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Og·lna informacja o funkcjonowaniu SŃdu w 2015 roku 
 

 

I. Informacje wstňpne  

W Wojew·dzkim SŃdzie Administracyjnym w Ğodzi w grudniu 2015 roku orzekağo 13 

sňdzi·w NSA i 18 sňdzi·w WSA.  

Z dniem 10 kwietnia 2015 r. Prezes Naczelnego SŃdu Administracyjnego Roman Hauser 

powoğağ sňdziego NSA Tomasza Zbrojewskiego na stanowisko Prezesa Wojew·dzkiego SŃdu 

Administracyjnego w Ğodzi, a z dniem 16 kwietnia 2015 r. sňdzi·w NSA - Annň świderskŃ i 

Zygmunta Zgierskiego na stanowiska Wiceprezes·w Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego 

w Ğodzi.  

W Wydziale I, w kt·rym rozpoznawane sŃ sprawy podatkowe orzekali sňdziowie: 

Tomasz Adamczyk, Joanna Grzegorczyk-Drozda, Paweğ Janicki, Wiktor Jarzňbowski 

(PrzewodniczŃcy Wydziağu Informacji SŃdowej), BoŨena Kasprzak, Bogusğaw Klimowicz, Paweğ 

Kowalski, Cezary KoziŒski, Teresa PorczyŒska, Anna świderska (PrzewodniczŃca Wydziağu), 

Joanna Tarno. 

W Wydziale II, w kt·rym rozpoznawane sŃ sprawy og·lnoadministracyjne orzekali 

sňdziowie: Arkadiusz BlewŃzka, Renata Kubot-Szustowska, Czesğawa Nowak-KolczyŒska, 

Jolanta RosiŒska, Barbara Rymaszewska, Joanna Sekunda-Lenczewska, Anna StňpieŒ, 

Grzegorz Szkudlarek, Sğawomir Wojciechowski, Tomasz Zbrojewski (Prezes WSA w Ğodzi), 

Zygmunt Zgierski (PrzewodniczŃcy Wydziağu).  

W Wydziale III, w kt·rym rozpoznawane sŃ sprawy og·lnoadministracyjne oraz celne 

orzekali sňdziowie: Ewa Alberciak, Ewa Cisowska-Sakrajda, Janusz Furmanek 

(PrzewodniczŃcy Wydziağu), Irena Krzemieniewska, Monika KrzyŨaniak, Mağgorzata ĞuczyŒska, 

Janusz Nowacki, Teresa Rutkowska, Krzysztof Szczygielski.  

Sňdziowie Tomasz Adamczyk, Arkadiusz BlewŃzka, Ewa Cisowska-Sakrajda, Janusz 

Furmanek, Cezary KoziŒski, Czesğawa Nowak-KolczyŒska, Anna świderska, Joanna Tarno, 

Sğawomir Wojciechowski, Tomasz Zbrojewski i Zygmunt Zgierski orzekali r·wnieŨ w Naczelnym 

SŃdzie Administracyjnym w Warszawie.  

Z dniem 1 sierpnia 2015 r. sňdzia Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego w Ğodzi 

Bartosz Wojciechowski podjŃğ obowiŃzki sňdziego Naczelnego SŃdu Administracyjnego.  

 

 

II. Wpğyw skarg  

W 2015 roku wpğyw spraw wynosiğ 4235 skarg (w 2014 roku wpğynňğo 4156 skarg). 

Przeciňtny miesiňczny wpğyw w 2015 roku wyni·sğ 353 sprawy. Na akty i inne czynnoŜci 

wpğynňğo 3862 skargi (91,2 % og·lnej iloŜci spraw, kt·re wpğynňğy), na bezczynnoŜĺ i 

przewlekğoŜĺ organ·w ï 296 skarg (7 %), inne ï 77 spraw (1,8 %). WŜr·d skarg na akty i inne 
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czynnoŜci, najwiňcej spraw, podobnie jak w poprzednich latach, wpğynňğo w sprawach z zakresu 

zobowiŃzaŒ podatkowych i innych ŜwiadczeŒ pieniňŨnych (1683 sprawy ï 43,6 % og·lnej iloŜci 

skarg na akty i inne czynnoŜci), budownictwa (313 spraw ï 8 %), pomocy spoğecznej (287 

spraw ï 7,4 %), dziağalnoŜci gospodarczej (255 spraw ï 6,6 %). Z kolei skargi na niewykonanie 

w okreŜlonym terminie czynnoŜci stanowiğy dominujŃcŃ grupň spraw w przypadku skarg na 

bezczynnoŜĺ i przewlekğoŜĺ postňpowania.  

Osoby fizyczne wniosğy 2956 skarg, osoby prawne 820 skarg, organizacje spoğeczne 49 

skarg, a prokuratorzy 46 skarg. Rzecznik Praw Obywatelskich wni·sğ 2 skargi. Organy 

administracji i jednostki samorzŃdu terytorialnego wniosğy 174 skargi, jednostki organizacyjne 

nieposiadajŃce osobowoŜci prawnej 109 skarg, redaktorzy naczelni tygodnik·w i dziennik·w 4 

skargi.  

Na akty i czynnoŜci ministr·w, centralnych organ·w administracji rzŃdowej i innych 

naczelnych organ·w wpğynňğo 281 skarg, na akty i czynnoŜci samorzŃdowych kolegi·w 

odwoğawczych ï 1059 skarg, na akty i czynnoŜci terenowych organ·w administracji rzŃdowej ï 

723 skargi, na akty i czynnoŜci Dyrektora Izby Skarbowej i Dyrektora Urzňdu Kontroli Skarbowej 

ï 1051 skarg, na akty i czynnoŜci Dyrektora Izby Celnej ï 470 skarg, na akty i czynnoŜci innych 

organ·w ï 110 skarg.    

 

 

III. Zağatwienie skarg  

Og·ğem w 2015 roku zağatwiono 4188 spraw, w tym na rozprawach rozpoznano  3321 

spraw, a na posiedzeniach niejawnych 867 spraw. Statystyczny przeciňtny okres oczekiwania 

na rozpoznanie sprawy wynosiğ 3 miesiŃce.  

AnalizujŃc skutecznoŜĺ skarg na akty i czynnoŜci organ·w naleŨy stwierdziĺ, Ũe w 938 

sprawach SŃd wydağ na rozprawie orzeczenie na korzyŜĺ osoby wnoszŃcej skargň (30 % 

rozpoznanych na rozprawie spraw). Najwiňksza skutecznoŜĺ skarg wystŃpiğa w sprawach z 

zakresu zobowiŃzaŒ podatkowych i innych ŜwiadczeŒ pieniňŨnych (14,3 % og·ğem 

rozpoznanych na rozprawie spraw), budownictwa (2,8 %), pomocy spoğecznej (2,7 %) oraz w 

sprawach z zakresu zagospodarowania przestrzennego (1,7 %).  

WŜr·d skarg na bezczynnoŜĺ i przewlekğoŜĺ postňpowania organ·w, orzeczenie 

uwzglňdniajŃce skargň zapadğo w 105 sprawach rozpoznanych na rozprawie (60%).    

Peğnomocnicy organ·w administracji wziňli udziağ w 1705 sprawach rozpatrywanych 

przez Wojew·dzki SŃd Administracyjny w Ğodzi. Adwokaci reprezentowali skarŨŃcych i 

uczestnik·w postňpowania w 718 sprawach, a radcowie prawni w 620 sprawach. Doradcy 

podatkowi wystŃpili w 232 sprawach, zaŜ rzecznicy patentowi nie brali udziağu w Ũadnym 

postňpowaniu przed Wojew·dzkim SŃdem Administracyjnym w Ğodzi. Prokuratorzy 

uczestniczyli w 14 sprawach.  
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 IV. Pozaorzecznicze formy dziağania SŃdu 

W  2015 roku w Wojew·dzkim SŃdzie Administracyjnym w Ğodzi odbyğy siň 24 narady 

wydziağowe, podczas kt·rych omawiano i analizowano orzecznictwo sŃd·w administracyjnych 

oraz zağatwiano sprawy bieŨŃce.  

W dniu 19 stycznia 2015 r. odbyğo siň Zgromadzenie Og·lne Sňdzi·w Wojew·dzkiego 

SŃdu Administracyjnego w Ğodzi. W Zgromadzeniu uczestniczyğ Prezes NSA Roman Hauser.   

W dniach 27 ï 29 maja 2015 r. odbyğa siň w WoŦnikach k. Czňstochowy Konferencja 

Szkoleniowa Sňdzi·w Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego w Ğodzi.  

Sňdziowie tutejszego SŃdu uczestniczyli r·wnieŨ w naradach, konferencjach i 

seminariach organizowanych przez inne sŃdy administracyjne oraz podmioty, a mianowicie: 

- w konferencjach szkoleniowych zorganizowanych przez Wojew·dzki SŃd Administracyjny w 

Lublinie we wsp·ğpracy z IzbŃ FinansowŃ Naczelnego SŃdu Administracyjnego, Wojew·dzki 

SŃd Administracyjny w Rzeszowie pod merytorycznym patronatem Izby Og·lnoadministracyjnej 

Naczelnego SŃdu Administracyjnego, Wojew·dzki SŃd Administracyjny w Poznaniu przy 

wsp·ğpracy z IzbŃ GospodarczŃ Naczelnego SŃdu Administracyjnego,  

- w warsztatach z zakresu praw czğowieka i dostňpu do wymiaru sprawiedliwoŜci w Unii 

Europejskiej zorganizowanych przez EuropejskŃ Sieĺ Szkolenia Kadr Wymiaru SprawiedliwoŜci 

(EJTN) w siedzibie Administracji SŃd·w Krajowych (NCA) w Wilnie, 

- w konferencji podatkowej zorganizowanej przez Centrum Dokumentacji i Studi·w 

Podatkowych Uniwersytetu Ğ·dzkiego. 

Referendarze sŃdowi uczestniczyli w cyklu warsztat·w szkoleniowych zorganizowanych 

w Regionalnym OŜrodku Szkoleniowym SŃd·w Administracyjnych w Gorzowie Wielkopolskim 

podczas kt·rych wygğaszali r·wnieŨ wykğady.  

W dniu 18 listopada 2015 r. z inicjatywy Fundacji Wsp·ğpracy Polsko-UkraiŒskiej PAUCI 

w Warszawie, Prezes Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego w Ğodzi goŜciğ w siedzibie SŃdu 

grupň samorzŃdowc·w z Ukrainy podczas jej wizyty studyjnej w Polsce realizowanej w ramach 

projektu finansowanego ze Ŝrodk·w programu ĂWsparcie Demokracjiò w ramach programu 

polskiej wsp·ğpracy rozwojowej MSZ RP w 2015 r.  
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Wydziağ Informacji SŃdowej 

 

Wydziağ Informacji SŃdowej Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego w Ğodzi wykonuje 

zadania okreŜlone w Ä 5 ust. 1 Regulaminu wewnňtrznego urzňdowania wojew·dzkich sŃd·w 

administracyjnych. DziağajŃcy w ramach Wydziağu Sekretariat Informacji o Sprawach udzielağ 

interesantom informacji o wğaŜciwoŜci sŃdu oraz o stanie spraw zağatwianych w sŃdzie 

bezpoŜrednio ï podczas wizyty w sŃdzie, telefonicznie oraz elektronicznie. Z wydziağ·w 

orzeczniczych pobrano 1061 akt sŃdowych celem udzielenia wyjaŜnieŒ dotyczŃcych sprawy i 

udostňpnienia ich do wglŃdu. Sekretariat Informacji o Sprawach realizowağ r·wnieŨ, za zgodŃ 

PrzewodniczŃcego Wydziağu, wnioski o wydanie z akt kserokopii dokument·w.  

W zakresie udostňpniania informacji publicznej o dziağalnoŜci SŃdu, w 2015 roku 

wpğynňğy 24 wnioski o udzielenie informacji publicznej. W przedmiocie petycji, skarg i wniosk·w 

zarejestrowano 120 spraw (og·ğem zağatwiono 191 pism). LicznŃ grupň spraw stanowiğy 

zapytania dotyczŃce udzielenia informacji o sprawach sŃdowoadministracyjnych ï 

poinformowania o terminie rozprawy, rozstrzygniňciu, prawomocnoŜci orzeczenia, zwrotu akt 

administracyjnych do organu bŃdŦ przekazania przez organ skargi do SŃdu. W zakresie skarg 

przewaŨağy skargi dotyczŃce wadliwego, zdaniem stron, postňpowania sŃdowego. WŜr·d spraw 

dotyczŃcych dziağalnoŜci innych podmiot·w najwiňkszŃ grupň stanowiğy skargi na dziağanie 

administracji publicznej. 

Wydziağ Informacji SŃdowej sporzŃdza r·wnieŨ zbiorcze sprawozdania statystyczne i 

opracowania na potrzeby tut. SŃdu, jak i Naczelnego SŃdu Administracyjnego.  

Administrator systemu informatycznego, funkcjonujŃcy w ramach Wydziağu Informacji 

SŃdowej, m.in. administruje sieciŃ komputerowŃ sŃdu, prowadzi i aktualizuje Biuletyn Informacji 

Publicznej Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego w Ğodzi, przeprowadza szkolenia w 

zakresie nowych program·w.   

Wydziağ Informacji SŃdowej wykonuje r·wnieŨ zadania w zakresie prowadzenia biblioteki 

sŃdowej. Wskazaĺ dodatkowo naleŨy, Ũe Wydziağ Informacji SŃdowej, za zgodŃ Prezesa SŃdu, 

wspierağ wydziağy orzecznicze w zakresie realizacji spoczywajŃcego na nich obowiŃzku 

anonimizacji orzeczeŒ umieszczanych w Centralnej Bazie OrzeczeŒ SŃd·w Administracyjnych.   

W sprawach, kt·re budziğy zainteresowanie, PrzewodniczŃcy Wydziağu Informacji 

SŃdowej dziağajŃc jako Rzecznik Prasowy SŃdu udzielağ informacji przedstawicielom prasy, 

radia i telewizji.   
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PODATEK OD TOWARčW I USĞUG 

 

Sprawy dotyczŃce podatku od towar·w i usğug stanowiğy w 2015 roku znaczny odsetek 

spraw rozpoznawanych w I Wydziale Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego w Ğodzi. 

Problematyka ich, w stosunku do lat ubiegğych nie ulegğa zasadniczym zmianom. Sprawy 

dotyczŃce opodatkowania podatkiem VAT dotyczyğy zar·wno zagadnieŒ wymiaru tego podatku 

(okreŜlenia zobowiŃzania, zwrotu nadwyŨki podatku naliczonego nad naleŨnym oraz tzw. kwoty 

do przeniesienia, czyli inaczej m·wiŃc rozliczenia jej w kolejnym okresie rozliczeniowym), jak i 

skarg na indywidualne interpretacje podatkowe wydawane przez Ministra Finans·w. W 

sprawach z powyŨszego zakresu zarysowağy siň nastňpujŃce problemy. 

WŜr·d skarg na decyzje podatkowe dotyczŃce podatku od towar·w i usğug znaczny 

udziağ miağy sprawy, w kt·rych organy podatkowe podwaŨyğy prawo podatnik·w do obniŨenia 

podatku naliczonego zwiŃzanego z nabyciem oleju napňdowego (paliwa). Wsp·lnym 

mianownikiem tych spraw byğo ustalenie poczynione przez organy podatkowe, iŨ podmioty 

widniejŃce jako wystawcy faktur dokumentujŃcych transakcjň, nie byğy faktycznie 

sprzedawcami. Osoby te (fizyczne, prawne) Ŝwiadomie lub nie ĂuŨyczağyò swoich nazwisk, 

faktycznym sprzedawcom, deklarujŃc Ũe podejmujŃ dziağalnoŜĺ gospodarczŃ. Organy 

podatkowe dokonywağy powyŨszych ustaleŒ w gğ·wnej mierze, w oparciu o materiağy z 

postňpowaŒ karnych prowadzonych wobec os·b bňdŃcych rzekomymi sprzedawcami paliwa 

oraz os·b, kt·re np. zajmowağy siň mechanicznym tworzeniem faktur majŃcych potwierdzaĺ 

sprzedaŨ paliwa. Innym Ŧr·dğem pozyskiwania materiağu dowodowego (w tym przede wszystkim 

protokoğ·w przesğuchaŒ) byğy postňpowania podatkowe prowadzone przez organy podatkowe w 

cağym kraju. Pozyskanie materiağu dowodowego w przedstawiony spos·b powodowağo, Ũe we 

wszystkich tego rodzaju sprawach, skarŨŃcy podnosili zarzuty naruszenia przepis·w 

postňpowania podatkowego, wskazujŃc m.in. Ũe nie mieli moŨliwoŜci uczestniczenia w trakcie 

przeprowadzania dowod·w z przesğuchaŒ Ŝwiadk·w i zadawania przesğuchiwanym pytaŒ. 

SkarŨŃcy dowodzili r·wnieŨ Ũe faktycznie nabyli paliwo, zapğacili za nie i wykorzystali do 

prowadzonej dziağalnoŜci gospodarczej, kt·ra najczňŜciej polegağa na Ŝwiadczeniu usğug 

transportowych.  

W rozpoznawanych sprawach ograny podatkowe kwalifikowağy faktury wystawione przez 

rzekomych sprzedawc·w oleju napňdowego jako faktury stwierdzajŃce czynnoŜci, kt·re nie 

zostağy dokonane, wskazujŃc Ũe podmioty wymienione w fakturach nie sŃ rzeczywistymi 

sprzedawcami paliwa. W konsekwencji organy podatkowe stwierdzağy, Ũe obniŨenie podatku 

naleŨnego o podatek naliczony wynikajŃcy z tak sporzŃdzonych faktur, jest sprzeczne z 

prawem i Ăpozbawiağyò podatnik·w tego prawa, przez okreŜlenie wysokoŜci zobowiŃzaŒ 

podatkowych z pominiňciem wartoŜci podatku naliczonego wynikajŃcego ze spornych faktur. 

W kontrolowanych sprawach istotne dla rozstrzygniňĺ byğo postanowienie z dnia 6 lutego 

2014 r. w sprawie C 33/13, w kt·rym Trybunağ SprawiedliwoŜci Unii Europejskiej potwierdziğ 
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wypracowany w swym wczeŜniejszym orzecznictwie, a zwğaszcza w wyrokach z dnia 12 

czerwca 2012 r. w sprawach C-80/11 i C-142/11, poglŃd o wyjŃtkowym charakterze 

pozbawienia podatnika prawa do odliczenia podatku VAT. 

Trybunağ dokonağ zestawienia wğasnych orzeczeŒ, w kt·rych analizowano kwestiň 

odliczenia podatku naliczonego VAT i stwierdziğ, Ũe ĂSz·stŃ dyrektywň Rady 77/388/EWG z 

dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw paŒstw czğonkowskich w 

odniesieniu do podatk·w obrotowych - wsp·lny system podatku od wartoŜci dodanej: 

ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionŃ dyrektywŃ Rady 2001/115/WE z dnia 20 

grudnia 2001 r., naleŨy interpretowaĺ w ten spos·b, Ũe sprzeciwia siň ona temu, aby 

podatnikowi odm·wiono prawa do odliczenia podatku od wartoŜci dodanej naleŨnego lub 

zapğaconego z tytuğu towar·w otrzymanych przez niego, na tej podstawie, iŨ biorŃc pod uwagň 

przestňpstwa lub nieprawidğowoŜci, jakich dopuŜciğ siň wystawca faktury dotyczŃcej tej dostawy, 

uznaje siň, Ũe nie zostağa ona rzeczywiŜcie dokonana przez rzeczonego wystawcň, chyba Ũe 

zostanie wykazane na podstawie obiektywnych przesğanek - bez wymagania od podatnika 

podejmowania czynnoŜci sprawdzajŃcych, kt·re nie sŃ jego zadaniem - iŨ podatnik ten wiedziağ 

lub powinien byğ wiedzieĺ, Ũe wskazana dostawa wiŃŨe siň z przestňpstwem w dziedzinie 

podatku od wartoŜci dodanej, co ustaliĺ powinien sŃd odsyğajŃcyò. 

W ww. postanowieniu Trybunağ SprawiedliwoŜci Unii Europejskiej wskazağ, iŨ organy 

podatkowe nie mogŃ w spos·b generalny wymagaĺ, by podatnik zamierzajŃcy skorzystaĺ z 

prawa do odliczenia podatku VAT badağ, czy wystawca faktury za towary lub usğugi, kt·rych 

odliczenie ma dotyczyĺ, dysponuje towarami bňdŃcymi przedmiotem transakcji i jest w stanie je 

dostarczyĺ oraz czy wywiŃzuje siň z obowiŃzku zğoŨenia deklaracji i zapğaty podatku VAT, w 

celu upewnienia siň, Ũe podmioty dziağajŃce na wczeŜniejszych etapach obrotu nie dopuszczajŃ 

siň nieprawidğowoŜci lub przestňpstwa, albo Ũeby podatnik ten posiadağ potwierdzajŃce to 

dokumenty (zob. pkt 39). Trybunağ zaznaczyğ jednak (pkt 38 i 41 uzasadnienia), Ũe jeŨeli istniejŃ 

przesğanki, by podejrzewaĺ istnienie nieprawidğowoŜci lub przestňpstwa, przezorny 

przedsiňbiorca powinien, zaleŨnie od okolicznoŜci konkretnego wypadku, zasiňgnŃĺ informacji 

na temat podmiotu, u kt·rego zamierza nabyĺ towary lub usğugi, w celu upewnienia siň co do 

jego wiarygodnoŜci (zob. wyrok w sprawach poğŃczonych Mahag®ben i David, pkt 60; takŨe 

postanowienie w sprawie Forvards V, pkt 40). JeŜli jednak dokumenty przedstawione przez 

odbiorcň zakwestionowanych faktur r·wnieŨ zawierağy nieprawidğowoŜci lub dana dostawa 

wiŃzağa siň z innymi nieprawidğowoŜciami, kt·re m·gğ zauwaŨyĺ odbiorca, stanowi to 

okolicznoŜĺ, kt·rŃ naleŨy uwzglňdniĺ przy cağoŜciowej ocenie, kt·rej musi dokonaĺ sŃd krajowy 

(zob. podobnie wyrok w sprawie ĞWK - 56, pkt 63; a takŨe postanowienie w sprawie Forvards 

V, pkt 43). 

W bieŨŃcym roku w sprawach ze wskazanego zakresu pojawiağy siň r·wnieŨ problemy w 

przedmiocie odmowy uchylenia ostatecznych decyzji wymiarowych w podatku od towar·w i 

usğug. W skargach na tego rodzaju rozstrzygniňcia organ·w administracji podatnicy dŃŨyli do 
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wykazania, Ũe dokonane przez nich akty starannoŜci byğy wystarczajŃce dla moŨliwoŜci 

odliczenia podatku naliczonego wynikajŃcego z faktur wystawionych przez nieuczciwych 

kontrahent·w. 

Przykğadowo w wyroku z dnia 18 sierpnia 2015 r. (sygn. akt I SA/Ğd 464/15) SŃd 

wskazağ, Ũe odczytywanie przesğanki wznowienia z art. 240 Ä 1 pkt 11 Ordynacji podatkowej w 

spos·b rozszerzajŃcy, jak chce tego autor skargi, naruszağoby zasadň trwağoŜci decyzji z art. 

128 Ordynacji podatkowej sğuŨŃcŃ pewnoŜci obrotu prawnego. WyjŃtki od tej zasady naleŨy zaŜ 

interpretowaĺ ŜciŜle, co oznacza, Ũe wszelkie tryby wzruszania decyzji ostatecznych muszŃ byĺ 

oparte na okreŜlonych przepisach, w kt·rych dopuszcza siň uchylenie decyzji ostatecznej z 

powodu nadzwyczajnych (kwalifikowanych) wad decyzji czy postňpowania, w wyniku kt·rego 

decyzja zapadğa. 

PodkreŜlono, Ũe podatnik co najmniej powinien przypuszczaĺ, iŨ jego kontrahent nie jest 

faktycznie przedsiňbiorstwem widniejŃcym na fakturze sprzedaŨy, na co wskazywağ organ 

odwoğawczy decyzji ostatecznej, zatem okolicznoŜci istotne z punktu widzenia wyroku TSUE C-

80/11 i C-142/11, zostağy om·wione i wykazane juŨ w zwykğym postňpowaniu wymiarowym. 

Decyzja ostateczna byğa przedmiotem kontroli Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego w 

Ğodzi, kt·ry prawomocnym wyrokiem z dnia 13 czerwca 2014 r. sygn. akt I SA/Ğd 529/14 - 

oddaliğ skargň podatnika. 

Podobne zagadnienia pojawiağy siň takŨe w sprawach dotyczŃcych obrotu zğomem oraz 

usğug budowlanych. PodkreŜlano w nich, Ũe kwestia dobrej wiary moŨe byĺ rozwaŨana jedynie 

w·wczas, jeŨeli transakcja miağa miejsce, a strona mogğa nie wiedzieĺ, Ũe uczestniczy w 

przestňpstwie podatkowym. JednakŨe nie ma potrzeby badania dobrej wiary, czy inaczej rzecz 

ujmujŃc naleŨytej starannoŜci podatnika w sytuacji, gdy organ wykaŨe, Ũe wykonania usğug czy 

dostawy towar·w w og·le nie byğo, poniewaŨ oczywiste jest, Ũe w takiej sytuacji podatnik 

majŃcy wiedzň o niewykonaniu czynnoŜci nie moŨe jednoczeŜnie twierdziĺ, Ũe nie miağ wiedzy 

o jakichŜ naduŨyciach prawa przez swojego kontrahenta, sam w tej czynnoŜci uczestniczŃc 

(przykğadowo wyrok z dnia 27 paŦdziernika 2015 r., sygn. akt I SA/Ğd 717/15). 

Podobnie jak w 2014 r. w roku bňdŃcym przedmiotem niniejszego opracowania pojawiğa 

siň teŨ kwestia, czy realizowana przez podatnik·w sprzedaŨ nieruchomoŜci (wielu dziağek 

gruntu) nastňpowağa w ramach zarzŃdu majŃtkiem prywatnym, jak twierdzili skarŨŃcy, czy teŨ, 

jak twierdzŃ organy podatkowe, przedmiotowe grunty skarŨŃcy nabywali, a nastňpnie 

sprzedawali w celu prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej i czy w konsekwencji dostawa 

przedmiotowych dziağek budowlanych winna byĺ opodatkowana podatkiem od towar·w i usğug, 

czy teŨ z tego podatku winna byĺ zwolniona. 

W serii wyrok·w dotyczŃcych jednego obszaru (z dnia 12 sierpnia 2015 r., sygn. akt I 

SA/Ğd 602/15, I SA/Ğd 605/15, I SA/Ğd 609/15, I SA/Ğd 627/15, I SA/Ğd 628/15, I SA/Ğd 629/15, 

I SA/Ğd 631/15 oraz z dnia 29 paŦdziernika 2015 r., sygn. akt I SA/Ğd 706/15, I SA/Ğd 710/15, I 

SA/Ğd 853/15) SŃd zauwaŨyğ, Ũe dziağalnoŜĺ gospodarcza to prawnie okreŜlona sytuacja, kt·rŃ 
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trzeba oceniaĺ na podstawie zbadania konkretnych okolicznoŜci faktycznych wypeğniajŃcych lub 

niewypeğniajŃcych znamion tej dziağalnoŜci. Prowadzenie dziağalnoŜci gospodarczej jest zatem 

kategoriŃ obiektywnŃ niezaleŨnie od tego, jak dziağalnoŜĺ tň ocenia sam prowadzŃcy jŃ podmiot 

i jak jŃ nazywa oraz, czy dopeğnia ciŃŨŃcych na nim obowiŃzk·w z dziağalnoŜciŃ tŃ zwiŃzanych. 

PrzytaczajŃc stan faktyczny SŃd wskazağ, Ũe skarŨŃcy wraz z pozostağymi 

wsp·ğwğaŜcicielami nabyğ w styczniu 2001 r. nieruchomoŜĺ niezabudowanŃ rolnŃ o pow. 36,99 

ha. Od tego momentu miağy miejsce zdarzenia, kt·re bez wŃtpienia traktowaĺ naleŨy jako 

poprzedzajŃce czy teŨ przygotowawcze, cechujŃce siň z g·ry zağoŨonym celem - sprzedaŨŃ w 

przyszğoŜci nabytej ziemi jako odrňbnych dziağek pod zabudowň jednorodzinnŃ, co zostağo 

szczeg·ğowo wyartykuğowane w zğoŨonym wniosku do Urzňdu Gminy juŨ w kilka tygodni po 

nabyciu nieruchomoŜci, a mianowicie 6 lutego 2001 r. W piŜmie tym opisano takie zağoŨenia 

jak: zmiany przeznaczenia teren·w w planie og·lnym gminy, przeznaczenie w/w terenu pod 

budownictwo mieszkaniowe w og·lnoŜci z jego odmianami rzemiosğem produkcyjno-

usğugowym, budownictwem o charakterze willowym, pod przemysğ nieuciŃŨliwy. Uzbrojenie 

terenu w oparciu o Ŝrodki wğasne lub pozyskane z zewnŃtrz, w tym wykonanie oczyszczalni 

lokalnej zbiorczej dla cağego kompleksu, nawiŃzujŃc do dobrej lokalizacji, sŃsiedztwa ciŃg·w 

komunikacyjnych z ğatwŃ dostňpnoŜciŃ do miasta. W nastňpstwie zğoŨonego wniosku doszğo do 

podjňcia uchwağy Rady Gminy w dniu 26 listopada 2001 r. o przystŃpieniu do opracowania 

zmiany fragment·w planu zagospodarowania przestrzennego, natomiast 28 paŦdziernika 2003 

r. ta sama Rada dokonağa zamiany przeznaczenia dziağek strony nabytych w 2001 r. z teren·w 

przeznaczonych na uprawy polowe na tereny zabudowy jednorodzinnej z udziağem rzemiosğa. 

Znamienna dla tej oceny jest takŨe decyzja Starosty z 8 maja 2007 r. mocŃ kt·rej na wniosek 

wszystkich wsp·ğwğaŜcicieli doszğo do wprowadzenia zmian w rejestrze ewidencji grunt·w i 

wprowadzenie w miejsce dotychczasowych dziağek, jednej o nr 368 o pow. 36,99 ha. Wreszcie 

jak wynika z akt administracyjnych na kolejny wniosek wszystkich wsp·ğwğaŜcicieli W·jt Gminy 

decyzjŃ ostatecznŃ zatwierdziğ projekt podziağu rzeczonej dziağki na 187 dziağek mniejszych. O 

wyraŦnie okreŜlonym celu jaki przyŜwiecağ podatnikowi wraz z pozostağymi wsp·ğwğaŜcicielami 

tj. obrotu handlowego tak wyodrňbnionymi dziağkami, zaŜwiadczağy kolejne dziağania 

wskazujŃce na zorganizowany ich charakter. 

Wobec powyŨszego SŃd oceniğ, Ũe organ odwoğawczy prawidğowo stwierdziğ, Ũe og·ğ 

okolicznoŜci sprawy, ich rozmiar, sekwencja czasowa czynnoŜci podejmowanych przez 

podatnika jednoznacznie wskazujŃ na zorganizowany charakter dziağalnoŜci oraz zamiar 

wykonywania czynnoŜci w spos·b powtarzalny dla cel·w zarobkowych, co uprawnia do oceny, 

Ũe podatnik podejmowağ aktywne dziağania w zakresie obrotu nieruchomoŜciami, angaŨujŃc 

Ŝrodki podobne do wykorzystywanych przez producent·w, handlowc·w i usğugodawc·w. 

W tegorocznych rozstrzygniňciach podobnie jak w roku ubiegğym pojawiğ siň problem 

przedğuŨenia przez organy podatkowe terminu zwrotu czňŜci nadwyŨki podatku naliczonego 

nad naleŨnym wykazanej przez podatnika w deklaracji VAT-7. IstotnŃ zmianň w tym zakresie 



13 

 

przyniosğa jednak nowelizacja ustawy ï Prawo o postňpowaniu przed sŃdami 

administracyjnymi, kt·ra weszğa w Ũycie w dniu 15 sierpnia 2015 r. W postanowieniu z dnia 4 

grudnia 2015 r., sygn. akt I SA/Ğd 1358/15 Wojew·dzki SŃd Administracyjny stwierdziğ, Ũe 

zgodnie z art. 3 Ä 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postňpowaniu przed sŃdami 

administracyjnymi (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.), w brzmieniu nadanym 

ustawŃ z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo o postňpowaniu przed sŃdami 

administracyjnymi (Dz. U. z 2015 r., poz. 658), kontrola dziağalnoŜci administracji publicznej 

przez sŃdy administracyjne obejmuje orzekanie m.in. w sprawach skarg na postanowienia 

wydane w postňpowaniu administracyjnym, na kt·re sğuŨy zaŨalenie albo koŒczŃce 

postňpowanie, a takŨe na postanowienia rozstrzygajŃce sprawň co do istoty (art. 3 Ä 2 pkt 2) 

oraz inne niŨ okreŜlone w pkt 1-3 akty lub czynnoŜci z zakresu administracji publicznej 

dotyczŃce uprawnieŒ lub obowiŃzk·w wynikajŃcych z przepis·w prawa, z wyğŃczeniem akt·w 

lub czynnoŜci podjňtych w ramach postňpowania administracyjnego okreŜlonego w ustawie z 

dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postňpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, 

ze zm.) oraz postňpowaŒ okreŜlonych w dziağach IV, V i VI ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - 

Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613) oraz postňpowaŒ, do kt·rych majŃ 

zastosowanie przepisy powoğanych ustaw (art. 3 Ä 2 pkt 4). 

SŃd zauwaŨyğ, Ũe z akt sprawy wynika, iŨ w dniu 28 listopada 2014 r. Dyrektor Urzňdu 

Kontroli Skarbowej w Ğ. wszczŃğ wobec skarŨŃcego postňpowanie kontrolne w zakresie 

deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidğowoŜci obliczania i wpğacania podatku od 

towar·w i usğug za poszczeg·lne miesiŃce w okresie kwiecieŒ-wrzesieŒ 2014 r. ZaskarŨone 

postanowienie o przedğuŨeniu terminu zwrotu nadwyŨki podatku naliczonego nad naleŨnym, za 

paŦdziernik 2014 r. zostağo zatem wydane w toku postňpowania kontrolnego prowadzonego 

przez organ kontroli skarbowej. 

Do przedmiotowego postňpowania majŃ zastosowanie przepisy ustawy z dnia 29 

sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, co wynika z szeregu przepis·w ustawy z dnia 28 

wrzeŜnia 1991 r. o kontroli skarbowej (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 553 ze zm.), w tym z 

art. 31 ust. 1, zgodnie z kt·rym w zakresie nieuregulowanym w ustawie do postňpowania 

kontrolnego stosuje siň odpowiednio przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja 

podatkowa. 

Z powyŨszego SŃd wywi·dğ, Ũe postanowienie o przedğuŨeniu zwrotu nadwyŨki podatku 

naliczonego nad naleŨnym, wydane w ramach postňpowania kontrolnego, zostağo wyğŃczone z 

akt·w podlegajŃcych kontroli sŃdu administracyjnego. 

W wyroku z dnia 25 maja 2015 r. (sygn. akt I SA/Ğd 305/15) WSA w Ğodzi dokonywağ 

analizy problemu zwiŃzanego ze stosowaniem art. 90 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. 

o podatku od towar·w i usğug (tekst jednolity Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 ze zm.), dalej: 

ustawa o VAT. Zgodnie z powoğanymi przepisami, w stosunku do towar·w i usğug, kt·re sŃ 

wykorzystywane przez podatnika do wykonywania czynnoŜci, w zwiŃzku z kt·rymi przysğuguje 
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prawo do obniŨenia kwoty podatku naleŨnego, jak i czynnoŜci, w zwiŃzku z kt·rymi takie prawo 

nie przysğuguje, podatnik jest obowiŃzany do odrňbnego okreŜlenia kwot podatku naliczonego 

zwiŃzanych z czynnoŜciami, w stosunku do kt·rych podatnikowi przysğuguje prawo do 

obniŨenia kwoty podatku naleŨnego. JeŨeli jednak nie jest moŨliwe wyodrňbnienie cağoŜci lub 

czňŜci kwot, o kt·rych mowa w ust. 1, podatnik moŨe pomniejszyĺ kwotň podatku naleŨnego o 

takŃ czňŜĺ kwoty podatku naliczonego, kt·rŃ moŨna proporcjonalnie przypisaĺ czynnoŜciom, w 

stosunku do kt·rych podatnikowi przysğuguje prawo do obniŨenia kwoty podatku naleŨnego, z 

zastrzeŨeniem ust. 10. W myŜl art. 90 ust. 3 ustawy o VAT proporcjň, o kt·rej mowa w ust. 2, 

ustala siň, jako udziağ rocznego obrotu z tytuğu czynnoŜci, w zwiŃzku z kt·rymi przysğuguje 

prawo do obniŨenia kwoty podatku naleŨnego, w cağkowitym obrocie uzyskanym z tytuğu 

czynnoŜci, w zwiŃzku z kt·rymi podatnikowi przysğuguje prawo do obniŨenia kwoty podatku 

naleŨnego, oraz czynnoŜci, w zwiŃzku z kt·rymi podatnikowi nie przysğuguje takie prawo. 

DokonujŃc wykğadni wskazanej regulacji SŃd pierwszej instancji zgodziğ siň ze 

stanowiskiem zawartym w uchwale skğadu siedmiu sňdzi·w Naczelnego SŃdu 

Administracyjnego z dnia 24 paŦdziernika 2011 sygn. akt I FPS 9/10, w kt·rej wskazano, Ũe w 

Ŝwietle przepis·w art. 86 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 i 2 ustawy o VAT, czynnoŜci nie podlegajŃce 

opodatkowaniu podatkiem od towar·w i usğug nie mogŃ wpğynŃĺ na zakres prawa do odliczenia 

podatku naliczonego przy zastosowaniu art. 90 ust. 3 ustawy o VAT. SŃd ten zwr·ciğ uwagň, Ũe 

w ustawie o VAT brak obecnie unormowania zagadnienia okreŜlenia proporcji, dajŃcej 

podstawň do odliczenia podatku naliczonego od wydatk·w sğuŨŃcych zar·wno dziağalnoŜci 

gospodarczej podatnika, a wiňc w zakresie czynnoŜci opodatkowanych i zwolnionych z 

opodatkowania, jak i sğuŨŃcych dziağalnoŜci niemajŃcej charakteru gospodarczego, a wiňc nie 

podlegajŃcej opodatkowaniu. MajŃc na uwadze w szczeg·lnoŜci stanowisko, Ũe sformuğowanie 

ĂczynnoŜci w zwiŃzku z kt·rymi nie przysğuguje prawo do odliczenia podatkuò oznacza 

czynnoŜci zwolnione od podatku (a takŨe czynnoŜci opodatkowane na specjalnych zasadach), 

NSA skonstatowağ, Ũe w przypadku podatku naliczonego wynikajŃcego z wydatk·w zwiŃzanych 

tylko z czynnoŜciami opodatkowanymi oraz z czynnoŜciami niepodlegajŃcymi podatkowi, a 

kt·rych nie da siň jednoznacznie przypisaĺ do jednej z tych kategorii czynnoŜci, podatnik nie 

stosuje odliczenia czňŜciowego wedle proporcji okreŜlonej na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy o 

VAT, lecz odliczenie peğne. To oznacza, Ũe w przypadku, gdy podatnik wykonuje czynnoŜci 

opodatkowane oraz czynnoŜci niepodlegajŃce podatkowi, nie ma obowiŃzku stosowania 

odliczenia czňŜciowego. Jest to konsekwencjŃ tego, Ũe przy braku w ustawie jednoznacznej 

regulacji zagadnienia okreŜlania proporcji dajŃcej podstawň do odliczenia podatku naliczonego 

od wydatk·w odnoszŃcych siň zar·wno do sfery dziağalnoŜci gospodarczej i niegospodarczej, 

nie moŨna pozbawiaĺ podatnika w og·le moŨliwoŜci odliczenia podatku naliczonego od takich 

wydatk·w, gdyŨ godziğoby to w zasadň neutralnoŜci VAT, poprzez bezpodstawne obciŃŨenie 

podatnika podatkiem naliczonym wynikajŃcym z tego rodzaju wydatk·w. 
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SŃd zgodziğ siň r·wnieŨ z twierdzeniami zawartymi w wyroku NSA z dnia 22 lutego 2013 

r. I FSK 384/12, Ũe w Ŝwietle regulacji ustawowych w tym w szczeg·lnoŜci art. 90 ust. 3 ustawy 

o VAT niedopuszczalne jest stosowanie innych metod obliczania proporcji niŨ wynikajŃce z tych 

przepis·w. 

Przepisy ustawy o VAT nie zawierajŃ innej metody ustalania proporcji niŨ ta wskazana w 

art. 90 ust. 2 ustawy o VAT. Brak ten nie moŨe dziağaĺ na niekorzyŜĺ podatnika, zaŜ Minister w 

wypeğnieniu tej luki w interpretacji nie moŨe nakğadaĺ na podatnika obowiŃzku poszukiwania 

metody dokğadnego okreŜlenia proporcji wysokoŜci podatku naliczonego podlegajŃcego 

odliczeniu w przypadku ĂczynnoŜci mieszanychò. 

ReasumujŃc WSA w Ğodzi stwierdziğ, Ũe bezczynnoŜĺ krajowego ustawodawcy, pomimo 

skierowania do niego wyraŦnego obowiŃzku stanowienia okreŜlonych przepis·w prawa przez 

prawodawcň wsp·lnotowego, powoduje, Ũe skarŨŃcy w stanie faktycznym wskazanym we 

wniosku o interpretacjň, nie ma obowiŃzku rozdziağu wydatk·w zwiŃzanych z czynnoŜciami 

opodatkowanymi i nie podlegajŃcymi VAT. Brak moŨliwoŜci dokonania takiego rozdziağu, wobec 

braku odpowiednich instrument·w prawnych, nie moŨe z kolei prowadziĺ do pozbawiania 

podatnika prawa do odliczenia tej czňŜci podatku naliczonego, kt·ra pozostaje w zwiŃzku z 

czynnoŜciami opodatkowanymi. Byğoby to sprzeczne z naczelnŃ zasadŃ systemu VAT ï zasadŃ 

neutralnoŜci. 

Za bğňdne natomiast uznano jednak stanowisko skarŨŃcego dotyczŃce naruszenia przez 

organ interpretujŃcy art. 86 ust. 7b ustawy o VAT. W uzasadnieniu uchwağy NSA z dnia 24 

paŦdziernika 2011 r. zawarto stwierdzenie (pkt 8.10 i pkt 8.11), Ũe w ustawie o podatku od 

towar·w i usğug brak obecnie (SŃd orzekağ wedğug stanu prawnego z 2008 r.) unormowania 

zagadnienia okreŜlania proporcji dajŃcej podstawň do odliczenia podatku naliczonego od 

wydatk·w sğuŨŃcych zar·wno dziağalnoŜci gospodarczej podatnika (opodatkowanej i 

zwolnionej) jak i dziağalnoŜci niemajacej charakteru gospodarczego (niepodlegajŃcej 

opodatkowaniu). 

Wbrew stanowisku skarŨŃcego trafnie przyjňto w zaskarŨonej interpretacji, Ũe w 

pierwszej kolejnoŜci naleŨy, stosownie do art. 86 ust. 7b ustawy o VAT obliczyĺ podatek 

naliczony wedğug udziağu procentowego, w jakim dana nieruchomoŜĺ wykorzystywana jest do 

cel·w dziağalnoŜci gospodarczej. Za takŃ naleŨy natomiast uznaĺ te przejawy aktywnoŜci, kt·re 

sŃ objňte zakresem przedmiotowym ustawy o VAT (czyli czynnoŜci opodatkowane i zwolnione). 

Nastňpnie w odniesieniu do tej czňŜci podatku naliczonego, kt·ra bňdzie zwiŃzana z 

dziağalnoŜciŃ gospodarczŃ - tj. z czynnoŜciami opodatkowanymi podatkiem VAT oraz 

zwolnionymi od podatku, wnioskodawca ma prawo odliczenia podatku wedğug proporcji 

obliczonej zgodnie z art. 90 ust. 3 omawianej ustawy, tzn. uwzglňdniajŃc stosunek sprzedaŨy 

opodatkowanej podatkiem VAT do sprzedaŨy og·ğem (opodatkowanej i zwolnionej). 

Przedstawione powyŨej sprawy nie wyczerpujŃ z pewnoŜciŃ problematyki zwiŃzanej z 

podatkiem od towar·w i usğug. JednakŨe przywoğane orzeczenia sŃ w pewnym sensie 
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charakterystyczne dla tego roku i obrazujŃ przyjňtŃ liniň orzecznictwa Wojew·dzkiego SŃdu 

Administracyjnego w Ğodzi. 

 

 

 

 

PODATEK AKCYZOWY 

 

            Sprawy z zakresu podatku akcyzowego, oznaczone w zarzŃdzeniu Prezesa Naczelnego 

SŃdu Administracyjnego w sprawie ustalenia zasad biurowoŜci w sŃdach administracyjnych 

symbolem 6111, stanowiğy w 2015 roku licznŃ grupň spraw rozpoznawanych w Wydziale III 

Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego w Ğodzi. 

           Analiza orzeczeŒ w tych sprawach wskazuje, iŨ najwiňcej rozpoznawanych 

merytorycznie skarg dotyczyğo, podobnie jak w latach poprzednich, podatku akcyzowego z 

tytuğu wewnŃtrzwsp·lnotowego nabycia samochod·w osobowych. 

           W sprawach o sygnaturach akt: III SA/Ğd 789/14, III SA/Ğd 994/14, III SA/Ğd 55-58/15, III 

SA/Ğd 262/15, III SA/Ğd 695/15 i III SA/Ğd 865/15 SŃd oddaliğ skargi na decyzje Dyrektora Izby 

Celnej w przedmiocie okreŜlenia wysokoŜci podatku akcyzowego z tytuğu 

wewnŃtrzwsp·lnotowego nabycia samochodu, wskazujŃc, iŨ definicjň legalnŃ pojňcia 

Ăsamochody osoboweò dla cel·w opodatkowania podatkiem akcyzowym zawiera art. 100 ust. 4 

ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 752 ze 

zm.), zwanej dalej: u.p.a. W myŜl tego przepisu samochody osobowe sŃ to pojazdy 

samochodowe i pozostağe pojazdy mechaniczne objňte pozycjŃ CN 8703 przeznaczone 

zasadniczo do przewozu os·b, inne niŨ objňte pozycjŃ 8702, wğŃcznie z samochodami 

osobowo-towarowymi (kombi) oraz samochodami wyŜcigowymi, z wyğŃczeniem pojazd·w 

samochodowych i pozostağych pojazd·w, kt·re nie wymagajŃ rejestracji zgodnie z przepisami o 

ruchu drogowym. Ta autonomiczna definicja nie pozwala uznaĺ zdaniem SŃdu, Ũe pojňcie 

samochodu osobowego na gruncie u.p.a. jest toŨsame z potocznym rozumieniem samochodu 

osobowego, czy teŨ definicjŃ zawartŃ w ustawie Prawo o ruchu drogowym. NiewŃtpliwie 

prowadzi to do rozbieŨnoŜci miňdzy okreŜleniem pojazdu dla cel·w dopuszczenia do ruchu 

drogowego i dla cel·w podatku akcyzowego. Prawo podatkowe jest bowiem w duŨym stopniu 

autonomiczne wobec innych dziağ·w prawa, czego przejawem jest odrňbne (od innych dziedzin 

prawa) uregulowanie okreŜlonych kwestii. Ustawodawca moŨe teŨ w kaŨdej ustawie zawrzeĺ 

definicjň legalnŃ okreŜlonego pojňcia. Definicja taka wiŃŨe na gruncie danego aktu prawnego i 

wydanych w jego oparciu akt·w wykonawczych. 

            SŃd podkreŜliğ, iŨ z art. 100 ust. 4 u.p.a. wynika, Ũe w celu ustalenia, czy okreŜlony 

samoch·d podlega opodatkowaniu podatkiem akcyzowym, niezbňdne jest przede wszystkim 

jego prawidğowe zaklasyfikowanie do odpowiedniego kodu CN. Na koniecznoŜĺ odwoğania siň w 
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pierwszej kolejnoŜci do klasyfikacji przyjňtej w Nomenklaturze Scalonej wskazuje takŨe og·lna 

zasada, wyraŨona w art. 3 ust. 1 u.p.a., zgodnie z kt·rŃ do cel·w poboru akcyzy i oznaczania 

wyrob·w akcyzowych znakami akcyzy stosuje siň klasyfikacjň w ukğadzie odpowiadajŃcym 

Nomenklaturze Scalonej (CN) zgodnŃ z rozporzŃdzeniem Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 

lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wsp·lnej Taryfy 

Celnej (Dz.Urz. WE L 256 z 7 wrzeŜnia 1987 r., str. 1, ze zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie 

specjalne, rozdz. 2, t. 2, str. 382, ze zm.). Stosownie do art. 3 ust. 2 u.p.a., zmiany w 

Nomenklaturze Scalonej (CN) nie powodujŃ zmian w opodatkowaniu akcyzŃ wyrob·w 

akcyzowych i samochod·w osobowych, jeŨeli nie zostağy okreŜlone w niniejszej ustawie. 

MaterialnoprawnŃ podstawň klasyfikacji pojazdu nabytego wewnŃtrzwsp·lnotowo dla cel·w 

akcyzy stanowiŃ zatem wyğŃcznie przepisy u.p.a. oraz Nomenklatury Scalonej. ZwiŃzanie 

sposobem klasyfikacji uniemoŨliwia natomiast uwzglňdnienie klasyfikacji (jeŨeli do niej 

dochodzi) tego samego wyrobu, przeprowadzonej dla innych cel·w, np. rejestracyjnych. 

Oznacza to, Ũe dla grupowania i klasyfikowania pojazd·w i nadawania im poszczeg·lnych 

kod·w CN nie majŃ znaczenia obowiŃzujŃce w systemie prawnym przepisy o ruchu drogowym 

oraz przepisy w sprawie warunk·w technicznych, kt·re pojazdy samochodowe powinny 

speğniaĺ. StŃd teŨ, dla klasyfikacji samochodu na gruncie u.p.a. nieistotne jest, np. 

zaŜwiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu, fakt zarejestrowania 

samochodu jako ciňŨarowego, czy to poza granicami kraju, czy teŨ na jego terytorium, jak 

r·wnieŨ homologacja, jakŃ pojazd posiada. Przepisy ustawy Prawo o ruchu drogowym majŃ 

natomiast zastosowanie w sprawach ustalenia podatku akcyzowego wyğŃcznie w celu ustalenia, 

czy pojazd jest zarejestrowany na terytorium kraju. Stosownie bowiem do przepisu art. 100 ust. 

1 ï 2c u.p.a., akcyzie podlegajŃ jedynie samochody osobowe niezarejestrowane na terytorium 

kraju, zgodnie z przepisami o ruchu drogowym oraz wymiana silnika i jego instalacja w 

samochodzie osobowym bez silnika przed pierwszŃ rejestracjŃ na terytorium kraju. Stosownie 

zaŜ do postanowieŒ rozporzŃdzenia nr 2658/87, klasyfikacji towar·w w Nomenklaturze Scalonej 

dokonuje siň w oparciu o og·lne reguğy interpretacji Nomenklatury Scalonej (ORINS) wedğug 

kolejnoŜci ich wystňpowania.  

            Klasyfikacja pojazdu samochodowego do kodu CN wymaga ustalenia jego 

Ăzasadniczego przeznaczeniaò wedğug brzmienia pozycji i uwag do sekcji XVII ĂPojazdy, statki 

powietrzne, jednostki pğywajŃce oraz wsp·ğdziağajŃceò oraz znajdujŃcego siň w tej sekcji dziağu 

87 ĂPojazdy nieszynowe oraz ich czňŜci i akcesoriaò. Dla zaistniağego w przywoğanych wyŨej 

sprawach sporu istotne sŃ dwie pozycje, tj. pozycja 8703: pojazdy samochodowe i pozostağe 

pojazdy silnikowe przeznaczone zasadniczo do przewozu os·b (inne niŨ te objňte pozycjŃ 

8702), wğŃcznie z samochodami osobowo-towarowymi (kombi) oraz samochodami 

wyŜcigowymi oraz pozycja 8704: pojazdy mechaniczne do transportu towar·w. Zgodnie z 

brzmieniem pozycji CN 8703 i 8704 klasyfikacja pojazd·w do jednej z tych pozycji zaleŨy od 

tzw. Ăzasadniczego przeznaczenia tych pojazd·wò, a wiňc takiego, kt·re jest im wğaŜciwe. 
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Kryterium klasyfikacji samochodu w oparciu o Ăzasadnicze przeznaczenieò wynika r·wnieŨ z art. 

100 ust. 4 u.p.a. Zasadnicze przeznaczenie pojazdu do przewozu os·b stanowi zatem 

najistotniejsze kryterium klasyfikacji pojazd·w, kt·re powinno byĺ w pierwszej kolejnoŜci brane 

pod uwagň w momencie przyporzŃdkowania okreŜlonego pojazdu do pozycji CN 8703. 

Klasyfikacja pojazdu samochodowego do poszczeg·lnego kodu CN wymaga zatem ustalenia 

przeznaczenia danego pojazdu. Do kodu CN 8703 moŨna zakwalifikowaĺ jedynie pojazd, kt·ry 

jest przeznaczony zasadniczo do przewozu os·b. Pojazd, kt·ry nie jest przeznaczony 

zasadniczo do przewozu os·b, powinien byĺ zaklasyfikowany   do kodu 8704, obejmujŃcego 

pojazdy samochodowe do transportu towarowego. Klasyfikacja pojazdu samochodowego do 

kategorii samochod·w osobowych z pozycji CN 8703 musi byĺ poprzedzona ustaleniami 

ŜwiadczŃcymi o tym, Ũe gğ·wnŃ funkcjŃ uŨytkowŃ samochodu jest przew·z os·b. 

ĂDecydujŃcego kryterium dla klasyfikacji taryfowej towar·w naleŨy poszukiwaĺ zasadniczoò ï 

jak podnosi Trybunağ SprawiedliwoŜci w wyroku z dnia 6 grudnia 2007 r. w sprawie C-486/06; 

www.eur-lex.europa.eu, Dz.U.UE.C.2008/22/12, ECR 2007/12A/I-10661 ï Ăw ich obiektywnych 

cechach i wğaŜciwoŜciach, takich jak okreŜlone w pozycjach CN oraz uwagach do sekcji lub 

dziağ·wò (pkt 23 wyroku), Ăprzeznaczenie towaru moŨe stanowiĺ obiektywne kryterium 

klasyfikacji, jeŨeli jest ono wğaŜciwe temu towarowi, co naleŨy oceniĺ wedğug obiektywnych cech 

i wğaŜciwoŜci tego towaruò (pkt 24 wyroku). Trybunağ stwierdziğ ponadto, Ũe z ĂuŨytego wyrazu 

'przeznaczony' wynika, a znajduje to poparcie w orzecznictwie, Ũe gğ·wne przeznaczenie 

pojazdu jest decydujŃce, jeŨeli jest ono jemu wğaŜciwe. Przeznaczenie to okreŜla og·lny wyglŃd 

i og·ğ cech tych pojazd·w nadajŃcy im ich zasadnicze przeznaczenie (...)ò. Noty WyjaŜniajŃce 

do Zharmonizowanego Systemu Oznaczania i Kodowania Towar·w (Noty WyjaŜniajŃce do HS) 

oraz Noty WyjaŜniajŃce do CN, stanowiŃce dopeğnienie tych pierwszych, w znacznym stopniu 

przyczyniajŃ siň ï jak podnosi Trybunağ SprawiedliwoŜci ï do interpretacji poszczeg·lnych 

pozycji nomenklatury. I mimo, Ũe nie majŃ one wiŃŨŃcego charakteru, to ich stosowanie naleŨy 

traktowaĺ jako zasadň (powoğany juŨ wyrok TS z dnia 6 grudnia 2007 r. w sprawie C-486/06). 

             Noty wyjaŜniajŃce do Zharmonizowanego Systemu Oznaczania i Kodowania Towar·w 

(HS) zawiera zağŃcznik do obwieszczenia Ministra Finans·w z dnia 1 czerwca 2006 r. w sprawie 

wyjaŜnieŒ do Taryfy Celnej (M.P. nr 86, poz. 880). W tomie IV sekcji XVII ĂPojazdy, statki 

powietrzne, jednostki pğywajŃce oraz wsp·ğdziağajŃce urzŃdzenia transportoweò, w dziale 87 

ĂPojazdy nieszynowe oraz ich czňŜci i akcesoriaò ujňto noty wyjaŜniajŃce do pozycji 8703 

ĂPojazdy samochodowe i pozostağe pojazdy mechaniczne przeznaczone zasadniczo do 

przewozu os·b (inne niŨ te objňte pozycjŃ 8702), wğŃcznie z samochodami osobowo ï 

towarowymi (kombi) oraz samochodami wyŜcigowymiò. W wyjaŜnieniach tych wskazano, Ũe 

niniejsza pozycja obejmuje pojazdy mechaniczne r·Ũnego typu (wğŃcznie z pojazdami 

przystosowanymi do pğywania) przeznaczone do przewozu os·b, jednakŨe nie obejmuje 

pojazd·w mechanicznych objňtych pozycjŃ 8702, tj. pojazd·w mechanicznych do przewozu 

dziesiňciu lub wiňcej os·b razem z kierowcŃ. W pozycji tej okreŜlenie Ăsamochody osobowo-
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towaroweò oznacza pojazdy przeznaczone do przewozu najwyŨej 9 os·b (wraz z kierowcŃ), 

kt·rych wnňtrze moŨe byĺ uŨywane bez zmian konstrukcji do przewozu zar·wno os·b, jak i 

towar·w. Klasyfikacja pewnych pojazd·w mechanicznych objňtych tŃ pozycjŃ jest wyznaczona 

przez pewne cechy, kt·re wskazujŃ, Ũe te pojazdy sŃ gğ·wnie przeznaczone raczej do 

przewozu os·b, niŨ do transportu towar·w (pozycja 8704). Cechy te sŃ szczeg·lnie pomocne 

przy okreŜlaniu klasyfikacji pojazd·w mechanicznych, kt·rych masa brutto wynosi 5 ton i kt·re 

posiadajŃ pojedynczŃ zamkniňtŃ przestrzeŒ wewnŃtrz dla kierowcy i zawierajŃ innŃ przestrzeŒ 

dla pasaŨer·w, kt·rŃ moŨna wykorzystaĺ do transportu zar·wno os·b, jak i towar·w. Do tej 

kategorii pojazd·w mechanicznych wğŃczone sŃ te powszechnie znane jako pojazdy 

Ăwielozadanioweò (np. pojazdy typu van, SUV-y (Sports Utility Vehicles), niekt·re pojazdy typu 

pickup).  

            SŃd podkreŜliğ, iŨ ustalenie zasadniczego przeznaczenia samochodu winno siň odbywaĺ 

w oparciu o cağoksztağt okolicznoŜci konkretnej sprawy, w tym w oparciu o dokumenty 

odnoszŃce siň zar·wno do okresu sprzed nabycia prawa rozporzŃdzania jak wğaŜciciel, jak i po 

jego nabyciu. Nie chodzi przy tym o subiektywne przekonanie, czy nawet spos·b faktycznego 

uŨytkowania konkretnego pojazdu, kt·re zwğaszcza w przypadku samochod·w osobowo-

towarowych moŨe byĺ podw·jne, lecz o obiektywne cechy samochodu pozwalajŃce na 

stwierdzenie jego zasadniczego przeznaczenia, a wiňc gğ·wnego, dominujŃcego charakteru. 

Szczeg·lnie istotne w tym wzglňdzie jest niewŃtpliwie przeznaczenie okreŜlonego pojazdu 

przez producenta, kt·ry tworzy konstrukcjň danego pojazdu ï zgodnie z odpowiednimi 

przepisami i normami w tym zakresie - odpowiadajŃcŃ jego przeznaczeniu. Nie budzi teŨ 

wŃtpliwoŜci, Ũe uŨytkownicy samochod·w, decydujŃc o sposobie korzystania z nich, mogŃ 

dokonywaĺ okreŜlonych przer·bek wnňtrza, dostosowujŃc je w ten spos·b do indywidualnych 

potrzeb uŨytkowych, co zasadniczo nie zmienia jednak konstrukcyjnego przeznaczenia tych 

samochod·w. ZwiŃzanie sposobem klasyfikacji przyjňtej w Nomenklaturze Scalonej 

uniemoŨliwia uwzglňdnienie klasyfikacji wyrobu przeprowadzonej dla innych cel·w np. 

rejestracyjnych. Istota klasyfikacji wedğug zasad Nomenklatury Scalonej musi uwzglňdniaĺ stan 

towaru, jego konstrukcjň oraz zasadnicze przeznaczenie. Zmiana typu pojazdu po jego 

wyprodukowaniu, kt·ra prowadzi do zmiany przeznaczenia samochodu, tj. do transportu 

towar·w (pozycja 8704), musi obejmowaĺ trwağe zmiany konstrukcyjne. Zgodnie z art. 68 ust. 

12 ustawy Prawo o ruchu drogowym, w razie wprowadzenia zmian w typie pojazdu, 

przedmiocie wyposaŨenia lub w czňŜci wpğywajŃcych na zmianň warunk·w stanowiŃcych 

podstawň wydania Ŝwiadectwa homologacji, producent lub importer jest obowiŃzany uzyskaĺ 

zmianň posiadanego Ŝwiadectwa homologacji polegajŃcŃ na rozszerzeniu Ŝwiadectwa 

homologacji danego typu pojazdu, przedmiotu wyposaŨenia lub czňŜci (vide: wyrok NSA z dnia 

26 marca 2013 r., I GSK 1386/11, http://cbois.nsa.gov.pl). 

             W powyŨszych sprawach SŃd podzieliğ stanowisko organ·w podatkowych, kt·re 

dokonağy klasyfikacji spornych pojazd·w jako samochody osobowe, posğugujŃc siň treŜciŃ 
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opis·w kod·w CN, zawartych w Nomenklaturze Scalonej, z uwzglňdnieniem Og·lnych reguğ 

interpretacyjnych przewidzianych dla Nomenklatury Scalonej, uwag do poszczeg·lnych dziağ·w 

i pozycji oraz ï pomocniczo ïwyjaŜnieniami do Taryfy Celnej.  

            W sprawie o sygn. akt III SA/Ğd 512/15 SŃd uchylajŃc decyzjň organu podatkowego w 

przedmiocie okreŜlenia wysokoŜci podatku akcyzowego za paŦdziernik 2013 r. z tytuğu 

dokonania przez stronň sprzedaŨy wyrobu o nazwie: ESTRY pentylu i kodzie CN 2915 60 90 

bez pobrania w chwili transakcji wymaganego oŜwiadczenia o przeznaczeniu paliw opağowych, 

stwierdziğ, iŨ z brzmienia 2 ust. 1 pkt 1 u.p.a. wynika wprost, Ũe aby wyr·b m·gğ zostaĺ uznany 

za wyr·b akcyzowy musi speğniaĺ ğŃcznie dwie przesğanki. Po pierwsze, winien naleŨeĺ do 

jednej z czterech wymienionych w tym przepisie kategorii, czyli: 1/ wyrob·w energetycznych, 2/ 

energii elektrycznej, 3/ wyrob·w tytoniowych oraz 4/ suszu tytoniowego, a po drugie musi 

zostaĺ okreŜlony w zağ. nr 1 do ustawy. 

            Zdaniem SŃdu, wobec tego, Ũe ESTRY pentylu nie speğniajŃ pierwszej z wymienionych 

wyŨej przesğanek, tj. nie sŃ wyrobem energetycznym, energiŃ elektrycznŃ, wyrobem tytoniowym 

ani suszem tytoniowym, nie mogŃ zostaĺ r·wnieŨ uznane za wyr·b akcyzowy w rozumieniu 

przepis·w ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym. 

           SŃd wskazağ, iŨ zgodnie z definicjŃ encyklopedii PWN (http://encyklopedia. 

pwn.pl/haslo/estry; 3898796.html), estry to chemiczne zwiŃzki organiczne, bňdŃce pochodnymi 

kwas·w i alkoholi lub fenoli. Og·lnŃ metodŃ otrzymywania estr·w jest estryfikacja, czyli 

bezpoŜrednia reakcja miňdzy alkoholem lub fenolem i kwasem, katalizowana przez mocne 

kwasy. Metoda ta wymaga usuwania wody ze Ŝrodowiska reakcji. MajŃc na uwadze powyŨszŃ 

definicjň, SŃd podkreŜliğ, Ũe nie ulega wŃtpliwoŜci, iŨ estry nie naleŨŃ do energii elektrycznej, 

wyrob·w tytoniowych czy teŨ suszu tytoniowego, czego zresztŃ organ nie negowağ. Estry 

pentylu o kodzie CN 2915 69 90, nie speğniajŃ r·wnieŨ ustawowej definicji wyrobu 

energetycznego, wynikajŃcej z art. 86 u.p.a. Przepis ten stanowi bowiem w ust. 1, Ũe do 

wyrob·w energetycznych, w rozumieniu ustawy, zalicza siň wyroby: 

1) objňte pozycjami CN od 1507 do 1518 00, jeŨeli sŃ przeznaczone do cel·w opağowych lub 

napňdowych; 

2) objňte pozycjami CN 2701, 2702 oraz od 2704 do 2715; 

3) objňte pozycjami CN 2901 i 2902; 

4) oznaczone kodem CN 2905 11 00, niebňdŃce pochodzenia syntetycznego, jeŨeli sŃ 

przeznaczone do cel·w opağowych lub napňdowych; 

5) objňte pozycjŃ CN 3403; 

6) objňte pozycjŃ CN 3811; 

7) objňte pozycjŃ CN 3817; 

8) oznaczone kodami CN 3824 90 91 i 3824 90 97, jeŨeli sŃ przeznaczone do cel·w opağowych 

lub napňdowych; 
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9) pozostağe wyroby, z wyğŃczeniem substancji stosowanych do znakowania i barwienia, o 

kt·rym mowa w art. 90 ust. 1, przeznaczone do uŨycia, oferowane na sprzedaŨ lub uŨywane 

jako paliwa silnikowe lub jako dodatki lub domieszki do paliw silnikowych - bez wzglňdu na kod 

CN; 

10) pozostağe wyroby bňdŃce wňglowodorami, z wyğŃczeniem torfu, przeznaczone do uŨycia, 

oferowane na sprzedaŨ lub uŨywane jako paliwa opağowe lub jako dodatki lub domieszki do 

paliw opağowych - bez wzglňdu na kod CN. 

Stosownie natomiast do ust. 2, 3 i 4 tego przepisu, paliwami silnikowymi w rozumieniu ustawy 

sŃ wyroby energetyczne przeznaczone do uŨycia, oferowane na sprzedaŨ lub uŨywane do 

napňdu silnik·w spalinowych, paliwami opağowymi w rozumieniu ustawy sŃ wyroby 

energetyczne przeznaczone do uŨycia, oferowane na sprzedaŨ lub uŨywane do cel·w 

opağowych, z wyğŃczeniem wyrob·w, o kt·rych mowa w ust. 2, natomiast biokomponentami sŃ 

biokomponenty w rozumieniu ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i 

biopaliwach ciekğych. 

             Estry nie zostağy zatem wymienione w punktach 1 - 9 cytowanego wyŨej przepisu, jak 

r·wnieŨ nie naleŨŃ do pozycji 10 ust. 1 tego artykuğu, gdyŨ jest w nim mowa o Ăpozostağych 

wyrobach bňdŃcych wňglowodoramiò. Estry nie sŃ wňglowodorami, gdyŨ zgodnie z definicjŃ 

encyklopedii PWN (http://encyklopedia.pwn.pl /haslo/weglowodory;3995166.html) wňglowodory 

to chemiczne zwiŃzki organiczne o czŃsteczkach zbudowanych wyğŃcznie z atom·w wňgla i 

wodoru. Zatem, mimo, Ũe sp·ğka oferowağa estry pentylu na sprzedaŨ jako alternatywne paliwo 

grzewcze, to nie moŨna przyjŃĺ, Ũe sŃ one wyrobami, o kt·rych mowa w art. 86 ust. 1 pkt 10 

u.p.a. skoro nie sŃ wňglowodorami. 

           W oparciu o powyŨsze SŃd uznağ, Ũe ESTRY pentylu o kodzie CN 2915 60 90 nie mogŃ 

zostaĺ uznane za wyr·b energetyczny w rozumieniu art. 86 u.p.a., a zatem nie speğniajŃ 

r·wnieŨ ustawowej definicji wyrobu akcyzowego, o kt·rej mowa w cytowanym wyŨej art. 2 ust. 1 

u.p.a. Skoro tak, to nieuprawnionym byğo odwoğywanie siň przez organ podatkowy do poz. 44 

zağ. nr 1 do ustawy o podatku akcyzowym, jako na podstawň prawnŃ z kt·rej wynika zaliczenie 

estr·w do wyrob·w akcyzowych. ZağŃcznik nr 1 do ustawy o podatku akcyzowym zawiera 

bowiem ĂWykaz wyrob·w akcyzowychò, a skoro estry nie speğniajŃ ustawowej definicji wyrob·w 

akcyzowych, to nie moŨna przyjŃĺ, iŨ przedmiotowym wykazem zostağy objňte. 

          W sprawie o sygn. akt III SA/Ğd 140/15 SŃd oddalajŃc skargň na interpretacjň Ministra 

Finans·w w przedmiocie zwrotu podatku akcyzowego w zakresie opodatkowania 

wewnŃtrzwsp·lnotowego nabycia olej·w smarowych wskazağ, Ũe punktem wyjŜcia do rozwaŨaŒ 

jest hipotetyczny przyszğy stan faktyczny, z kt·rego wynika, iŨ podmiot dokonywağ i bňdzie 

dokonywağ dostaw wewnŃtrzwsp·lnotowych lub eksportu wyrob·w akcyzowych z akcyzŃ 

zapğaconŃ na terytorium kraju. Wnioskodawca, po dokonaniu dostawy wewnŃtrzwsp·lnotowej 

lub eksportu nabytych wyrob·w zamierza wystŃpiĺ o zwrot akcyzy. WŃtpliwoŜci, czy zwrot 

akcyzy przysğuguje, dotyczŃ sytuacji, gdy wyr·b akcyzowy zostağ zakupiony przez 
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wnioskodawcň od podmiotu, kt·ry nie jest podatnikiem akcyzy, czyli wnioskodawca bňdzie 

drugim lub dalszym w kolejnoŜci nabywcŃ wyrob·w akcyzowych. Przedstawiony przez stronň 

stan faktyczny obejmuje dwie sytuacje. Pierwsza dotyczy wywozu zakupionych napoj·w 

alkoholowych do innego kraju UE (dostawa wewnŃtrzwsp·lnotowa art. 2 ust. 1 pkt 8 ustawy z 

dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym), a druga wywozu tych towar·w poza terytorium 

Unii Europejskiej (eksport ï art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy). 

           BiorŃc pod uwagň postawione pytanie, SŃd uznağ stanowisko Ministra Finans·w za 

prawidğowe. Wskazağ, iŨ majŃc na uwadze treŜĺ art. 82 ust. 1 - 4 u.p.a., w przypadku 

wewnŃtrzwsp·lnotowej dostawy bŃdŦ eksportu wyrob·w akcyzowych, od kt·rych akcyzň 

zapğacono na terytorium kraju, wniosek o zwrot akcyzy mogŃ zğoŨyĺ tylko podmioty, kt·re 

dokonağy zapğaty akcyzy na rachunek wğaŜciwego urzňdu celnego jako podatnicy akcyzy, a 

nastňpnie dokonağy dostawy wewnŃtrzwsp·lnotowej lub eksportu tych wyrob·w oraz podmioty, 

kt·re nabyğy te wyroby od podatnika podatku akcyzowego i nastňpnie dokonağy ich 

wewnŃtrzwsp·lnotowej dostawy bŃdŦ eksportu. Innymi sğowy, przepisy ustawy o podatku 

akcyzowym uprawniajŃ do zwrotu akcyzy tylko podatnika akcyzy lub pierwszego nabywcň 

wyrob·w po zakoŒczeniu procedury zawieszenia poboru akcyzy, czyli pierwszego poŜrednika w 

ğaŒcuchu dystrybucji wyrob·w akcyzowych. Do zwrotu akcyzy nie jest natomiast uprawniony 

drugi, ani Ũaden kolejny poŜrednik w obrocie wyrobami akcyzowymi na terenie kraju przed ich 

wywozem do innego paŒstwa czğonkowskiego lub poza obszar UE. 

          SŃd wskazağ, iŨ pojňcie podatnika uŨyte zostağo w ustawie w znaczeniu formalnym i 

podatnikiem w myŜl art. 13 ust. 1 jest osoba fizyczna, osoba prawna oraz jednostka 

organizacyjna niemajŃca osobowoŜci prawnej, kt·ra dokonuje czynnoŜci podlegajŃcych 

opodatkowaniu akcyzŃ lub wobec kt·rej zaistniağ stan faktyczny podlegajŃcy opodatkowaniu 

akcyzŃ, w tym podmiot 1/ nabywajŃcy lub posiadajŃcy wyroby akcyzowe znajdujŃce siň poza 

procedurŃ zawieszenia poboru akcyzy, jeŨeli od tych wyrob·w nie zostağa zapğacona akcyza /../. 

Ustawodawca przewiduje wiňc, Ũe podmioty, kt·re poniosğy koszt akcyzy oraz wysğağy wyroby 

akcyzowe poza terytorium kraju mogŃ ubiegaĺ siň o jej zwrot. Nie ulega wŃtpliwoŜci, Ũe choĺ 

zawsze faktycznym pğatnikiem podatku akcyzowego jest ostatecznie konsument, kt·ry w cenie 

towaru uiszcza podatek akcyzowy, ustawodawca uŨywa pojňcia Ăpodatnikaò w znaczeniu 

formalnym ï jako podmiotu zobowiŃzanego przez ustawň do zapğaty podatku. W takim 

rozumieniu wnioskodawca nabywajŃcy po dopuszczeniu do konsumpcji towary, w kt·rych cenie 

uwzglňdniony zostağ podatek akcyzowy, nie bňdzie podatnikiem akcyzy.   Jak wynika bowiem z 

art. 8 ust. 6 ustawy, jeŨeli w stosunku do wyrobu akcyzowego powstağ obowiŃzek podatkowy w 

zwiŃzku z wykonaniem jednej z czynnoŜci opodatkowanych, to nie powstaje obowiŃzek 

podatkowy na podstawie innej czynnoŜci podlegajŃcej opodatkowaniu. RozwiŃzanie przyjňte w 

art. 82 ust. 1 i 2 ustawy o podatku akcyzowym pozostaje, w ocenie SŃdu, w zgodnoŜci z 

prawem wsp·lnotowym i nie r·Ũnicuje wyrob·w krajowych i wyrob·w pochodzŃcych z innych 

paŒstw UE. Ograniczenie krňgu podmiot·w, kt·re mogŃ ubiegaĺ siň o zwrot akcyzy, tylko do 
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podatnik·w i podmiot·w, kt·re nabyğy wyroby akcyzowe bezpoŜrednio od podatnika, umoŨliwia, 

jak wymaga tego wprost dyrektywa w art. 11 Dyrektywy Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 

2008 r. w sprawie og·lnych zasad dotyczŃcych podatku akcyzowego, skutecznŃ weryfikacjň 

zasadnoŜci wniosk·w o zwrot akcyzy i zapobiega naduŨyciom w tym zakresie. Przyjňcie, Ũe o 

zwrot podatku akcyzowego w przypadkach okreŜlonych w art. 82 ust. 1 i 2 ustawy ubiegaĺ siň 

mogŃ tylko wskazane wyŨej podmioty, jest rozwiŃzaniem racjonalnym i gwarantujŃcym, Ũe 

zwrot akcyzy dotyczyĺ bňdzie wyrob·w, od kt·rych wczeŜniej akcyza rzeczywiŜcie zostağa 

zapğacona na terenie kraju. W ocenie SŃdu rozwiŃzanie to nie pozostaje w sprzecznoŜci z 

zasadŃ niedyskryminacji, gdyŨ kaŨdy podmiot, kt·ry chce dokonaĺ dostawy 

wewnŃtrzwsp·lnotowej wyrob·w akcyzowych moŨe na takich samych zasadach nabywaĺ te 

wyroby od podatnika i nastňpnie ubiegaĺ siň o zwrot podatku akcyzowego. Ustawa okreŜla 

takŨe wymagania, jakie muszŃ byĺ speğnione aby zwrot akcyzy byğ moŨliwy i przewiduje 

moŨliwoŜĺ ubiegania o zwrot podatku uiszczonego w kraju przy dopuszczeniu wyrobu do 

konsumpcji, gdy podatek akcyzowy stağ siň wymagalny i zostağ uiszczony w drugim PaŒstwie 

Czğonkowskim.  

            SŃd nie uwzglňdniğ zatem zarzutu naruszenia punktu 26 i punktu 28 Preambuğy 

Dyrektywy 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. Wszystkie motywy, jakie legğy u podstaw 

wydania dyrektywy muszŃ byĺ rozpatrywane i oceniane ğŃcznie w kontekŜcie cel·w jakie ma 

ona realizowaĺ. W ocenie SŃdu, nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 33 ust. 6 

Dyrektywy 2008/118/WE. Przepis ten stanowi, Ũe podatek akcyzowy zostaje na wniosek 

zwr·cony lub umorzony w paŒstwie czğonkowskim, w kt·rym miağo miejsce dopuszczenie do 

konsumpcji, jeŨeli wğaŜciwe organy w tym drugim paŒstwie czğonkowskim uznağy, Ũe podatek 

akcyzowy stağ siň wymagalny i zostağ pobrany w tym paŒstwie czğonkowskim. Przepis ten zostağ 

implementowany w art. 82 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym i nie wynika z niego, Ũe 

PaŒstwa Czğonkowskie nie mogŃ unormowaĺ przedmiotowej kwestii tak, jak to uczyniono w art. 

82 ust. 1 ustawy. Ustawa o podatku akcyzowym, co do zasady umoŨliwia przecieŨ uzyskanie 

zwrotu podatku akcyzowego uiszczonego w zwiŃzku z dopuszczeniem wyrobu do konsumpcji, 

jeŨeli w drugim paŒstwie UE podatek stağ siň wymagalny i zostağ pobrany w tym paŒstwie 

czğonkowskim. Dla wszystkich podmiot·w zasady w tym zakresie sŃ takie same. Przyjňcie 

rozwiŃzania, Ũe tylko podatnik akcyzy lub pierwszy nabywca wyrob·w moŨe ubiegaĺ siň zatem 

o zwrot akcyzy mieŜciğo siň w kompetencjach PaŒstwa okreŜlonych w art. 9 zdanie 2 i 3 

Dyrektywy Horyzontalnej. 
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PODATEK DOCHODOWY OD OSčB FIZYCZNYCH 

 

W 2015 r. w Wydziale I Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego w Ğodzi rozpoznano 

blisko 200 spraw dotyczŃcych podatku dochodowego od os·b fizycznych.  

Przedmiotem rozpoznania SŃdu byğy zar·wno sprawy ze skarg na decyzje okreŜlajŃce 

lub ustalajŃce wysokoŜĺ zobowiŃzaŒ z tytuğu tego podatku, jak r·wnieŨ sprawy ze skarg na 

indywidualne interpretacje podatkowe dotyczŃce przepis·w regulujŃcych ·w podatek. 

WŜr·d pierwszej grupy spraw najliczniejsze byğy sprawy dotyczŃce ustalenia 

zobowiŃzaŒ podatkowych od dochod·w nieznajdujŃcych pokrycia w ujawnionych Ŧr·dğach 

przychod·w. Przedmiotem kontroli SŃdu w tych sprawach byğy, po pierwsze kwestie o 

charakterze prawnym, w tym przede wszystkim zwiŃzane z dopuszczalnoŜciŃ wydawania 

decyzji o wysokoŜci tych zobowiŃzaŒ, a to w zwiŃzku z dwoma wyrokami Trybunağu 

Konstytucyjnego (wyrok z dnia 18 lipca 2013 r. sygn. akt SK 18/09 oraz z dnia 29 lipca 2014 r. 

sygn. akt P 49/13), stwierdzajŃcymi niezgodnoŜĺ przepisu stanowiŃcego materialnoprawnŃ 

podstawň wydania decyzji ustalajŃcych zobowiŃzanie podatkowe z tytuğu dochod·w 

nieznajdujŃcych pokrycia w ujawnionych Ŧr·dğach przychod·w lub pochodzŃcych ze Ŧr·değ 

nieujawnionych, z art. 2 w zwiŃzku z art. 84 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.  

Przedmiotem analizy SŃdu w ww. sprawach byğy takŨe kwestie zwiŃzane z tzw. 

przedawnieniem prawa do wydania decyzji ustalajŃcych, uregulowanym w art. 68 Ä 4 ustawy z 

dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r., poz. 613) oraz przepisy ustawy 

z dnia 16 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os·b fizycznych oraz 

ustawy - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015 r., poz. 251), uchwalonej w zwiŃzku z ww. 

wyrokami Trybunağu Konstytucyjnego. Jako przykğad tego rodzaju spraw moŨna wskazaĺ wyrok 

z dnia 4 listopada 2015 r. sygn. akt I SA/Ğd 812/15 oraz wyrok z dnia 10 marca 2015 r. sygn. 

akt I SA/Ğd 104/15.  

Pr·cz ww. zagadnieŒ natury prawnej, SŃd w kaŨdej z tego rodzaju spraw analizowağ 

materiağ dowodowy, w tym w szczeg·lnoŜci wyjaŜnienia i argumenty podatnik·w, by 

skontrolowaĺ, czy organy podatkowe prawidğowo oceniğy, Ũe podatnik poni·sğ wydatki bŃdŦ 

zgromadziğ mienie przekraczajŃce przychody uprzednio opodatkowane lub wolne od 

opodatkowania, oraz czy podatnik wykazağ, a przynajmniej uprawdopodobniğ, Ũe osiŃgnŃğ 

legalne przychody w wysokoŜci umoŨliwiajŃcej poniesienie wydatk·w.  

W roku 2015 liczne byğy r·wnieŨ sprawy podatnik·w bňdŃcych przedsiňbiorcami, kt·rzy 

zaliczali do koszt·w uzyskania przychod·w wydatki udokumentowane fakturami, kt·re nie 

dokumentowağy rzeczywistych transakcji (tzw. puste faktury lub faktury kosztowe). 

Przedmiotowe faktury dotyczyğy r·Ũnych towar·w, w szczeg·lnoŜci oleju napňdowego, zğomu, a 

takŨe usğug np. budowlano-remontowych. Wystawcy powyŨszych faktur zazwyczaj jedynie 

czynili pozory prowadzenia samodzielnej dziağalnoŜci gospodarczej, czňsto firmowali 

dziağalnoŜĺ innych os·b (sprawy oznaczone sygn. akt: I SA/Ğd 603/15, I SA/Ğd 846/15, I SA/Ğd 
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1178/14, I SA/Ğd 1239/14, I SA/Ğd 1075/14, I SA/Ğd 29/15, I SA/Ğd 14/15, I SA/Ğd 701/15, I 

SA/Ğd 378/15).  

Liczne byğy r·wnieŨ sprawy dotyczŃce uzyskania przychodu ze sprzedaŨy 

nieruchomoŜci oraz tzw. ulgi meldunkowej. W sprawie oznaczonej sygn. akt I SA/Ğd 1173/14 

podatniczka wystŃpiğa do organu podatkowego z wnioskiem o wydanie indywidualnej 

interpretacji podatkowej dotyczŃcej m.in. opodatkowania dopğaty otrzymanej w zwiŃzku ze 

zniesieniem wsp·ğwğasnoŜci nieruchomoŜci w sytuacji, gdy od tej czynnoŜci zostağ zapğacony 

podatek od czynnoŜci cywilnoprawnej. 

W sprawach tych istotnŃ kwestiŃ jest data nabycia nieruchomoŜci, poniewaŨ 

opodatkowanie przychod·w odbywa siň w oparciu o przepisy obowiŃzujŃce w dacie nabycia 

nieruchomoŜci. W sprawie oznaczonej sygn. akt I SA/Ğd 900/14 SŃd analizowağ konsekwencje 

sprzedaŨy udziağ·w w nieruchomoŜci nabytych w odstňpie kilku lat oraz konsekwencje 

niewaŨnoŜci umowy sprzedaŨy udziağu w nieruchomoŜci, kt·rej przyczynŃ byğ brak zezwolenia 

wğaŜciwego organu na nabycie nieruchomoŜci.   

W sprawie o sygn. akt I SA/Ğd 445/15 SŃd badağ, czy Ũona, kt·ra odziedziczyğa po 

zmarğym mňŨu udziağ w prawie wğasnoŜci nieruchomoŜci, nabywa nieruchomoŜĺ w rozumieniu 

art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a) ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os·b 

fizycznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 361 z p·Ŧn. zm.), w sytuacji gdy miňdzy mağŨonkami istniağa 

ustawowa wsp·lnoŜĺ majŃtkowa. 

Kwestia osiŃgniecia przychodu oraz wysokoŜci koszt·w zwiŃzanych z nabyciem i 

sprzedaŨŃ nieruchomoŜci byğa przedmiotem kontroli SŃdu w sprawie oznaczonej sygn. akt I 

SA/Ğd 776/15. W wymienionej sprawie skarŨŃcy nabyğ sp·ğdzielcze wğasnoŜciowe prawo do 

lokalu mieszkalnego (kt·re nastňpnie sprzedağ) w zamian za prawo do bycia stronŃ (najemcŃ) w 

umowie najmu lokalu komunalnego i dowodziğ, Ũe okreŜlona w umowie wartoŜĺ 

wğasnoŜciowego prawa do lokalu mieszkalnego winna stanowiĺ koszt uzyskania przychodu z 

tytuğu odpğatnego zbycia tego prawa, pomimo Ũe nie poni·sğ tego wydatku.   

W sprawie o sygn. akt I SA/Ğd 1412/14 SŃd kontrolowağ indywidualnŃ interpretacjň 

podatkowŃ, kt·ra dotyczyğa kwestii dziedzicznoŜci zwolnienia z opodatkowania dochodu z 

odpğatnego zbycia nieruchomoŜci i praw majŃtkowych przewidzianego w art. 21 ust. 1 pkt 131 

ustawy o podatku dochodowym od os·b fizycznych. 

W 2015 r. SŃd rozpoznağ r·wnieŨ kilka spraw dotyczŃcych ulgi rehabilitacyjnej. Sprawy 

oznaczone sygn. akt I SA/Ğd 1371/14 i I SA/Ğd 1349/14 dotyczyğy wydatk·w na konieczny 

przew·z samochodem na niezbňdne zabiegi leczniczo-rehabilitacyjne. W drugiej z 

wymienionych spraw SŃd podkreŜliğ, Ũe majŃ to byĺ wydatki rzeczywiŜcie poniesione, 

nieprzekraczajŃce g·rnego, ustawowego limitu i przyjŃğ, Ũe organ podatkowy prawidğowo 

postŃpiğ uwzglňdniajŃc koniecznŃ do przebycia na zabiegi drogň, Ŝrednie spalanie dla danej 

marki i typu samochodu, jaki posiada skarŨŃca i stosowanŃ na stacjach paliwa cenň paliwa. 

Ponadto SŃd oceniğ, Ũe skoro chodzi o wydatki na konieczny przew·z, to naleŨy przez to 
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rozumieĺ wydatki na zakup paliwa na te przejazdy, a nie wydatki na wszelkie koszty zwiŃzane z 

eksploatacjŃ samochodu, w tym ubezpieczenie i przeglŃdy techniczne pojazdu. Wydatek na 

zakup paliwa powiŃzany jest bezpoŜrednio, jasno i czytelnie z uŨywaniem samochodu w celu 

koniecznego dojazdu na zabiegi. Podobnie SŃd orzekğ w sprawie oznaczonej sygn. akt I SA/Ğd 

123/15.  

Szereg spraw rozpoznanych w 2015 r. spraw dotyczyğo interpretacji podatkowych, 

kt·rych przedmiotem byğy r·Ũnorodne kwestie zwiŃzane z przeksztağceniem sp·ğek z 

ograniczonŃ odpowiedzialnoŜciŃ w sp·ğki komandytowe (sprawy o sygn. akt: I SA/Ğd 1358/14, I 

SA/Ğd 242/15 i I SA/Ğd 572/15), konsekwencji podatkowych nabycia akcji w celu umorzenia (np. 

sprawa o sygn. akt I SA/Ğd 1010/14), zwrotu r·wnowartoŜci wkğadu wniesionego do sp·ğki 

komandytowej (sprawa o sygn. akt I SA/Ğd 1377/14),  

SprawŃ o zbliŨonej tematyce byğa sprawa oznaczona sygn. akt I SA/Ğd 1333/14 

dotyczŃca zryczağtowanego podatku dochodowego od os·b fizycznych, pobranego od 

udziağowc·w sp·ğki kapitağowej w zwiŃzku z dokonywaniem czňŜciowych wypğat z majŃtku 

likwidacyjnego.  

Sprawy oznaczone sygn. akt I SA/Ğd 1398/14, I SA/Ğd 11/15, I SA/Ğd 88/15 dotyczyğy 

tzw. darowizny koŜcielnej, uregulowanej w art. 26 ust. 7 pkt 2 ustawy podatkowej oraz art. 55 

ust. 7 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku PaŒstwa do KoŜcioğa Katolickiego w 

Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 154 ze zm.). W powyŨszych sprawach SŃd 

kontrolowağ, czy skarŨŃcy udokumentowali przekazanie darowizny w spos·b wğaŜciwy, 

ŜwiadczŃcy o tym, Ũe darowizna faktycznie miağa miejsce w deklarowanej wysokoŜci. SŃd 

podkreŜlağ, Ũe sprawozdanie z przeznaczenia darowizny na koŜcielnŃ dziağalnoŜĺ charytatywno-

opiekuŒczŃ musi wskazywaĺ na jakŃ dziağalnoŜĺ darowizna zostağa przeznaczona oraz 

okreŜlaĺ osobň (podmiot), kt·ry byğ jej ostatecznym beneficjentem. 

W kilku sprawach przedmiotem kontroli SŃdu byğy kwestie zwiŃzane z opodatkowaniem 

r·Ũnego rodzaju odszkodowaŒ. Sprawy oznaczone sygn. akt I SA/Ğd 1147/14 i I SA/Ğd 1151/14 

dotyczyğy odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomoŜci przez zakğad produkcji 

energii cieplnej.  

W sprawie o sygn. akt I SA/Ğd 1171/14 przedmiotem kontroli SŃdu byğa kwestia 

zwolnienia z opodatkowania sumy pieniňŨnej wypğaconej na podstawie wyroku sŃdu 

powszechnego za naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy w postňpowaniu sŃdowym 

bez uzasadnionej zwğoki. Sp·r miňdzy stronŃ skarŨŃcŃ, a organami podatkowymi dotyczyğ tego, 

czy owa suma pieniňŨna ma charakter odszkodowania w rozumieniu art. 21 ust. 1 pkt 3b 

ustawy podatkowej, a w konsekwencji podlega zwolnieniu z opodatkowania, czy teŨ jest to 

Ŝwiadczenie o innym charakterze. 

Z kolei w sprawie o sygn. akt I SA/Ğd 1414/14 SŃd badağ, czy odszkodowanie 

zasŃdzone dla skarŨŃcej przez sŃd hiszpaŒski podlega w Polsce opodatkowaniu w kontekŜcie 

m.in. przepis·w umowy z dnia 15 listopada 1978 r. miňdzy RzŃdem Polskiej Rzeczypospolitej 
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Ludowej a RzŃdem Hiszpanii o unikania podw·jnego opodatkowania w zakresie podatk·w od 

dochodu i majŃtku (Dz. U. z 1982 r., Nr 17, poz. 127) oraz czy podlega zwolnieniu z 

opodatkowania na podstawie przywoğanego powyŨej przepisu ustawy podatkowej.  

W sprawie oznaczonej sygn. akt I SA/Ğd 148/15 strona skarŨŃca domagağa siň od 

organu podatkowego wydania interpretacji podatkowej, stwierdzajŃcej, Ũe odszkodowanie za 

ograniczenie sposobu korzystania i zmniejszenia wartoŜci jej niezabudowanej nieruchomoŜci 

rolnej, przyznane sŃdownie na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony 

Ŝrodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150) r·wnieŨ podlega zwolnieniu z opodatkowania. W 

przywoğanej sprawie istotnŃ kwestiŃ byğ charakter odszkodowania. SŃd stwierdziğ, Ũe 

odszkodowanie zasŃdzone na rzecz skarŨŃcej obejmowağo zar·wno rzeczywisty uszczerbek 

majŃtkowy, jak i utracone korzyŜci. 

Szereg spraw rozpoznanych przez SŃd, w tym zwğaszcza skarg na interpretacje 

podatkowe, dotyczyğo problem·w o charakterze jednostkowym. I tak w sprawie o sygn. akt I 

SA/Ğd 1259/14 podatnik zaskarŨyğ interpretacjň indywidualnŃ, poniewaŨ organ podatkowy nie 

podzieliğ jego stanowiska, zgodnie z kt·rym uzyskanie certyfikat·w inwestycyjnych w funduszu 

inwestycyjnym typu zamkniňtego, w zamian za udziağy w sp·ğce z ograniczonŃ 

odpowiedzialnoŜciŃ, nie jest r·wnoznaczne z ich zbyciem, a w zwiŃzku z tym nie powstaje z 

tego tytuğu przych·d z kapitağ·w pieniňŨnych. 

W sprawie o sygn. akt I SA/Ğd 657/15 strona skarŨŃca domagağa siň by SŃd podzieliğ jej 

stanowisko odnoŜnie moŨliwoŜci opodatkowania zryczağtowanym podatkiem dochodowym od 

przychod·w ewidencjonowanych, czynszu z umowy dzierŨawy znaku towarowego.  

W sprawie oznaczonej sygn. akt I SA/Ğd 658/15 SŃd rozstrzygağ o opodatkowaniu 

zryczağtowanej kwoty rekompensaty wypğacanej dawczyniom kom·rek jajowych za 

niedogodnoŜci zwiŃzane z wizytami w plac·wce leczniczej, koniecznoŜciŃ przeprowadzenia 

szeregu badaŒ kwalifikacyjnych i procedur diagnostyczno-leczniczych. PowyŨsza sprawa jest 

r·wnieŨ przykğadem sprawy, dotyczŃcej obowiŃzk·w pğatnika podatku dochodowego od os·b 

fizycznych.  

Sprawa o sygn. akt I SA/Ğd 805/15 dotyczyğa z kolei ulgi dla osoby samotnie 

wychowujŃcej dziecko, uregulowanej  w art. 6 ust. 4 ustawy podatkowej. Z wymienionej ulgi nie 

mogŃ korzystaĺ osoby, kt·re prowadziğy dziağalnoŜĺ gospodarczŃ i wybrağy opodatkowanie 

podatkiem liniowym. W przywoğanej sprawie strona byğa osobŃ samotnie wychowujŃcŃ dziecko, 

kt·ra wybrağa opodatkowanie podatkiem liniowym, lecz zawiesiğa wykonywanie dziağalnoŜci 

gospodarczej.  

 

 

 

 

 



28 

 

PODATEK DOCHODOWY OD OSčB PRAWNYCH  

 

Sprawy dotyczŃce podatku dochodowego od os·b prawnych stanowiğy w 2015 roku 

istotny odsetek spraw rozpoznawanych w I Wydziale Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego 

w Ğodzi. 

Uksztağtowany w latach ubiegğych kierunek orzecznictwa Wojew·dzkiego SŃdu 

Administracyjnego w Ğodzi w sprawach z zakresu podatku dochodowego od os·b prawnych nie 

ulegğ istotnym modyfikacjom w stosunku do  2014 roku.  

W tegorocznych rozstrzygniňciach pojawiğo siň natomiast kilka kwestii prawnych 

mogŃcych mieĺ wpğyw na orzecznictwo w latach kolejnych.  

 Przykğadowo w wyroku z dnia 26 listopada 2015 r. (sygn. akt I SA/Ğd 735/15) SŃd zajŃğ 

siň problemem instytucji datio in solutum w Ŝwietle problematyki u.p.d.o.p. 

OpisujŃc elementy stanu faktycznego wskazano, Ũe analiza rodzaj·w przychod·w, 

wymienionych w art. 12 ust. 1 u.p.d.o.p. prowadzi do wniosku, Ũe przych·d to definitywne 

przysporzenie majŃtkowe. ťr·dğem przychodu moŨe byĺ w zwiŃzku z tym odpğatne zbycie 

rzeczy, czyli takie, w wyniku kt·rego po stronie podatnika powstanie przysporzenie. Co do 

zasady zwrot czňŜci wkğadu wniesionego w formie rzeczowej, a dokonany w formie pieniňŨnej, 

nie oznacza Ũadnego trwağego przysporzenia majŃtkowego, kt·re powiňkszağoby majŃtek 

wsp·lnika i kt·re mogğoby byĺ potraktowane jako osiŃgniňcie przychodu podlegajŃcego 

opodatkowaniu. 

Odwoğano siň r·wnieŨ do cywilistycznej instytucji datio in solutum. Zgodnie z art. 453 k.c. 

zdanie pierwsze, jeŨeli dğuŨnik w celu zwolnienia siň z zobowiŃzania speğnia za zgodŃ 

wierzyciela inne Ŝwiadczenie, zobowiŃzanie wygasa. Oznacza to, Ũe speğnienie za zgodŃ 

wierzyciela przez dğuŨnika innego Ŝwiadczenia w miejsce tego, do kt·rego dğuŨnik byğ 

pierwotnie zobowiŃzany, powoduje wygaŜniňcie zobowiŃzania. Zawarcie umowy o zastŃpieniu 

pierwotnego Ŝwiadczenia innym Ŝwiadczeniem nie zmienia charakteru prawnego Ŝwiadczenia 

pierwotnego, a szczeg·lnoŜci nie zmienia jego przyczyny, celu i podstawy prawnej. 

Zdaniem SŃdu, na gruncie art. 14 ust. 1 u.p.d.o.p. moŨna przyjŃĺ, Ũe opodatkowaniu 

podlegajŃ przesuniňcia majŃtkowe pomiňdzy podatnikami, kt·re sŃ dokonywane w oparciu o 

tytuğ prawny przewidujŃcy odpğatne zbycie rzeczy lub praw majŃtkowych, a strony transakcji 

ğŃczy umowa przewidujŃca zapğatň ceny. Tymczasem wypeğnienie zobowiŃzania z tytuğu zwrotu 

czňŜci wkğadu, nie przewiduje odpğatnego zbycia nieruchomoŜci. Nie ma zatem charakteru 

wzajemnego, a wiňc jest nieodpğatne. Taki teŨ charakter ma Ŝwiadczenie speğniane zamiast 

Ŝwiadczenia pierwotnego. Za ekwiwalentne Ŝwiadczenie wzajemne nie moŨe przy tym byĺ 

uznane zwolnienie siň z dğugu wskutek wykonania zobowiŃzania. Zatem w sytuacji zaistniağej w 

omawianej sprawie nie wystŃpiŃ dwie odrňbne transakcje. Rozliczenie zobowiŃzania wobec 

udziağowca nie ma tu charakteru odpğatnego zbycia prawa rzeczowego. Jest ono jednostronnŃ 
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czynnoŜciŃ prawnŃ dokonanŃ w wyniku zmniejszenia wkğadu skarŨŃcej bňdŃcej nastňpstwem 

uchwağy zgromadzenia wsp·lnik·w. 

Natomiast o ewentualnym przysporzeniu po stronie skarŨŃcej sp·ğki moŨna bňdzie 

m·wiĺ jedynie w·wczas, gdyby okazağo siň, Ũe wartoŜĺ speğnionego zmienionego Ŝwiadczenia 

jest wyŨsza od wartoŜci, do kt·rej uzyskania skarŨŃca byğa uprawniona z tytuğu czňŜciowego 

zwrotu wkğadu. 

W wyroku z dnia 13 listopada 2015 r. (sygn. akt I SA/Ğd 714/15), wydanym w sprawie 

dotyczŃcej interpretacji indywidualnej przepis·w prawa podatkowego, SŃd zajŃğ siň problemem 

cash poolingu. 

W uzasadnieniu ww. wyroku wskazano, Ũe sp·r w sprawie sprowadzağ siň do wykğadni 

przepis·w prawa materialnego i ich prawidğowego zastosowania w niekwestionowanym stanie 

faktycznym w sytuacji, gdy wnioskodawca wraz z innymi podmiotami powiŃzanymi kapitağowo 

oraz bankiem zawarğ umowň cash poolingu celem efektywniejszego zarzŃdzania Ŝrodkami w 

grupie kapitağowej skğadajŃcej siň z kilkunastu podmiot·w. Jeden spoŜr·d nich, tzw. agent, 

bňdzie nabywağ na sw·j rachunek ï rachunek grupy (rachunek gğ·wny) od banku wierzytelnoŜci 

i przejmowağ zobowiŃzania uczestnik·w umowy. W sytuacji, gdy w wyniku tych transakcji 

dojdzie do salda dodatniego na rachunku agenta bank naliczy agentowi odsetki od tej kwoty, 

natomiast w sytuacji odwrotnej, tj. wystŃpienia salda ujemnego na rachunku agenta, bank 

pobierze odsetki od kwoty stanowiŃcej ww. saldo ujemne. Rozliczenie odsetek polegğo bňdzie 

na przekazywaniu ich czňŜci na rachunki uczestnik·w. R·Ũnica pomiňdzy odsetkami 

przekazywanymi a naliczonymi na rachunku agenta bňdzie jego wynagrodzeniem. 

Wnioskodawca nie otrzymuje Ũadnego wynagrodzenia. Jedynym przysporzeniem sŃ otrzymane 

w ramach umowy odsetki bankowe. Zaznaczono, Ũe pomiňdzy wnioskodawcŃ a czňŜciŃ 

uczestnik·w zachodzŃ powiŃzania, o jakich mowa w art. 16 ust. 1 pkt 60 i pkt 61 u.p.d.o.p. 

PodkreŜlono, Ũe podmioty te jednak nie udzielağy poŨyczek w rozumieniu przepis·w kodeksu 

cywilnego. Pytania na tle tak zarysowanego stanu faktycznego dotyczyğy 3 zagadnieŒ: 1) 

sposobu klasyfikowania transakcji pomiňdzy wnioskodawcŃ a agentem w odniesieniu do jej 

wartoŜci (czy stanowi o niej tylko wynagrodzenie agenta czy teŨ takŨe wartoŜĺ transferowanych 

Ŝrodk·w finansowych miňdzy nimi), 2) czy wnioskodawca jest obowiŃzany do sporzŃdzania 

dokumentacji cen transferowych, o kt·rej mowa w art. 9a u.p.d.o.p., wreszcie, 3) czy do 

przedstawionego stanu faktycznego majŃ zastosowanie przepisy art. 16 ust. 1 pkt 60 i 61 

traktujŃce o Ăniedostatecznej kapitalizacjiò. 

Stanowisko skarŨŃcej  opierağo siň na twierdzeniu, Ũe nie dochodzi w ramach umowy 

cash poolingu do transakcji, kt·re moŨna by ujŃĺ jako poŨyczki, a wiňc wystŃpienia warunku 

sine qua non obowiŃzku sporzŃdzania stosownej dokumentacji, nie kwestionujŃc przy tym, Ũe 

relacje miňdzy nimi (uczestnikami) naleŨy ujmowaĺ jako zachodzŃce miňdzy podmiotami 

powiŃzanymi. Wychodzi siň z zağoŨenia, Ũe owŃ transakcjň, nie zdefiniowanŃ w ustawie 

podatkowej, naleŨy odczytywaĺ potocznie zgodnie z definicjŃ zawartŃ w sğowniku jňzyka 
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polskiego, a wiňc m.in. jako umowň kupna lub sprzedaŨy towar·w lub usğug, czy teŨ zawarcie 

takiej umowy, jak r·wnieŨ operacjň handlowŃ majŃcŃ za przedmiot kupno lub sprzedaŨ 

towar·w. Jej istotŃ jest zatem operacja zwiŃzana ze zdarzeniami handlowymi oraz wynikajŃca z 

zawartych um·w i porozumieŒ. Oznacza to, jak argumentuje autor skarg, iŨ mimo, Ũe w ramach 

zawartej umowy uczestniczy wiele podmiot·w nie dochodzi jednak pomiňdzy nimi do transakcji, 

a tym bardziej transakcji majŃcej charakter poŨyczki. StanowiŃ o tym takie okolicznoŜci jak to, 

Ũe nie wystňpuje zobowiŃzanie do przeniesienia okreŜlonej iloŜci pieniňdzy na okreŜlony w 

umowie podmiot, uczestnicy nie wiedzŃ czy Ŝrodki te zostanŃ wykorzystane, w jakiej wysokoŜci 

i przez kt·rego uczestnika, nie jest skonkretyzowana druga strona transakcji, brak jest 

swobodnego dysponowania pieniňdzmi przez agenta na dofinansowanie sald ujemnych 

uczestnik·w grupy, podobnie jak nie dysponuje on w spos·b dowolny nadwyŨkami pieniňŨnymi 

(brak przeniesienia wğasnoŜci przedmiotu poŨyczki). WskazujŃc na regulacje art. 16 ust. 7b cyt. 

ustawy skarŨŃcy podnosi, Ũe w ramach zawartej umowy cash poolingu uczestnicy nie 

zobowiŃzujŃ siň wzglňdem siebie do przeniesienia okreŜlonych pieniňdzy, a nastňpnie ich 

zwrotu tej samej iloŜci. Nie sŃ nawet znane w chwili zawarcia umowy informacje o majŃcych 

nastŃpiĺ przenoszeniach Ŝrodk·w w ramach struktury. Argumentacjň tň wzmacnia siň tezŃ, Ũe 

cash pooling jest usğugŃ ŜwiadczonŃ przez bank, a wiňc podmiot niespeğniajŃcy przesğanek z 

art. 11 ust. 1 i 4 u.p.d.o.p. Tym samym w ocenie skarŨŃcego wykluczywszy okolicznoŜĺ, Ũe w 

ramach przepğywu Ŝrodk·w miňdzy uczestnikami umowy nie dochodzi do transakcji 

finansowych transferowania Ŝrodk·w miňdzy rachunkami uczestnik·w, w odniesieniu do tych 

operacji nie wystŃpi koniecznoŜĺ sporzŃdzania dokumentacji podatkowej, w rozumieniu art. 9a 

ust. 1 u.p.d.o.p., natomiast wystŃpi ona w odniesieniu do wynagrodzenia pğaconego przez 

wnioskodawcň na rzecz agenta za Ŝwiadczone usğugi w ramach struktury, o ile zostanŃ 

przekroczone progi ustawowe, wskazane w art. 9a ust. 2 tej ustawy. 

SŃd rozpoznajŃcy przedmiotowŃ sprawň nie podzieliğ poglŃdu skarŨŃcej sp·ğki w 

istotnych kwestiach dotyczŃcych przede wszystkim kwalifikowania opisanych transakcji 

zawieranych w ramach umowy cash poolingu. SŃd dostrzegğ takŨe rozbieŨnoŜci w 

orzecznictwie sŃd·w administracyjnych w zakresie interpretacji przedstawionego w stanie 

faktycznym zagadnienia z punktu widzenia majŃcych w sprawie zastosowanie przepis·w 

ustawy podatkowej. JednakŨe nie spos·b nie dostrzec, Ũe stanowisko skargi wydaje siň opieraĺ 

w przewaŨajŃcej czňŜci na odwoğywaniu siň do autorytetu (argumentum ad verecundiam), 

kt·rym sŃ poglŃdy wyraŨane w judykaturze, majŃce uzasadniaĺ twierdzenia strony. 

Znamiennym jest jednak to, Ũe sŃ to orzeczenia nieprawomocne. 

OdwoğujŃc siň do wyjaŜnieŒ strony, SŃd podkreŜliğ, Ũe umowa cash poolingu jest formŃ 

efektywnego zarzŃdzania Ŝrodkami finansowymi, stosowanŃ przez podmioty naleŨŃce do jednej 

grupy kapitağowej lub podmioty powiŃzane ekonomicznie w jakikolwiek inny spos·b. Sprowadza 

siň ona do koncentrowania Ŝrodk·w pieniňŨnych z jednostkowych rachunk·w poszczeg·lnych 

podmiot·w grupy i zarzŃdzaniu zgromadzonŃ w ten spos·b kwotŃ, przy wykorzystaniu korzyŜci 
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skali. Pozwala to na kompensowanie przejŜciowych nadwyŨek, wykazywanych przez jedne z 

podmiot·w z przejŜciowymi niedoborami zaistniağymi u innych podmiot·w. Dziňki temu, 

dochodzi do minimalizowania koszt·w kredytowania dziağalnoŜci podmiot·w z grupy poprzez 

kredytowanie siň przy wykorzystaniu Ŝrodk·w wğasnych grupy. W ramach porozumienia cash 

poolingu uczestnicy wskazujŃ podmiot organizujŃcy cash pooling, kt·rym moŨe byĺ 

wyspecjalizowany bank, jak r·wnieŨ jednostka z grupy. Umowa cash poolingu  jest tzw. umowŃ 

nienazwanŃ w rozumieniu prawa cywilnego - nie zostağa uregulowana w polskim systemie 

prawnym. Stwierdzono, Ũe w ramach zawartej umowy nadwyŨki Ŝrodk·w uczestnika 

przekazywane sŃ na konto agenta (konto gğ·wne), a nastňpnie rozdysponowywane na konta 

pozostağych uczestnik·w, tych kt·rzy posiadajŃ niedobory Ŝrodk·w. Ten spos·b porozumienia 

pozwala na kompensowanie przejŜciowych nadwyŨek, wykazywanych przez jedne podmioty z 

przejŜciowymi niedoborami zaistniağymi u innych podmiot·w. PowyŨsze pokazuje, Ũe 

przesuniňcia Ŝrodk·w sŃ zdefiniowane ich stronami, kt·re przystŃpiğy do umowy. Otrzymane w 

zwiŃzku z tymi czynnoŜciami odsetki bňdŃce nastňpstwem r·Ũnic pomiňdzy saldami w wyniku 

nabywania wierzytelnoŜci i przejmowania zobowiŃzaŒ zgromadzone na rachunku agenta bňdŃ 

dokonywane miňdzy nim a uczestnikami umowy. SŃ one zatem cenŃ za dokonywane transfery 

Ŝrodk·w pomiňdzy uczestnikami umowy. Ten z nich, kt·ry posiadajŃc saldo ujemne skorzystağ 

ze Ŝrodk·w uczestnika dysponujŃcego nadwyŨkŃ Ŝrodk·w zobowiŃzany bňdzie zwr·ciĺ je wraz 

z odsetkami. Tym samym, w ocenie SŃdu, przepğywy Ŝrodk·w pieniňŨnych, ich transfery, 

wypeğniajŃ przesğanki zaliczenia ich do umowy poŨyczki zdefiniowanej w art. 16 ust. 7b 

u.p.d.o.p. SŃd rozpoznajŃcy przedmiotowŃ sprawň podzieliğ w tym przedmiocie poglŃd prawny 

wyraŨony w wyroku Naczelnego SŃdu Administracyjnego z dnia 30 wrzeŜnia 2015 r. sygn. akt II 

FSK 3137/14 wskazujŃcy, Ũe przy tak skonstruowanym systemie przepğywu Ŝrodk·w, zgodnie z 

art. 16 ust. 7b w zwiŃzku z art. 16 ust. 1 pkt 60 i pkt 61 u.p.d.o.p. przez umowň poŨyczki 

rozumie siň kaŨdŃ umowň, w kt·rej dajŃcy poŨyczkň zobowiŃzuje siň przenieŜĺ na wğasnoŜĺ 

biorŃcego okreŜlonŃ iloŜĺ pieniňdzy, a biorŃcy zobowiŃzuje siň zwr·ciĺ tň samŃ iloŜĺ pieniňdzy i 

zapğaciĺ odsetki, nawet w·wczas, gdy zobowiŃzania stron umowy wynikajŃ z niej w spos·b 

dorozumiany. Sp·ğka (tu: wnioskodawca) bňdzie otrzymywaĺ odsetki w przypadku, gdy 

zgromadzone przez niŃ Ŝrodki bňdŃ zasilağy strukturň oraz bňdzie zobowiŃzana do zapğaty 

odsetek w sytuacji, gdy saldo ujemne na jej rachunku zostanie wyr·wnane Ŝrodkami 

pochodzŃcymi ze struktur. Stanowisko to jest umiejscowione w jednoznacznym opisie stanu 

faktycznego. NSA dalej podkreŜliğ, Ũe brak sporzŃdzonych um·w poŨyczek pomiňdzy 

uczestnikami struktury nie przekreŜla moŨliwoŜci uznania okreŜlonych transakcji jako 

odpowiadajŃcych definicji sformuğowanej w art. 16 ust. 7b u.p.d.o.p. Przepis ten wprowadza 

bowiem wğasnŃ definicjň wskazanej umowy na potrzeby przepis·w dotyczŃcych tzw. cienkiej 

kapitalizacji. W przepisie tym mowa jest o dajŃcym poŨyczkň, kt·ry zobowiŃzuje siň przenieŜĺ 

na wğasnoŜĺ biorŃcego okreŜlonŃ iloŜĺ pieniňdzy, z kolei biorŃcy zobowiŃzuje siň zwr·ciĺ takŃ 

samŃ iloŜĺ pieniňdzy. Zgoda na zobowiŃzanie siň, jak i zgoda na zwrot, wcale nie muszŃ byĺ 
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wyraŨone wprost. Wystarczy, Ũe moŨna je bňdzie ustaliĺ na podstawie kaŨdego zachowania siň 

uczestnik·w, jak to miağo miejsce w niniejszej sprawie. Takie rozumienie wynika z wykğadni 

uŨytego w art. 16 ust. 7b u.p.d.o.p. okreŜlenia ĂkaŨdŃ umowňò. KonsekwencjŃ tej konstatacji jest 

przyjňcie, Ũe wobec uznania umowy cash poolingu za umowň poŨyczki wystŃpiŃ ograniczenia 

wynikajŃce z regulacji art. 16 ust. 1 pkt 60 i 61, albowiem jak wykazano, przepis art. 16 ust. 7b 

definiuje umowň poŨyczki wğaŜnie na uŨytek przepis·w dotyczŃcych tzw. cienkiej kapitalizacji i 

czyni to szerzej niŨ odczytuje jŃ strona posğugujŃc siň zwrotami typowymi dla jňzyka 

potocznego, zastrzegajŃc, Ũe uczestnicy struktury nie udzielali wnioskodawcy poŨyczek w 

rozumieniu kodeksu cywilnego. PodkreŜliĺ naleŨy, Ũe podobny poglŃd wyraŨony przez NSA 

podzielany przez SŃd rozpoznajŃcy sprawň, na co wskazywağa r·wnieŨ strona, byğ juŨ 

prezentowany w orzecznictwie sŃd·w pierwszej instancji. KontynuujŃc rozwaŨania zwr·cono 

uwagň, Ũe usğuga cash poolingu ma na celu zapewnienie efektywnego zarzŃdzania Ŝrodkami i 

poprawň pğynnoŜci finansowej uczestnik·w, a jej efektem jest minimalizowanie koszt·w 

kredytowania dziağalnoŜci podmiot·w z grupy poprzez kredytowanie siň przy wykorzystaniu 

Ŝrodk·w wğasnych grupy. Zgodzono siň z NSA, Ũe opisana konstrukcja struktury wskazuje 

jednoznacznie na fakt, Ũe uczestnictwo w systemie cash-poolingu umoŨliwia ograniczenie 

obciŃŨeŒ zwiŃzanych z niedoborami Ŝrodk·w finansowych i na fakt pobierania Ŝrodk·w w 

zaleŨnoŜci od sytuacji finansowej (saldo ujemne) przy jednoczesnym wywodzeniu o braku 

poŨyczek dla przepis·w o niedostatecznej kapitalizacji jest niekonsekwencjŃ przyjňtŃ przez 

skarŨŃcŃ. Faktycznym celem umowy cash-poolingu jest udostňpnianie Ŝrodk·w pieniňŨnych 

pomiňdzy podmiotami z grupy oraz osiŃganie przez te podmioty korzyŜci w postaci odsetek. 

Oznacza to tym samym, Ũe w ramach zawartej umowy jej uczestnicy dokonujŃ transakcji, o 

kt·rych mowa w art. 9a ust. 1 u.p.d.o.p., a zatem o ile przekroczŃ one ustawowe kwoty opisane 

w art. 9a ust. 2 u.p.d.o.p. bňdŃ zobowiŃzane do sporzŃdzenia stosownej dokumentacji 

podatkowej takich transakcji. Stwierdzenie, czy postanowienia danej umowy odbiegajŃ od 

warunk·w rynkowych, moŨe wymagaĺ w konkretnym przypadku por·wnania treŜci swobodnie 

zawartych um·w ze standardowymi warunkami, okreŜlonymi w ofercie bankowej. W 

szczeg·lnoŜci prawdopodobieŒstwo, Ũe umowne uregulowania mogŃ odbiegaĺ od rynkowych 

istnieje, kiedy administratorem rozliczeŒ (agentem) staje siň podmiot z grupy, natomiast 

konstrukcja i warunki funkcjonowania cash-poolingu zostajŃ okreŜlone w umowie zawartej przez 

podmioty przystňpujŃce do tego porozumienia i bňdŃce podmiotami powiŃzanymi. TakŨe 

warunki ustalania, wynagrodzenia dla uczestnika umowy (podmiotu powiŃzanego z 

wnioskodawcŃ) peğniŃcego jednoczeŜnie funkcjň (agenta) powinny odzwierciedlaĺ warunki 

ustalane w por·wnywalnych okolicznoŜciach przez podmioty niezaleŨne. Kwestia ta powinna 

znaleŦĺ odzwierciedlenie w dokumentacji sporzŃdzanej na podstawie art. 9a ustawy o podatku 

dochodowym od os·b prawnych. Przy czym skarŨŃcy zauwaŨa, Ũe transakcja jaka zachodzi 

pomiňdzy agentem a wnioskodawcŃ w zakresie wynagrodzenia tego pierwszego moŨe byĺ 

objňta obowiŃzkiem sporzŃdzania dokumentacji cen transferowych. SŃd nie miağ wŃtpliwoŜci, 
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Ũe nie tylko moŨe, ale byĺ powinna. Tym samym niezasadne okazağy siň zarzuty naruszenia 

prawa materialnego. 

Z kolei w wyroku z dnia 12 maja 2015 r. (sygn. akt I SA/Ğd 292/15) SŃd analizowağ 

kwestň opodatkowania sğuŨebnoŜci przesyğu na gruncie podatku dochodowego od os·b 

prawnych. WyjaŜniono, Ũe w stanie faktycznym i opisanym we wniosku zdarzeniu przyszğym 

skarŨŃca Sp·ğka uzyskuje uprawnienia do korzystania z cudzej nieruchomoŜci, przez kt·rŃ 

przebiega sieĺ ciepğownicza bňdŃca wğasnoŜciŃ Sp·ğki. Sp·ğka nabywa zatem uprawnienia do 

korzystania z cudzej nieruchomoŜci w okreŜlony spos·b, co wynika z ustanowienia nieodpğatnej 

sğuŨebnoŜci przesyğu, na podstawie art. 305ĭ k.c. Zgodnie z tym unormowaniem nieruchomoŜĺ 

moŨna obciŃŨyĺ na rzecz przedsiňbiorcy, kt·ry zamierza wybudowaĺ lub kt·rego wğasnoŜĺ 

stanowiŃ urzŃdzenia, o kt·rych mowa w art. 49 Ä 1, prawem polegajŃcym na tym, Ũe 

przedsiňbiorca moŨe korzystaĺ w oznaczonym zakresie z nieruchomoŜci obciŃŨonej, zgodnie z 

przeznaczeniem tych urzŃdzeŒ (sğuŨebnoŜĺ przesyğu). Umowa taka ï gdy wğaŜciciel 

nieruchomoŜci odmawia jej zawarcia, a jest ona konieczna dla wğaŜciwego korzystania z 

urzŃdzeŒ, o kt·rych mowa w art. 49 Ä 1 k.c. ï moŨe byĺ ustanowiona przez sŃd na ŨŃdanie 

przedsiňbiorcy, kt·ry jest wğaŜcicielem urzŃdzeŒ (art. 305Į Ä 1 k.c.). Podobnie, wğaŜciciel 

nieruchomoŜci moŨe ŨŃdaĺ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie 

sğuŨebnoŜci przesyğu, w sytuacji gdy przedsiňbiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie 

sğuŨebnoŜci przesyğu, a jest ona konieczna do korzystania z urzŃdzeŒ, o kt·rych mowa w art. 49 

Ä 1 (art. 305Į Ä 2 k.c.). 

 SŃd uznağ, Ũe wykorzystywanie w spos·b nieodpğatny obcych grunt·w w celu 

prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej rodzi dla przedsiňbiorcy przysporzenie majŃtkowe, 

poniewaŨ nie musi on pğaciĺ za korzystanie z gruntu, na kt·rym posadowione sŃ urzŃdzenia 

sğuŨŃce prowadzonej dziağalnoŜci. Przedsiňbiorca w przypadku nieodpğatnego ustanowienia 

sğuŨebnoŜci otrzymuje nieodpğatnie Ŝwiadczenie z tytuğu korzystania przez niego z majŃtku 

innego podmiotu za jego zgodŃ i bez koniecznoŜci ponoszenia z tego tytuğu jakiejkolwiek 

zapğaty czy jej ekwiwalentu. JeŨeli bowiem zostanie zawarta ugoda, stanowiŃca w istocie 

umowň ustanawiajŃcŃ sğuŨebnoŜĺ bez wynagrodzenia, w·wczas przysporzenie majŃtkowe 

polega na tym, Ũe przedsiňbiorstwo przesyğowe nie bňdzie zobowiŃzane pğaciĺ za korzystanie z 

cudzej nieruchomoŜci. świadczenie to ma r·wnieŨ charakter majŃtkowy o okreŜlonej wartoŜci. 

Tworzy wobec tego konkretny przych·d podatnika, nie rodzŃc po jego stronie Ũadnych 

zobowiŃzaŒ do ŜwiadczeŒ wzajemnych wobec Ŝwiadczeniodawcy. 

Przysporzenie takie ma konkretny wymiar finansowy. Na wielkoŜĺ tego przysporzenia 

ma natomiast wpğyw zakres w jakim przedsiňbiorca przesyğowy moŨe korzystaĺ z cudzej 

nieruchomoŜci, na kt·rej posadowione sŃ okreŜlone urzŃdzenia elektroenergetyczne. 

Wykonywanie uprawnieŒ wynikajŃcych z ustanowionej na rzecz Sp·ğki nieodpğatnej sğuŨebnoŜci 

polega miňdzy innymi na tym, Ũe wğaŜciciel nieruchomoŜci gruntowej (obciŃŨonej) jest 

obowiŃzany, w wyniku zawartej ugody bez wynagrodzenia, do Ŝwiadczenia obowiŃzku 
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udostňpniania nieruchomoŜci bňdŃcej jego wğasnoŜciŃ dla cel·w dziağalnoŜci gospodarczej 

przedsiňbiorstwa energetycznego zajmujŃcego siň przesyğem i dystrybucjŃ energii elektrycznej. 

Sp·ğka uzyskujŃc to prawo nie ponosi w zwiŃzku z nim Ũadnych koszt·w, poniewaŨ nie jest 

zobowiŃzana do uiszczenia wynagrodzenia za korzystanie z obciŃŨonej nieruchomoŜci. 

WartoŜĺ tak otrzymanego Ŝwiadczenia stanowi przych·d uprawnionego podmiotu, a wiňc 

Sp·ğki. Wobec tego Sp·ğka ta uzyskuje nieodpğatne Ŝwiadczenie, o kt·rym mowa jest w art. 12 

ust. 1 pkt 2 u.p.d.o.p. Ustanowiona nieodpğatnie sğuŨebnoŜĺ skutkuje wiňc obowiŃzkiem 

wykazania przychodu do opodatkowania. 

WymiernŃ wartoŜĺ nieekwiwalentnego przysporzenia stanowi zatem kwota Ŝrodk·w 

pieniňŨnych, jaka byğaby konieczna do uiszczania wynagrodzenia na rzecz wğaŜciciela 

nieruchomoŜci obciŃŨonej sğuŨebnoŜciŃ. WartoŜĺ przysporzenia stanowi wobec tego wartoŜĺ 

wynagrodzenia, jakie sp·ğka musiağaby zapğaciĺ, gdyby strony zdecydowağy siň zawrzeĺ umowň 

o charakterze odpğatnym. Natomiast konkretnŃ wartoŜĺ przychodu ustala siň stosownie do art. 

12 ust. 6 pkt 4 u.p.d.o.p. na podstawie cen rynkowych stosowanych przy udostňpnianiu rzeczy 

lub praw tego samego rodzaju i gatunku z uwzglňdnieniem w szczeg·lnoŜci ich stanu i stopnia 

zuŨycia oraz czasu i miejsca udostňpnienia. 

Podobnie jak w latach minionych, w 2015 roku duŨy odsetek spraw rozpoznawanych w 

tej dziedzinie prawa podatkowego koncentrowağ siň wok·ğ koszt·w uzyskania przychod·w. 

Skğady orzekajŃce zajmujŃce siň tŃ problematykŃ  podkreŜlağy, Ũe zgodnie z art. 15 ust. 1 

ustawy o CIT kosztami uzyskania przychod·w sŃ koszty poniesione w celu osiŃgniňcia 

przychod·w lub zachowania albo zabezpieczenia Ŧr·dğa przychod·w, z wyjŃtkiem koszt·w 

wymienionych w art. 16 ust. 1. Wskazywano, Ũe aby uznaĺ dany wydatek za koszt uzyskania 

przychod·w, muszŃ zostaĺ speğnione ğŃcznie nastňpujŃce warunki: 1. zostağ poniesiony przez 

podatnika, 2. jego poniesienie miağo na celu uzyskanie przychod·w lub zachowanie albo 

zabezpieczenie Ŧr·dğa przychod·w, 3. nie zostağ wyğŃczony z kategorii koszt·w podatkowych 

mocŃ art. 16 ust. 1 ustawy. 

Natomiast najczňstszŃ przyczynŃ uchylania przez Wojew·dzki SŃd Administracyjny w 

Ğodzi decyzji organ·w podatkowych byğo naruszenie przepis·w Ordynacji podatkowej, a w 

szczeg·lnoŜci art. 121, art. 122 i art. 187. Organy podatkowe miağy trudnoŜci we wğaŜciwym 

zgromadzeniu i przeprowadzeniu postňpowania dowodowego, a co za tym idzie decyzje 

okreŜlajŃce zobowiŃzania w podatku dochodowym od os·b prawnych  byğy wadliwe.  
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PODATKI I OPĞATY LOKALNE 

   

Orzecznictwo Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego w Ğodzi w sprawach z zakresu 

podatk·w i opğat lokalnych rozpoznanych w 2015 roku kontynuowağo liniň orzeczniczŃ 

prezentowanŃ w latach poprzednich, w kt·rej zarysowağy siň nastňpujŃce problemy:  

W sprawach o sygn. akt I SA/Ğd 982/15, I SA/Ğd 983/14 (wyroki z dnia 8 paŦdziernika 

2015 r.) oraz I SA/Ğd 1111/15 (wyrok z dnia 18 listopada 2015 r.), SŃd rozstrzygağ problem 

dotyczŃcy opodatkowania podatkiem od nieruchomoŜci transformator·w. UchylajŃc 

rozstrzygniňcia organ·w podatkowych wskazano w szczeg·lnoŜci, Ũe analiza relacji art. 3 pkt 3, 

art. 3 pkt 1 lit. b) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 

1118 ze zm.) do art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opğatach 

lokalnych (Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 ze zm.), dalej: Ău.p.o.l.ò, prowadzi do przekonania, Ũe 

transformatory stanowiŃ czňŜĺ szerokiego zakresowo pojňcia technicznego, kt·re moŨna 

okreŜliĺ mianem Ăstruktura sieci elektroenergetycznejò, ale nie sŃ czňŜciŃ pojňcia jurydycznego 

Ăsieĺ uzbrojenia terenuò lub Ăsieĺ technicznaò (art. 3 pkt 1 lit. b Prawa budowlanego, art. 2 pkt 11 

ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne - Dz.U. z 2010 r., Nr 193, 

poz. 1287 ze zm. - dalej: Ăp.g.k.ò), czyli nie stanowiŃ czňŜci budowli w postaci sieci 

elektroenergetycznej. Transformatory nie sŃ czňŜciami budowlanymi tej sieci, ani nie wykazujŃ 

wystarczajŃcego podobieŒstwa do obiekt·w wymienionych w definicji zakresowej czŃstkowej, 

jakŃ stanowi art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego. W konsekwencji transformatory nie podlegajŃ 

opodatkowaniu podatkiem od nieruchomoŜci. Budowlň (podlegajŃcŃ opodatkowaniu) stanowiŃ 

wyğŃcznie ich fundamenty lub czňŜci budowlane (sğupy).  

W wyrokach z dnia 29 lipca 2015 r. (sygn. akt I SA/Ğd 450-452/15) WSA w Ğodzi 

rozstrzygağ problem dopuszczalnoŜci zğoŨenia wniosku o zwrot nadpğaty podatku od 

nieruchomoŜci przez podmiot niebňdŃcy podatnikiem tej daniny. SŃd powoğujŃc siň na poglŃd 

wyraŨony w uchwale Naczelnego SŃdu Administracyjnego z dnia 26 maja 2008 r., I FPS 8/07 

wskazağ, Ũe za nadpğatň uwaŨa siň m.in. kwotň nadpğaconego lub nienaleŨnie zapğaconego 

podatku (art. 72 Ä 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst 

jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.). Z art. 73 Ä 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej wynika, Ũe 

nadpğata powstaje z zastrzeŨeniem Ä 2, z dniem zapğaty przez podatnika podatku nienaleŨnego 

lub w wysokoŜci wiňkszej od naleŨnej. Nie stanowi zatem nadpğaty wpğata dokonana nie przez 

podatnika (pomijajŃc enumeratywnie wymienione sytuacje w art. 72 Ä 1 pkt 2-4). Zgodnie ze 

stanowiskiem wyraŨonym w wyroku Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego w Warszawie z 

dnia 9 grudnia 2004 r., sygn. akt III SA/Wa 330/04, (publ. Mon. Pod. 2005, nr 4, s. 38-39), 

osoba fizyczna dokonujŃca wpğaty podatku z wğasnych Ŝrodk·w, mimo braku obowiŃzku 

podatkowego, a ciŃŨŃcego na osobie prawnej, nie jest uprawniona do zğoŨenia wniosku o 

stwierdzenie nadpğaty (art. 75 Ä 1 i 2 Ordynacji podatkowej). Przepisy dotyczŃce nadpğat sŃ 

sp·jne z przepisami regulujŃcymi powstanie i wygaŜniňcie zobowiŃzania podatkowego.  
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Z powyŨszego SŃd pierwszej instancji wywi·dğ, Ũe skarŨŃca nie bňdŃc osobŃ 

wymienionŃ w art. 75 Ä 1 i 2 (tj. podatnikiem, pğatnikiem lub inkasentem) ï nie jest uprawniona 

do skutecznego wystŃpienia z wnioskiem o zwrot nadpğaty w niniejszej sprawie. RozpoznajŃc 

taki wniosek i prowadzŃc postňpowanie w sprawie zwrotu nadpğaty, organ dopuŜciğ siň 

naruszenia art. 165a Ä 1 Ordynacji podatkowej, nakazujŃcego wydanie postanowienia o 

odmowie wszczňcia postňpowania podatkowego, gdy ŨŃdanie, o kt·rym mowa w art. 165 

zostağo wniesione przez osobň niebňdŃcŃ stronŃ.  

W serii spraw (wyroki z dnia 30 wrzeŜnia 2015 r., sygn. akt I SA/Ğd 512-515/15) 

Wojew·dzki SŃd Administracyjny w Ğodzi odnosiğ siň do kwestii zwiŃzania organu orzekajŃcego 

w przedmiocie podatku od nieruchomoŜci danymi zawartymi w ewidencji grunt·w i budynk·w, 

uregulowanej w art. 21 ust. 1 p.g.k.  

W kontekŜcie zmian jakie zachodzŃ na dziağkach ujňtych w ewidencji, SŃd podkreŜliğ, Ũe 

w przypadku ewidencji grunt·w i budynk·w nie ma zastosowania zasada wpisu danych z datŃ 

wstecznŃ (np. jak to ma miejsce w przypadku ksiŃg wieczystych, tj. z datŃ zğoŨenia wniosku). 

Wniosek, Ũe dokonanie zmian w ewidencji z datŃ wstecznŃ nie jest moŨliwe, poŜrednio wypğywa 

z przepis·w prawa, kt·re normujŃ tryb wprowadzenia tych zmian. ObowiŃzek zgğoszenia 

wğaŜciwemu staroŜcie wszelkich zmian danych objňtych ewidencjŃ grunt·w i budynk·w w 

terminie 30 dni od dnia powstania tych zmian (art. 22 pkt 2 p.g.k.) zapewnia, z jednej strony - 

aktualnoŜĺ tych danych, kt·re powinny odzwierciedlaĺ stan rzeczywisty, z drugiej zaŜ - 

ustanawiajŃc obowiŃzek po stronie wğaŜciciela zawiadamiania o tych zmianach w kr·tkim 

terminie - eliminuje moŨliwoŜĺ dokonywania tych zmian z datŃ wstecznŃ, tj. obejmujŃcŃ okres 

wczeŜniejszy, przed datŃ zğoŨenia wniosku.  

Zatem, jeŨeli zmiany w ewidencji grunt·w obejmujŃce zmiany rodzaju uŨytk·w 

gruntowych zostajŃ wprowadzone w drodze decyzji administracyjnej, to wywoğujŃ skutek ex 

nunc, tj. na przyszğoŜĺ, a nie skutek ex tunc, tj. z mocŃ wstecznŃ. Tym samym organy 

prawidğowo przyjňğy, Ũe  zmiany w zakresie klasyfikacji grunt·w skarŨŃcej sp·ğki, dokonane w 

ewidencji grunt·w i budynk·w w 2014 r., nie mogğy mieĺ zastosowania do wymiaru podatku za 

lata wczeŜniejsze.  

W wielu sprawach zawisğych w roku 2015 przed WSA w Ğodzi istota sporu 

koncentrowağa siň na interpretacji pojňcia Ăwzglňd·w technicznychò. Pojňcie to zawarte jest w 

art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. zgodnie z kt·rym grunty, budynki i budowle zwiŃzane z 

prowadzeniem dziağalnoŜci gospodarczej to grunty, budynki i budowle bňdŃce w posiadaniu 

przedsiňbiorcy lub innego podmiotu prowadzŃcego dziağalnoŜĺ gospodarczŃ, z wyjŃtkiem 

budynk·w mieszkalnych oraz grunt·w zwiŃzanych z tymi budynkami, a takŨe grunt·w, o 

kt·rych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b), chyba Ũe przedmiot opodatkowania nie jest i nie moŨe 

byĺ wykorzystywany do prowadzenia tej dziağalnoŜci ze wzglňd·w technicznych.  

W sprawach tych utrwaliğa siň linia orzecznicza uznajŃca, Ũe wzglňdy techniczne w 

rozumieniu u.p.o.l. to takie, kt·rych zwiŃzek z nieruchomoŜciŃ, polega na tym, Ũe ze swej natury 
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nieruchomoŜĺ ta nie jest i nie moŨe byĺ wykorzystywana do prowadzenia danej dziağalnoŜci 

gospodarczej. Pojňcie wzglňd·w technicznych nie obejmuje swoim zakresem technologicznych, 

ekonomicznych, jak r·wnieŨ finansowych przyczyn braku moŨliwoŜci wykorzystywania 

przedmiotu opodatkowania do prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej, ma ono bowiem 

normatywny kontekst determinowany kryteriami formalnymi wğaŜciwymi dla przepis·w prawa 

budowlanego. Przepis art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. moŨe wiňc znaleŦĺ zastosowanie tylko w 

przypadku zaistnienia obiektywnych okolicznoŜci natury technicznej, cağkowicie 

uniemoŨliwiajŃcych wykorzystanie przedmiotu opodatkowania do cel·w dziağalnoŜci 

gospodarczej prowadzonej przez dany podmiot. Tym samym wyğŃczenie, o jakim mowa w art. 

1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., nie obejmuje sytuacji, gdy brak moŨliwoŜci wykorzystania nieruchomoŜci 

dla cel·w dziağalnoŜci gospodarczej wynika z przyczyn leŨŃcych po stronie posiadajŃcego danŃ 

nieruchomoŜĺ przedsiňbiorcy (por. przykğadowo wyrok z dnia 7 stycznia 2015 r., sygn. akt I 

SA/Ğd 832/14).  

Problemu zwolnienia od podatku od nieruchomoŜci dotyczyğy sprawy o sygn. akt I SA/Ğd 

831-836/14 (wyroki z dnia 7, 9 i 29 stycznia 2015 r.). Wojew·dzki SŃd Administracyjny w Ğodzi 

rozstrzygağ w nich, czy obiekt bňdŃcy wğasnoŜciŃ sp·ğki podlega zwolnieniu od podatku od 

nieruchomoŜci jako zabytek (art. 7 ust. 1 pkt 6 u.p.o.l.), a takŨe czy skarŨŃca sp·ğka jest 

zwolniona z opodatkowania podatkiem od nieruchomoŜci zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 4 u.p.o.l. 

jako zakğad pracy chronionej.  

W ocenie SŃdu analiza stanu faktycznego we wskazanych sprawach i jego ocena w 

Ŝwietle obowiŃzujŃcego stanu prawnego, uzasadniağa stwierdzenie, Ũe brak jest podstaw do 

przyjňcia stanowiska strony, iŨ nieruchomoŜĺ poğoŨona w P. przy ul. A 4, podlega w cağoŜci 

zwolnieniu od podatku jako zabytek.  

Zwolnienie od podatku nieruchomoŜci wpisanych do rejestru zabytk·w znajduje 

obligatoryjne zastosowanie, gdy zachodzŃ przesğanki wymienione w art. 7 ust. 1 pkt 6 u.p.o.l. 

Organ podatkowy badajŃcy istnienie tych przesğanek ustala, czy nieruchomoŜĺ jest wpisana do 

rejestru zabytk·w na mocy indywidualnej decyzji o wpisie oraz bada czy nieruchomoŜĺ ta (z 

wyjŃtkiem czňŜci zajňtych na prowadzenie dziağalnoŜci gospodarczej) jest utrzymywana i 

konserwowana zgodnie z przepisami o ochronie zabytk·w. W postňpowaniu podatkowym 

ustalono, Ũe warunki powyŨsze ï uzasadniajŃce zwolnienie od podatku ï speğnia wyğŃcznie 

budynek tkalni wysokiej. Podstawň dla tych ustaleŒ stanowiğy wyjaŜnienia [é] Wojew·dzkiego 

Konserwatora Zabytk·w dotyczŃce zabytkowego budynku tkalni wysokiej, kt·rego zwolnienie 

od podatku od nieruchomoŜci wpisanych do rejestru zabytk·w, uwzglňdniono zgodnie z art. 7 

ust. 1 pkt 6 u.p.o.l., z wyjŃtkiem powierzchni zajňtych w tym budynku na prowadzenie 

dziağalnoŜci gospodarczej.  

Zdaniem SŃdu brak byğo r·wnieŨ podstaw do przyjňcia zwolnienia wskazanej 

nieruchomoŜci z opodatkowania przewidzianego dla zakğad·w pracy chronionej. Organ 

odwoğawczy sğusznie stwierdziğ, Ũe zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 4 u.p.o.l, zwolnienie dotyczy 
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jedynie nieruchomoŜci faktycznie zajňtych na prowadzenie tego zakğadu i speğniajŃcych warunki 

do prowadzenia tego zakğadu. Warunki te, zgodnie z dokonanym przez sp·ğkň zgğoszeniem do 

Wojewody [é], speğniajŃ tylko cztery pomieszczenia pracy znajdujŃce siň w Ğ., przy pl. B 2. 

Zatem jedynie te pomieszczenia zostağy zwolnione z opodatkowania na podstawie art. 7 ust. 2 

pkt 4 u.p.o.l.  

Problemu zwolnienia od podatku od nieruchomoŜci z uwagi na wpis do rejestru 

zabytk·w dotyczyğy r·wnieŨ sprawy o sygn. akt I SA/Ğd 357-359/15 (wyroki z dnia 7 

paŦdziernika 2015 r.). WSA w Ğodzi wyraziğ w nich poglŃd, Ũe analiza treŜci art. 7 ust. 1 pkt 6 

u.p.o.l. wskazuje, iŨ badanie moŨliwoŜci zastosowania zwolnienia powinno polegaĺ na ustaleniu 

przesğanki zwolnienia, a mianowicie tego, czy nieruchomoŜci wpisane indywidualnie do rejestru 

zabytk·w sŃ utrzymywane i konserwowane zgodnie z przepisami o ochronie zabytk·w, z 

wyjŃtkiem czňŜci zajňtych na prowadzenie dziağalnoŜci gospodarczej. Z powyŨszego wynika, Ũe 

ocena zachowania siň podatnika polegajŃcego na Ăutrzymywaniuò i Ăkonserwacjiò grunt·w i 

budynk·w, powinna byĺ dokonana z punktu widzenia przepis·w o ochronie zabytk·w.  

Przepisy o ochronie zabytk·w, do kt·rych ustawodawca odwoğağ siň w wyŨej wskazanej 

podatkowej normie prawnej, to przepisy ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytk·w i 

opiece nad zabytkami (j.t. Dz. U. z 2014 r., poz. 1446). WğaŜciciel obiektu zabytkowego, w 

szczeg·lnoŜci wğaŜciciel nieruchomoŜci o charakterze zabytkowym, podlega r·Ũnym 

ograniczeniom w zakresie wykonywania uprawnieŒ wynikajŃcych z przysğugujŃcego mu prawa 

wğasnoŜci, w tym w zakresie korzystania z takiej nieruchomoŜci, oraz ciŃŨŃ na nim r·Ũne 

obowiŃzki w zakresie opieki nad obiektem zabytkowym. Ograniczenia te i obowiŃzki wynikajŃce 

z poszczeg·lnych przepis·w ustawy o ochronie zabytk·w i opiece nad zabytkami, sŃ 

niewŃtpliwie wiňksze od ograniczeŒ i obowiŃzk·w dotyczŃcych kaŨdego wğaŜciciela 

nieruchomoŜci nie majŃcej charakteru zabytkowego i wynikajŃcych przede wszystkim z 

przepis·w Kodeksu cywilnego oraz przepis·w o charakterze administracyjnym, dotyczŃcych 

gospodarowania nieruchomoŜciami. Zwolnienie podatkowe okreŜlone w art. 7 ust. 1 pkt 6 

u.p.o.l. ma na celu m. in. zrekompensowaĺ wğaŜcicielowi nieruchomoŜci zabytkowej ciŃŨŃce na 

nim szczeg·lne obowiŃzki i ograniczenia w korzystaniu z nieruchomoŜci, powodujŃce 

ograniczenia w gospodarczym wykorzystaniu nieruchomoŜci i w czerpaniu zysk·w z jej 

posiadania.  

Podstawowe obowiŃzki wğaŜciciela obiektu zabytkowego w zakresie szczeg·lnej opieki 

nad zabytkiem sŃ okreŜlone w art. 5 ustawy o ochronie zabytk·w i opiece nad zabytkami. Z 

przepisu tego wynika, Ũe opieka nad zabytkiem sprawowana przez jego wğaŜciciela lub 

posiadacza polega w szczeg·lnoŜci na zapewnieniu warunk·w:  

1) naukowego badania i dokumentowania zabytku;  

2) prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich i rob·t budowlanych przy zabytku;  

3) zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie;  

4) korzystania z zabytku w spos·b zapewniajŃcy trwağe zachowanie jego wartoŜci;  
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5) popularyzowania i upowszechniania wiedzy o zabytku oraz jego znaczeniu dla historii i 

kultury.  

Kontrolň przestrzegania i stosowania przepis·w dotyczŃcych ochrony zabytk·w i opieki 

nad zabytkami prowadzŃ organy nadzoru konserwatorskiego, a w szczeg·lnoŜci wojew·dzki 

konserwator zabytk·w lub dziağajŃcy z jego upowaŨnienia pracownicy wojew·dzkiego urzňdu 

ochrony zabytk·w, co wynika z art. 38 ustawy o ochronie zabytk·w i opiece nad zabytkami. 

Skoro kontrola przestrzegania i stosowania przepis·w prawa w zakresie opieki nad zabytkami 

jest prowadzona przez organy nadzoru konserwatorskiego, to sğuszne jest stanowisko, Ũe 

organy podatkowe przed wydaniem decyzji podatkowej, w razie wŃtpliwoŜci, zwracajŃ siň do 

nadzoru konserwatorskiego o stosowne informacje dotyczŃce konkretnego obiektu 

zabytkowego i wywiŃzywania siň przez podatnika z ciŃŨŃcych na nim obowiŃzk·w w zakresie 

opieki nad zabytkiem. Informacje udzielane przez wğaŜciwy organ nadzoru konserwatorskiego 

powinny dotyczyĺ kwestii zwiŃzanych ze stanem danego obiektu, z konkretnymi obowiŃzkami 

ciŃŨŃcymi na wğaŜcicielu tego obiektu, zwğaszcza wynikajŃcymi z zaleceŒ i decyzji tego organu 

wydawanych na podstawie ustawy o ochronie zabytk·w i opiece nad zabytkami.  

Natomiast kwestia oceny, czy i w jakim zakresie speğniony zostağ okreŜlony w art. 7 ust. 

1 pkt 6 u.p.o.l. warunek stosowania zwolnienia podatkowego, naleŨy do organu podatkowego. 

Organ podatkowy dokonuje tej oceny suwerennie, nie jest zwiŃzany ewentualnymi sugestiami 

organu nadzoru konserwatorskiego.  

Znaczna czňŜĺ spraw dotyczyğa teŨ opodatkowania linii kablowych uğoŨonych w 

kanalizacji kablowej. W stosunku do lat poprzednich, nowym zjawiskiem byğo pojawienie siň 

zarzutu ustalenia podstawy opodatkowania od budowli w nieprawidğowej wysokoŜci, poniewaŨ 

objňto niŃ r·wnieŨ wartoŜĺ budowli sprzedanych innemu podmiotowi. W tej sytuacji strona 

skarŨŃca pozostawağa jedynie wğaŜcicielem linii kablowych uğoŨonych w kanalizacji, natomiast 

wğaŜcicielem kanalizacji kablowej byğ inny podmiot. Zasadniczy sp·r sprowadzağ siň do oceny, 

czy w tej sytuacji linie kablowe podlegağy opodatkowaniu podatkiem od nieruchomoŜci jako 

czňŜĺ budowli (sieci technicznej).  

RozpoznajŃc tego rodzaju sprawy Wojew·dzki SŃd Administracyjny w Ğodzi w 

wiňkszoŜci przypadk·w (por. wyroki z dnia 20 paŦdziernika 2015 r., sygn. akt I SA/Ğd 800/15, z 

dnia 22 maja 2015 r., sygn. akt I SA/Ğd 616/15, z dnia 17 czerwca 2015 r., sygn. akt I SA/Ğd 

306/15) zajmowağ stanowisko zgodnie z kt·rym przewody telekomunikacyjne uğoŨone w 

kanalizacji kablowej tworzŃ z niŃ cağoŜĺ techniczno-uŨytkowŃ, bňdŃcŃ budowlŃ, natomiast za 

budowlň lub jej czňŜĺ nie mogŃ byĺ uznane wyğŃcznie kable uğoŨone w kanalizacji kablowej 

naleŨŃcej do innego podmiotu. Kanalizacja kablowa wraz z liniami kablowymi poğoŨona na 

terenie gminy, stanowi czňŜĺ budowli (sieci telekomunikacyjnej), nie sŃ niŃ natomiast tylko 

kable telekomunikacyjne umieszczone w kanalizacji kablowej.  

OdnoszŃc powyŨsze rozwaŨania do konkretnych spraw podnoszono, Ũe zaskarŨone 

decyzje wymierzajŃce skarŨŃcej sp·ğce podatek od nieruchomoŜci z tytuğu budowli w postaci 
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kabli telekomunikacyjnych wraz z kanalizacjŃ kablowŃ, kt·rej skarŨŃca nie byğa wğaŜcicielem, 

ani samoistnym posiadaczem, nie mogğy zostaĺ uznane za zgodne z prawem. NaruszajŃc art. 3 

ust.1 punkt 1 i 2 u.p.o.l., powodowağy nağoŨenie ciňŨaru podatkowego na podmiot niebňdŃcy 

podatnikiem.   

W czňŜci orzeczeŒ dotyczŃcych tego problemu (por. wyroki: z dnia 3 czerwca 2015 r. 

sygn. akt I SA/Ğd 288/15, z dnia 8 lipca 2015 r., sygn. akt I SA/Ğd 385/15) zaprezentowano 

jednak odmienny poglŃd, zgodnie z kt·rym sprzedaŨ kanalizacji kablowej przez skarŨŃcŃ 

sp·ğkň, z jednoczesnym oddaniem tej kanalizacji w leasing skarŨŃcej sp·ğce, nie oznacza, Ũe 

przestağa istnieĺ cağoŜĺ techniczno-uŨytkowa pomiňdzy liniami kablowymi pozostajŃcymi 

wğasnoŜciŃ podatnika, a kanalizacjŃ kablowŃ, w kt·rej zostağy umieszczone. CzynnoŜĺ ta nie 

prowadzi do wyğŃczenia od opodatkowania czňŜci budowli tylko dlatego, Ũe wspomniana 

budowla nie jest juŨ wğasnoŜciŃ jednego podmiotu. Organy podatkowe zasadnie zatem, na 

podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., opodatkowağy podatkiem od nieruchomoŜci tň czňŜĺ 

budowli, kt·ra stanowi wğasnoŜĺ skarŨŃcej sp·ğki.  

Przedstawione powyŨej sprawy nie wyczerpujŃ z pewnoŜciŃ problematyki zwiŃzanej z 

podatkami i opğatami lokalnymi. JednakŨe przywoğane orzeczenia sŃ w pewnym sensie 

charakterystyczne dla tego roku i obrazujŃ przyjňtŃ liniň orzecznictwa Wojew·dzkiego SŃdu 

Administracyjnego w Ğodzi.  
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Zakresem niniejszego opracowania objňte zostanŃ w pierwszej kolejnoŜci sprawy 

dotyczŃce dotacji i subwencji z budŨetu paŒstwa w tym jednostek samorzŃdu terytorialnego, 

nastňpnie sprawy budŨetowe oraz sprawy, kt·rych przedmiotem byğo udzielenie absolutorium 

dla organ·w wykonawczych jednostek samorzŃdu terytorialnego.   

1. W sprawie oznaczonej sygnaturŃ akt I SA/Ğd 1384/14 (wyrok z dnia 9 kwietnia 2015 r.) 

SŃd oddalajŃc skargň na decyzjň SamorzŃdowego Kolegium Odwoğawczego ustalajŃcŃ 

skarŨŃcej prowadzŃcej niepubliczne przedszkole kwotň dotacji podlegajŃcŃ zwrotowi wraz z 

odsetkami podkreŜliğ, Ũe zasadň og·lnŃ dotyczŃcŃ zwrotu niewykorzystanej dotacji przewiduje 

art. 251 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z powoğanym przepisem dotacje 

udzielone z budŨetu jednostki samorzŃdu terytorialnego w czňŜci niewykorzystanej do koŒca 

roku budŨetowego podlegajŃ zwrotowi do budŨetu tej jednostki w terminie do dnia 31 stycznia 

nastňpnego roku. W przypadku dotacji obowiŃzuje wiňc zasada rocznoŜci ich wykorzystania. 

Zasada ta ma charakter obligatoryjny, na co wskazuje przyjňta przez ustawodawcň formuğa 

ĂpodlegajŃ zwrotowiò dotyczŃca niewykorzystanych dotacji. W myŜl ust. 4 cytowanego przepisu 
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wykorzystanie dotacji nastňpuje w szczeg·lnoŜci przez zapğatň za zrealizowane zadania, na 

kt·re dotacja byğa udzielona, albo w przypadku gdy odrňbne przepisy stanowiŃ o sposobie 

udzielenia i rozliczenia dotacji, wykorzystanie nastňpuje przez realizacjň cel·w wskazanych w 

tych przepisach. Zdaniem SŃdu powyŨszy zapis ustawowy naleŨy wykğadaĺ tak, Ũe dotyczy on 

dw·ch rodzaj·w dotacji. Pierwszy odnosi siň do dotacji uregulowanych w ustawie o finansach 

publicznych, drugi zaŜ do tych, kt·rych udzielenie i rozliczenie normujŃ przepisy odrňbne, przy 

czym dotacja, kt·rej wykorzystanie jest przedmiotem sporu miňdzy stronami naleŨy do tej 

drugiej kategorii. W oparciu o art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oŜwiaty Rada Miejska w R. 

uchwaliğa uchwağň z 29 czerwca 2009 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania 

dotacji dla publicznych i niepublicznych przedszkoli, szk·ğ podstawowych i gimnazj·w 

prowadzonych przez podmioty inne niŨ Miasto R. oraz ustalenia trybu i zakresu kontroli 

prawidğowoŜci ich wykorzystania. Uchwağa ta, wskazujŃc, podobnie jak ustawa o systemie 

oŜwiaty, Ũe dotacja moŨe byĺ wykorzystana wyğŃcznie na pokrycie bieŨŃcych wydatk·w 

plac·wki nie zawierağa odrňbnej regulacji w zakresie zwrotu dotacji niewykorzystanych. 

Zdaniem SŃdu oznacza to, Ũe w rozpoznawanej sprawie zastosowanie ma regulacja dotyczŃca 

wykorzystania i zwrotu dotacji przewidziana w ustawie o finansach publicznych, gdyŨ ani 

cytowana uchwağa organu stanowiŃcego jednostki samorzŃdu terytorialnego, ani ustawa o 

systemie oŜwiaty nie zawierajŃ odmiennych uregulowaŒ dotyczŃcych zwrotu niewykorzystanej 

dotacji, natomiast regulacje dotyczŃce wykorzystania dotacji w obu wymienionych ustawach 

wzajemnie siň uzupeğniajŃ. Przedmiotowa dotacja zostağa przeznaczona na pokrycie bieŨŃcych 

wydatk·w jednak wydatki te zostağy, jak trafnie podniosğy organy, poniesione po upğywie danego 

roku budŨetowego. Zdaniem SŃdu trudno sobie wyobraziĺ inny spos·b wykorzystania dotacji na 

pokrycie bieŨŃcych wydatk·w danej plac·wki takich jak skğadki ZUS czy faktura VAT dotyczŃca 

nabytego towaru lub usğugi jak tylko poprzez zapğacenie tych naleŨnoŜci. StŃd teŨ przyjŃĺ 

naleŨy, Ũe wykorzystaniem dotacji w rozpoznawanej sprawie byğa zapğata. Zapğata ta w 

wymienionych przypadkach nastňpowağa po upğywie danego roku budŨetowego. Racjň zatem 

miağy organy uznajŃc, Ũe w omawianej czňŜci dotacja nie byğa wykorzystana w danym roku 

budŨetowym, a zatem zastosowanie znalazğa reguğa wyraŨona w art. 251 ust.1 u.f.p., w myŜl 

kt·rej dotacje udzielone z budŨetu jednostki samorzŃdu terytorialnego w czňŜci 

niewykorzystanej do koŒca roku budŨetowego podlegajŃ zwrotowi do budŨetu tej jednostki w 

terminie do dnia 31 stycznia nastňpnego roku. Za niezasadny SŃd uznağ wyraŨony w skardze 

poglŃd, zgodnie z kt·rym w rozpoznawanej sprawie wykorzystanie dotacji nastňpuje poprzez 

realizacjň cel·w przedszkola w zakresie ksztağcenia, wychowania i opieki w danym okresie 

(grudzieŒ 2012 r. i grudzieŒ 2013 r.) niezaleŨnie od termin·w pğatnoŜci naleŨnoŜci wynikajŃcych 

z realizacji tych cel·w. Poniesione wydatki majŃ charakter wydatk·w bieŨŃcych i wykorzystanie 

w celu ich pokrycia dotacji wymaga przestrzegania dyscypliny narzuconej przez art. 251 ust. 1 

u.f.p., innymi sğowy musi nastŃpiĺ przed koŒcem danego roku budŨetowego. PowyŨszego 

stanowiska nie moŨe zmieniĺ argument skargi, iŨ w ustawie o systemie ubezpieczeŒ 
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spoğecznych obowiŃzek zapğaty skğadek jest okreŜlony z doğu to jest do okreŜlonego w ustawie 

dnia w miesiŃcu nastňpujŃcym po miesiŃcu, w kt·rym pracownik Ŝwiadczyğ pracň. SŃd wskazağ, 

Ũe w sytuacji tego rodzaju konfliktu ustaw strona skarŨŃca nie ma przecieŨ obowiŃzku opğacaĺ 

skğadek z otrzymanych dotacji, a w swoim wğasnym dobrze pojňtym interesie strona winna 

rozwaŨyĺ, kt·re wydatki bieŨŃce mogŃ byĺ pokryte z dotacji, bez uszczerbku dla interesu strony 

i bez naruszania dyscypliny narzuconej w art. 251 ust. 1 u.f.p.  

2. W sprawie o sygn. akt I SA/Ğd 636/15 (wyrok z dnia 8 lipca 2015 r.) SŃd oddaliğ skargň 

Miasta P. na uchwağň Regionalnej Izby Obrachunkowej stwierdzajŃcej niewaŨnoŜĺ uchwağy 

Rady Miasta P. w sprawie zasad udzielania dotacji celowej na dofinansowanie koszt·w 

inwestycji z zakresu ochrony Ŝrodowiska i gospodarki wodnej w zakresie budowy przyğŃczy 

kanalizacyjnych. W uzasadnieniu swego rozstrzygniňcia SŃd podkreŜliğ powoğujŃc siň na treŜĺ 

przepis·w art. 403 ustawy Prawo ochrony Ŝrodowiska, Ũe Rada Miasta P. w Ä 1 zağŃcznika do 

uchwağy nr (é) okreŜliğa, Ũe Ăo dotacjň celowŃ mogŃ ubiegaĺ siň osoby fizyczne i inne podmioty 

posiadajŃce tytuğ prawny do dysponowania nieruchomoŜciŃ poğoŨonŃ na terenie miasta P., w 

kt·rym bňdzie realizowane dotowane przedsiňwziňcieò. Regionalna Izba Obrachunkowa 

sğusznie uznağa, iŨ taka regulacja ogranicza podmioty uprawnione do otrzymania dotacji celowej 

na dofinansowanie koszt·w inwestycji w zakresie budowy przyğŃczy kanalizacyjnych, do os·b 

fizycznych oraz innych podmiot·w posiadajŃcych tytuğ prawny do dysponowania 

nieruchomoŜciŃ, wykluczajŃc tym samym wsp·lnoty mieszkaniowe. SŃd wskazağ Ũe art. 3 pkt 

41 ustawy Prawo ochrony Ŝrodowiska definiuje pojňcie Ătytuğ prawnyò, przez kt·ry naleŨy 

rozumieĺ prawo wğasnoŜci, uŨytkowanie wieczyste, trwağy zarzŃd, ograniczone prawo rzeczowe 

albo stosunek zobowiŃzaniowy. NiewŃtpliwie wsp·lnota mieszkaniowa sprawuje trwağy zarzŃd 

nad nieruchomoŜciŃ, w skğad kt·rej wchodzŃ lokale naleŨŃce do og·ğu wğaŜcicieli i moŨe byĺ 

tylko podmiotem praw i obowiŃzk·w zwiŃzanych z zarzŃdzaniem nieruchomoŜciŃ wsp·lnŃ. 

Wobec tego naleŨy uznaĺ, iŨ wsp·lnota mieszkaniowa nie ma uprawnieŒ do Ădysponowania 

nieruchomoŜciŃò w rozumieniu rozporzŃdzania niŃ wedğug wğasnego uznania. Z uregulowania Ä 

1 zağŃcznika do uchwağy Rady Miasta P. nie wynika teŨ, Ũe zwrot Ătytuğ prawny do 

dysponowania nieruchomoŜciŃò powinien byĺ odczytywany zgodnie z definicjŃ zawartŃ w art. 3 

pkt 11 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2013 r., poz. 1409), jako prawo 

do dysponowania nieruchomoŜciŃ na cele budowlane, przez kt·re naleŨy rozumieĺ tytuğ prawny 

wynikajŃcy z prawa wğasnoŜci, uŨytkowania wieczystego, zarzŃdu, ograniczonego prawa 

rzeczowego albo stosunku zobowiŃzaniowego, przewidujŃcego uprawnienia do wykonywania 

rob·t budowlanych. Tymczasem w ocenie SŃdu uchwağa rady gminy (miasta) powinna w 

spos·b jasny i wyczerpujŃcy okreŜlaĺ adresat·w (stronň podmiotowŃ) tego aktu prawa 

miejscowego, bez moŨliwoŜci stosowania luzu interpretacyjnego. SŃd podzieliğ przy tym 

prezentowany w orzecznictwie poglŃd, Ũe ustawodawca podağ w art. 403 ust. 4 Prawa ochrony 

Ŝrodowiska przykğadowe kategorie podmiot·w, do kt·rych taka uchwağa moŨe zostaĺ 

skierowana, czyli beneficjent·w dotacji. Za przyjňciem tezy, Ũe stanowi to jedynie przykğadowe 
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wskazanie podmiot·w, przemawia uŨycie sformuğowania Ăw szczeg·lnoŜciò oraz oddanie do 

kompetencji rady gminy moŨliwoŜci udzielenia tym podmiotom dotacji. Tym samym wğaŜciwa 

rada gminy moŨe udzieliĺ dotacji wszystkim podmiotom wskazanym w tym przepisie, bŃdŦ teŨ 

kierujŃc siň wğasnŃ politykŃ w tym zakresie, jedynie niekt·rym uznajŃc, Ũe pozostağe podmioty 

okreŜlonej pomocy nie wymagajŃ. Takie przykğadowe wskazanie oznacza r·wnieŨ, Ũe wğaŜciwy 

organ moŨe wskazywaĺ inne jeszcze kategorie podmiot·w, kt·re nie zostağy wymienione w tym 

przepisie. Tym samym rada gminy moŨe dokonaĺ wyboru podmiot·w wskazanych w ust. 4, w 

tym w punkcie 1 tego przepisu, jak r·wnieŨ wskazaĺ inne podmioty, kt·re przez ustawodawcň 

nie zostağy przykğadowo podane. (é) Organ stanowiŃcy jednostki samorzŃdu terytorialnego, 

wydajŃc uchwağň na zasadzie art. 403 ust. 4 Prawa ochrony Ŝrodowiska nie moŨe jednak 

modyfikowaĺ (zawňŨaĺ) kategorii potencjalnych beneficjent·w dotacji, wynikajŃcych z tych 

przepis·w, gdyŨ takie dziağanie stanowi naruszenie art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej, poprzez wykroczenie poza granicň upowaŨnienia do wydania aktu prawa 

miejscowego. PodsumowujŃc SŃd uznağ, Ũe Rada Miejska w P. nie mogğa zawňziĺ ustawowej 

kategorii podmiot·w niezaliczonych do sektora finans·w publicznych do Ăpodmiot·w 

posiadajŃcych tytuğ prawny do dysponowania nieruchomoŜciŃ poğoŨonŃ na terenie miasta P.ò, 

gdyŨ takŨe wsp·lnoty mieszkaniowe (pomimo tego, iŨ nie posiadajŃ tytuğu prawnego do 

Ădysponowaniaò nieruchomoŜciŃ w szerokim znaczeniu tego sğowa) mogŃ speğniĺ kryteria 

dofinansowania inwestycji w zakresie budowy przyğŃczy kanalizacyjnych. Dodatkowo SŃd 

wskazağ, Ũe jeŨeli zgodnie z art. 403 ust. 5 Prawa ochrony Ŝrodowiska spos·b rozliczania 

dotacji powinien byĺ okreŜlony przez radň gminy w drodze uchwağy, to kryteria w tym zakresie 

powinny byĺ jasno uregulowane w akcie prawa miejscowego. W Ä 11 ust. 2 zağŃcznika do 

uchwağy Nr (é) Rada Miasta, wychodzŃc poza zakres upowaŨnienia ustawowego, nağoŨyğa 

obowiŃzek zwrotu nie kwoty udzielonej dotacji, ale Ăkwoty odpowiadajŃcej kosztom poniesionym 

przez Miasto inwestycji polegajŃcej na budowie przyğŃcza do nieruchomoŜciò. W ocenie SŃdu te 

wielkoŜci pieniňŨne nie zawsze muszŃ byĺ r·wne i mogğoby siň zdarzyĺ tak, Ũe beneficjent 

dotacji byğby zobowiŃzany, na podstawie ww. Ä 11 ust. 2 uchwağy, do zwrotu Ŝrodk·w 

przewyŨszajŃcych udzielonŃ dotacjň, r·wnŃ kosztom budowy przyğŃcza kanalizacyjnego. SŃd 

wskazağ, Ũe w orzecznictwie sŃd·w administracyjnych podkreŜla siň, Ũe jeŨeli katalog spraw, w 

zakresie kt·rych ustawodawca upowaŨniğ radň gminy do okreŜlenia szczeg·ğowych zasad 

postňpowania, jest zamkniňty, to rada ta moŨe dokonywaĺ regulacji prawnych tylko w takim 

zakresie, w jakim zostağa do tego upowaŨniona. 

3. W sprawie o sygn. akt I SA/Ğd 568/15 (wyrok z dnia 10 wrzeŜnia 2015 r.) WSA uchyliğ 

uchwağň Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Ğ. w przedmiocie stwierdzenia 

niewaŨnoŜci uchwağy Rady Gminy D. w sprawie uchwalenia wieloletniej  prognozy finansowej 

na lata 2015 ï 2030, zarzŃdzenia W·jta Gminy D. w sprawie zmiany wieloletniej prognozy 

finansowej na lata 2015- 2030 oraz uchwağy Rady Gminy D. w sprawie zmiany wieloletniej 

prognozy finansowej Gminy D. na lata 2015-2030. SŃd wskazağ, Ũe organ nadzoru opiera swe 
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zarzuty na naruszeniu art. 226 ustawy o finansach publicznych w pierwszej kolejnoŜci 

dowodzŃc, Ũe wieloletnia prognoza finansowa jest nierealistyczna i specyfikujŃc w czym 

przejawia siň ta jej cecha. SŃd podzieliğ funkcjonujŃcy w literaturze i judykaturze poglŃd, iŨ 

kryterium realistycznoŜci wieloletniej prognozy finansowej adresowane jest do jednostki 

samorzŃdu terytorialnego i nie pozwala z tego punktu widzenia zakwestionowaĺ podjňtego aktu               

w trybie nadzoru przez RIO albowiem wykracza poza ocenň podejmowanŃ w ramach zgodnoŜci 

jej treŜci z prawem. Wedğug tego poglŃdu wieloletnia prognoza finansowa jednostki samorzŃdu 

terytorialnego jest prognozŃ wieloletniego budŨetu jednostki samorzŃdowego terytorialnego 

poszerzonŃ o prognozy finansowe wieloletnich program·w finansowych z udziağem Ŝrodk·w 

europejskich, wieloletnie umowy  o partnerstwie publiczno-prywatnym, a takŨe inne wieloletnie 

umowy oraz gwarancje  i porňczenia. Wymaga siň, aby byğa realistyczna, co oznacza, Ũe 

powinna opieraĺ siň na przesğankach umoŨliwiajŃcych realnŃ ocenň ksztağtowania siň w sytuacji 

finansowej danej jednostki samorzŃdu terytorialnego w okresie, kt·rego ma dotyczyĺ wieloletnia 

prognoza finansowa. W ocenie SŃdu kontrola dokonana przez RIO wkroczyğa w niezaleŨnoŜĺ 

Gminy, gdyŨ dokonağa badania podjňtej uchwağy wieloletniej i jej zmian  w zakresie ich 

racjonalnoŜci i celowoŜci zaplanowanych zadaŒ. W ocenie SŃdu w spos·b nieuprawniony 

organ zakwestionowağ takŨe zağoŨenia wieloletniej prognozy finansowej dotyczŃce 

przewidywanych przedsiňwziňĺ w zakresie wydatk·w i przychod·w z powoğaniem, Ũe prognoza 

nie speğnia przymiotu realistycznoŜci, co narusza art. 226 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 3 cytowanej 

ustawy. SŃd wskazağ, Ũe nie moŨna podzieliĺ uwag organu, iŨ w tym wzglňdzie doszğo do 

naruszenia prawa. Gmina zdefiniowağa planowane przedsiňwziňcia tak jak tego wymaga 

brzmienie ust. 3 art. 226 ustawy o finansach publicznych, a zatem uwzglňdniğa elementy majŃce 

charakter obligatoryjny. Uczyniğa zatem zadoŜĺ wymogom formalnym a organ nie stwierdziğ 

brak·w konstrukcyjnych tego aktu. 

Przedstawione powyŨej sprawy nie wyczerpujŃ z pewnoŜciŃ problematyki zwiŃzanej z 

finansami publicznymi, jednakŨe wskazujŃ na pojawiajŃce siň w toku ich rozpatrywania 

zagadnienia. 

 

 

 

 

PODATEK OD CZYNNOśCI CYWILNOPRAWNYCH, OPĞATA  

SKARBOWA ORAZ INNE PODATKI I OPĞATY 

 

 W ramach omawianej kategorii spraw w 2015 r. rozpoznano ğŃcznie 81 spraw, przy czym 

ich przedmiotem byğy skargi na decyzje wydane w zakresie: podatku od czynnoŜci 

cywilnoprawnych (45 spraw), podatku leŜnego (2), podatku od Ŝrodk·w transportowych (1), 
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opğaty targowej (2), opğaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi (14), opğaty paliwowej 

(16) oraz opğaty z tytuğu Ŝwiadczenia usğug reklamy napoj·w alkoholowych (1). 

W zakresie podatku od czynnoŜci cywilnoprawnych przedmiotem sporu byğy miňdzy 

innymi kwestie zwiŃzane z opodatkowaniem zmian w umowach sp·ğek.  

Tytuğem przykğadu, w wyroku z dnia 14 stycznia 2015 r., I SA/Ğd 947/14, SŃd badağ podatkowe 

skutki zmiany umowy sp·ğki, powodujŃcej podwyŨszenie kapitağu zakğadowego sp·ğki akcyjnej 

w upadğoŜci ukğadowej w sytuacji, gdy podwyŨszenie kapitağu nastŃpiğo wskutek konwersji 

wierzytelnoŜci na akcje, przewidzianej przepisami ustawy Prawo upadğoŜciowe i naprawcze.  

SŃd zwr·ciğ miňdzy innymi uwagň, Ũe konwersja, objňtych ukğadem wierzytelnoŜci na 

(udziağy) akcje sp·ğki bňdŃcej upadğym, o kt·rej mowa w art. 294 ust. 3 prawa upadğoŜciowego i 

naprawczego to zmiana, przemiana takich wierzytelnoŜci w (na) akcje (udziağy), z mocy 

prawomocnie zatwierdzonego przez sŃd, uprzednio przyjňtego przez zgromadzenie wierzycieli, 

ukğadu przewidujŃcego takŃ konwersjň. Prawomocnie zatwierdzony ukğad to ukğad, co do 

kt·rego wydano prawomocne postanowienie o jego zatwierdzeniu. Ukğad taki rodzi skutki 

prawne w chwili uprawomocnienia siň zatwierdzajŃcego go postanowienia sŃdu. Nastňpuje 

w·wczas konwersja (zmiana, przemiana) wierzytelnoŜci na akcje, a wiňc przeksztağcenie dğugu 

(dğug·w) upadğej sp·ğki w jej akcje i ich objňcie przez wierzycieli sp·ğki bez dokonywania innych 

czynnoŜci, w tym zwiŃzanych z podwyŨszeniem kapitağu zakğadowego w drodze emisji nowych 

akcji. W tym przypadku wierzytelnoŜĺ osoby trzeciej, bňdŃca dğugiem sp·ğki w upadğoŜci, ulega 

przemianie na akcje tej sp·ğki podlegajŃce objňciu przez tň osobň w zamian za przysğugujŃcŃ 

jej wierzytelnoŜĺ, do wysokoŜci okreŜlonej ukğadem. 

W ocenie SŃdu opisana wyŨej konwersja wierzytelnoŜci na akcje powoduje 

podwyŨszenie kapitağu zakğadowego sp·ğki, a zatem czynnoŜĺ takŃ uwaŨa siň za zmianň 

umowy sp·ğki w rozumieniu art. 1 ust. 3 pkt 2 u.p.c.c., realizowanŃ w spos·b opisany w art. 1 

ust. 1 pkt 3 u.p.c.c. Prawomocnie zatwierdzony ukğad zastňpuje bowiem, okreŜlone w kodeksie 

sp·ğek handlowych, czynnoŜci zwiŃzane z podwyŨszeniem kapitağu zakğadowego, wywoğujŃc 

takie same skutki prawne co zmiana umowy sp·ğki (art. 1 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 1 ust. 3 pkt 2 

u.p.c.c.). WierzytelnoŜĺ objňta konwersjŃ nie stanowi jednak aportu, nie jest bowiem wkğadem 

niepieniňŨnym, lecz roszczeniem wynikajŃcym z zobowiŃzaniowych stosunk·w prawnych, 

przysğugujŃcych wierzycielowi wobec dğuŨnika ï sp·ğki. Ponadto, skoro sporna czynnoŜĺ nie 

jest aportem wierzytelnoŜci, czyli nie jest Ŝwiadczeniem usğug, a tym bardziej nie jest dostawŃ 

towar·w, to siğŃ rzeczy nie podlega r·wnieŨ opodatkowaniu podatkiem od towar·w i usğug (art. 

5 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku od towar·w i usğug).  

W szeregu orzeczeŒ wydanych w 2015 r. w kontekŜcie opodatkowania zmian umowy 

sp·ğek komandytowo-akcyjnych prowadzŃcych do podwyŨszenia kapitağ·w zakğadowych, 

kluczowe znaczenie przypisywano wyrokowi Trybunağu SprawiedliwoŜci Unii Europejskiej z dnia 

22 kwietnia 2015 r., C- 357/13, w sprawie Drukarni Multipress sp. z o.o., w kt·rym Trybunağ 

orzekğ, Ũe: art. 2 ust. 1 lit. b) i c) dyrektywy Rady 2008/7/WE naleŨy interpretowaĺ w ten spos·b, 
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Ũe sp·ğkň komandytowo-akcyjnŃ prawa polskiego uznaje siň za sp·ğkň kapitağowŃ w rozumieniu 

owego przepisu, nawet jeŨeli jedynie czňŜĺ jej kapitağu i czğonk·w moŨe speğniĺ przesğanki 

przewidziane w tym przepisie. Zdaniem Trybunağu, skoro akcje sp·ğki komandytowo-akcyjnej 

mogŃ byĺ przedmiotem transakcji na gieğdzie, to speğnia warunki stawiane przed sp·ğkŃ 

kapitağowŃ. Ponadto dyrektywa 2008/7/WE nie wyğŃcza z definicji sp·ğek kapitağowych tzw. 

sp·ğek o charakterze mieszanym, tym samym sp·ğka komandytowo-akcyjna zostağa uznana za 

sp·ğkň kapitağowŃ na gruncie tej dyrektywy, a wiňc i ustawy o podatku od czynnoŜci 

cywilnoprawnych. 

Orzeczenie powyŨsze miağo tyle istotne znaczenie, Ũe zmieniağo diametralnie pozycjň 

prawnopodatkowŃ wspomnianej sp·ğki w sytuacji, gdy nastňpowağo podwyŨszenie jej kapitağu 

zakğadowego. Wyr·Ũniĺ przy tym naleŨy dwie sytuacje.  

Pierwsza dotyczy takiego podwyŨszenia kapitağu zakğadowego, kt·rego Ŧr·dğem 

finansowania byğy Ŝrodki pochodzŃce spoza sp·ğki. W tej sytuacji podatnik powoğywağ siň 

skutecznie na niezgodnoŜĺ uregulowaŒ polskiej ustawy o podatku od czynnoŜci 

cywilnoprawnych ze wspomnianŃ wyŨej dyrektywŃ 2008/7/WE i wywodziğ stŃd, Ũe w przypadku 

sp·ğki komandytowo-akcyjnej, jako sp·ğki kapitağowej, opodatkowaniu podatkiem od czynnoŜci 

cywilnoprawnych, na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 8 lit. b w zw. z art. 1 ust. 3 pkt 1 u.p.c.c. 

podlegaĺ bňdzie jedynie ta czňŜĺ wkğadu przeznaczonego na objňcie akcji nowej emisji, kt·ra 

spowoduje podwyŨszenie kapitağu zakğadowego, nie zaŜ peğna wartoŜĺ wniesionego w ten 

spos·b wkğadu (wyroki: z dnia 11 lutego 2015 r., I SA/Ğd 1265/14, z dnia 17 czerwca 2015 r., I 

SA/Ğd 495/15).  

Odmienna sytuacja miağa miejsce w postňpowaniach zakoŒczonych wyrokami z dnia 24 

listopada 2015 r. w sprawach I SA/Ğd 934/15 oraz I SA/Ğd 935/15. W sprawach tych Ŧr·dğem 

podwyŨszenia kapitağu zakğadowego byğy Ŝrodki wğasne sp·ğki, zgromadzone na kapitale 

zapasowym. Podatnik w tych sprawach Ŝwiadomie nie powoğywağ siň na niezgodnoŜĺ 

przepis·w krajowych z dyrektywŃ 2008/7/WE i w zwiŃzku z tym, w oparciu o art. 1a pkt 1 

u.p.c.c., ŨŃdağ traktowania sp·ğki komandytowo-akcyjnej jako sp·ğki osobowej. W przypadku zaŜ 

sp·ğki osobowej opodatkowaniu podlega zmiana umowy sp·ğki osobowej polegajŃca na 

podwyŨszeniu kapitağu zakğadowego przy wykorzystaniu Ŝrodk·w zewnňtrznych, natomiast 

powiňkszenie kapitağu zakğadowego kosztem kapitağu zapasowego sp·ğki, nie stanowi zmiany 

umowy sp·ğki w rozumieniu art. 1 ust. 3 pkt 1 u.p.c.c., a co za tym idzie ï nie prowadzi do 

powstania obowiŃzku podatkowego w podatku od czynnoŜci cywilnoprawnych. SŃd przyznağ 

racjň podatnikowi. 

KolejnŃ kwestiŃ z zakresu podatku od czynnoŜci cywilnoprawnych byğ problem 

zastosowania art. 7 ust. 5 pkt 1 u.p.c.c. i przewidzianej tam 20% stawki podatku znajdujŃcej 

zastosowanie w sytuacji, gdy  przed organem podatkowym lub organem kontroli skarbowej w 

toku czynnoŜci sprawdzajŃcych, postňpowania podatkowego, kontroli podatkowej lub 



47 

 

postňpowania kontrolnego podatnik powoğuje siň na fakt zawarcia umowy poŨyczki (...), a 

naleŨny podatek od tej czynnoŜci nie zostağ zapğacony.  

Kwestiň tň poddano analizie miňdzy innymi w wyrokach z dnia 28 stycznia 2015 r., 

w sprawach I SA/Ğd 1032/14 oraz I SA/Ğd 1033/14. W ocenie strony skarŨŃcej okolicznoŜĺ 

zapğaty podatku przed powoğaniem siň na fakt zawarcia umowy poŨyczki, powoduje brak 

podstaw do zastosowania stawki 20%, chociaŨ zapğata miağa miejsce juŨ w trakcie 

postňpowania podatkowego. SŃd odrzuciğ takŃ interpretacjň cytowanego unormowania 

podnoszŃc, Ũe prowadzi ona w prosty spos·b do nieuprawnionego legalizowania 

nieujawnionych Ŧr·değ przychod·w. W ten bowiem spos·b Ũadna czynnoŜĺ kontrolna nie 

mogğaby skutecznie wykazaĺ, Ũe podatnik posiadağ nielegalne Ŧr·dğa przychodu, skoro r·wnieŨ 

po wszczňciu postňpowania kontrolnego, istniağaby moŨliwoŜĺ zğoŨenia deklaracji i zapğaty 

podatku od czynnoŜci cywilnoprawnych dotyczŃcych zgromadzonego mienia, bez naraŨania siň 

na sankcje, jakie przewiduje ustawa podatkowa w przypadku dochod·w z nieujawnionych 

Ŧr·değ przychod·w lub nieznajdujŃcych pokrycia w ujawnionych Ŧr·dğach. SŃd przyjŃğ zatem, Ũe 

stawka okreŜlona w art. 7 ust. 5 pkt 1 u.p.c.c. ma zastosowanie, gdy naleŨny podatek nie zostağ 

wpğacony do dnia wszczňcia kontroli podatkowej lub postňpowania podatkowego, w trakcie 

kt·rych podatnik powoğuje siň na fakt zawarcia umowy poŨyczki. PosğugujŃc siň dalej 

argumentum a minori ad maius SŃd przyjŃğ r·wnieŨ, Ũe skoro w toku postňpowania kontrolnego 

wyğŃczona jest moŨliwoŜĺ ingerencji podatnika w wysokoŜĺ zobowiŃzania podatkowego 

poprzez skğadanie korekt, to tym bardziej nie ma on moŨliwoŜci skutecznego zğoŨenia samej 

deklaracji podatkowej w zakresie objňtym kontrolŃ. 

W kolejnych sprawach SŃd zajŃğ siň kwestiŃ w jaki spos·b podatnik moŨe powoğaĺ siň w 

toku kontroli podatkowej na fakt otrzymania poŨyczki. Reprezentatywnym przykğadem bňdzie 

wyrok z dnia 29 kwietnia 2015 r., I SA/Ğd 67/15, w kt·rym to SŃd przede wszystkim nie podzieliğ 

poglŃdu wypowiedzianego w orzeczeniach sŃd·w administracyjnych przywoğanych przez autora 

skargi w tej czňŜci, w kt·rej sŃdy te wskazujŃ, Ũe Ătylko w sytuacji zainicjowanej przez podatnika 

w trakcie czynnoŜci kontrolnych lub postňpowania podatkowego, tj. gdy powoğuje siň na fakt 

zawarcia poŨyczki, od kt·rej nie zapğacono podatku lub nie udokumentowano transakcji w 

spos·b przewidziany prawem, stosuje siň stawkň sankcyjnŃ podatku (o kt·rej mowa w art. 7 

ust. 5 pkt 1 u.p.c.c.)ò. W rozpatrywanej sprawie, w toku kontroli podatkowej, podatnik przedğoŨyğ 

dokumenty, z kt·rych wynikağy Ŧr·dğa finansowania firmy. Pytania sformuğowane nastňpnie 

przez organ podatkowy i zğoŨone w ich nastňpstwie do protokoğu kontroli podatkowej 

oŜwiadczenia podatnika, wyjawiğy, Ũe ujawnione Ŝrodki stanowiğy rodzaj poŨyczki udzielanej 

skarŨŃcemu, przy czym podatnik nie ujawniğ wczeŜniej przed organami podatkowymi faktu 

zawarcia um·w poŨyczek oraz nie opodatkowağ tych um·w. SŃd podzieliğ poglŃd organ·w, Ũe w 

opisanej sytuacji pytania kierowane do podatnika zmierzağy jedynie do doprecyzowania 

przedğoŨonych informacji. Zdaniem SŃdu juŨ samo wskazanie Ŧr·değ finansowania firmy przez 
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podatnika moŨna utoŨsamiaĺ z Ăpowoğaniem siňò przez niego na okolicznoŜci, kt·re wynikajŃ 

z przedstawionych organowi kontrolujŃcemu dokument·w.  

WŜr·d pozostağych spraw objňtych niniejszym opracowaniem na uwagň zasğugujŃ 

sprawy z zakresu opğat za gospodarowanie odpadami komunalnymi regulowane przepisami 

ustawy z dnia 13 wrzeŜnia 1996 r. o utrzymaniu czystoŜci i porzŃdku w gminach (tekst jednolity: 

Dz. U. z 2013 r. poz. 1399; dalej: u.c.p.g.).  

W wyroku z dnia 11 marca 2015 r., w sprawie I SA/Ğd 1277/14 kwestiŃ spornŃ byğo czy 

podatnikiem opğaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi jest podmiot sprawujŃcy zarzŃd 

nieruchomoŜciami wsp·lnymi wsp·lnoty mieszkaniowej w rozumieniu przepis·w ustawy z dnia 

24 czerwca 1994 r. o wğasnoŜci lokali, czy teŨ wğaŜciciele poszczeg·lnych lokali wchodzŃcych w 

skğad tej wsp·lnoty. SŃd zwr·ciğ uwagň, Ũe zgodnie z art. 2 ust. 3 u.c.p.g., jeŨeli nieruchomoŜĺ 

jest zabudowana budynkami wielolokalowymi, w kt·rych ustanowiono odrňbnŃ wğasnoŜĺ lokali, 

obowiŃzki wğaŜciciela nieruchomoŜci obciŃŨajŃ osoby sprawujŃce zarzŃd nieruchomoŜciŃ 

wsp·lnŃ, w rozumieniu przepis·w ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wğasnoŜci lokali, lub 

wğaŜcicieli lokali, jeŨeli zarzŃd nie zostağ wybrany. Regulacja ta stanowi lex specialis w stosunku 

do og·lnej normy art. 2 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g., kt·ra przewidzianymi w ustawie obowiŃzkami 

obciŃŨa wğaŜcicieli nieruchomoŜci. Zdaniem SŃdu ustawodawca celowo dla budynk·w 

wielolokalowych przyjŃğ odrňbne uregulowanie. Przepis art. 2 ust. 3 u.c.p.g. naleŨağo zatem 

odczytaĺ w ten spos·b, Ũe wolŃ ustawodawcy obowiŃzki wğaŜcicieli przerzucono na konkretnŃ 

grupň podmiot·w (osoby sprawujŃce zarzŃd nad nieruchomoŜciŃ wsp·lnŃ). Podmioty te 

powinny skğadaĺ jednŃ deklaracjň (a nie osobno dla poszczeg·lnych lokali) i uiszczaĺ jednŃ 

opğatň, tak samo jak odpady sŃ gromadzone we wsp·lnych pojemnikach. 

Z kolei w wyroku z dnia 6 maja 2015 r., w sprawie I SA/Ğd 171/15 SŃd rozstrzygağ 

sprawň dopuszczalnoŜci wystŃpienia przez wğaŜciciela lokalu z wnioskiem o zwrot nadpğaconej 

opğaty, w sytuacji gdy to zarzŃd wsp·lnoty mieszkaniowej skğada deklaracje i uiszcza opğaty za 

gospodarowanie odpadami komunalnymi. W uzasadnieniu zwr·cono uwagň, Ũe zgodnie z art. 2 

ust. 3 u.c.p.g., jeŨeli nieruchomoŜĺ jest zabudowana budynkami wielolokalowymi, w kt·rych 

ustanowiono odrňbnŃ wğasnoŜĺ lokali, obowiŃzki wğaŜciciela nieruchomoŜci obciŃŨajŃ osoby 

sprawujŃce zarzŃd nieruchomoŜciŃ wsp·lnŃ, jeŨeli zarzŃd nie zostağ wybrany. W takiej sytuacji 

wğaŜciciele poszczeg·lnych lokali nie posiadajŃ statusu podatnika, czego konsekwencjŃ jest, Ũe 

nie mogŃ skutecznie inicjowaĺ postňpowaŒ w sprawie stwierdzenia i zwrotu nadpğaty w ww. 

opğacie. Organ podatkowy powinien w takiej sytuacji odm·wiĺ wszczňcia postňpowania w 

sprawie. Analogiczny poglŃd wyraŨono w wyroku z dnia 12 maja 2015 r., w sprawie I SA/Ğd 

191/15. 

Na zakoŒczenie zwr·ciĺ naleŨy uwagň na szereg spraw, w kt·rych pod rozwagň SŃdu 

poddane zostağy rozstrzygniňcia Regionalnej Izby Obrachunkowej (RIO) kwestionujŃce zapisy 

zawarte w uchwağach rad gmin okreŜlajŃcych wysokoŜĺ opğat za gospodarowanie odpadami 

komunalnymi.  



49 

 

W wyrokach z dnia 25 sierpnia 2015 r., w sprawach I SA/Ğd 824/15 oraz I SA/Ğd 825/15 

SŃd wskazağ, Ũe w art. 6j ust. 1 i 2 u.c.p.g. wskazano dwie metody ustalania opğat za 

gospodarowanie odpadami od wğaŜciciela nieruchomoŜci, na kt·rych zamieszkujŃ mieszkaŒcy. 

Pierwsza polega na ustaleniu opğaty jako iloczynu liczby mieszkaŒc·w zamieszkujŃcych danŃ 

nieruchomoŜĺ (pkt 1), lub iloŜci zuŨytej wody z danej nieruchomoŜci (pkt 2), lub teŨ powierzchni 

lokalu mieszkalnego (pkt 3) oraz stawki opğaty ustalonej na podstawie art. 6k ust. 1 u.c.p.g. 

Druga z metod przewiduje uchwalenie jednej stawki opğaty od gospodarstwa domowego. W 

sytuacji gdy rada gminy decyduje siň na tň metodň, oznacza to, Ũe jednoczeŜnie rezygnuje z 

moŨliwoŜci uzaleŨnienia wysokoŜci opğaty od okolicznoŜci wskazanych w art. 6j ust. 1 pkt 1-3 

u.c.p.g., ustala jednŃ, stağŃ stawkň dla gospodarstwa domowego i moŨe jŃ ewentualnie 

zr·Ũnicowaĺ tylko od tego, czy odpady komunalne sŃ zbierane i odbierane w spos·b 

selektywny (art. 6k ust. 3 u.c.p.g.). W rozpatrywanych sprawach rada miejska, dokonujŃc 

wyboru metody o kt·rej mowa w art. 6j ust. 2 u.c.p.g., nie byğa zatem uprawniona do 

zr·Ũnicowania stawek opğaty od gospodarstwa domowego w zaleŨnoŜci od liczby os·b w nich 

zamieszkujŃcych. Analogiczny poglŃd wyraŨono w wyroku z dnia 8 paŦdziernika 2015 r., w 

sprawie I SA/Ğd 948/15. 

W ostatniej z omawianych spraw (wyrok z dnia 18 listopada 2015 r., w sprawie I SA/Ğd 

1241/15) SŃd nie podzieliğ stanowiska RIO co do tego, Ũe rada gminy, ustalajŃc stawkň opğaty, 

jest uprawniona wyğŃcznie do wskazania stawki od pojemnik·w o konkretnej pojemnoŜci, nie 

moŨe zaŜ powiŃzaĺ stawek opğaty z pojemnikami z pewnego zakresu pojemnoŜci. W 

uzasadnieniu wskazano, Ũe zgodnie z art. 6k ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. rada gminy ustala w drodze 

uchwağy stawki opğaty za pojemnik okreŜlonej pojemnoŜci. Zdaniem SŃdu okreŜlenie w uchwale 

rady gminy stawki opğaty za odbi·r pojemnika mieszczŃcego siň w podanym przedziale 

pojemnoŜci oznacza, Ũe w ten spos·b zostağa ustalona opğata Ăza pojemnik o okreŜlonej 

pojemnoŜciò, w rozumieniu ww. unormowania. SŃd zwr·ciğ uwagň, Ũe rady gmin nie mogŃ 

narzucaĺ podmiotom zobowiŃzanym do ponoszenia opğat, obowiŃzku stosowania pojemnik·w 

na odpady o jednolitej objňtoŜci. Ustawa o utrzymaniu czystoŜci i porzŃdku w gminach w art. 4 

ust. 2 pkt 2 obliguje za to rady gmin do uchwalenia regulaminu utrzymania czystoŜci i porzŃdku 

na terenie gminy, a w nim okreŜlenia miňdzy innymi rodzaju i minimalnej pojemnoŜci 

pojemnik·w przeznaczonych do zbierania odpad·w komunalnych na terenie nieruchomoŜci. 

Zatem podmioty, u kt·rych powstajŃ odpady mogŃ stosowaĺ pojemniki o r·Ũnej wielkoŜci, 

ponad tŃ minimalnŃ okreŜlonŃ w regulaminie. SŃd zwr·ciğ r·wnieŨ uwagň, Ũe postanowienia 

zakwestionowanej uchwağy nie stwarzağy Ũadnych wŃtpliwoŜci przy ustalaniu wysokoŜci opğaty 

za pojemnik. 
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PODATEK OD SPADKčW I DAROWIZN 

 

Tematyka niniejszego opracowania obejmuje sprawy z zakresu podatku od spadk·w i 

darowizn. Sprawy te nie naleŨağy do najliczniejszych w 2015 r. Wojew·dzki SŃd Administracyjny 

w Ğodzi rozpoznağ kilkanaŜcie skarg w przedmiocie tego podatku. 

SpoŜr·d wydanych w tym przedmiocie orzeczeŒ warto zwr·ciĺ uwagň na nastňpujŃce 

rozstrzygniňcia: 

1. W wyrokach z dnia 7 maja 2015 r., w sprawach o sygn. akt I SA/Ğd 166/15 oraz I SA/Ğd 

167/15 SŃd analizowağ, czy w Ŝwietle obowiŃzujŃcego stanu prawnego podstawŃ wyliczenia 

podatku od spadk·w i darowizn powinna byĺ wskazana przez nabywcň w zeznaniu 

podatkowym kwota pieniňdzy bňdŃca przedmiotem spadku, czy teŨ organy podatkowe miağy 

podstawy do prowadzenia postňpowania w celu dokonania oceny czy skarŨŃcy, jako 

spadkobierca udowodniğ, Ũe wskazane w zeznaniu Ŝrodki finansowe mogğy stanowiĺ spadek. 

SŃd, powoğujŃc siň na treŜĺ art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku 

od spadk·w i darowizn wskazağ, Ũe pojňcie rzecz, o kt·rej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy odnosi 

siň takŨe do rzeczy jakimi sŃ takŨe pieniŃdze. Zatem zgodnie z art. 8 ust. 1 u.p.s.d. to nabywca 

rzeczy okreŜla wartoŜĺ nabytych pieniňdzy, czyli ich kwotň. MoŨliwoŜĺ ingerencji organ·w 

podatkowych w wartoŜĺ rzeczy lub praw zadeklarowanŃ przez podatnika, ustawodawca zawarğ 

w art. 8 ust. 4 u.p.s.d. PodkreŜlono przy tym, Ũe wskazana w art. 8 ust. 4 u.p.s.d. ingerencja 

organ·w podatkowych nie moŨe mieĺ miejsca w rozpoznawanej sprawie, jako Ũe wartoŜĺ 

pieniňdzy nie wynika z ich wğaŜciwoŜci np. fizycznych, ale z okreŜlenia tej wartoŜci i gwarancji 

nadanych przez paŒstwo. W tej sytuacji nie podlega ocenie przez pryzmat wartoŜci rynkowej 

wartoŜĺ nabytych w drodze spadku Ŝrodk·w finansowych, okreŜlona przez nabywcň. Dodano, 

Ũe z przepis·w ustawy o podatku od spadk·w i darowizn nie wynika natomiast uprawnienie dla 

organu podatkowego do ingerencji w wartoŜĺ rzeczy zadeklarowanŃ przez podatnika ï 

spadkobiercň poprzez ocenň, czy spadkobierca udowodniğ, Ũe wskazane w zeznaniu Ŝrodki 

finansowe mogğy stanowiĺ spadek. Prowadziğoby to bowiem do zobowiŃzania spadkobiercy do 

wykazywania, Ũe spadkodawca m·gğ dysponowaĺ Ŝrodkami finansowymi wskazanymi w 

zeznaniu podatkowym jako spadek. Przedstawienia dowod·w w takim zakresie, w istocie za 

spadkodawcň, nie moŨna ŨŃdaĺ od spadkobiercy w Ŝwietle przepis·w u.p.s.d. W konsekwencji 

wymiar zobowiŃzania podatkowego w podatku od spadk·w i darowizn bňdzie, co do zasady 

pochodnŃ treŜci zğoŨonego przez podatnika zeznania podatkowego. Na podstawie takiej decyzji 

moŨna zatem stwierdziĺ tylko to, Ũe podatnik zğoŨyğ zeznanie o okreŜlonej treŜci i na jego 

podstawie organ ustaliğ wysokoŜĺ zobowiŃzania podatkowego w podatku od spadk·w  i 

darowizn. Decyzja ta nie bňdzie natomiast podstawŃ do stwierdzenia rzeczywistej wielkoŜci 

masy spadkowej. Nie moŨna wykluczyĺ, Ũe jest ona niŨsza od zadeklarowanej. TreŜĺ tej decyzji 

nie bňdzie zamykağa drogi do czynienia przez organy podatkowe w odrňbnym postňpowaniu np. 
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dotyczŃcym podatku dochodowego od dochod·w ze Ŧr·değ nieujawnionych, ustaleŒ 

dotyczŃcych rzeczywistej wartoŜci nabytego przez stronň spadku. 

2. W wyrokach z dnia 18 marca 2015 r., w sprawach o sygn. akt I SA/Ğd 1322/14 i I SA/Ğd 

1323/14 oraz z dnia 17 kwietnia 2015 r., w sprawach o sygn. akt I SA/Ğd 1331/14 i I SA/Ğd 

1332/14, SŃd oddalajŃc skargi o wznowienie postňpowania sŃdowego, wskazağ, Ũe wynikajŃca 

z treŜci art. 273 Ä 2 p.p.s.a. niemoŨnoŜĺ powoğania siň w poprzednim postňpowaniu na 

okreŜlone okolicznoŜci faktyczne (powoğania Ŝrodk·w dowodowych) nie zachodzi wtedy, gdy 

istniağa obiektywna moŨliwoŜĺ powoğania siň na te okolicznoŜci, a tylko na skutek opieszağoŜci, 

zaniedbania, zapomnienia czy bğňdnej oceny potrzeby ich powoğania strona tego nie uczyniğa. Z 

uŨytego w przepisie zwrotu Ăwykrycieò wynika, Ũe odnosi siň on do okolicznoŜci i dowod·w w 

poprzednim postňpowaniu w og·le nieujawnionych i w·wczas nieujawnialnych, bo nieznanych 

stronom. Nie odnosi siň natomiast do okolicznoŜci i dowod·w jawnych z materiağu 

poprzedniego postňpowania, a tylko nie dostrzeŨonych przez stronň. Wskazana przez 

skarŨŃcego okolicznoŜĺ, jakŃ byğy braki w aktach administracyjnych sprawy, w kt·rych nie 

znalazğy siň dowody potwierdzajŃce przeznaczenie w cağoŜci otrzymanej darowizny na nabycie 

lokalu mieszkalnego stanowiŃcego odrňbnŃ nieruchomoŜĺ oraz na spğatň zabezpieczonego 

hipotekŃ kredytu mieszkaniowego, umoŨliwiajŃca skorzystanie przez stronň ze zwolnienia 

przedmiotowego, o kt·rym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 5 u.p.s.d., nie speğnia ustawowej przesğanki 

z art. 273 Ä 2 p.p.s.a. Z samej istoty tej okolicznoŜci ï to jest stŃd, Ũe skarŨŃcy sam wydağ 

otrzymanŃ darowiznň na zakup lokalu mieszkalnego ï wynika bowiem, Ũe strona miağa wiedzň 

o wspomnianej okolicznoŜci i mogğa siň na niŃ powoğaĺ w poprzednim postňpowaniu. 

NieznajomoŜĺ przepis·w umoŨliwiajŃcych skorzystanie ze zwolnienia podatkowego, czy teŨ 

pobieŨne zapoznanie siň z aktami administracyjnymi przed wydaniem decyzji przez organ 

podatkowy, nie oznacza, Ũe skarŨŃcy utraciğ obiektywnŃ moŨliwoŜĺ powoğania siň na 

wspomnianŃ wyŨej okolicznoŜĺ. 

3. W ostatnim z wyrok·w przedstawionych w niniejszym opracowaniu, tj. wyroku z dnia 21 maja 

2015 r. w sprawie o sygn. akt I SA/Ğd 188/15, SŃd zajmowağ siň problematykŃ zwolnienia od 

przedmiotowego podatku z mocy art. 4a ust. 1 punkt 1 ustawy. Z niekwestionowanego stanu 

faktycznego ustalonego przez organy podatkowe wynika, Ũe stosowne zgğoszenie na druku SD 

Z2 skarŨŃca zğoŨyğa we wğaŜciwym Urzňdzie Skarbowym w dniu 10 stycznia 2013 r. BiorŃc pod 

uwagň, Ũe w rozpoznawanej sprawie orzeczenie sŃdu powszechnego stwierdzajŃce nabycie 

spadku na rzecz skarŨŃcej na podstawie testamentu uprawomocniğo siň w dniu 10 marca 2012 

r., SŃd zaaprobowağ stanowisko organ·w podatkowych, Ũe skğadajŃc zgğoszenie podatkowe o 

nabyciu rzeczy w dniu 10 stycznia 2013 r. skarŨŃca uchybiğa terminowi z art. 4a ust. 1 pkt 1. 

Termin ten upğynŃğ bowiem z dniem 10 sierpnia 2012 r. SŃd zauwaŨyğ, Ũe termin 6 miesiňczny z 

art. 4a ust. 1 jest terminem prawa materialnego, a zatem nie ma moŨliwoŜci jego przywr·cenia. 

Dlatego dotrzymanie tego terminu jest bezwzglňdnym warunkiem zastosowania zwolnienia 

podatkowego. KonsekwencjŃ powyŨszego, jest koniecznoŜĺ zastosowania przez organy 
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podatkowe regulacji wynikajŃcej z art. 4a ust. 3 ustawy. Ponadto SŃd zauwaŨyğ, iŨ wprawdzie 

skarŨŃca doprowadziğa do uchylenia aktu poŜwiadczenia dziedziczenia z dnia 28 wrzeŜnia 2011 

r. w dniu 14 listopada 2012 r. jednak jego istnienie w obrocie prawnym, z braku stosownego 

uregulowania ustawowego, nie stanowi przeszkody w biegu terminu 6-miesiňcznego z art. 4a 

ust. 1 pkt 1 ustawy liczonego od daty uprawomocnienia siň postanowienia stwierdzajŃcego 

nabycie spadku przez skarŨŃcŃ. Zdaniem SŃdu nie moŨe teŨ przynieŜĺ spodziewanych 

rezultat·w powoğanie siň w skardze na zwiŃzany z tym aktem poŜwiadczenia dziedziczenia stan 

niepewnoŜci co do nabycia spadku. Z zağŃczonego do akt sprawy peğnomocnictwa do zawarcia 

ugody w sprawie o zachowek wynika wprost, Ũe skarŨŃca nie miağa Ũadnych wŃtpliwoŜci, iŨ jest 

wğaŜcicielkŃ nieruchomoŜci wchodzŃcej w skğad spadku. W tej sytuacji trudno przypuszczaĺ, Ũe 

·w stan niepewnoŜci wystňpowağ u skarŨŃcej co do niekt·rych (bliŨej nieoznaczonych) 

skğadnik·w spadku, podczas gdy co do innych np. wyŨej wymienionej nieruchomoŜci istniağa po 

jej stronie pewnoŜĺ w przedmiocie jej nabycia w drodze dziedziczenia.  

 

 

 

 

ULGI PĞATNICZE 

 

Sprawy z zakresu ulg pğatniczych oznaczone sŃ w zarzŃdzeniu nr 11 Prezesa 

Naczelnego SŃdu Administracyjnego z dnia 27 listopada 2003 r. w sprawie ustalenia zasad 

biurowoŜci w sŃdach administracyjnych, symbolem 6117 i w roku 2015 stanowiğy nielicznŃ 

grupň spraw rozpoznawanych w Wydziale I Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego w Ğodzi.  

W bieŨŃcym roku do WSA w Ğodzi wpğynňğy 44 sprawy dotyczŃce ulg pğatniczych 

(umorzenia, odroczenia, rozğoŨenia na raty) w spğacie zobowiŃzaŒ z tytuğu poszczeg·lnych 

podatk·w. W sprawach z omawianego zakresu zarysowağy siň nastňpujŃce interesujŃce 

problemy:  

W sprawie o sygn. akt I SA/Ğd 366/15 (wyrok z dnia 21 paŦdziernika 2015 r.) SŃd 

uchylajŃc zaskarŨonŃ decyzjň wskazağ, Ũe w sytuacji gdy zğoŨone w sprawie wnioski o 

umorzenie zalegğoŜci w podatku od nieruchomoŜci pochodziğy od os·b fizycznych ï 

wsp·ğwğaŜcicieli nieruchomoŜci objňtej daninŃ oraz od os·b fizycznych prowadzŃcych 

dziağalnoŜĺ gospodarczŃ, jak i tych, kt·rzy takiej nie prowadzŃ, koniecznym byğo dokonanie 

odrňbnej kwalifikacji prawnej na gruncie norm prawa materialnego, zgodnie z brzmieniem art. 

67a Ä 1 oraz odpowiednio art. 67b ustawy Ordynacja podatkowa. W ocenie SŃdu organ 

ustaliwszy, Ũe o wnioskowanŃ ulgň wystňpuje osoba prowadzŃca dziağalnoŜĺ gospodarczŃ w 

pierwszej kolejnoŜci winien ustaliĺ, czy ulga ta stanowiğaby jakŃkolwiek pomoc publicznŃ a 

okolicznoŜĺ ta powinna byĺ kaŨdorazowo ustalana przez organy podatkowe w konkretnych 

okolicznoŜciach sprawy. SŃd podkreŜliğ, Ũe o tym, czy udzielenie takiej ulgi kwalifikuje siň jako 
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pomoc publiczna w rozumieniu art. 67b Ä 1 Ordynacji podatkowej decydujŃ przede wszystkim 

postanowienia Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) ï wersja skonsolidowana ï 

Dz. Urz. UE z 2010 r., Nr C 83, s. 47. Tymczasem w niniejszej sprawie organ nie przeprowadziğ 

tego rodzaju ustaleŒ w odniesieniu do jednego z wnioskodawc·w ï sp·ğki cywilnej prowadzŃcej 

dziağalnoŜĺ gospodarczŃ. ZağoŨono natomiast, Ũe ulga, o kt·rŃ zabiega ten podmiot stanowi 

pomoc publicznŃ. W ocenie SŃdu organy obu instancji nieprawidğowo ograniczyğy siň do 

ustalenia, Ũe skarŨŃcemu nie moŨe byĺ udzielona pomoc de minimis, mimo, Ũe w og·le nie 

ustaliğy, czy w tym konkretnym przypadku chodzi o udzielenie pomocy publicznej. Dodatkowo 

SŃd zwr·ciğ uwagň, Ũe instytucja tzw. uznania administracyjnego, w kt·rŃ zostağ wyposaŨony 

organ nie moŨe prowadziĺ do dowolnoŜci przy wydawaniu rozstrzygniňcia, w szczeg·lnoŜci zaŜ 

dyrektywy wyboru w postaci waŨnego interesu podatnika nie moŨna postrzegaĺ jedynie przez 

pryzmat, jak to siň stağo w niniejszej sprawie, moŨliwoŜci uregulowania zalegğoŜci. SŃd wskazağ 

r·wnieŨ, Ũe odwoğujŃc siň do przesğanki interesu publicznego organ nie dostrzegğ, Ũe odmowa 

przyznania ulgi w ramach tego samego interesu moŨe spowodowaĺ zagroŨenie egzystencji 

strony i jej rodziny, a w efekcie spowodowaĺ moŨe dalekosiňŨne skutki w postaci koniecznoŜci 

ubiegania siň przez stronň o pomoc ze Ŝrodk·w paŒstwa. 

Z kolei w sprawie o sygn. akt I SA/Ğd 1325/14 (wyrok z dnia 8 kwietnia 2015 r.) 

zaskarŨonŃ decyzjŃ utrzymujŃcŃ w mocy rozstrzygniňcie organu I instancji odm·wiono 

skarŨŃcej umorzenia zalegğoŜci w podatku od spadk·w i darowizn wraz z odsetkami za zwğokň. 

UchylajŃc decyzje obu instancji SŃd podkreŜliğ, Ũe wniosek skarŨŃcej zostağ rozpoznany przez 

organy podatkowe wyğŃcznie w perspektywie przesğanki ĂwaŨnego interesu podatnikaò, 

pomijajŃc przy tym drugŃ przesğankň, o kt·rej mowa w art. 67a Ordynacji podatkowej, tj. 

Ăinteresu publicznegoò, co w ocenie SŃdu stanowi istotnŃ wadň przeprowadzonego 

postňpowania w kontekŜcie ustalonego stanu faktycznego, z kt·rego wynika, iŨ skarŨŃca 

bňdŃca osobŃ niewidomŃ utrzymuje swego opiekuna oraz jednoczeŜnie otrzymuje zasiğek 

zwiŃzany ze sprawowaniem obowiŃzk·w rodziny zastňpczej nad wnukiem. SŃd wskazağ, Ũe 

przy ponownym rozpoznaniu sprawy organy uzupeğniŃ postňpowanie dowodowe poprzez 

wyjaŜnienie rzeczywistej sytuacji rodzinnej oraz finansowej podatniczki i na podstawie tych 

ustaleŒ zar·wno Prezydent Miasta Ğ. zajmie stanowisko, o kt·rym mowa w art.18 ust. 2 i 3 

ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzŃdu terytorialnego (Dz.U. z 

2010 roku Nr 80, poz. 526 ze zm.), zaŜ organ podatkowy wyda stosownŃ decyzjň w 

przedmiocie wnioskowanego umorzenia zalegğoŜci. SŃd podkreŜliğ przy tym, Ũe wbrew zarzutom 

skargi art. 18 ust. 2 ustawy o dochodach j.s.t. nakazuje naczelnikom urzňd·w skarbowych przy 

wydawaniu decyzji we wskazanym w tym przepisie przedmiocie wsp·ğdziağanie z organami 

samorzŃdu terytorialnego. Organ samorzŃdowy zajmuje stanowisko na podstawie zebranego 

przez naczelnika urzňdu skarbowego materiağu dowodowego oraz moŨe jedynie przeprowadziĺ 

w razie potrzeby postňpowanie wyjaŜniajŃce (art. 209 Ä 4 O.p.). Bierze on pod uwagň 

przesğanki umorzenia, rozğoŨenia na raty, odroczenia terminu pğatnoŜci, zwolnienia z obowiŃzku 
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poboru czy teŨ jego ograniczenia. Jego stanowisko nie dotyczy jednak wprost uprawnienia 

podatnika do skorzystania z jednej z ulg czy zwolnieŒ, ale moŨliwoŜci pogodzenia interesu 

finansowego jednostki samorzŃdu terytorialnego i indywidualnego interesu podatnika. Jego 

zgoda jest tylko jednŃ z przesğanek materialnoprawnych, bez speğnienia kt·rej rozstrzygniňcie 

wydane nastňpnie przez organ, kt·remu powierzono ostateczne zağatwienie sprawy bňdzie 

niezgodne z prawem. NiewyraŨenie zgody przez przewodniczŃcego zarzŃdu j.s.t. skutkuje 

niemoŨnoŜciŃ wydania przez organ podatkowy decyzji pozytywnej dla podatnika (pğatnika) z 

uwagi na brak jednej z przesğanek udzielenia ulgi. 

W sprawie o sygn. akt I SA/Ğd 508/15 (wyrok z dnia 26 sierpnia 2008 r.) SŃd oddaliğ 

skargň na decyzjň Dyrektora Izby Skarbowej w Ğ. odmawiajŃcŃ skarŨŃcej sp·ğce umorzenia 

zalegğego podatku od nieruchomoŜci zwiŃzanego z prowadzeniem dziağalnoŜci gospodarczej. 

Zdaniem SŃdu, biorŃc pod uwagň treŜĺ zar·wno art. 67a Ä 1 pkt 3 oraz art. 67 ustawy 

Ordynacja podatkowa organy wğaŜciwie oceniğy sytuacjň skarŨŃcej sp·ğki i okolicznoŜci 

podnoszone przez niŃ w toku postňpowania, uznajŃc w rezultacie, iŨ brak jest podstaw do 

umorzenia przedmiotowych zalegğoŜci podatkowych z uwagi na nie wystŃpienie w sprawie 

niezbňdnych do tego przesğanek. Dotyczy to zar·wno przesğanki waŨnego interesu podatnika, 

jak i interesu publicznego. Zdaniem SŃdu, zasadnie wskazano r·wnieŨ w zaskarŨonej decyzji, 

Ũe mimo zdarzenia losowego w postaci poŨaru i poniesionych strat, jak wynika z zebranych w 

sprawie dowod·w, sp·ğka rozwija siň, inwestuje i powiňksza kapitağ wğasny, co wynika choĺby 

ze sprawozdania ZarzŃdu Sp·ğki z dziağalnoŜci jednostki w roku obrotowym 2012. SŃd 

podkreŜliğ teŨ, Ũe do wrzeŜnia 2013 r. nie odnotowano Ũadnych trudnoŜci w regulowaniu 

naleŨnoŜci podatkowych a wszystkie raty byğy wpğacane terminowo. R·wnieŨ argument 

dotyczŃcy otrzymania nieadekwatnej do poniesionych strat (powstağych w wyniku poŨaru) kwoty 

odszkodowania nie moŨe byĺ powodem do uznania zasadnoŜci wniosku o umorzenie zalegğoŜci 

podatkowych i ewentualnego ich rekompensowania kosztem budŨetu Gminy. SŃd stwierdziğ 

ponadto, Ũe przyznanie ulgi w postaci umorzenia zalegğoŜci podatkowych nie moŨe stanowiĺ dla 

sp·ğki swoistego rodzaju wynagrodzenia z tytuğu inwestycji prowadzonych na terenie Gminy, 

ponoszenie nakğad·w w celu osiŃgniňcia zysku jest bowiem wyznacznikiem kaŨdej dziağalnoŜci 

gospodarczej i nie moŨe uzasadniaĺ umorzenia zalegğoŜci podatkowych. SŃd podkreŜliğ 

ponadto, Ũe podziela utrwalony w orzecznictwie poglŃd o wyjŃtkowym charakterze ulgi, jakŃ jest 

umorzenie naleŨnoŜci podatkowych. Ulga ta oznacza w istocie rezygnacjň z wpğyw·w do 

budŨetu paŒstwa i stanowi ï aczkolwiek dopuszczone przez ustawodawcň i niezbňdne z punktu 

widzenia kompletnoŜci systemu podatkowego ï to jednak odstňpstwo od zasady 

powszechnoŜci opodatkowania. 

Przedstawione powyŨej sprawy nie wyczerpujŃ z pewnoŜciŃ problematyki zwiŃzanej ze 

stosowaniem instytucji ulg pğatniczych, jednakŨe przywoğane orzeczenia sŃ w pewnym sensie 

charakterystyczne dla tego roku i obrazujŃ przyjňtŃ w tym zakresie przez Wojew·dzki SŃd 

Administracyjny w Ğodzi liniň orzecznictwa.  
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SPRAWY BUDOWLANE 

 

Rozpoznawane w 2015 roku przez Wojew·dzki SŃd Administracyjny w Ğodzi sprawy z 

zakresu prawa budowlanego naleŨy podzieliĺ na dwie zasadnicze grupy. PierwszŃ z nich 

stanowiŃ sprawy ze skarg na akty administracyjne wydawane przez Wojewodň [é], jako organu 

administracji architektoniczno-budowlanej drugiej instancji. W tej grupie mniej wiňcej jedna piŃta 

skarg na decyzje bŃdŦ postanowienia zostağa uwzglňdniona przez SŃd. Powodem uchylenia 

zaskarŨonych rozstrzygniňĺ byğo przede wszystkim naruszenie przepis·w postňpowania, 

natomiast w mniejszym stopniu naruszenie przepis·w prawa materialnego. 

Do najczňstszych uchybieŒ w zakresie prawa procesowego popeğnianych przez organy 

administracji architektoniczno-budowlanej byğo naruszenie art. 7, art. 77 Ä 1, art. 80 i art. 107 Ä 

3 k.p.a. Niejednokrotnie jednak wadliwe zastosowanie przepis·w postňpowania prowadziğo do 

naruszenia przepis·w prawa materialnego majŃcego wpğyw na wynik sprawy, czego skutkiem 

byğo wyeliminowanie zaskarŨonych rozstrzygniňĺ przez SŃd. 

Na przykğad w sprawie o sygn. akt II SA/Ğd 111/15 SŃd wskazağ, iŨ zaskarŨonŃ decyzjŃ 

Wojewoda [é] na podstawie art. 138 Ä 1 pkt 2 k.p.a. uchyliğ decyzjň organu I instancji i orzekğ o 

braku podstaw do wniesienia sprzeciwu w czňŜci dotyczŃcej przebudowy drogi oraz na 

podstawie art. 138 Ä 1 pkt 1 k.p.a. utrzymağ w mocy zaskarŨonŃ decyzjň w czňŜci dotyczŃcej 

przebudowy zjazd·w. Zdaniem SŃdu organ II instancji wydağ rozstrzygniňcie wewnňtrznie 

sprzeczne i nieprzewidziane w treŜci przywoğanego na wstňpie przepisu. Ponadto, dokonujŃc 

nieprawidğowej oceny zağŃczonego do zgğoszenia projektu budowalnego i zakresu inwestycji 

planowanej do zrealizowania przez inwestora organ odwoğawczy dopuŜciğ siň bğňdnej 

interpretacji przepis·w Prawa budowlanego. SŃd uznağ bowiem, Ũe ustawodawca uŨywajŃc w 

ustawie o drogach publicznych pojňcia budowla nawiŃzağ bezpoŜrednio i merytorycznie do 

sğownika pojňciowego ustawowo sprecyzowanego w prawie budowlanym. Natomiast w ustawie 

o drogach publicznych zawarğ jedynie legalnŃ definicjň zjazdu. WzglŃd na sp·jnoŜĺ cağego 

systemu prawnego nakazuje tym samym uznaĺ, Ũe wolŃ ustawodawcy byğo przyjňcie, iŨ droga 

wraz ze zjazdami stanowi obiekt liniowy podlegajŃcy tym samym reŨimom prawnym jako jedna 

budowla. Racjonalnym jest bowiem wnioskowanie, Ũe skoro przebudowa drogi nie wymaga 

uzyskania pozwolenia, to tym bardziej przebudowa elementu funkcjonalnie zwiŃzanego z drogŃ, 

jakim jest zjazd, nie powinien byĺ poddany surowszym rygorom prawnym. Za takim 

stanowiskiem przemawia takŨe treŜĺ art. 29 ust. 3 pkt 1 ustawy o drogach publicznych, z 

kt·rego wynika wprost, iŨ przebudowa zjazdu przed rozpoczňciem prac budowlanych wymaga 

dokonania zgğoszenia wğaŜciwemu organowi, podobnie zatem jak przebudowa drogi na 

podstawie art. 29 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy ï Prawo budowlane. 

Natomiast w bardzo zbliŨonej pod wzglňdem faktycznym i prawnym sprawie o sygn. akt II SA/Ğd 

112/15 SŃd uznağ ponadto, Ũe skoro droga wraz ze zjazdami stanowi obiekt liniowy, to wszelkie 

prace budowlane, zwiŃzane z przebudowŃ drogi, wykonywane w granicach pasa drogowego 
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przez wğaŜciciela drogi i inwestora (a wiňc takŨe budowa nowych zjazd·w) podlegaĺ winny 

temu samemu reŨimowi zgğoszenia. Nieracjonalne byğoby przyjňcie takiego rozwiŃzania, w 

kt·rym inwestor zamierzajŃcy przebudowaĺ drogň, w ramach kt·rej to przebudowy zamierza 

wykonaĺ takŨe nowe zjazdy, moŨe wiňkszŃ czňŜĺ inwestycji (drogň) zgğosiĺ do organu 

architektoniczno-budowlanego zaŜ na budowň poszczeg·lnych zjazd·w, stanowiŃcŃ 

immanentnŃ czňŜĺ cağoŜci prac budowlanych zwiŃzanych z przebudowŃ drogi, musi uzyskaĺ 

indywidualne decyzje o pozwoleniu na budowň. 

Z kolei w sprawie o sygn. akt II SA/Ğd 22/15, dotyczŃcej budowy stacji bazowej telefonii 

kom·rkowej, zdaniem SŃdu dokonana przez organy obu instancji ocena zgromadzonego w 

sprawie materiağu dowodowego miağa charakter pobieŨny i og·lnikowy, zaŜ wyciŃgniňte na jego 

podstawie wnioski, kt·rych nie spos·b zaakceptowaĺ w praworzŃdnym paŒstwie prawa, 

doprowadziğy w istocie do co najmniej przedwczesnego wydania decyzji o pozwoleniu na 

budowň. TreŜĺ uzasadnienia zaskarŨonej decyzji Ŝwiadczyğa o tym, Ũe Wojewoda (podobnie 

zresztŃ jak i organ I instancji) w zasadzie bez bliŨszej refleksji i rozwaŨaŒ uznağ projektowanŃ 

inwestycjň za zgodnŃ z zapisami obowiŃzujŃcego na tym terenie miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego. SŃd podkreŜliğ, Ũe negatywne oddziağywanie pola 

elektromagnetycznego wystňpujŃcego w przestrzeni nad gruntem nie moŨe naruszaĺ granic 

nieruchomoŜci innej niŨ ta, na terenie kt·rej jest wytwarzane i do kt·rej inwestor posiada tytuğ 

prawny. Spoğeczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomoŜci wyznacza spos·b, w jaki 

wğaŜciciel faktycznie i potencjalnie moŨe zgodnie ze swojŃ wolŃ korzystaĺ z przysğugujŃcej mu 

wğasnoŜci gruntu rozciŃgajŃcej siň na przestrzeŒ nad i pod jego powierzchniŃ (tzw. pionowy 

zasiňg wğasnoŜci nieruchomoŜci gruntowej). To zaŜ oznacza, Ũe inwestor przez realizacjň 

zamierzeŒ inwestycyjnych na wğasnej nieruchomoŜci nie moŨe ograniczaĺ bŃdŦ pozbawiaĺ 

wğaŜcicieli nieruchomoŜci sŃsiednich moŨliwoŜci korzystania z przysğugujŃcej im wğasnoŜci 

gruntu. Dotyczy to tak dotychczasowego korzystania, jak i przyszğego korzystania z gruntu, 

oczywiŜcie w granicach przysğugujŃcego prawa wğasnoŜci i obowiŃzujŃcego systemu prawa, w 

tym porzŃdku prawnego w zakresie planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz 

przepis·w dotyczŃcych ochrony Ŝrodowiska. 

W zwiŃzku z tym SŃd stwierdziğ, Ũe dop·ki na analizowanym w realiach rozpoznawanej sprawy 

terenie obowiŃzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, dopuszczajŃcy 

zabudowň do 3 kondygnacji, dop·ty wğaŜcicielom nieruchomoŜci znajdujŃcych siň na tym 

terenie przysğuguje uprawnienie do zabudowania gruntu bŃdŦ rozbudowania istniejŃcych 

budynk·w do wysokoŜci 3 kondygnacji. Zatem tak dğugo, jak bňdzie obowiŃzywaĺ przepis 

prawa miejscowego w takim wğaŜnie brzmieniu, to za miejsca dostňpne dla ludnoŜci naleŨy 

uznaĺ co najmniej przestrzeŒ do wysokoŜci trzech kondygnacji od poziomu terenu. Organ ma 

zaŜ obowiŃzek zbadaĺ, czy realizacja przedmiotowej inwestycji faktycznie jest zgodna z 

miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego w rozumieniu art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa 

budowlanego i nie wpğynie w niedopuszczalny spos·b na moŨliwoŜĺ przyszğego 
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zagospodarowania teren·w sŃsiednich, a w rezultacie ï nie spowoduje nadmiernego 

ograniczenia bŃdŦ naruszenia istoty prawa wğasnoŜci. W ocenie SŃdu istotne wŃtpliwoŜci 

budziğo r·wnieŨ stanowisko organ·w orzekajŃcych w sprawie braku koniecznoŜci uzyskania 

przez inwestora decyzji o Ŝrodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiňwziňcia. 

Stwierdzone wyŨej bğňdy organ·w administracyjnych obu instancji skutkowağy wadliwym 

ustaleniem stanu faktycznego sprawy, a w rezultacie bğňdnym zastosowaniem przepis·w prawa 

materialnego i co najmniej przedwczesnym wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowň. 

 Na koniecznoŜĺ legitymowania siň przez inwestora decyzjŃ o Ŝrodowiskowych 

uwarunkowaniach na etapie budowy stacji bazowej telefonii kom·rkowej SŃd r·wnieŨ wskazağ 

w sprawie o sygn. akt II SA/Ğd 98/15. SŃd podkreŜliğ, Ũe dla inwestycji skğadajŃcej siň z wieŨy 

stalowej z szeŜcioma antenami sektorowymi i piňcioma radioliniami naleŨağo zsumowaĺ 

parametry charakteryzujŃce ten obiekt. Innymi sğowy dla oceny, czy sporny obiekt zalicza siň do 

przedsiňwziňĺ mogŃcych potencjalnie znaczŃco oddziağywaĺ na Ŝrodowisko trzeba uwzglňdniĺ 

wartoŜĺ parametr·w ğŃcznŃ dla urzŃdzeŒ tego samego rodzaju. Dopiero w oparciu o tak 

przeprowadzonŃ analizň moŨna wskazaĺ, czy zachodzŃ bŃdŦ nie przesğanki do wydania decyzji 

o Ŝrodowiskowych uwarunkowaniach konkretnego przedsiňwziňcia. PowyŨej wskazane 

zagadnienie nie zostağo przez organy w niniejszej sprawie zbadane, czym naruszono art. 7, art. 

77 Ä 1 i art. 80 k.p.a., i co mogğo mieĺ istotny wpğyw na wynik sprawy. Przy czym w 

zgromadzonym materiale dowodowym brak jest informacji na temat wzajemnego oddziağywania 

na siebie anten sektorowych i radiolinii, co moŨe wzbudzaĺ wŃtpliwoŜci odnoŜnie rzeczywistej 

mocy ich promieniowania. Od wynik·w tej analizy zaleŨeĺ bowiem bňdzie nie tylko to, czy przed 

zğoŨeniem wniosku o pozwolenie na budowň inwestor powinien uzyskaĺ decyzjň o 

Ŝrodowiskowych uwarunkowaniach, lecz takŨe prawidğowe ustalenie krňgu uczestnik·w 

postňpowania. R·wnieŨ w tej sprawie SŃd wskazağ, Ũe organ administracji publicznej 

obowiŃzany jest do badania i uwzglňdniania ewentualnej wysokoŜciowej zabudowy dziağek 

leŨŃcych w pobliŨu projektowanej stacji bazowej. Z punktu widzenia istnienia miejsc dostňpnych 

dla ludnoŜci istotna jest bowiem okolicznoŜĺ, do jakiej wysokoŜci na terenie bňdŃcym w 

zakresie oddziağywania planowanej stacji bazowej mogŃ siňgaĺ budynki. Ustawodawca, 

m·wiŃc o miejscach dostňpnych dla ludzi, nie zastrzega, Ũe chodzi o miejsca dostňpne dla ludzi 

w danym momencie, w tej chwili, w dacie skğadania przez inwestora wniosku o udzielenie 

pozwolenia na budowň stacji bazowej telefonii kom·rkowej. A jeŜli przepis nie okreŜla cezury 

czasowej dla dokonania oceny, czy dane miejsce jest miejscem dostňpnym dla ludnoŜci, to 

naleŨy przyjŃĺ, Ũe ustawodawca m·wiŃc w art. 124 ust. 2 ustawy ï Prawo ochrony Ŝrodowiska 

o miejscach dostňpnych dla ludnoŜci ma na uwadze nie tylko miejsca dostňpne dla ludzi w 

dacie skğadania przez inwestora wniosku o udzielenie pozwolenia na budowň, czy teŨ wydania 

decyzji przez wğaŜciwy organ, ale takŨe w przyszğoŜci ï przy uwzglňdnieniu obowiŃzujŃcych 

miejscowych plan·w zagospodarowania przestrzennego, jak r·wnieŨ istniejŃcych w obrocie 

prawnym decyzji o warunkach zabudowy i decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu 
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publicznego lokalizacji inwestycji dla teren·w, dla kt·rych brak jest miejscowych plan·w 

zagospodarowania przestrzennego. Zatem, przez oddziağywanie p·l elektromagnetycznych na 

Ŝrodowisko naleŨy rozumieĺ oddziağywanie p·l elektromagnetycznych zar·wno na tereny, na 

kt·rych istnieje legalnie wzniesiona zabudowa z przeznaczeniem na pobyt ludzi, jak i na tereny, 

na kt·rych taka zabudowa moŨe byĺ wznoszona zgodnie z obowiŃzujŃcym porzŃdkiem 

prawnym. 

W sprawie o sygn. akt II SA/Ğd 252/15 SŃd uznağ za zasadny zarzut naruszenia przez 

organ administracji art. 7, art. 77 Ä 1 i art. 80 k.p.a. poprzez brak rozpatrzenia sprawy w 

zakresie naleŨytego, wyczerpujŃcego i niewŃtpliwego ustalenia kwestii zacienienia i 

nasğonecznienia pomieszczeŒ przeznaczonych na pobyt ludzi znajdujŃcych siň w budynku 

skarŨŃcych. PowoğujŃc siň na przepisy rozporzŃdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 

2002 r. w sprawie warunk·w technicznych, jakim powinny odpowiadaĺ budynki i ich 

usytuowanie SŃd stwierdziğ, Ũe niezbňdnym warunkiem prawidğowego ustalenia odlegğoŜci 

budynku z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi od innych obiekt·w, umoŨliwiajŃcej 

naturalne oŜwietlenie tych pomieszczeŒ, jest precyzyjne, jednoznaczne wyznaczenie w 

pğaszczyŦnie poziomej kŃta 60Ü, z usytuowaniem jego wierzchoğka w wewnňtrznym licu Ŝciany 

na osi okna pomieszczenia przesğanianego, a nastňpnie zbadanie, czy miňdzy ramionami tak 

wyznaczonego kŃta, w odlegğoŜci mniejszej niŨ wysokoŜĺ przesğonienia, nie znajduje siň obiekt 

przesğaniajŃcy. Do oceny stopnia zacienienia pomieszczeŒ wymagane jest zbadanie nie tylko 

odlegğoŜci miňdzy budynkami przesğaniajŃcymi a przesğoniňtymi, lecz r·wnieŨ czasu 

nasğonecznienia pomieszczeŒ w budynku przesğoniňtym. Skoro zatem analiza zacienienia 

pomieszczeŒ w budynku skarŨŃcej nie uwzglňdniğa jednego z dw·ch element·w koniecznych, 

nie moŨna uznaĺ jej za wyczerpujŃcŃ. Ponadto SŃd podkreŜliğ, Ũe organ wydajŃcy decyzjň o 

pozwoleniu na budowň obowiŃzany jest oceniĺ, na podstawie czňŜci opisowej projektu i 

rysunk·w projektu, czy dojdzie do poszanowania, wystňpujŃcych w obszarze oddziağywania 

obiektu, uzasadnionych interes·w os·b trzecich, ze szczeg·lnym uwzglňdnieniem przepis·w 

dotyczŃcych Ăprzesğaniania i zacieniania" okreŜlonych w ww. rozporzŃdzeniu. Projektowana 

zabudowa powinna r·wnieŨ speğniaĺ wymogi oŜwietlenia i nasğonecznienia tzw. Ălinijki sğoŒcaò, 

okreŜlone dla budynku projektowanego i istniejŃcej zabudowy w sŃsiedztwie. SporzŃdzenie 

analizy nasğonecznienia nawet przez osobň majŃcŃ odpowiednie przygotowanie nie zwalnia ani 

organ·w administracji, ani sŃdu administracyjnego od wszechstronnej i obiektywnej oceny 

takiego dowodu.  

W sprawie o sygn. akt II SA/Ğd 248/15 SŃd podkreŜliğ, iŨ zaniechanie wezwania 

inwestora do usuniňcia nieprawidğowoŜci przedğoŨonej dokumentacji budowlanej w trybie art. 35 

ust. 3 Prawa budowlanego ï pomimo istnienia nieprawidğowoŜci w zakresie, o kt·rym mowa w 

art. 35 ust. 1 ww. ustawy ï i w nastňpstwie tego wydanie decyzji w trybie art. 151 Ä 2 k.p.a., 

skutkowağo naruszeniem reguğ rzŃdzŃcych gromadzeniem i ocenŃ materiağu dowodowego (art. 

7 art. 77 Ä 1 i art. 80 k.p.a.). SŃd wyjaŜniğ, Ũe jeŨeli przedğoŨona przez inwestora dokumentacja 
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budowlana zawiera tego rodzaju naruszenia wymog·w stawianych przez art. 35 ust. 1 Prawa 

budowlanego, kt·re wymagajŃ usuniňcia, to rolŃ organu I instancji jest wskazanie owych 

naruszeŒ i zobowiŃzanie inwestora do ich usuniňcia w zakreŜlonym, rozsŃdnym terminie. Od 

wykonania owego obowiŃzku przez inwestora zaleŨeĺ bňdzie treŜĺ rozstrzygniňcia koŒczŃcego 

niniejszŃ sprawň (art. 151 k.p.a. w zwiŃzku z art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego). 

Ciekawy problem natury materialnoprawnej wyğoniğ siň z kolei na kanwie sprawy o sygn. 

akt II SA/Ğd 770/15, w kt·rej zdaniem SŃdu, jeŨeli decyzja o warunkach zabudowy 

zagospodarowania terenu dopuszcza budowň budynku garaŨowego w granicy dziağki, to organ 

obowiŃzany jest dokonaĺ analizy nie tylko moŨliwoŜci, ale i zasadnoŜci umieszczenia budynku 

w granicy z dziağkŃ sŃsiedniŃ w kontekŜcie zgodnoŜci takiego, konkretnego rozwiŃzania z 

przepisami prawa, w tym z przepisami okreŜlajŃcymi warunki techniczne posadowienia 

obiekt·w budowlanych i poszanowanie praw os·b trzecich. ZasadnoŜĺ umiejscowienia obiektu 

w granicy musi podlegaĺ analizie w aspekcie wyjŃtkowoŜci takiego rozwiŃzania, kaŨde zaŜ 

rozwiŃzanie wyjŃtkowe naleŨy oceniaĺ zawňŨajŃco, a nie rozszerzajŃco. Fakt, Ũe decyzja o 

warunkach zabudowy, a wiňc z punktu widzenia ğadu przestrzennego, dopuszcza realizacjň 

obiektu w granicy nie przesŃdza o tym, Ũe konkretny, planowany obiekt w granicy speğniaĺ 

bňdzie wymogi innych przepis·w, w tym dotyczŃcych warunk·w technicznych. Organy obu 

instancji takiej analizy nie przeprowadziğy, w szczeg·lnoŜci zupeğnie pominňğy uregulowanie Ä 

12 ust. 3 rozporzŃdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunk·w 

technicznych, jakim powinny odpowiadaĺ budynki i ich usytuowanie. Zdaniem SŃdu, w 

okolicznoŜciach przedmiotowej sprawy, rozwaŨenia wymagağa relacja przepisu Ä 12 ust. 3 pkt 4 

rozporzŃdzenia do regulacji Ä 12 ust. 2 rozporzŃdzenia. SŃd opowiedziağ siň za tezŃ, Ũe 

stosunku do zabudowy jednorodzinnej przepis Ä 12 ust. 3, w zakresie w jakim moŨe znaleŦĺ 

zastosowanie w niniejszej sprawie (pkt 4), wyğŃcza stosowanie przepisu Ä 12 ust. 2. SŃd 

podzieliğ poglŃd, Ũe przepisy te pozostajŃ z sobŃ w relacji lex specialis ï lex generalis i przepis 

szczeg·lny ma pierwszeŒstwo w zastosowaniu przed przepisem og·lnym, kt·rym w tej relacji 

jest Ä 12 ust. 2 rozporzŃdzenia. W przypadku zatem projektowania budynku garaŨowego w 

ramach zabudowy jednorodzinnej bezsprzecznie organ powinien byğ podjŃĺ siň analizy 

zgodnoŜci tegoŨ projektu z zapisami Ä 12 ust. 3 rozporzŃdzenia, czego niewŃtpliwie nie uczyniğ. 

Tym samym co najmniej przedwczesna byğa ocena organu architektoniczno-budowlanego co do 

zgodnoŜci spornego budynku sytuowanego w granicy z dziağkŃ skarŨŃcych z przepisami prawa, 

w tym prawa budowlanego.  

Do drugiej grupy spraw zaliczajŃ siň sprawy ze skarg na rozstrzygniňcia organ·w 

nadzoru budowlanego, dla kt·rych organem II instancji jest [é] Wojew·dzki Inspektor Nadzoru 

Budowlanego w Ğ. Podobnie jak w pierwszej grupie, zdecydowana wiňkszoŜĺ skarg byğa 

oddalona, zaŜ powodem uchylenia zaskarŨonych rozstrzygniňĺ byğo zar·wno naruszenie 

przepis·w postňpowania, jak r·wnieŨ naruszenie przepis·w prawa materialnego. 
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W sprawie o sygn. akt II SA/Ğd 15/15 SŃd zarzuciğ organowi II instancji, Ũe okolicznoŜĺ, 

iŨ inwestor dopiero na etapie postňpowania odwoğawczego przedğoŨyğ projekt budowy schod·w 

umoŨliwiajŃcy usuniňcie powstağych nieprawidğowoŜci, nie zwalniağa organu administracji od 

obowiŃzku dokğadnego przeanalizowania tegoŨ projektu pod kŃtem moŨliwoŜci legalizacji. 

PodkreŜlono, Ũe legalizacja jest dopuszczalna p·ki istnieje moŨliwoŜĺ doprowadzenia obiektu 

do stanu zgodnego z prawem zar·wno z technicznego, jaki i prawnego puntu widzenia. W 

kaŨdej sytuacji, w kt·rej moŨliwe jest doprowadzenie wykonanych rob·t do stanu zgodnego z 

prawem naleŨy w pierwszym rzňdzie korzystaĺ ze Ŝrodka polegajŃcego na nağoŨeniu 

obowiŃzku wykonania okreŜlonych czynnoŜci. ZaŜ nakaz rozbi·rki w kaŨdym przypadku winien 

zostaĺ poprzedzony wnikliwŃ analizŃ zgromadzonego materiağu dowodowego i wykazaniem, Ũe 

w okolicznoŜciach konkretnej sprawy nie istnieje moŨliwoŜĺ doprowadzenia obiektu do stanu 

zgodnego z prawem. SŃd podkreŜliğ, Ũe nakaz rozbi·rki obiektu budowlanego jest najbardziej 

dolegliwŃ sankcjŃ za naruszenie przepis·w budowlanych i winien byĺ stosowany tylko w 

koniecznym zakresie, po dokğadnym rozwaŨeniu moŨliwoŜci zastosowania mniej dolegliwych 

Ŝrodk·w usuniňcia naruszenia prawa. Tym samym postňpowanie naprawcze uregulowane 

przepisem art. 51 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego aktualne jest nawet w·wczas, gdy 

doprowadzenie samowolnie wykonanych rob·t budowlanych do stanu zgodnego z prawem 

moŨe nastŃpiĺ poprzez wykonanie takich rob·t, kt·re na pewnym etapie polegaĺ bňdŃ na 

faktycznej rozbi·rce cağoŜci lub zasadniczej czňŜci rob·t budowlanych wykonanych w 

warunkach samowoli. 

Z kolei w sprawie o sygn. akt II SA/Ğd 303/15 SŃd wskazağ, iŨ kwestiŃ majŃcŃ w ww. 

sprawie znaczenie pierwszorzňdne jest precyzyjne ustalenie daty (okresu) budowy tej czňŜci 

obiektu, w kt·rej zlokalizowane jest pomieszczenie ekspedycji. Ustalenie wspomniane jest 

bowiem rozstrzygajŃce dla oceny reŨimu prawnego, kt·remu podlegaĺ bňdzie proces legalizacji 

dokonanej samowoli budowlanej (art. 103 ust. 2 ustawy ï Prawo budowlane z 1994 r.). 

Ustalenia te nie zostağy przez organy w niniejszej sprawie poczynione w spos·b naleŨyty, 

wobec wadliwego przyjňcia, iŨ roboty wykonane przy tej czňŜci obiektu w 2000 r. wykluczağy 

moŨliwoŜĺ zastosowania w niniejszej sprawie przepis·w ustawy Prawo budowlane z 1974 r. W  

Ŝwietle zaŜ dopuszczalnoŜci stosowania Ădotychczasowychò przepis·w do legalizacji 

pomieszczenia spedycji, o ile moŨliwe jest poddanie legalizacji obiektu odrňbnym reŨimom 

prawnym (z uwagi na zakres wykonanych rob·t), konieczne jest ustalenie kiedy samowolnie 

wzniesiona czňŜĺ obiektu zostağa wybudowana, czy i jakie ewentualnie roboty wykonano przy 

tej czňŜci obiektu w 2000 r. oraz czy moŨliwe jest poddanie ich odrňbnym reŨimom prawnym. W 

tym kontekŜcie organy winny dokonaĺ prawidğowej oceny zgromadzonych w sprawie dowod·w.  

W przypadku natomiast istotnych wŃtpliwoŜci co do daty wybudowania spornej czňŜci obiektu, 

organy winny r·wnieŨ rozwaŨyĺ celowoŜĺ dopuszczenia dowodu z opinii biegğego w tym 

zakresie w trybie art. 84 Ä 1 k.p.a., jeŨeli w sprawie wymagane bňdŃ wiadomoŜci specjalne. 

Dopiero zaŜ wğaŜciwe ustalenie stanu faktycznego pozwoli na prawidğowe zastosowanie 
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przepis·w prawa materialnego w niniejszej sprawie, w szczeg·lnoŜci odpowiedŦ na pytanie czy 

i ewentualnie w jakim zakresie oraz na podstawie przepis·w jakiej ustawy moŨliwa bňdzie 

legalizacja samowolnie dobudowanej czňŜci obiektu, w kt·rym zlokalizowane jest 

pomieszczenie ekspedycji. 

Ciekawy problem natury procesowej stağ siň przedmiotem analizy SŃdu w sprawie o 

sygn. akt II SA/Ğd 867/15 i dotyczyğ wydanej na podstawie art. 155 k.p.a. decyzji o odmowie 

zmiany terminu wykonania rob·t budowlanych. SŃd wskazağ, Ũe organ nadzoru budowlanego 

stopnia podstawowego, decyzjŃ podjňtŃ na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy ï Prawo 

budowlane, w zwiŃzku z prowadzonymi robotami budowlanymi w lokalu budynku mieszkalnego 

wielorodzinnego nakazağ inwestorowi wykonanie okreŜlonych rob·t budowlanych, niezbňdnych 

do doprowadzenia wykonanych rob·t budowlanych do zgodnoŜci z warunkami technicznymi 

oraz obowiŃzujŃcymi normami i przepisami, zakreŜlajŃc termin ich wykonania. SŃd uznağ, Ũe 

termin, o kt·rym mowa ma charakter procesowy, co oznacza, Ũe moŨe byĺ on ustalony 

stosownie do okolicznoŜci sprawy lub zostaĺ przedğuŨony na ŨŃdanie stron. Termin wykonania 

obowiŃzk·w nakğadanych na inwestora pozostawiony zostağ uznaniu organu, przy czym termin 

ten winien byĺ okreŜlony z poszanowaniem zasady dziağania bez zbňdnej zwğoki i uwzglňdniaĺ 

warunki techniczno-organizacyjne wykonania obowiŃzk·w. Termin procesowy nie ma takiego 

skutku jak termin materialnoprawny, kt·rego upğyw powoduje wygaŜniňcie uprawnieŒ z nim 

zwiŃzanych, co oznacza, Ũe juŨ nie moŨna powoğywaĺ siň na te uprawnienia i z konkretnego 

prawa juŨ nie moŨna skorzystaĺ. Upğyw zaŜ terminu procesowego nie skutkuje wygaŜniňciem 

okreŜlonych uprawnieŒ. W ocenie SŃdu wniosek inwestora sformuğowany zostağ jasno i 

wyraŦnie, jako dŃŨenie do przedğuŨenia terminu do wykonania rob·t budowlanych i bez 

wŃtpienia m·gğ zostaĺ przedğuŨony przez organ na wniosek strony bez koniecznoŜci 

uruchamiania trybu nadzwyczajnego weryfikacji decyzji ostatecznych przewidzianego w art. 155 

k.p.a. IntencjŃ inwestora nie byğa ani zamiana, ani teŨ uchylenie decyzji co do meritum. 

SkarŨŃcy nie wnosiğ bowiem o zmianň (uchylenie) nağoŨonych naŒ ostatecznŃ decyzjŃ 

obowiŃzk·w. Nie budzi zresztŃ wŃtpliwoŜci, Ũe uruchomiony w realiach tej sprawy tryb z art. 

155 k.p.a. nie moŨe mieĺ zastosowania do zmiany terminu procesowego z art. 51 ust. 1 pkt 2 

Prawa budowlanego, okreŜlajŃcego wykonanie sprecyzowanych decyzjŃ PINB obowiŃzk·w, 

kt·rych celem jest przecieŨ umoŨliwienie inwestorowi zalegalizowania prowadzonych 

samowolnie rob·t budowlanych. Zbňdne tym samym byğo r·wnieŨ podjňcie przez PINB 

czynnoŜci zmierzajŃcych do uzyskania zgody wszystkich stron na zmianň terminu. 

Natomiast w jednej ze spraw ï sygn. akt II SA/Ğd 139/15 ï naruszenie przepis·w 

postňpowania okazağo siň raŨŃce, co skutkowağo stwierdzeniem niewaŨnoŜci zaskarŨonej 

decyzji oraz poprzedzajŃcej jŃ decyzji organu I instancji w oparciu o art. 145 Ä 1 pkt 2 ustawy - 

Prawo o postňpowaniu przed sŃdami administracyjnymi. SŃd wyjaŜniğ, Ũe skoro przedmiotem 

postňpowania jest stan techniczny (a takŨe legalnoŜĺ wykonania) rowu melioracyjnego, czyli ï 

stosownie do art. 73 ust. 1 Prawa wodnego ï urzŃdzenia melioracji wodnych szczeg·ğowych, to 
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z treŜci art. 77 Prawa wodnego wynika, iŨ organem wğaŜciwym w sprawie jest organ wğaŜciwy w 

sprawie pozwolenia wodnoprawnego, a takim ï na mocy art. 140 ust. 1 Prawa wodnego ï jest 

starosta, a nie organy nadzoru budowlanego. Tymczasem kwestionowane w sprawie decyzje 

zobowiŃzujŃce do wykonania tymczasowego zabezpieczenia rowu melioracyjnego wydağy 

organy nadzoru budowlanego, kt·rych kompetencje okreŜla art. 80 i nast. Prawa budowlanego. 

W powoğanych przepisach Prawa budowlanego nie ma mowy o uprawnieniu organ·w nadzoru 

budowlanego do rozpoznania sprawy, kt·rej przedmiotem jest utrzymanie w naleŨytym stanie 

technicznym rowu melioracyjnego, czyli urzŃdzenia melioracji wodnych szczeg·ğowych. SŃd 

uznağ zatem, Ũe ocena stanu technicznego rowu melioracyjnego, jako Ũe naleŨy do kompetencji 

innego organu, powinna mu zostaĺ przekazana w trybie art. 65 k.p.a.  

W kilku sprawach przyczynŃ uchylenia zaskarŨonych rozstrzygniňĺ byğo wadliwe 

zastosowanie przez organy nadzoru budowlanego przepisu art. 81c ust. 2 Prawa budowlanego. 

W sprawie o sygn. akt II SA/Ğd 573/15 SŃd wskazağ, Ũe w orzecznictwie 

sŃdowoadministracyjnym podkreŜla siň, Ũe przepis art. 81c ust. 2 Prawa budowlanego, daje 

uprawnienie do nağoŨenia obowiŃzku dostarczenia ocen technicznych lub ekspertyz, gdy 

istniejŃ uzasadnione wŃtpliwoŜci, a wiňc nie jakiekolwiek wŃtpliwoŜci, ale takie o charakterze 

kwalifikowanym. StosujŃc powyŨszy przepis, kt·ry ma charakter szczeg·lny, a kt·ry stanowi 

podstawň prawnŃ do nağoŨenia na stronň okreŜlonych obowiŃzk·w, w tym takŨe finansowych, 

nie moŨna dokonywaĺ wykğadni rozszerzajŃcej. StŃd teŨ organ, wydajŃc postanowienie na 

podstawie art. 81c ust. 2 Prawa budowlanego, obowiŃzany jest wykazaĺ istnienie 

uzasadnionych wŃtpliwoŜci, czyli wykazaĺ speğnienie ustawowej przesğanki w danym 

konkretnym stanie faktycznym. Organ nie ma prawa nağoŨyĺ obowiŃzku sporzŃdzenia 

ekspertyzy, jeŨeli w danej sprawie nie wystňpuje przesğanka uzasadnionych wŃtpliwoŜci. 

Kryterium uzasadnionych wŃtpliwoŜci, co do jakoŜci wyrob·w budowlanych lub rob·t 

budowlanych czy do stanu technicznego obiektu budowlanego jest jedynym kryterium, kt·rym 

wğaŜciwy organ winien kierowaĺ siň przy nakğadaniu obowiŃzku przewidzianego w art. 81c ust. 

2 Prawa budowlanego. Nadto organ ten ï a nie strona ï ma wykazaĺ, czy istniejŃ uzasadnione 

wŃtpliwoŜci, co do jakoŜci wyrob·w budowlanych, rob·t budowlanych lub stanu technicznego 

obiektu budowlanego, a wiňc muszŃ one znajdowaĺ odzwierciedlenie w zgromadzonym w 

sprawie materiale dowodowym. SŃd stwierdziğ, Ũe wprawdzie postanowienie wydane w oparciu 

o omawiany przepis ma charakter dowodowy i nie zağatwia sprawy co do istoty, nie oznacza to 

jednak, iŨ moŨe zostaĺ wydane bez zachowania okreŜlonych w nim przesğanek, bez wykazania 

ich wystŃpienia w konkretnym stanie faktycznym. NağoŨenie obowiŃzku w trybie art. 81c ust. 2 

Prawa budowlanego winno byĺ zatem poprzedzone szczeg·ğowymi ustaleniami co do sposobu 

wykonania spornych prac, ewentualnie wyjaŜnieniami, jakich uŨyto materiağ·w, czy teŨ 

sprawdzenia stanu technicznego. Dopiero w·wczas, gdy tak zebrany materiağ dowodowy zrodzi 

istotne wŃtpliwoŜci, kt·rych organ sam nie bňdzie w stanie usunŃĺ i zweryfikowaĺ, moŨna 

rozwaŨyĺ zastosowanie Ŝrodk·w przewidzianych w art. 81c Prawa budowlanego. Pamiňtaĺ przy 
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tym trzeba, iŨ postňpowanie prowadzi organ nadzoru budowlanego, dysponujŃcy pracownikami 

posiadajŃcymi wiedzň specjalistycznŃ z zakresu prawa budowlanego, w tym sztuki budowlanej i 

norm technicznych. Nadz·r budowlany to fachowy pion administracji publicznej, a zatem co do 

zasady ewentualne wŃtpliwoŜci powinien rozstrzygaĺ we wğasnym zakresie w ramach swoich 

kompetencji. Zgodnie bowiem z art. 81 ust. 1 pkt 1 lit. c) Prawa budowlanego do podstawowych 

obowiŃzk·w organu nadzoru budowlanego naleŨy m.in. nadz·r i kontrola nad przestrzeganiem 

przepis·w prawa budowlanego, a w szczeg·lnoŜci zgodnoŜci rozwiŃzaŒ architektoniczno-

budowlanych z przepisami techniczno-budowlanymi oraz zasadami wiedzy technicznej. Artykuğ 

81c ust. 2 Prawa budowlanego, kt·ry faktycznie przerzuca na stronň koszty ustalenia stanu 

technicznego budynku, powinien byĺ wykorzystywany tylko w sytuacjach wyjŃtkowych, kiedy 

organy nadzoru budowlanego nie sŃ w stanie ï przy uŨyciu posiadanej wiedzy i Ŝrodk·w, 

kt·rymi dysponujŃ ï rozstrzygnŃĺ powstağych wŃtpliwoŜci. Omawiany przepis nie moŨe byĺ 

naduŨywany. Nie moŨe byĺ zatem tak, Ũe arbitralnym rozstrzygniňciem nakğada siň na strony 

obowiŃzek bez Ũadnego, czy dostatecznego uzasadnienia. W inspektoratach nadzoru 

budowlanego na stanowiskach inspektor·w nadzoru zatrudnione sŃ bowiem osoby, kt·re majŃ 

co najmniej uprawnienia budowlane w ograniczonym zakresie. A zatem, kontrolujŃc wykonanie 

nieskomplikowanych rob·t budowlanych, inspektor nadzoru budowlanego jest w stanie 

samodzielnie okreŜliĺ prawidğowoŜĺ wykonania tych rob·t. Przerzucenie na strony obowiŃzku 

sporzŃdzenia ekspertyzy, bez dokonania ustaleŒ w ramach wğasnych kompetencji, nie moŨe 

zostaĺ uznane za prawidğowe. Takie postňpowanie moŨe naruszaĺ zasadň zaufania obywateli 

do organ·w administracji publicznej, po kt·rych dziağaniu obywatel ma prawo spodziewaĺ siň 

przewidywalnoŜci, a takŨe podejmowania krok·w majŃcych uzasadnienie w stanie prawnym i 

faktycznym, prowadzŃcych do sprawnego przeprowadzenia toczŃcego siň postňpowania. 

Zdaniem SŃdu w rozpoznawanej sprawie zaskarŨone postanowienia nie zostağy wydane z 

poszanowaniem przedstawionych reguğ. Bezsprzecznie organ I instancji nie wykazağ w 

motywach  zaskarŨonego postanowienia, Ũe w danej sprawie zaistniağa sytuacja, kt·ra 

wskazuje na powstanie Ăuzasadnionych wŃtpliwoŜciò, co do stanu technicznego 

kwestionowanych rob·t budowlanych wykonanych przez skarŨŃcych. Nie jest wystarczajŃce 

stwierdzenie, do czego w istocie ograniczyğ siň organ,  iŨ roboty budowlane polegajŃce na 

utwardzeniu terenu zostağy wykonane w warunkach samowoli budowlanej. Bezsprzecznie nie 

spos·b utoŨsamiaĺ ustalenia, iŨ okreŜlone roboty budowlane zostağy wykonane samowolnie z 

Ăuzasadnionymi wŃtpliwoŜciami co do jakoŜci wyrob·w budowlanych lub rob·t budowlanychò. 

Lektura argumentacji organu I instancji zupeğnie nie przystaje do przesğanek z art. 81c ust. 2 

Prawa budowlanego, trudno podzieliĺ stanowisko organu, iŨ ustalenie wykonania utwardzenia 

terenu w ramach samowoli rodzi wŃtpliwoŜci czy kostka zostağa uğoŨona prawidğowo, czy 

wğaŜciwie zostağo przygotowane podğoŨe, czy spadki powierzchni sŃ wykonane prawidğowo i czy 

woda opadowa odprowadzana nie zalewa nieruchomoŜci sŃsiednich. Fakt, iŨ okreŜlone roboty 

budowlane zostağy wykonane bez wymaganego prawem pozwolenia lub zgğoszenia 
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wğaŜciwemu organowi nie przesŃdza samo w  sobie, iŨ roboty te zostağy wykonane przez osobň 

nie posiadajŃcŃ odpowiednich  uprawnieŒ, czy z materiağ·w nie odpowiedniej jakoŜci, nie 

speğniajŃcych okreŜlonych wymagaŒ technologicznych. To organ obowiŃzany jest zatem ustaliĺ, 

czy mamy do czynienia z samowolŃ budowlanŃ, jak wskazujŃ na to okolicznoŜci sprawy, a 

nastňpnie wykazaĺ, o ile zajdzie taka koniecznoŜĺ ï w nastňpstwie wyczerpujŃco 

zgromadzonego materiağu dowodowego ï jakie konkretnie okolicznoŜci spowodowağy 

powstanie uzasadnionych wŃtpliwoŜci co do jakoŜci wykonanych rob·t lub co do jakoŜci 

uŨytych materiağ·w, bŃdŦ teŨ istniejŃcego stanu technicznego.  

Z kolei w sprawie o sygn. akt II SA/Ğd 448/15 SŃd wyjaŜniğ, Ũe postňpowanie w 

przedmiotowej sprawie zostağo wszczňte w celu ustalenia prawidğowoŜci dziağania przewod·w 

kominowych, jak r·wnieŨ stanu konstrukcji wsp·lnej Ŝciany noŜnej, na skutek montaŨu i 

uŨytkowania wkğadu kominkowego, w jednorodzinnych budynkach mieszkalnych w zabudowie 

szeregowej. JednakŨe pomimo tego, Ũe zapadğe w sprawie rozstrzygniňcie znajduje oparcie w 

przepisach prawa materialnego, to dotychczasowy przebieg postňpowania wskazuje na to, Ũe 

nağoŨony na strony postňpowania solidarny obowiŃzek okreŜlony przepisem art. 81c ust. 2 

Prawa budowlanego jest w zasadzie niewykonalny. Ekspertyza techniczna, o kt·rej mowa w 

ww. przepisie, nie moŨe odnieŜĺ zamierzonego skutku, bowiem strony na kt·re nağoŨono 

solidarnie obowiŃzek jej przedğoŨenia, od wielu lat sŃ skonfliktowane, a wiňc uzgodnienie przez 

nich jakichkolwiek wsp·lnych dziağaŒ wydaje siň niemoŨliwe. Natomiast dla prawidğowoŜci i 

rzetelnoŜci ekspertyzy wymagane jest wsp·ğdziağanie wszystkich stron postňpowania. Osoba 

uprawniona do sporzŃdzenia ekspertyzy powinna mieĺ swobodnŃ moŨliwoŜĺ sprawdzenia 

przewod·w kominowych zar·wno w jednym, jak i drugim segmencie, a takŨe wpğywu 

zamontowania wkğadu kominkowego na stan techniczny Ŝciany oraz wpğywu jego uŨytkowania 

na Ũycie i zdrowie ludzi, jak i na bezpieczeŒstwo mienia. Tymczasem akta przedmiotowej 

sprawy wskazujŃ na brak jakiejkolwiek moŨliwoŜci wsp·ğpracy pomiňdzy stronami 

postňpowania. Ich inicjatywna procesowa sprowadza siň bowiem do przedkğadania r·Ũnego 

rodzaju opinii, kontropinii i ekspertyz, kt·rych wnioski wzajemnie siň wykluczajŃ. JednoczeŜnie 

kaŨda ze stron podwaŨa wiarygodnoŜĺ opinii przedğoŨonej przez przeciwnika procesowego, 

powoğujŃc siň na to, Ũe skoro ekspertyza techniczna, przewidziana w art. 81c ust. 2 Prawa 

budowlanego, sporzŃdzana jest na zlecenie strony, to z zağoŨenia jest stronnicza. Dla kaŨdej 

teŨ wartoŜĺ dowodowŃ posiadajŃ wyğŃcznie ekspertyzy i opinie sporzŃdzone na jej zlecenie, 

wzglňdnie dla niej korzystne. W zwiŃzku z powyŨszym SŃd zwr·ciğ uwagň na to, Ũe Kodeks 

postňpowania administracyjnego statuuje og·lne zasady postňpowania administracyjnego, do 

kt·rych kaŨdy organ prowadzŃcy postňpowanie winien siň stosowaĺ. Z tego wniosek, Ũe miast 

(po raz kolejny) nakğadaĺ na zwaŜnione strony postňpowania obowiŃzek przedğoŨenia 

ekspertyzy, tym razem Ăwsp·lnejò ï co jak juŨ podkreŜlono, w Ŝwietle okolicznoŜci niniejszej 

sprawy i stopnia skonfliktowania stron wydaje siň byĺ niewykonalne ï organ nadzoru 

budowlanego powinien skorzystaĺ z przepis·w procedury administracyjnej, regulujŃcej zasady 
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przeprowadzenia dowodu z opinii biegğego. Zastosowanie wspomnianej regulacji wydaje siň 

dalece bardziej adekwatne, bowiem tak powoğany biegğy nie pozostaje w Ũadnej relacji ze 

stronami postňpowania, zaŜ jego opinia jest wsp·lna dla cağego przedmiotu postňpowania. Z 

mocy ustawy ma on prawo do wejŜcia do kaŨdego z mieszkaŒ, w celu przeprowadzenia 

oglňdzin. Jedynie opinia biegğego wyjaŜni, czy istniejŃ nieprawidğowoŜci, a jeŨeli tak to jakie i 

czym zostağy spowodowane. W·wczas organ bňdzie teŨ m·gğ nağoŨyĺ konkretne obowiŃzki na 

jednŃ lub obie strony postňpowania, pamiňtajŃc o potrzebie ich konkretyzacji w odniesieniu do 

kaŨdej z os·b zobowiŃzanych. W Ŝwietle powyŨszego stwierdziĺ naleŨy, Ũe organy nadzoru 

budowlanego, jakkolwiek powoğujŃc siň na formalnie poprawnŃ podstawň nağoŨenia obowiŃzku 

(art. 81 c ust. 2 ustawy Prawo budowlane), naruszyğy w istocie przepisy postňpowania w stopniu 

majŃcym wpğyw na wynik sprawy poprzez zastosowanie Ŝrodka prawnego nieadekwatnego do 

stanu faktycznego sprawy, a przez to nieefektywnego. Tym samym teŨ doszğo do naruszenia 

art. 7 k.p.a. w zw. z art. 8, art. 11, art. 12 i art. 84 Ä 1 k.p.a. 

Natomiast w sprawie o sygn. akt II SA/Ğd 824/15, SŃd stwierdziğ, Ũe zgodnie z 

utrwalonym poglŃdem sŃd·w administracyjnych, zburzenie Ŝcianki dziağowej i postawienie 

nowej ï o ile ani zburzona, ani nowo wzniesiona nie sŃ elementami noŜnymi budynku, nie 

wpğywajŃ na jego przeznaczenie, nie decydujŃ o przestrzennym wydzieleniu samodzielnych 

lokali mieszkalnych stanowiŃcych przedmiot odrňbnej wğasnoŜci ï nie sŃ robotami 

budowlanymi, kt·re wymagajŃ pozwolenia na budowň lub zgğoszenia. Z uzasadnienia 

zaskarŨonego postanowienia nie wynika, aby wyburzenie Ŝciany dziağowej i postawienie nowej 

wpğywağo na zmianň parametr·w uŨytkowych obiektu budowlanego jako cağoŜci, zatem jako 

wykonane we wnňtrzu samodzielnego lokalu naleŨy je potraktowaĺ jako prace o charakterze 

szeroko pojňtego urzŃdzania wnňtrz. Oznacza to, iŨ z cağŃ pewnoŜciŃ brak pozwolenia na 

budowň, czy skutecznego zgğoszenia nie stanowi przesğanki do wydania postanowienia w trybie 

art. 81c ust. 2 Prawa budowlanego w stosunku do prac polegajŃcych na wyburzeniu i 

postawieniu Ŝcianki dziağowej. Zdaniem SŃdu przyjňta przez organ kwalifikacja spornych rob·t 

budowlanych jako przebudowy stanowi naruszenie przepis·w prawa materialnego i skutkuje 

koniecznoŜciŃ uchylenia zaskarŨonego postanowienia. Wadliwa wykğadnia doprowadziğa 

bowiem do zastosowania niewğaŜciwego trybu postňpowania. Ponadto organ zakwalifikowağ 

jako przebudowň r·wnieŨ wymianň instalacji elektrycznej wewnŃtrz lokalu mieszkalnego i 

r·wnieŨ to stanowisko SŃd uznağ za nietrafne. SŃd stwierdziğ, Ũe przebudowŃ bowiem jest 

wykonywanie rob·t budowlanych, w wyniku kt·rych nastňpuje zmiana parametr·w uŨytkowych 

lub technicznych istniejŃcego obiektu budowlanego, z wyjŃtkiem charakterystycznych 

parametr·w, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokoŜĺ, dğugoŜĺ, szerokoŜĺ bŃdŦ liczba 

kondygnacji (art. 3 pkt 7a Prawa budowlanego). Wymianň starej instalacji na nowŃ naleŨy 

wiŃzaĺ z remontem bŃdŦ bieŨŃcŃ konserwacjŃ, w zaleŨnoŜci od zakresu wykonanych prac.

 SŃd zwr·ciğ takŨe uwagň na nowelizacjň ustawy ï Prawo budowlane, dokonanŃ ustawŃ 

z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy ï Prawo budowlane ï opublikowanŃ w Dz.U. z dnia 
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27 marca 2015 r., pod poz. 443, kt·ra w zakresie zmian definicji legalnych, jak i uregulowaŒ art. 

29 i 30 Prawa budowlanego weszğa w Ũycie 27 czerwca 2015 r. (art. 9 ustawy zmieniajŃcej). 

W sprawie o sygn. akt II SA/Ğd 161/15 SŃd wyjaŜniğ, Ũe poza dyskusjŃ pozostaje zğy stan 

techniczny mostu, natomiast sp·r toczy siň wok·ğ prawa wğasnoŜci do ww. obiektu, a wiňc w 

konsekwencji dotyczy tego, kto ma byĺ adresatem nakazu rozbi·rki. SŃd podkreŜliğ, Ũe przepisy 

ustawy ï Prawo budowlane nie naruszajŃ przepis·w odrňbnych, a w szczeg·lnoŜci prawa 

wodnego ï w odniesieniu do urzŃdzeŒ wodnych (art. 2 ust. 2 pkt 2 Prawa budowlanego). Nie 

budzi wŃtpliwoŜci, Ũe sporny obiekt podlega Prawu budowlanemu, jednak z uwagi na jego 

szczeg·lnŃ lokalizacjň i funkcjň zastosowanie ma r·wnieŨ Prawo wodne. Zdaniem SŃdu 

naleŨağo uznaĺ, Ũe sporny obiekt nie jest urzŃdzeniem wodnym, jednak Prawo wodne stosuje 

siň do niego odpowiednio, bowiem moŨna go zaliczyĺ do obiekt·w mostowych prowadzonych 

przez wody powierzchniowe. Natomiast w przypadku wğasnoŜci w·d powierzchniowych przepisy 

Prawa wodnego majŃ charakter lex specialis wobec prawa cywilnego, a wiňc zachodzi wyjŃtek 

od zasady superficies solo cedit. Woda pğynŃca jest wodŃ publicznŃ i wğasnoŜĺ wody przekğada 

siň na wğasnoŜĺ gruntu pod wodŃ w granicach okreŜlonych liniami brzeg·w (art. 14, art. 17 i art. 

18 Prawa wodnego). Przez grunty pokryte wodami powierzchniowymi rozumie siň grunty 

tworzŃce dna i brzegi ciek·w naturalnych, jezior oraz innych naturalnych zbiornik·w wodnych, 

w granicach linii brzegu, a takŨe grunty wchodzŃce w skğad sztucznych zbiornik·w wodnych, 

stopni wodnych oraz jezior podpiňtrzonych, bňdŃce gruntami pokrytymi wodami 

powierzchniowymi przed wykonaniem urzŃdzeŒ piňtrzŃcych (art. 9 ust. 1 pkt 4a Prawa 

wodnego). NaleŨy jednak pamiňtaĺ, Ũe wğasnoŜĺ wody juŨ nie przekğada siň automatycznie na 

wğasnoŜĺ urzŃdzeŒ wodnych, bowiem po pierwsze wyjŃtek od zasady superficies solo cedit nie 

moŨe byĺ interpretowany rozszerzajŃco, a po drugie przepisy Prawa wodnego nie stojŃ na 

przeszkodzie temu, aby kto inny byğ wğaŜcicielem wody, a kto inny wğaŜcicielem urzŃdzeŒ 

wodnych. PowyŨsze rozwaŨania naleŨy oczywiŜcie odnieŜĺ odpowiednio do obiekt·w 

mostowych prowadzonych przez wody powierzchniowe, a wiňc teŨ do spornego mostu. Na tej 

podstawie SŃd stwierdziğ, Ũe w kontrolowanym postňpowaniu organ ustaliğ tylko prawo 

wğasnoŜci przysğugujŃce do w·d powierzchniowych pğynŃcych rzeki, a wiňc teŨ do gruntu, po 

kt·rym ta woda pğynie, jednak nadal nie wykazano, Ũe prawo wğasnoŜci do mostu na rzece 

przysğuguje skarŨŃcemu. W ten spos·b organ naraziğ siň na zarzut niewystarczajŃcego 

zebrania materiağu dowodowego i braku wszechstronnego wyjaŜnienia sprawy. Oznacza to, Ũe 

zaskarŨone decyzje wydane zostağy z naruszeniem art. 7, art. 77 Ä 1 i art. 80 k.p.a., kt·re to 

naruszenie ma bezpoŜrednie znaczenie dla prawidğowego okreŜlenia adresata nakazu rozbi·rki 

mostu. SŃd uznağ, Ũe braki postňpowania dowodowego sŃ na tyle istotne, Ũe juŨ powyŨsze 

naruszenie stanowi wystarczajŃcŃ podstawň do uchylenia zaskarŨonej decyzji oraz 

poprzedzajŃcej jŃ decyzji organu I instancji. JednoczeŜnie SŃd podkreŜliğ, iŨ Prawo wodne nie 

reguluje wprost prawa wğasnoŜci urzŃdzeŒ wodnych. Z tego wzglňdu naleŨy przychyliĺ siň do 

poglŃdu zaprezentowanego w judykaturze i literaturze, iŨ prawa wğaŜcicielskie, jak i obowiŃzki z 
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tego wynikajŃce sŃ ŜciŜle zwiŃzane z korzyŜciami odnoszonymi przez tego kto korzysta z 

okreŜlonych urzŃdzeŒ wodnych. SŃd wskazağ r·wnieŨ, Ũe chociaŨ adresatami decyzji wydanej 

na podstawie art. 67 Prawa budowlanego mogŃ byĺ wğaŜciciel lub zarzŃdca obiektu 

budowlanego, to nie oznacza jednak, Ũe nie bňdzie miağ on zastosowania takŨe do 

wğadajŃcego, zwğaszcza gdy przedmiotem jest obiekt o nieustalonym stanie prawnym. 

Na koniec warto wspomnieĺ o tym, Ũe sŃd administracyjny orzekağ takŨe w sprawach 

budowlanych w przedmiocie skarg na bezczynnoŜĺ i przewlekğe prowadzenie postňpowania 

przez organy administracji. W tym zakresie dotyczyğo to w zasadzie tylko organ·w nadzoru 

budowlanego I instancji. W sprawach tych SŃd w zaleŨnoŜci od okolicznoŜci sprawy 

zobowiŃzywağ organ do zağatwienia sprawy, okreŜlağ czy bezczynnoŜĺ albo przewlekğoŜĺ 

postňpowania miağa miejsce z raŨŃcym naruszeniem prawa, jak r·wnieŨ wymierzağ organowi 

grzywnň. W niekt·rych sprawach umorzono postňpowanie sŃdowoadministracyjne z uwagi na 

to, Ũe po wniesieniu skargi do sŃdu administracyjnego stan bezczynnoŜci lub przewlekğoŜci 

organu administracji ustŃpiğ. JednakŨe SŃd za kaŨdym razem podkreŜlağ, Ũe zağatwienie sprawy 

przez wydanie decyzji nie zwalnia od orzekania, czy bezczynnoŜĺ organu albo przewlekğe 

prowadzenie przezeŒ postňpowania miağa miejsce z raŨŃcym naruszenie prawa. O 

uwzglňdnieniu skargi na bezczynnoŜĺ lub przewlekğe prowadzenie postňpowania moŨna 

bowiem m·wiĺ nie tylko w·wczas, gdy SŃd zobowiŃzuje organ do wydania w okreŜlonym 

terminie aktu administracyjnego albo zağatwienia sprawy. 

Niestety pojawiğy siň takŨe sprawy, w kt·rych przedmiotem zaskarŨenia byğo 

niewykonanie prawomocnych wyrok·w sŃdu administracyjnego oraz nieprzekazanie sŃdowi w 

ustawowym terminie zğoŨonych skarg. JednakŨe dotyczyğy one braku dziağania tylko ze strony 

organ·w nadzoru budowlanego stopnia podstawowego. W sprawach tych SŃd uwzglňdniağ 

skargi wymierzajŃc organom grzywny za ignorowanie orzeczeŒ Wojew·dzkiego SŃdu 

Administracyjnego w Ğodzi oraz obowiŃzk·w wynikajŃcych z przepis·w ustawy ï Prawo o 

postňpowaniu przed sŃdami administracyjnymi. 

PodsumowujŃc w zdecydowanej wiňkszoŜci spraw z zakresu prawa budowlanego 

rozpoznawanych w okresie sprawozdawczym skargi na rozstrzygniňcia zar·wno organ·w 

administracji architektoniczno-budowlanej, jak i organ·w nadzoru budowlanego (w tym na ich 

bezczynnoŜĺ albo przewlekğe postňpowanie) byğy oddalane. Organy administracji wykazywağy 

siň dobrym poziomem znajomoŜci prawa materialnego, procesowego i orzecznictwa 

sŃdowoadministracyjnego. 
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GOSPODARKA MIENIEM PAőSTWOWYM I KOMUNALNYM,  

W TYM GOSPODARKA NIERUCHOMOśCIAMI ROLNYMI 

 

Sprawy objňte symbolem podstawowym 607 dotyczŃ tematyki gospodarki mieniem 

paŒstwowym i komunalnym, w tym gospodarki nieruchomoŜciami rolnymi. W roku orzeczniczym 

2015 Wojew·dzki SŃd Administracyjny w Ğodzi rozpoznağ i zakoŒczyğ sprawy o symbolu: 

¶ 6070 dotyczŃce uwğaszczenia paŒstwowych os·b prawnych oraz komunalnych os·b 

prawnych, 

¶ 6072 dotyczŃce scalenia oraz podziağu nieruchomoŜci, 

¶ 6073 dotyczŃce opğaty adiacenckiej oraz opğaty za niezagospodarowanie nieruchomoŜci 

w zakreŜlonym terminie,  

¶ 6074 w przedmiocie przeksztağcenia uŨytkowania wieczystego w prawo wğasnoŜci, 

¶ 6079 inne o symbolu podstawowym. 

         W ramach symbolu 6070 SŃd rozpoznağ tylko jednŃ sprawň o sygn. akt II SAB/Ğd 66/15, 

w kt·rej oddaliğ skargň na przewlekğoŜĺ postňpowania Wojewody [é] w przedmiocie wydania 

decyzji potwierdzajŃcej nabycie przez gminň wğasnoŜci nieruchomoŜci, nie sporzŃdzajŃc 

uzasadnienia.  

         SpoŜr·d spraw dotyczŃcych scalenia oraz podziağu nieruchomoŜci o symbolu 6072 

zdecydowana wiňkszoŜĺ skarg zostağa oddalona. W zakresie tej tematyki na uwagň zasğuguje 

sprawa o sygn. akt II SA/Ğd 56/15, w kt·rej SŃd uwzglňdniğ skargň S. W. i uchyliğ decyzjň 

SamorzŃdowego Kolegium Odwoğawczego w P. oraz poprzedzajŃcŃ jŃ decyzjň tego organu w 

przedmiocie stwierdzenia niewaŨnoŜci decyzji W·jta Gminy G. zatwierdzajŃcej podziağ 

nieruchomoŜci poğoŨonej w W., oznaczonej w ewidencji grunt·w nr dziağki 58, stanowiŃcej 

wsp·ğwğasnoŜĺ K. R. i S. W. SŃd motywujŃc podjňte rozstrzygniňcie stwierdziğ, Ũe 

nieruchomoŜĺ, kt·rej podziağu dokonano w 2004 r. byğa nieruchomoŜciŃ rolnŃ, zabudowanŃ 

zabudowŃ zagrodowŃ. W dacie zğoŨenia wniosku, jak r·wnieŨ opiniowania projektu podziağu, 

obowiŃzywağ jeszcze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego i projekt podziağu 

zostağ zaopiniowany w odniesieniu do planu. Zgodziğ siň przy tym z Kolegium, Ũe podziağu 

nieruchomoŜci rolnych dokonywağo siň i dokonuje nadal - poza wyjŃtkami okreŜlonymi w 

ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoŜciami (tekst jedn. Dz.U. z 2000 r., 

Nr 46, poz. 543) - w skr·cie u.g.n., w drodze czynnoŜci materialno-technicznej na podstawie 

operatu podziağowego z mapŃ podziağu i ich zaewidencjonowaniu we wğaŜciwym oŜrodku 

dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej bez potrzeby wydawania decyzji administracyjnej 

zatwierdzajŃcej taki podziağ. SŃd zwr·ciğ jednak uwagň na koniecznoŜĺ przesŃdzenia, czy 

nieruchomoŜĺ byğa nieruchomoŜciŃ rolnŃ i czy nie zachodziğy Ũadne z wyjŃtk·w przewidzianych 

w ustawie o gospodarce nieruchomoŜciami, co skutkowağoby moŨliwoŜciŃ jej podziağu w trybie 

art. 93 i nastňpnych u.g.n. Przy czym - w ocenie SŃdu - naleŨağo okolicznoŜci te badaĺ takŨe na 

dzieŒ ewentualnego stwierdzenia niewaŨnoŜci. Istotne bowiem dla ustalenia, czy decyzja 
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raŨŃco narusza prawo i wymaga wyeliminowania z obrotu prawnego jest jej weryfikacja takŨe z 

obecnym porzŃdkiem prawnym. 

Kolegium uznağo za bezsporny fakt, Ũe w dacie wydania decyzji podziağowej nie byğo dla 

tego terenu decyzji ustalajŃcej warunki zagospodarowania, co ma znaczenie dla potwierdzenia 

raŨŃcego naruszenia prawa decyzjŃ podziağowŃ. Istotnie, z uzasadnienia decyzji W·jta zdaje 

siň wynikaĺ brak tej decyzji. JednakŨe na mapie podziağu nieruchomoŜci naniesione zostağy nie 

tylko zabudowania na dziağce, kt·ra w wyniku podziağu i p·Ŧniejszego zniesienia 

wsp·ğwğasnoŜci przypadğa K. R., ale r·wnieŨ budynek na tej czňŜci, kt·ra obecnie stanowi 

wğasnoŜĺ skarŨŃcego. Potwierdza tň okolicznoŜĺ umowa zniesienia wsp·ğwğasnoŜci 

nieruchomoŜci z dnia 26 lipca 2004 r., w kt·rej zapisano, Ũe na dziağce nr 58/2 skarŨŃcy wraz z 

ŨonŃ rozpoczňli budowň domu mieszkalnego. PowyŨsze okolicznoŜci rodzŃ wŃtpliwoŜĺ co do 

trafnoŜci wniosku o braku warunk·w zabudowy dla nieruchomoŜci podlegajŃcej podziağowi. 

NaleŨağo zatem w toku postňpowania niewaŨnoŜciowego zweryfikowaĺ fakt istnienia decyzji o 

warunkach zabudowy bŃdŦ udzielajŃcej pozwolenia na budowň na dziağce skarŨŃcego. 

W ocenie SŃdu okolicznoŜĺ ta nie pozostaje bez znaczenia dla oceny raŨŃcego 

naruszenia prawa decyzjŃ W·jta z 25 maja 2004 r., a to w zwiŃzku z nowelizacjŃ ustawy o 

gospodarce nieruchomoŜciami. SŃd wskazağ, Ũe na mocy art. 92 ust. 1 u.g.n., w brzmieniu 

obowiŃzujŃcym od 22 wrzeŜnia 2004 r., uregulowaŒ tej ustawy nie stosuje siň do nieruchomoŜci 

poğoŨonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne, a w 

przypadku braku planu do nieruchomoŜci wykorzystywanych na cele rolne (..). Natomiast za 

nieruchomoŜci wykorzystywane na cele rolne uznaje siň nieruchomoŜci wykazane w katastrze 

nieruchomoŜci jako uŨytki rolne (...), jeŨeli nie ustalono dla nich warunk·w zabudowy i 

zagospodarowania terenu (ust. 2). Z powyŨszego wynika, Ũe ustalenie warunk·w zabudowy dla 

obszaru ma i taki skutek, Ũe nieruchomoŜĺ traci przymiot nieruchomoŜci rolnej w rozumieniu art. 

92 ustawy o gospodarce nieruchomoŜciami w tym znaczeniu, Ũe moŨliwy byğby jej podziağ na 

podstawie przepis·w art. 93-97 tej ustawy. 

Wprawdzie w dacie dokonania przez W·jta decyzji o podziale brzmienie art. 92 u.g.n. 

wyraŦnie wyğŃczağo stosowanie zasad podziağu w niej okreŜlonych do nieruchomoŜci 

przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne, ale naleŨy pamiňtaĺ, Ũe W·jt orzekağ w 

czasie swoistej luki w prawie. Ustawodawca Ăwygasiğò dotychczasowe plany miejscowe z dniem 

31 grudnia 2003 r., zaŜ koniecznych zmian w u.g.n. dokonağ dopiero ustawŃ z dnia 28 listopada 

2003 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomoŜciami oraz o zmianie niekt·rych innych 

ustaw (Dz.U. z 2004 r. Nr 141, poz. 1492), kt·ra weszğa w Ũycie w dniu 22 wrzeŜnia 2004 r., 

wprowadzajŃc cytowanŃ wyŨej regulacjň dotyczŃcŃ wyğŃczenia nieruchomoŜci rolnych z zasad 

podziağu. Z tego wynika, Ũe od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia 21 wrzeŜnia 2004 r. byğa 

swoistego rodzaju luka prawna dotyczŃca podziağu nieruchomoŜci rolnych nieobjňtych planem 

miejscowym. PowyŨsze nakazuje rozwaŨenie, czy powyŨsza decyzja W·jta, w kontekŜcie 
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obecnych uregulowaŒ takŨe raŨŃco narusza prawo i czy oczywista jest koniecznoŜĺ jej 

wyeliminowania z obrotu prawnego. 

Wedğug SŃdu naleŨağo takŨe uwzglňdniĺ okolicznoŜĺ, Ũe na mocy aktu notarialnego K. 

R. i S. W. dokonali zniesienia wsp·ğwğasnoŜci nieruchomoŜci obejmujŃcej po podziale dziağki nr 

58/1 i 58/2, z czego na kaŨde z nich przypadğa jedna dziağka, kaŨda z nich zabudowana. Od 

poczŃtku zgodny wniosek wsp·ğwğaŜcicieli o podziağ obejmowağ wydzielenie dw·ch 

niezaleŨnych od siebie dziağek, a intencjŃ wnioskodawc·w byğo p·Ŧniejsze zniesienie 

wsp·ğwğasnoŜci. Zatem decyzja podziağowa (choĺ nie wynika to ani ze wskazanej w niej 

podstawie prawnej, ani z uzasadnienia) byğa de facto wydana na podstawie art. 95 pkt 4 u.g.n., 

co oznaczağoby, Ũe nie nosi ona znamion raŨŃcego naruszenia prawa, a jedynie Ăzwykğego 

naruszeniaò. Nie bez znaczenia jest i to, Ũe K. R., kt·ra dŃŨy do wyeliminowania z obrotu 

prawnego decyzji o podziale kwestionowağa jedynie ustalonŃ miňdzy nieruchomoŜciami granicň, 

a nie samŃ ideň wyodrňbnienia dw·ch samodzielnych nieruchomoŜci. 

Niezbňdnym zatem wydaje siň wyjaŜnienie, czy wydanie spornej decyzji rzeczywiŜcie 

nastŃpiğo z raŨŃcym naruszeniem prawa czy bez podstawy prawnej i czy obecny porzŃdek 

prawny wymaga rzeczywiŜcie jej wyeliminowania z obrotu prawnego, tym bardziej, Ũe jak 

twierdzi Kolegium, jej skutki w postaci podziağu i tak zostağy osiŃgniňte w drodze czynnoŜci 

materialno-technicznej. 

SŃd wskazağ ponadto, Ũe Kolegium, w Ŝwietle przesğanek niewaŨnoŜciowych, 

wynikajŃcych z art. 156 Ä 1 pkt 2 K.p.a., dotyczŃcych raŨŃcego naruszenia prawa, winno 

przeanalizowaĺ decyzjň pod kŃtem skutk·w, kt·re wywoğuje decyzja uznana za raŨŃco 

naruszajŃcŃ prawo (gospodarczych lub spoğecznych). Utrwalony w orzecznictwie 

sŃdowoadministracyjnym jest poglŃd, nakazujŃcy oceniaĺ spoğeczne i gospodarcze skutki 

decyzji badanej w trybie art. 156 k.p.a., jak i takieŨ nastňpstwa wyeliminowania z obrotu 

prawnego ostatecznej decyzji. Kryteria te wskazujŃ, Ũe organ nie ma bezwzglňdnego 

obowiŃzku stwierdzenia niewaŨnoŜci decyzji, od wydania kt·rej upğynŃğ znaczny czas, a strona 

nabyğa prawo, z kt·rego skutecznie i trwale korzysta. NaleŨy teŨ pamiňtaĺ o celowoŜci 

utrwalania i stabilizacji stan·w prawnych, wywoğanych ostatecznŃ decyzjŃ. Jak wynika z 

powoğanego wyŨej aktu notarialnego, doszğo juŨ do trwağych skutk·w, w postaci utworzenia 

dw·ch nieruchomoŜci, dla kt·rych utworzono odrňbne ksiňgi wieczyste. Od zaistnienia 

powyŨszych trwağych skutk·w decyzji podziağowej minňğo ponad dziesiňĺ lat. 

Wprawdzie wynikajŃce z art. 156 Ä 2 k.p.a. ani ograniczenie czasowe moŨliwoŜci 

stwierdzenia niewaŨnoŜci, ani wystŃpienie nieodwracalnych skutk·w nie obejmuje ï 

przewidzianej w art. 156 Ä 1 pkt 2 k.p.a. ï decyzji, kt·ra zostağa wydana bez podstawy prawnej 

lub z raŨŃcym naruszeniem prawa. Jednak przy ponownym rozpoznaniu sprawy organy wezmŃ 

pod uwagň zakresowŃ niekonstytucyjnoŜĺ powyŨszego przepisu, orzeczonŃ wyrokiem 

Trybunağu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2015 r. w sprawie P 46/13, w kt·rej TK orzekğ, Ũe 

art. 156 Ä 2 k.p.a. w zakresie, w jakim nie wyğŃcza dopuszczalnoŜci stwierdzenia niewaŨnoŜci 
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decyzji wydanej z raŨŃcym naruszeniem prawa, gdy od wydania decyzji nastŃpiğ znaczny upğyw 

czasu, a decyzja byğa podstawŃ nabycia prawa lub ekspektatywy, jest niezgodny z art. 2 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 

         NajliczniejszŃ grupň stanowiğy niewŃtpliwie sprawy zwiŃzane z ustaleniem opğaty 

adiacenckiej o symbolu 6073, z kt·rych zdecydowany odsetek skarg zostağ oddalony. W 

sprawach, w kt·rych SŃd uwzglňdniağ skargi, zasadniczym powodem usuniňcia z obrotu 

prawnego zaskarŨonych decyzji bŃdŦ teŨ poprzedzajŃcych ich decyzji organu I instancji byğa 

przede wszystkim wadliwa ocena organu (bŃdŦ niekiedy jej brak) sporzŃdzonego dla potrzeb 

postňpowania operatu szacunkowego. Warto tu przypomnieĺ sprawy o sygn. akt II SA/Ğd 

335/15, II SA/Ğd 705/15 i II SA/Ğd 280/15. W sprawie o sygn. akt II SA/Ğd 705/15 SŃd uchyliğ 

zaskarŨonŃ decyzjň Kolegium wskazujŃc, Ũe w rzeczonym postňpowaniu sporzŃdzono w sumie 

piňĺ operat·w szacunkowych, w tym dwa na zlecenie organu I instancji i trzy na zlecenie 

skarŨŃcego. W stosunku do jednego z kontroperat·w sporzŃdzonych na zlecenie skarŨŃcego, 

organ skorzystağ z trybu przewidzianego w art. 157 ust. 1 u.g.n. i zwr·ciğ siň o ocenň jego 

sporzŃdzenia przez organizacjň zawodowŃ rzeczoznawc·w majŃtkowych. W konsekwencji 

rzeczony dow·d otrzymağ negatywnŃ opiniň Komisji ArbitraŨowej przy Polskiej Federacji 

StowarzyszeŒ Rzeczoznawc·w MajŃtkowych z dnia 19 sierpnia 2014 r. nr [é], a skarŨŃcy 

przedğoŨyğ nowy operat autorstwa E. R. z dnia 29 paŦdziernika 2014 r., wzglňdem kt·rego organ 

postanowieniem z dnia 24 listopada 2014 r. odm·wiğ wiarygodnoŜci i mocy dowodowej, 

stawiajŃc mu liczne zarzuty. W dniu 13 stycznia 2015 r. skarŨŃcy ponownie przedğoŨyğ operat tej 

samej biegğej opatrzony, nie wiedzieĺ czemu, tŃ samŃ datŃ ï 29 paŦdziernika 2014 r., kt·ry - 

zdaniem skarŨŃcego - miağ uwzglňdniaĺ uwagi organu. 

W motywach decyzji okreŜlajŃcej wysokoŜĺ naleŨnej Gminie Miasto Ğ. opğaty 

adiacenckiej organ II instancji wyjaŜniğ, z jakich powod·w nie uwzglňdniğ operatu biegğej E. R., 

dokonujŃc ostatecznie jego negatywnej oceny. PodzielajŃc stanowisko organu I instancji, 

Kolegium zarzuciğo biegğej uwzglňdnienie w procesie szacowania wartoŜci nieruchomoŜci 

transakcji nieruchomoŜci przy ul. A i ul. B. W przypadku transakcji nieruchomoŜci przy ul. B 

organy orzekajŃce zgodnie wskazywağy, Ũe z treŜci aktu notarialnego wynikağo, iŨ zbyciu 

podlegağ udziağ w prawie wğasnoŜci nieruchomoŜci, wobec czego nie zgodziğy siň z autorem 

opinii, Ũe wartoŜĺ 1m2 powierzchni gruntu zostağa sprzedana za 93,90 zğ. Podnosiğy bowiem, Ũe 

skoro powierzchnia cağej nieruchomoŜci wynosi 639m2, a zbyciu podlegağa İ udziağu za 60000 

zğ, to wartoŜĺ 1m2 powierzchni gruntu wynosi 187,80 zğ. Taki bğŃd logiczno-matematyczny 

spowodowağ - w ocenie organ·w orzekajŃcych - znaczne zaniŨenie wartoŜci Ŝredniej, a tym 

samym wartoŜci cağej nieruchomoŜci po podziale.  

SamorzŃdowe Kolegium Odwoğawcze w Ğ. w Ŝlad za Prezydentem Miasta Ğ. nie 

dostrzegğo jednak, Ũe toŨsamymi bğňdami obarczony zostağ, oceniony przezeŒ jako wiarygodny i 

posiadajŃcy wartoŜĺ dowodowŃ, operat szacunkowy autorstwa A. Z., kt·ry w tabeli na str. 24 
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pod pozycjŃ nr 3 uwzglňdniğ transakcjň nieruchomoŜci przy ul. A, zaŜ transakcjň przy ul. B z 

bğňdnie wyliczonŃ cenŃ 1m2 gruntu na str. 26 pod pozycjŃ nr 3. 

Wedğug SŃdu w tej sytuacji niewŃtpliwie chybiona i niemoŨliwa do zaakceptowania z 

punktu widzenia obowiŃzujŃcego prawa jest dokonana przez organ orzekajŃcy ocena operatu 

szacunkowego sporzŃdzonego przez rzeczoznawcň A. Z., skoro zar·wno operat sporzŃdzony 

na zlecenie organu, jak i operat wykonany na zlecenie skarŨŃcego dotkniňte sŃ toŨsamymi 

wadami. Nie bez znaczenia w tej sprawie jest wreszcie okolicznoŜĺ, Ũe zarzut tej treŜci 

podniesiony zostağ przez skarŨŃcego na etapie postňpowania odwoğawczego i ewidentnie 

zignorowany przez organ odwoğawczy w przypadku operatu A. Z., poniewaŨ Kolegium wezwağo 

do zğoŨenia wyjaŜnieŒ wyğŃcznie rzeczoznawcň majŃtkowego E. R. 

W przekonaniu SŃdu dziağanie organu Ŝwiadczy bezspornie o istotnym naruszeniu 

przepis·w art. 6, art. 7, art. 8, art. 77 Ä 1, art. 80, art. 107 Ä 3 k.p.a. w zw. z art. 98a ust. 1 i 1a 

u.g.n., kt·re rzutowağo na wynik sprawy. Zachowanie Kolegium podwaŨa w istotnym stopniu 

zaufanie uczestnik·w postňpowania do wğadzy publicznej i nie moŨe zostaĺ w Ũadnej mierze 

zaakceptowane w demokratycznym paŒstwie prawa, bowiem podwaŨa wiarygodnoŜĺ i 

poprawnoŜĺ oceny materiağu dowodowego dokonanej przez organ. JeŜli organ dysponuje 

dwoma operatami, to niewŃtpliwie powinien rzetelnie oceniĺ oba dowody, baczŃc na to, by 

zarzutami, kt·re formuğuje wobec jednego z operat·w, a kt·re majŃ prowadziĺ ostatecznie do 

odm·wienia mu wiarygodnoŜci i mocy dowodowej, nie byğ obarczony operat oceniony przez 

organ pozytywnie i uwzglňdniony przy ustalaniu opğaty adiacenckiej. Taka zaŜ sytuacja 

wystŃpiğa w tej sprawie, co obligowağo SŃd do uchylenia zaskarŨonej decyzji. 

Dodatkowo SŃd odnoszŃc siň do treŜci skargi za niezasadny uznağ zarzut dotyczŃcy 

sposobu wyceny nieruchomoŜci po podziale, poprzez dokonanie wyceny poszczeg·lnych 

dziağek wydzielonych w wyniku podziağu i ustalenie, Ũe wartoŜĺ nieruchomoŜci po podziale 

stanowi suma wartoŜci dziağek wydzielonych. SŃd podkreŜliğ, Ũe w tej kwestii Wojew·dzki SŃd 

Administracyjny w Ğodzi wypowiadağ siň wielokrotnie, stanowisko jest juŨ ugruntowane i zbieŨne 

z poglŃdami Kolegium. Zwr·ciğ takŨe uwagň na wyroki z dnia 15 stycznia 2015 r. sygn. akt II 

SA/Ğd 737/14 (Lex nr 1635103), czy teŨ z dnia 6 sierpnia 2014 r. sygn. akt II SA/Ğd 361/14 (Lex 

nr 1502537). 

SŃd stwierdziğ, iŨ znane mu sŃ przeciwne poglŃdy judykatury powoğywane przez 

skarŨŃcego, akcentujŃce Ũe wyceny nie powinno robiĺ siň dla poszczeg·lnych dziağek, a dla 

nieruchomoŜci. ZauwaŨa siň teŨ, Ũe po podziale nieruchomoŜĺ ma analogicznŃ powierzchniň 

jak przed podziağem, takŃ samŃ lokalizacjň, taki sam dostňp do infrastruktury, dlatego bğňdem 

jest wskazywanie w celu wykazania wzrostu wartoŜci nieruchomoŜci po podziale eksponowanie 

jako cechy por·wnawczej powierzchni gruntu. 

Wedğug SŃdu bğňdem jest pomijanie faktu, Ũe kaŨda z wydzielonych dziağek moŨe 

samodzielnie stanowiĺ przedmiot obrotu rynkowego. ZasadŃ na rynku nieruchomoŜci jest 

dokonywanie podziağu dziağek w celu sprzedaŨy tak wyodrňbnionych mniejszych dziağek po 
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cenach wyŨszych niŨ cena, jaka jest moŨliwa do uzyskania za 1 m2 nieruchomoŜci przed 

dokonaniem podziağu. Reguğň stanowi bowiem dokonywanie podziağu geodezyjnego celem 

osiŃgniecia korzyŜci finansowych. Obr·t cağoŜciŃ nieruchomoŜci, mimo dokonania podziağu, z 

pewnoŜciŃ nie jest typowym zachowaniem uczestnik·w rynku. Na marginesie SŃd wskazağ, Ũe 

taki spos·b wyceny akceptuje Stowarzyszenie Rzeczoznawc·w MajŃtkowych, Komisja 

ArbitraŨowa przy Polskiej Federacji StowarzyszeŒ Rzeczoznawc·w MajŃtkowych (opinia nr [é] 

z dnia 19 sierpnia 2014 r.) oraz Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju Departament Gospodarki 

NieruchomoŜciami (pismo z dnia 22 maja 2014 r. znak [é]), choĺ wskazane opinie i stanowiska 

nie sŃ Ŧr·dğami prawa.  

ToŨsamy poglŃd w tej kwestii zaprezentowano takŨe w sprawie sygn. akt II SA/Ğd 

705/15. 

         W grupie spraw o symbolu 6074 obejmujŃcych tematykň przeksztağcenia uŨytkowania 

wieczystego w prawo wğasnoŜci na uwagň zasğuguje sprawa o sygn. akt II SA/Ğd 759/15, w 

kt·rej SŃd oddaliğ skargň na decyzjň Wojewody [é] w przedmiocie umorzenia postňpowania w 

sprawie przeksztağcenia prawa uŨytkowania wieczystego w prawo wğasnoŜci nieruchomoŜci, 

podzielajŃc stanowisko organu o koniecznoŜci uwzglňdnienia w realiach tej sprawy wyroku z 

dnia 10 marca 2015 r. sygn. akt K 29/13 (OTK-A 2015/3/28), mocŃ kt·rego Trybunağ 

Konstytucyjny rozstrzygnŃğ, iŨ art. 1 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztağceniu 

prawa uŨytkowania wieczystego w prawo wğasnoŜci nieruchomoŜci (Dz.U. z 2012 r. poz. 83) w 

zakresie, w jakim przyznaje uprawnienie do przeksztağcenia prawa uŨytkowania wieczystego w 

prawo wğasnoŜci osobom fizycznym i prawnym, kt·re nie miağy tego uprawnienia przed dniem 

wejŜcia w Ũycie ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarce 

nieruchomoŜciami oraz niekt·rych innych ustaw (Dz. U. Nr 187, poz. 1110), jest niezgodny z 

art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a ponadto: 

a) w zakresie, w jakim dotyczy nieruchomoŜci stanowiŃcych wğasnoŜĺ jednostek samorzŃdu 

terytorialnego, jest niezgodny z art. 165 ust. 1 Konstytucji, 

b) w zakresie, w jakim dotyczy nieruchomoŜci stanowiŃcych wğasnoŜĺ Skarbu PaŒstwa, nie jest 

niezgodny z art. 165 ust. 1 oraz art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji. 

SŃd zgodziğ siň z organem dostrzegajŃcym zarzuty odwoğania, iŨ stosownie do art. 190 

ust. 3 Konstytucji RP, orzeczenie Trybunağu Konstytucyjnego wchodzi w Ũycie z dniem 

ogğoszenia, jednak Trybunağ Konstytucyjny moŨe okreŜliĺ inny termin utraty mocy obowiŃzujŃcej 

aktu normatywnego. Termin ten nie moŨe przekroczyĺ osiemnastu miesiňcy, gdy chodzi o 

ustawň, a gdy chodzi o inny akt normatywny - dwunastu miesiňcy. W przypadku orzeczeŒ, kt·re 

wiŃŨŃ siň z nakğadami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie budŨetowej, Trybunağ 

Konstytucyjny okreŜla termin utraty mocy obowiŃzujŃcej aktu normatywnego po zapoznaniu siň 

z opiniŃ Rady Ministr·w. PoniewaŨ w przypadku przywoğywanego orzeczenia Trybunağ 

Konstytucyjny nie okreŜliğ innego terminu utraty mocy obowiŃzujŃcej aktu normatywnego, wyrok 

Trybunağu Konstytucyjnego obowiŃzuje i wywoğuje skutki prawne od dnia jego ogğoszenia w 
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Dzienniku Ustaw tj. od dnia 17 marca 2015 r. w odniesieniu do postňpowaŒ, kt·re nie zostağy 

rozstrzygniňte decyzjŃ ostatecznŃ przed dniem opublikowania tegoŨ wyroku ï bezsprzecznie 

zatem zasadnie znalazğ zastosowanie w niniejszej sprawie. Skoro sprawa niniejsza nie zostağa 

rozstrzygniňta decyzjŃ ostatecznŃ przed opublikowaniem przywoğanego wyroku Trybunağu 

Konstytucyjnego, organy administracji zwiŃzane sŃ tym orzeczeniem. 

Z powyŨszego wywieŜĺ ï wedğug SŃdu - naleŨy, iŨ w myŜl przepisu art. 1 ust. 1 i 3 

ustawy o gospodarce nieruchomoŜciami w brzmieniu obowiŃzujŃcym sprzed wejŜcia w Ũycie 

nowelizacji z dnia 28 lipca 2011 r., osoby fizyczne (oraz ich nastňpcy prawni) bňdŃce w dniu 

wejŜcia w Ũycie ustawy uŨytkownikami wieczystymi nieruchomoŜci zabudowanych na cele 

mieszkaniowe lub zabudowanych garaŨami albo przeznaczonych pod tego rodzaju zabudowň 

oraz nieruchomoŜci rolnych mogŃ wystŃpiĺ z ŨŃdaniem przeksztağcenia prawa uŨytkowania 

wieczystego tych nieruchomoŜci w prawo wğasnoŜci. Przez nieruchomoŜĺ rolnŃ rozumie siň 

nieruchomoŜĺ rolnŃ w rozumieniu Kodeksu cywilnego, z wyğŃczeniem nieruchomoŜci 

przeznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji o 

warunkach zabudowy na cele inne niŨ rolne. 

NiewŃtpliwie, jak wskazağ to Wojewoda, przeksztağcenie prawa uŨytkowania wieczystego 

w prawo wğasnoŜci nieruchomoŜci na podstawie wyŨej powoğanego przepisu uzaleŨnione jest 

od speğnienia dw·ch przesğanek ğŃcznie tj.: 

1) posiadanie przez osoby fizyczne (lub ich nastňpc·w prawnych) prawa uŨytkowania 

wieczystego w dniu wejŜcia w Ũycie ustawy tj. w dniu 13 paŦdziernika 2005 r., 

2) nieruchomoŜĺ objňta prawem uŨytkowania wieczystego powinna w dniu 13 paŦdziernika 

2005 r. byĺ zabudowana na cele mieszkaniowe lub zabudowana garaŨami albo przeznaczona 

pod tego rodzaju zabudowň lub stanowiĺ nieruchomoŜĺ rolnŃ. 

W ocenie SŃdu, na potrzeby niniejszej sprawy istotna jest konkluzja, iŨ wyğŃczenie 

ustawowej podstawy uwğaszczenia obejmuje przede wszystkim osoby prawne. Jak natomiast 

wynika z ustaleŒ ï czynionych zasadnie przez organ odwoğawczy w ramach postňpowania 

odwoğawczego - aktem notarialnym z dnia 23 grudnia 1996 r. prawo uŨytkownika wieczystego 

przedmiotowego gruntu kupiğa od Skarbu PaŒstwa firma pod nazwŃ C S.A., kt·ra nabyğa 

osobowoŜĺ prawnŃ z chwilŃ jej wpisu do rejestru przedsiňbiorc·w, co miağo miejsce, jak wynika 

z Krajowego Rejestru SŃdowego z dniem 24 sierpnia 2001 r. Nastňpnie aktem notarialnym z 

dnia 14 grudnia 2007 r., Sp·ğka C sprzedağa swoje prawa do tej nieruchomoŜci Sp·ğce D, kt·ra 

osobowoŜĺ prawnŃ nabyğa r·wnieŨ z dniem wpisu do rejestru przedsiňbiorc·w tj. z dniem 19 

listopada 2002 r. Oznacza to, iŨ zar·wno w dniu 13 paŦdziernika 2005 r., jak i obecnie 

uŨytkownikiem wieczystym przedmiotowego gruntu jest osoba prawna, nie zaŜ fizyczna, a to z 

kolei oznacza, Ũe nie zostağa speğniona przesğanka podmiotowa, okreŜlona w ww. przepisie. 

Postňpowanie administracyjne zostağo zatem zainicjowane przez osobň prawnŃ, kt·ra w Ŝwietle 

obecnie obowiŃzujŃcego stanu prawnego, bňdŃcego konsekwencjŃ wyroku Trybunağu 

Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2015 r., nie naleŨy do krňgu podmiot·w uprawnionych do 
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wystŃpienia z takim wnioskiem. W Ŝwietle powyŨszego, SŃd zgodziğ siň z organem 

odwoğawczym, iŨ bez znaczenia pozostajŃ uchybienia organu I instancji w zakresie ustalenia 

jaki byğ stan nieruchomoŜci na dzieŒ 13 paŦdziernika 2005 r., na jakie cele nieruchomoŜĺ ta 

byğa zabudowana albo pod jakiego rodzaju zabudowň byğa przeznaczona, czy stanowiğa 

nieruchomoŜĺ rolnŃ. Istotne jest bowiem, iŨ wystŃpiğa negatywna przesğanka przeksztağcenia 

okreŜlona w art. 1 ust. 1b ustawy i ŨŃdanie przeksztağcenia prawa uŨytkowania wieczystego w 

prawo wğasnoŜci na podstawie art. 1 ust. 1 i ust. 3 stronie skarŨŃcej nie przysğuguje. 

W ocenie SŃdu, konsekwencjŃ powyŨszych ustaleŒ winno byĺ podjňcie przez organ 

decyzji merytorycznej o odmowie uwzglňdnienia wniosku skarŨŃcej Sp·ğki z uwagi na nie 

speğnienie przesğanki podmiotowej. Tymczasem organy obu instancji rozstrzygnňğy stosownie 

do art. 105 Ä 1 k.p.a. o umorzeniu postňpowania wobec jego bezprzedmiotowoŜci. Niemniej 

jednak w analizowanym stanie faktycznym i prawnym wydanie decyzji umarzajŃcej 

postňpowanie, zamiast decyzji odmownej, nie stanowi uchybienia powodujŃcego koniecznoŜĺ 

uchylenia takich decyzji z uwagi na skutki podjňtego w takiej sytuacji rozstrzygniňcia. Zar·wno 

bowiem umorzenie postňpowania, jak i decyzja odmowna sprowadzajŃ siň do tego, Ũe nie moŨe 

nastŃpiĺ przeksztağcenie prawa uŨytkowania wieczystego nieruchomoŜci w prawo wğasnoŜci 

nieruchomoŜci (por. wyroki NSA: z dnia 16 lutego 2009 r., sygn. akt I OSK 383/08 oraz z dnia 7 

paŦdziernika 2010 r., sygn. akt I OSK 1673/09; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 10 wrzeŜnia 

2013 r., sygn. akt II SA/Ol 479/13 - dostňpne w internetowej Centralnej Bazie OrzeczeŒ SŃd·w 

Administracyjnych pod adresem orzeczenia.nsa.gov.pl). 

         W ramach spraw innych o symbolu 6079 na uwagň zasğuguje sprawa o sygn. akt II 

SA/Ğd 710/15, w kt·rej SŃd stwierdziğ niezgodnoŜĺ z prawem zaskarŨonej uchwağy Rady 

Miejskiej w Dziağoszynie z dnia 28 marca 2014 roku nr LXI/330/14 w przedmiocie wyraŨenia 

zgody na wydzierŨawienie na czas 15 lat w trybie bezprzetargowym nieruchomoŜci bňdŃcej 

wğasnoŜciŃ Miasta i Gminy Dziağoszyn. SŃd oceniajŃc legalnoŜĺ wspomnianej uchwağy wskazağ, 

iŨ kwestiŃ spornŃ w tej sprawie jest przekazanie nieruchomoŜci z pominiňciem przetargu, jak i 

wskazanie w uchwale osoby, na rzecz kt·rej ma nastŃpiĺ zawarcie umowy. 

SŃd podkreŜliğ, Ũe przepis art. 37 ust. 4 zdanie drugie u.g.n. wprowadza wyjŃtek od 

og·lnej zasady zbywania i przekazywania nieruchomoŜci w formie przetargu. Literalne 

brzmienie powoğanego przepisu nie wskazuje wprawdzie podstaw zastosowania trybu 

bezprzetargowego, nieuprawniony jednak byğby wniosek, Ũe przyjňcie trybu bezprzetargowego 

nie jest obwarowane Ũadnymi przesğankami. NaleŨy pamiňtaĺ, Ũe w zdaniu pierwszym 

powoğanego przepisu ustawodawca wprowadziğ zasadň, iŨ formŃ obrotu nieruchomoŜciami 

pozostaje przetarg. Jest to zasada analogiczna, jak wyraŨona w art. 37 ust. 1 u.g.n. co do 

zbywania nieruchomoŜci Skarbu PaŒstwa i jednostek samorzŃdu terytorialnego. Tak wiňc art. 

37 ust. 4 zd. 2 u.g.n. naleŨy czytaĺ ğŃcznie z pozostağymi regulacjami art. 37 u.g.n. i og·lnymi 

zasadami dotyczŃcymi obrotu nieruchomoŜciami Skarbu PaŒstwa i jednostek samorzŃdu 

terytorialnego, z kt·rych wynika, Ũe nieruchomoŜci mogŃ byĺ przedmiotem obrotu pod 
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warunkiem zastosowania przez wğaŜciwy organ wskazanego trybu postňpowania, w tym przede 

wszystkim przeprowadzenia przetargu, poprzedzajŃcego zawarcie um·w. WyjŃtki od tej zasady 

zostağy sprecyzowane w spos·b wyczerpujŃcy w art. 37 ust. 2, ust. 3 i ust. 4a u.g.n. Gdyby 

poprzestaĺ na literalnym odczytaniu dyspozycji zawartej w art. 37 ust. 4 zd. drugie u.g.n., 

oznaczağoby to przyzwolenie na obr·t mieniem publicznym pozbawiony jakiejkolwiek kontroli i 

weryfikacji. PowyŨsze uwagi uprawniajŃ do wniosku, Ũe bezprzetargowy obr·t 

nieruchomoŜciami, o kt·rym mowa w zdaniu drugim art. 37 ust. 4 u.g.n. moŨliwy jest pod tymi 

samymi warunkami, co jej zbycie, okreŜlone w art. 37 ust. 2, ust. 3 i ust. 4a u.g.n. 

SŃd wyjaŜniğ, Ũe w rozpoznawanej sprawie Rada Gminy Dziağoszyn wyraziğa zgodň na 

bezprzetargowe wydzierŨawienie spornej nieruchomoŜci na okres 15 lat Koğu Wňdkarskiemu w 

D., w sytuacji, gdy o przekazanie tej samej nieruchomoŜci starania podejmowağ od lat C. M. 

Jako podstawň prawnŃ rozstrzygniňcia organ powoğağ wğaŜnie przepis art. 37 ust. 4 u.g.n. 

MajŃc na uwadze wczeŜniejsze rozwaŨania SŃd wskazağ, Ũe w okolicznoŜciach 

niniejszej sprawy zastosowanie m·gğby mieĺ cytowany wczeŜniej przepis art. 37 ust. 2 pkt 6 

u.g.n. Na okolicznoŜci faktyczne, bňdŃce przesğankŃ trybu bezprzetargowego ï 

zainteresowanie formalnym objňciem nieruchomoŜci, uŨytkowanej od lat - powoğywağ siň w 

skardze C. M. i z nich wywi·dğ NSA naruszenie interesu prawnego skarŨŃcego skarŨonŃ 

uchwağŃ. 

BadajŃc zatem kryteria wprowadzone w wymienionym przepisie naleŨy dojŜĺ do 

wniosku, Ũe nie byğo podstaw do bezprzetargowego przekazania ğŃki nr 391 w trybie art. 37 ust. 

4 zdanie drugie u.g.n. Bezspornie, na co wskazuje przebieg postňpowania, byğy co najmniej 

dwa podmioty zainteresowane przekazaniem im (dzierŨawŃ) tej nieruchomoŜci. W takiej sytuacji 

tryb przetargowy wydaje siň byĺ niezbňdny. Ta forma zbycia ma przecieŨ zapewniĺ gminie 

najlepsze warunki dzierŨawy, a wğaŜciwie czynsz dzierŨawny i nakğady na nieruchomoŜĺ. 

Podjňcie uchwağy o bezprzetargowym wydzierŨawieniu nieruchomoŜci nastŃpiğo zatem z 

naruszeniem prawa, polegajŃcym na zastosowaniu art. 37 ust. 4 zd. 2 u.g.n. pomimo braku 

przesğanek z art. 37 ust. 2 pkt 6 u.g.n. 

Ponadto SŃd stwierdziğ, Ũe naruszeniem prawa jest wskazanie w uchwale okreŜlonego 

podmiotu, na rzecz kt·rego ma zostaĺ zawarta umowa dzierŨawy. Ustawodawca wyposaŨyğ 

bowiem organ w uprawnienie do bezprzetargowego przekazania nieruchomoŜci, jednakŨe 

wskazanie podmiotu i okresu dzierŨawy naleŨy do istotnych warunk·w umowy, kt·ra jest 

nastňpstwem uchwağy. Celem uchwağy zaŜ winno byĺ okreŜlenie nieruchomoŜci przeznaczonej 

do wskazanego w uchwale trybu obrotu. Podobnie orzekğ Wojew·dzki SŃd Administracyjny we 

Wrocğawiu w wyroku sygn. akt II SA/Wr 35/07, zauwaŨajŃc, Ũe: ĂMajŃc na uwadze 

postanowienia art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a) u.s.g., jak i przepisy u.g.n., przyjŃĺ naleŨy, Ũe w 

przypadku braku okreŜlenia zasad nabycia, zbycia i obciŃŨania nieruchomoŜci gruntowych, 

rada gminy ma jedynie kompetencje w przedmiocie wyraŨania zgody na wymienione w tym 

przepisie czynnoŜci obrotu nieruchomoŜciami, natomiast nie posiada uprawnieŒ - kompetencji 
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do wskazywania z kim dana umowa i na jakich zasadach ma zostaĺ zawarta.ò ï z tego wniosek, 

Ũe Rada Miejska w Dziağoszynie nie byğa uprawniona do wskazania adresata bezprzetargowej 

formy obrotu nieruchomoŜciŃ. 

Tak wiňc SŃd doszedğ do wniosku, Ũe zaskarŨona uchwağa podjňta zostağa z 

pogwağceniem prawa - art. 37 ust. 4 w zw. z art. 37 ust. 2 pkt 6 u.g.n., brak byğo bowiem 

podstaw do jej podjňcia ï to jest przyjňcia trybu bezprzetargowego wydzierŨawienia 

nieruchomoŜci, jak i wskazania adresata. Wydanie uchwağy w sprawie zawarcia umowy 

dzierŨawy w trybie bezprzetargowym doprowadziğo do pozbawienia skarŨŃcego uprawnienia do 

udziağu w postňpowaniu (przetargowym), w kt·rym m·gğby podjŃĺ starania o uzyskaniu praw do 

nieruchomoŜci. Pominiňcie go w postňpowaniu (z uwagi na wybrany bezpodstawnie tryb 

postňpowania przez Radň Gminy w Dziağoszynie) narusza konstytucyjnŃ zasadň r·wnoŜci 

jednostek wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP, nie buduje teŨ zaufania obywateli wobec 

PaŒstwa). 

Takie naruszenie prawa SŃd oceniğ jako istotne, poniewaŨ doprowadziğo ono w efekcie 

do pozbawienia strony skarŨŃcej uprawnieŒ do udziağu w postňpowaniu, dotyczŃcym jej 

interesu prawnego w rozumieniu art. 101 u.s.g.  

SŃd wskazağ nadto, Ũe niewŃtpliwie zaskarŨona uchwağa nie jest aktem prawa 

miejscowego. W toku postňpowania sŃdowego wyjaŜniono, iŨ Rada Miejska w Dziağoszynie nie 

uchybiğa obowiŃzkowi przedğoŨenia uchwağy Wojewodzie Ğ·dzkiemu, od jej wydania minŃğ rok. 

SŃd stwierdziğ, Ũe do jej podjňcia doszğo z istotnym naruszeniem prawa, co uzasadnia 

stwierdzenie niewaŨnoŜci, ale upğyw czasu eliminuje takie rozstrzygniňcie. Z powyŨszych 

przyczyn SŃd na podstawie cytowanego art. 94 ust. 2 ustawy o samorzŃdzie gminnym orzekğ o 

niezgodnoŜci z prawem uchwağy Rady Miejskiej w Dziağoszynie nr LXI/330/14 z dnia 28 marca 

2014 r. Jak wynika z przytoczonej regulacji, z chwilŃ uprawomocnienia siň orzeczenia uchwağa 

straci moc. RzeczŃ organu bňdzie konwalidowanie sytuacji prawnej, wywoğanej uchwağŃ, 

stosownie do art. 94 ust. 2 zdanie trzecie. 

PodsumowujŃc warto podkreŜliĺ, Ũe w zdecydowanej wiňkszoŜci rozpoznawanych spraw 

w okresie sprawozdawczym, skargi byğy oddalane, a organy administracji wykazywağy dobry 

poziom znajomoŜci prawa materialnego, procesowego oraz orzecznictwa sŃdowego.  
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WYWĞASZCZANIE I ZWROT NIERUCHOMOśCI 

 

Sprawy z zakresu wywğaszczania i zwrotu nieruchomoŜci oznaczone sŃ podstawowym 

symbolem 618 i obejmujŃ sprawy, kt·rych przedmiotem jest:  

- wywğaszczenie nieruchomoŜci i odszkodowanie, w tym wywğaszczenie grunt·w pod 

autostradň (o symbolu 6180); 

- zajňcie nieruchomoŜci i wejŜcie na nieruchomoŜĺ, w tym pod autostradň (o symbolu 

6181); 

- zwrot wywğaszczonej nieruchomoŜci i rozliczenia z tym zwiŃzane (o symbolu 6182). 

WŜr·d rozpoznawanych w 2015 roku przez Wojew·dzki SŃd Administracyjny w Ğodzi 

spraw w omawianym przedmiocie mniej wiňcej jedna czwarta skarg na decyzje bŃdŦ 

postanowienia zostağa uwzglňdniona przez SŃd. Powodem uchylenia zaskarŨonych 

rozstrzygniňĺ byğo przede wszystkim naruszenie przepis·w postňpowania, natomiast w 

mniejszym stopniu naruszenie przepis·w prawa materialnego. 

Do najczňstszych uchybieŒ w zakresie prawa procesowego trzeba zaliczyĺ wadliwe 

stosowanie przez organ II instancji art. 138 Ä 2 Kodeksu postňpowania administracyjnego.  

W sprawie o sygn. akt II SA/Ğd 728/15 SŃd podkreŜliğ, Ũe zastosowanie przez organ 

odwoğawczy normy art. 138 Ä 2 k.p.a. do uchylenia decyzji organu I instancji i przekazanie 

sprawy temu organowi do ponownego rozpatrzenia, uznaĺ naleŨağo za nieprawidğowe, w 

kaŨdym zaŜ razie za nienaleŨycie uzasadnione. Organ odwoğawczy, uzasadniajŃc 

rozstrzygniecie, dokonağ krytycznej analizy motyw·w decyzji organu I instancji, wskazujŃc na 

nienaleŨyte ustalenie termin·w realizacji celu wywğaszczenia oraz sposobu faktycznego 

korzystania z wywğaszczonej nieruchomoŜci. W ocenie organu II instancji, Starosta nie podjŃğ 

wyczerpujŃcych czynnoŜci, celem uzyskania cağoŜci archiwalnej dokumentacji zwiŃzanej z 

budowŃ linii tramwajowej na wnioskowanej nieruchomoŜci. Jako podstawň uchylenia 

rozstrzygniňcia wskazano r·wnieŨ okolicznoŜĺ, Ũe w toku postňpowania odwoğawczego zmarğa 

jedna z jego stron, co sprawia, Ũe niedopuszczalne byğoby wydanie rozstrzygniňcia 

ostatecznego wobec osoby nieŨyjŃcej. JednakŨe zdaniem SŃdu, nie byğy to okolicznoŜci 

uzasadniajŃce wydanie rozstrzygniňcia kasacyjnego. Organ odwoğawczy nie wskazağ bowiem 

takiego naruszenia przepis·w postňpowania, kt·rego dopuŜciĺ siň miağ organ I instancji, a kt·re 

wiŃzağoby siň z koniecznoŜciŃ wyjaŜnienia zakresu spawy, majŃcego istotny wpğyw na 

rozstrzygniňcie. Przepis art. 138 Ä 2 k.p.a., okreŜlajŃc uprawnienia kasacyjne organu 

odwoğawczego wymaga natomiast, by decyzja organu I instancji wydana zostağa z naruszeniem 

przepis·w postňpowania, a konieczny do wyjaŜnienia zakres sprawy miağ istotny wpğyw na 

rozstrzygniňcie. Wywody, zawarte w uzasadnieniu decyzji organu odwoğawczego, nie 

wskazywağy po pierwsze w jakim zakresie dostrzeŨone uchybienia procesowe rodzŃ 

koniecznoŜĺ wyjaŜnienia sprawy w zakresie istotnym dla jej rozstrzygniňcia, po wt·re nie 

wskazujŃ r·wnieŨ z jakich przyczyn wady te nie mogğy byĺ sanowane przez organ odwoğawczy. 
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Eksponowana przez Wojewodň i podnoszona przez uczestnik·w postňpowania okolicznoŜĺ, Ũe 

cel wywğaszczenia m·gğ byĺ zrealizowany jeszcze przed decyzjŃ wywğaszczeniowŃ moŨe 

bowiem, co najwyŨej, mieĺ wpğyw na ocenň zgodnoŜci z prawem decyzji wywğaszczeniowej, 

natomiast nie stanowi postawy uzasadniajŃcej ŨŃdanie zwrotu wywğaszczonej nieruchomoŜci w 

trybie art. 137 ustawy o gospodarce nieruchomoŜciami. SŃd jednoznacznie podkreŜliğ, Ũe 

kluczowe w postňpowaniu wyjaŜniajŃcym toczŃcym siň na podstawie k.p.a. jest 

przeprowadzenie nie kaŨdego (jakiegokolwiek) dowodu, ale takiego, kt·ry dotyczy okolicznoŜci 

istotnych w sprawie, majŃcych wpğyw na treŜĺ rozstrzygniňcia. Nie iloŜĺ zatem zebranych 

dowod·w decyduje o prawidğowoŜci przeprowadzenia postňpowania wyjaŜniajŃcego, ale 

znaczenie dowod·w dla rozstrzygniňcia sprawy. Jakkolwiek zatem istotnie, informacje 

wynikajŃce z akt sprawy w zakresie daty realizacji celu wywğaszczenia wydajŃ siň sprzeczne, 

bowiem niekt·re z nich wskazujŃ, Ũe inwestycja zostağa zrealizowana jeszcze przed 

wywğaszczeniem, to okolicznoŜĺ, Ũe decyzja wywğaszczeniowa mogğa byĺ wydana po dacie 

realizacji celu wywğaszczenia pozostaje bez znaczenia dla oceny moŨliwoŜci zastosowania 

instytucji zwrotu z art. 137 u.g.n. Natomiast fakt, Ũe pňtla tramwajowa na dziağkach, objňtych 

ŨŃdaniem zwrotu zostağa zrealizowana, byğ w sprawie niesporny. SŃd uznağ takŨe za bezsporny 

fakt, Ũe realizacja inwestycji nastŃpiğa przed datŃ wskazywanŃ jako graniczna przez Trybunağ 

Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 marca 2014r., sygn. akt P 38/11 (22 wrzeŜnia 2014r.), skoro 

pňtla wspomniana zostağa zlikwidowana w 1996 roku. ZastrzeŨenia zatem organu 

odwoğawczego, odnoszŃce siň do postňpowania wyjaŜniajŃcego, przeprowadzonego przez 

organ I instancji w zakresie precyzyjnego ustalenia daty realizacji celu wywğaszczenia, tj. 

ustalenia czy prace te zostağy rzeczywiŜcie wykonane i jaki byğ ich zakres, SŃd uznağ za 

pozbawione uzasadnienia. To zaŜ sprawiğo, Ũe kasacyjna decyzja Wojewody nie miağa oparcia 

w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy. Problemem byğo bowiem nie ustalenie czy cel 

wywğaszczenia zostağ zrealizowany (niezaleŨnie od tego czy przed czy teŨ po dacie wydania 

decyzji wywğaszczeniowej), lecz ocena, czy zaniechanie realizacji celu wywğaszczenia moŨe 

stanowiĺ, jak domagali siň uczestnicy postňpowania, podstawň wniosku zwrotowego. Od tej 

oceny natomiast organ odwoğawczy siň uchyliğ, co z kolei wykluczağo moŨliwoŜĺ skontrolowania 

zaskarŨonej decyzji w tym aspekcie przez SŃd. PodkreŜlono takŨe, Ũe nastňpstwo prawne w 

toku postňpowania, nie rodzi potrzeby prowadzenia postňpowania Ăod poczŃtkuò dla 

zagwarantowania nastňpcy prawa do czynnego w nim udziağu. 

Podobne argumenty legğy u podstaw wyroku w sprawie o sygn. akt II SA/Ğd 174/15. SŃd 

wyjaŜniğ, Ũe organ odwoğawczy, uzasadniajŃc rozstrzygniecie, dokonağ krytycznej analizy 

motyw·w decyzji organu I instancji, polemizujŃc z wyraŨonym w jej uzasadnieniu stanowiskiem 

w zakresie oceny sporzŃdzonych operat·w szacunkowych. JednoczeŜnie nie wskazano takiego 

naruszenia przepis·w postňpowania, kt·rego dopuŜciĺ siň miağ organ I instancji, a kt·re 

wiŃzağoby siň z koniecznoŜciŃ wyjaŜnienia zakresu spawy, majŃcego istotny wpğyw na 

rozstrzygniňcie. SŃd podkreŜliğ, Ũe jeŨeli w ocenie organu II instancji, sporzŃdzenie kolejnej 
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opinii biegğego byğo wadliwe, bowiem poprzednio sporzŃdzony operat szacunkowy stanowi 

dow·d w sprawie i nie zostağ wycofany z obrotu prawnego, to obowiŃzkiem organu 

odwoğawczego byğo dokonanie jego oceny i wydanie rozstrzygniňcia merytorycznego w sprawie. 

Przy zağoŨeniu natomiast, Ũe w sprawie sporzŃdzone zostağy trzy r·Ũne operaty szacunkowe, 

przez co konieczna byğa ich weryfikacja, zachodziğy wszelkie przesğanki do zwr·cenia siň przez 

organ II instancji do samorzŃdu rzeczoznawc·w o dokonanie kontroli sporzŃdzonych operat·w 

w trybie art. 157 ust. 4 u.g.n. Nic przy tym nie stağo na przeszkodzie, by stosowny wniosek w 

tym przedmiocie zğoŨony zostağ w toku postňpowania odwoğawczego. Dopiero zaŜ negatywna 

ocena obu sporzŃdzonych przez biegğych operat·w i zwiŃzana z tym utrata charakteru opinii o 

wartoŜci nieruchomoŜci, stanowiğaby podstawň do wydania decyzji kasacyjnej. SŃd uznağ 

ponadto za wadliwŃ konkluzjň organ·w, jakoby operat przedğoŨony przez strony byğ 

nieprzydatny i nie m·gğ byĺ brany pod uwagň w postňpowaniu odszkodowawczym. Art. 156 

u.g.n. stanowi bowiem o operacie szacunkowym sporzŃdzonym przez rzeczoznawcň 

majŃtkowego (osobň legitymujŃcŃ siň stosownymi uprawnieniami zawodowymi). Biegğym jest 

natomiast tylko taki rzeczoznawca, kt·ry zostağ powoğany przez organ lub sŃd. Nie oznacza to 

wszakŨe, Ũe inny rzeczoznawca nie moŨe sporzŃdziĺ operatu w tej samej sprawie. Dow·d taki 

nie bňdzie miağ jedynie charakteru opinii biegğego, bňdzie natomiast dowodem o charakterze 

prywatnym, co oznacza, Ũe organ bňdzie miağ obowiŃzek oceniĺ go tak jak kaŨdy inny dow·d 

zgromadzony w sprawie. Skoro zaŜ w orzecznictwie sŃdowoadministracyjnym podkreŜla siň, Ũe 

strona, kt·ra kwestionuje sporzŃdzony w toku postňpowania operat szacunkowy moŨe zğoŨyĺ 

kontroperat, oznacza to, Ũe dow·d ten nie moŨe byĺ przez organ pominiňty. Innymi sğowy celem 

kontroperatu jest wykazanie nieprawidğowoŜci przy sporzŃdzaniu operatu przez biegğego, przy 

czym samo sporzŃdzenie przez innego rzeczoznawcň majŃtkowego wyceny tej samej 

nieruchomoŜci, nie moŨe stanowiĺ podstawy oceny prawidğowoŜci sporzŃdzenia innego operatu 

(art. 157 ust. 2 u.g.n.). SŃd stwierdziğ zatem, Ũe wskazywana przez organ odwoğawczy w 

motywach zaskarŨonej decyzji potrzeba zwr·cenia siň do organizacji zawodowej 

rzeczoznawc·w majŃtkowych w trybie art. 157 u.g.n., w Ŝwietle treŜci przedğoŨonego przez 

skarŨŃcych kontroperatu, znajdowağa uzasadnienie. Konkluzja ta nie uzasadniağa wszakŨe, jak 

wyŨej wskazano, uchylenia decyzji organu I instancji i przekazania sprawy do ponownego 

rozpoznania. Ponadto SŃd podkreŜliğ, Ũe zaskarŨona decyzja nie zawierağa Ũadnych wskazaŒ 

dla organu I instancji co do dalszego postňpowania, zupeğnie abstrahujŃc przy tym, Ũe w 

sprawie sporzŃdzony zostağ kolejny operat szacunkowy, majŃcy walor opinii biegğego. SŃd nie 

podzieliğ stanowiska, Ũe wystŃpienie o ocenň sporzŃdzonych operat·w szacunkowych zaleŨy 

wyğŃcznie od inicjatywy stron postňpowania. Wobec rozbieŨnych operat·w szacunkowych, 

sporzŃdzonych na potrzeby wyceny tej samej nieruchomoŜci, ustawowych ograniczeŒ w 

zakresie oceny prawidğowoŜci ich sporzŃdzenia (art. 157 ust. 2 u.g.n.) oraz powinnoŜci 

dokğadnego wyjaŜnienia stanu faktycznego sprawy (art. 7 k.p.a.), wniosek ten SŃd uznağ za 

nieuprawniony.  
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Z kolei w wyroku o sygn. akt II SA/Ğd 116/15 SŃd uznağ, Ũe zaskarŨona decyzja organu 

odwoğawczego zostağa wydana z naruszeniem art. 138 Ä 2 w zwiŃzku z art. 136 k.p.a., a nadto 

z naruszeniem art. 107 Ä 3 k.p.a. Organ odwoğawczy nie wykazağ bowiem, Ũe w rozpoznawanej 

sprawie decyzja organu I instancji zostağa wydana z takim naruszeniem przepis·w 

postňpowania, kt·re uzasadniğoby ponowne przeprowadzenie postňpowania wyjaŜniajŃcego 

przez organ pierwszej instancji w takim zakresie, kt·ry miağby istotny wpğyw na jej 

rozstrzygniňcie. Wskazane w uzasadnieniu zaskarŨonego rozstrzygniňcia wŃtpliwoŜci co do 

ustalenia wysokoŜci i waloryzacji naleŨnego do zwrotu odszkodowania powinny zostaĺ 

rozstrzygniňte przez organ odwoğawczy we wğasnym zakresie, ewentualnie w drodze 

przeprowadzenia dodatkowego postňpowania uzupeğniajŃcego w trybie art. 136 k.p.a., co winno 

doprowadziĺ do wydania decyzji merytorycznej w sprawie. Nie dokonujŃc tych ustaleŒ, organ 

naruszyğ takŨe art. 7 k.p.a., zgodnie z kt·rym w toku postňpowania organy administracji 

publicznej stojŃ na straŨy praworzŃdnoŜci i podejmujŃ wszelkie kroki niezbňdne do dokğadnego 

wyjaŜnienia stanu faktycznego oraz do zağatwienia sprawy, majŃc na wzglňdzie interes 

spoğeczny i sğuszny interes obywateli. 

Natomiast w wyroku o sygn. akt II SA/Ğd 412/15 SŃd stwierdziğ, Ũe w uzasadnieniu 

zaskarŨonej decyzji nie wykazano takiego naruszenia przepis·w postňpowania, kt·rego 

nastňpstwem jest niewyjaŜnienie podstawowych okolicznoŜci stanu faktycznego sprawy, bez 

kt·rego nie moŨna sprawy rozpoznaĺ co do istoty. ŧadne inne wady postňpowania, niŨ 

wskazane w art. 138 Ä 2 k.p.a. czy wady decyzji podjňtej przez organ pierwszej instancji, nie 

dajŃ organowi odwoğawczemu podstaw do wydania decyzji kasacyjnej. Wykğadnia 

rozszerzajŃca analizowanego przepisu jest niedopuszczalna. Ponadto przy rozpoznawaniu 

sprawy organy administracji winny mieĺ r·wnieŨ na uwadze wzglňdy ekonomiki procesowej, 

wynikajŃce w szczeg·lnoŜci z zasady szybkoŜci postňpowania, o kt·rej mowa w art. 12 Ä 1 

k.p.a. Dotyczy to r·wnieŨ organu odwoğawczego, orzekajŃcego na podstawie art. 138 Ä 2 k.p.a. 

Wojewoda winien byğ zatem wziŃĺ pod uwagň r·wnieŨ wieloletni okres toczŃcego siň 

postňpowania. 

W przytoczonym wyŨej wyroku SŃd podkreŜliğ, Ũe choĺ Starosta bğňdnie sformuğowağ 

sentencjň swojej decyzji, to jednak w jej uzasadnieniu wskazağ na przesğanki odmowy zwrotu 

poszczeg·lnych czňŜci nieruchomoŜci, tj. zar·wno jej czňŜci frontowej (w zakresie 

samodzielnych lokali), jak i znajdujŃcych siň na jej tyğach pozostağych zabudowaŒ (oficyn). 

Postňpowanie wyjaŜniajŃce i rozstrzygniňcie organu I instancji w kontekŜcie jego uzasadnienia 

wskazywağo, Ũe organ orzekağ takŨe w zakresie zwrotu kaŨdej z czňŜci nieruchomoŜci. W 

ocenie SŃdu nie moŨna byğo postawiĺ organowi I instancji zarzutu, Ũe nie rozstrzygnŃğ o istocie 

sprawy. KompetencjŃ organu II instancji byğa natomiast ocena, czy ustalenia faktyczne 

poczynione przez Starostň i analiza materiağu dowodowego sŃ trafne. R·wnieŨ okolicznoŜĺ, Ũe 

skarŨŃcy zamierzağ przedstawiĺ opiniň w sprawie moŨliwoŜci podziağu nieruchomoŜci nie 

uprawniağa na tym etapie do uchylenia decyzji pierwszoinstancyjnej. Zdaniem Wojewody organ 
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I instancji powinien umoŨliwiĺ skarŨŃcemu zağŃczenie do akt sprawy takiej opinii, jeŨeli mogğoby 

to mieĺ wpğyw na wynik sprawy. Wojewoda nie wyjaŜniğ jednak, czemu nie umoŨliwiğ zağŃczenia 

tej opinii na etapie postňpowania odwoğawczego. Byĺ moŨe wystarczajŃce byğoby zbadanie 

tego dowodu w kontekŜcie znajdujŃcej siň w aktach decyzji o odmowie podziağu nieruchomoŜci. 

Starosta wszak powoğywağ siň na ostatecznŃ decyzjň, kt·rŃ odm·wiono podziağu spornej 

nieruchomoŜci. Jak wynika z powoğanych decyzji podstawŃ odmowy podziağu nieruchomoŜci 

byğa opinia techniczna rzeczoznawcy budowlanego o braku moŨliwoŜci fizycznego podziağu 

znajdujŃcego siň na nieruchomoŜci budynku. Z tego wniosek, Ũe to na organie odwoğawczym 

ciŃŨyğ obowiŃzek oceny, czy kolejne dokumenty dotyczŃce moŨliwoŜci podziağu nieruchomoŜci 

bňdŃ miağy wpğyw na wynik sprawy, dop·ki istnieje w obrocie prawnym ostateczne 

rozstrzygniňcie odmawiajŃce jego dokonania. SŃd podkreŜliğ, Ũe jeŨeli organ orzeka o zwrocie 

czňŜci nieruchomoŜci, to taka decyzja powinna byĺ poprzedzona ostatecznŃ decyzjŃ 

zatwierdzajŃcŃ jej podziağ. Zasady te sŃ bowiem analogiczne do zasad obowiŃzujŃcych przy 

wywğaszczaniu nieruchomoŜci ï z przepis·w art. 116 ust. 2 pkt 3 oraz art. 122 ust. 2 ustawy o 

gospodarce nieruchomoŜciami wynika jednoznacznie, Ũe jeŨeli wywğaszczenie nieruchomoŜci 

obejmuje jedynie jej czňŜĺ, to obowiŃzkowo naleŨy dokonaĺ jej uprzedniego podziağu. Skoro 

zatem przedmiotem zwrotu ma byĺ jedynie czňŜĺ wywğaszczonej nieruchomoŜci, to logicznym 

jest to, Ũe bez jej podziağu zwrot jest niedopuszczalny. SŃd podkreŜliğ, Ũe podziağ nieruchomoŜci 

przy zwrocie jej czňŜci, naleŨy rozumieĺ jako jej podziağ fizyczny (polegajŃcy na stworzeniu 

odrňbnych nieruchomoŜci, obejmujŃcych zar·wno grunt, jak i wszystko co na nim stoi, kt·re 

bňdŃ mogğy byĺ wyğŃcznŃ wğasnoŜciŃ r·Ũnych podmiot·w) na podstawie przepis·w ustawy o 

gospodarce nieruchomoŜciami. Tymczasem ustanowienie odrňbnej wğasnoŜci lokalu, czego 

domagağ siň skarŨŃcy, dokonywane jest na podstawie przepis·w ustawy z dnia 24 czerwca 

1994r. o wğasnoŜci lokali (Dz.U. z 2000r., Nr 80, poz. 903 ze zm.) i podlega reŨimowi prawa 

cywilnego ï dla jego skutecznoŜci jest bowiem wymagane oŜwiadczenie woli wğaŜciciela 

nieruchomoŜci. Wyodrňbnienie lokalu powoduje, Ũe tylko sam lokal jest objňty wyğŃcznym 

prawem wğasnoŜci, natomiast grunt pod budynkiem, w kt·rym ten lokal siň znajduje, jest 

wsp·ğwğasnoŜciŃ w czňŜciach uğamkowych. Nie jest natomiast moŨliwy zwrot czňŜci 

wywğaszczonej nieruchomoŜci polegajŃcy na przyznaniu uğamkowej czňŜci w prawie wğasnoŜci 

gruntu.  

WŜr·d uchybieŒ organ·w administracji w zakresie prawa procesowego wskazaĺ naleŨy 

brak naleŨytej oceny operatu szacunkowego, jako zasadniczego dowodu, stanowiŃcego 

podstawň do okreŜlenia wartoŜci wywğaszczanej nieruchomoŜci i ustalenia odszkodowania.  

W sprawie o sygn. akt II SA/Ğd 82/15, SŃd stwierdziğ, Ũe organy obu instancji nie 

dokonağy wğasnej oceny operatu szacunkowego, akceptujŃc w peğni koŒcowe wnioski biegğej, 

bez gğňbszej analizy tego dowodu. Wskazano, Ũe operat szacunkowy stanowi opiniň biegğego, 

kt·ra podlega ocenie nie tylko pod wzglňdem formalnym, ale r·wnieŨ merytorycznym. Organy 

administracji powinny wiňc skontrolowaĺ, na jakich przesğankach biegğy oparğ konkluzjň zawartŃ 
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w operacie oraz prawidğowoŜĺ jego rozumowania, czy operat w tym wzglňdzie jest jasny i 

logiczny. PodkreŜlono, Ũe organ rozstrzygajŃcy sprawň zobligowany jest oceniĺ wartoŜĺ 

dowodowŃ operatu szacunkowego. Dotyczy to zar·wno podejŜcia, jak i metody oraz techniki 

szacowania przyjňtej przez rzeczoznawcň majŃtkowego. W ocenie SŃdu fakt, iŨ wyb·r 

podejŜcia i metody okreŜlania wartoŜci nieruchomoŜci naleŨy do rzeczoznawcy nie jest 

r·wnoznaczny z faktem, iŨ moŨe on dziağaĺ dowolnie tj. bez uzasadnienia przyjňtego przez 

siebie stanowiska. Zdaniem SŃdu rzeczoznawca majŃtkowy jest obowiŃzany uzasadniĺ swoje 

stanowisko, zgodnie z kt·rym przyjŃğ za wğaŜciwe zastosowanie okreŜlonego podejŜcia oraz 

metody np. jak w rozpatrywanej sprawie Ăkorygowania ceny Ŝredniejò, a nie np. metodň 

Ăpor·wnania paramiò. Do organu rozpoznajŃcego sprawň naleŨy zaŜ obowiŃzek zbadania, czy 

przedğoŨony operat jest sporzŃdzony prawidğowo tj. zgodnie z przepisami, jak r·wnieŨ czy jest 

logiczny i zupeğny. Tylko bowiem operat szacunkowy speğniajŃcy warunki formalne i oparty na 

prawidğowych danych dotyczŃcych szacowanych nieruchomoŜci, wğaŜciwym doborze 

nieruchomoŜci podobnych oraz wğaŜciwym wychwyceniu cech r·ŨniŃcych te nieruchomoŜci od 

nieruchomoŜci wycenianej i wğaŜciwym ustaleniu wsp·ğczynnik·w korygujŃcych, moŨe stanowiĺ 

podstawň rozstrzygniňcia sprawy. W okolicznoŜciach rozpoznawanej sprawy SŃd uznağ, Ũe 

wskazane mankamenty operatu byğy wystarczajŃce by uznaĺ, Ũe materiağ dowodowy nie zostağ 

rozpatrzony w spos·b wystarczajŃcy do wydania decyzji okreŜlajŃcej wysokoŜĺ odszkodowania 

naleŨnego skarŨŃcemu, co skutkowağo uchyleniem zaskarŨonej i poprzedzajŃcej jŃ decyzji, jako 

naruszajŃcych art. 7, art. 77 Ä 1, art. 80 i art. 107 Ä 3 k.p.a. w stopniu mogŃcym mieĺ istotny 

wpğyw na wynik sprawy.  

Z kolei w sprawie o sygn. akt II SA/Ğd 553/15, SŃd jednoznacznie podkreŜliğ, Ũe choĺ 

organ prowadzŃcy postňpowanie nie moŨe wkraczaĺ w merytoryczne szczeg·ğy opinii 

rzeczoznawcy majŃtkowego, poniewaŨ nie dysponuje wiadomoŜciami, kt·re posiada biegğy, to 

jednak nie jest zwolniony z obowiŃzku rzetelnej i wnikliwej oceny operatu pod kŃtem 

obowiŃzujŃcych przepis·w prawa, w tym zastosowanego podejŜcia i metody. W realiach 

rozpoznawanej sprawy organy uchyliğy siň od dokonania tej oceny w odniesieniu do wartoŜci 

drzewostanu, dochodzŃc w efekcie do bğňdnej konkluzji, Ũe operat majŃtkowy w tym zakresie 

moŨe stanowiĺ podstawň do ustalenia odszkodowania w drodze decyzji administracyjnej. 

Stwierdzone wyŨej bğňdy i niejasnoŜci powinny zostaĺ rzetelnie i racjonalnie wyjaŜnione przez 

rzeczoznawcň, a w razie potrzeby uzupeğnione, tak aby operat byğ jasny, przejrzysty i sp·jny, a 

przede wszystkim aby byğ wiarygodny. 

W innej sprawie, o sygn. akt II SA/Ğd 731/15, SŃd uznağ, Ũe trafny jest zarzut naruszenia 

przez organ odwoğawczy art. 10 Ä 1 k.p.a. Przepis ten obliguje organ do umoŨliwienia stronie 

czynnego udziağu w kaŨdym stadium postňpowania. Takiej moŨliwoŜci w istocie nie stworzono 

skarŨŃcemu w postňpowaniu przed organem II instancji. W zwiŃzku z zarzutami do operatu, 

zawartymi w odwoğaniu, organ II instancji uzupeğniğ postňpowanie wyjaŜniajŃce, uzyskujŃc 

odpowiedŦ rzeczoznawczyni na zarzuty skarŨŃcego. OdpowiedŦ biegğej wpğynňğa do organu w 
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dniu 12 czerwca 2015r. Nastňpnie, stosownie do wymogu art. 10 Ä 1 k.p.a. pismem z dnia 16 

czerwca 2015r. udzielono stronom siedmiu dni terminu do zapoznania siň ze zgromadzonym 

materiağem. Peğnomocnik skarŨŃcego otrzymağa powyŨsze pismo w dniu 18 czerwca 2015r., a 

wiňc termin do zapoznania siň z aktami i ewentualnego zgğoszenia uwag czy wniosk·w upğywağ 

zatem z dniem 25 czerwca 2015r., tymczasem Wojewoda [é] wydağ decyzjň juŨ w dniu 24 

czerwca 2015r. Tym samym uniemoŨliwiono stronie (jej peğnomocnikowi) zgğoszenie wniosk·w, 

ustosunkowanie siň do wyjaŜnieŒ biegğej ds. wyceny nieruchomoŜci, co czyni postňpowanie 

uğomnym. SŃd podkreŜliğ, Ũe skarŨŃcy kwestionowağ operat juŨ w toku postňpowania przed 

organem I instancji. Wydanie decyzji przez organ odwoğawczy zanim stronie upğynŃğ termin do 

zapoznania siň z aktami, w istocie brak moŨliwoŜci weryfikacji uzupeğniajŃcych wyjaŜnieŒ 

biegğej stanowi istotne naruszenie nie tylko art. 10 Ä 1 k.p.a., ale teŨ zasad procedury 

wyraŨonych w art. 7, art. 77 i art. 80 k.p.a. Nie spos·b teŨ w tej sytuacji czyniĺ skarŨŃcemu 

chociaŨby zarzutu, Ũe nie skorzystağ z art. 157 u.g.n., czyli moŨliwoŜci zğoŨenia kontroperatu. 

WydajŃc przedwczeŜnie decyzjň, uniemoŨliwiono skarŨŃcemu podjňcie jakichkolwiek dalszych 

czynnoŜci procesowych. 

W tej samej sprawie SŃd dopatrzyğ siň r·wnieŨ naruszenia przez organy administracji 

przepis·w prawa materialnego, uznajŃc za zasadny zarzut wadliwej wykğadni art. 135 ust. 5 

u.g.n. SŃd wskazağ, Ũe organ nie zakwestionowağ wyliczenia wartoŜci drewna na podstawie 

normy zawartej w zdaniu pierwszym ww. przepisu, czyli na podstawie ustalenia wartoŜci 

materiağu uŨytkowego. Tymczasem por·wnanie dyspozycji obydwu zdaŒ art. 135 ust. 5 u.g.n. 

wskazuje na koniecznoŜĺ dysponowania przez osobň szacujŃcŃ wartoŜĺ drewna danymi 

dotyczŃcymi takŨe koszt·w zalesienia i pielňgnacji drzewostanu, a to w celu weryfikacji obydwu 

wielkoŜci - wartoŜci materiağu uŨytkowego i wskazanych koszt·w. Dopiero wynik takiego 

dziağania pozwoliğby na wyb·r najkorzystniejszej ceny drewna. W ocenie SŃdu brzmienie 

omawianego przepisu wprost wskazuje na zasadnoŜĺ takiej analizy, jako czynnoŜci 

poprzedzajŃcej ostateczny wyb·r jednej ze wskazanych metod obliczania wartoŜci drewna. 

Odmienny wniosek biegğej i organu odwoğawczego nie znajdowağ oparcia w cytowanym 

unormowaniu. Bezspornie operat szacunkowy przyjňty w rozpoznawanej sprawie nie zawierağ 

danych ŜwiadczŃcych o pr·bie choĺby weryfikacji metody, kt·rŃ naleŨağo w danej sytuacji 

zastosowaĺ. Organy nie wyjaŜniğy przy tym, dlaczego unormowanie zawarte w art. 135 ust. 1 

zdanie II u.g.n. nie dotyczy drzewostanu, kt·rego wartoŜĺ badano i ustalano w niniejszej 

sprawie, co czyni ten wniosek nieweryfikowalnym. 

Problemem natury materialnoprawnej zajmowağ siň SŃd w sprawie o sygn. akt II SA/Ğd 

410/15, kontrolujŃc decyzjň w przedmiocie zezwolenia na czasowe zajňcie nieruchomoŜci, 

wydanej w oparciu o art. 126 ust. 1 u.g.n. gdzie SŃd stwierdziğ, Ũe podstawa do wydania tego 

typu decyzji zaistnieje m.in. w·wczas, gdy znaczna szkoda moŨe powstaĺ w kaŨdej chwili, choĺ 

nie moŨna stwierdziĺ z cağŃ pewnoŜciŃ, kiedy to nastŃpi. Wielokrotnie bowiem specjaliŜci nie sŃ 

w stanie przewidzieĺ chwili zaistnienia zdarzenia i r·wnie dobrze moŨe ono nastŃpiĺ w ciŃgu 
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kilku dni, jak i w ciŃgu kilku miesiňcy. Ryzyko znacznej szkody moŨe powstaĺ samoczynnie i nie 

jest konieczna awaria lub wypadek. W zwiŃzku z tym okreŜlony stan uzasadniajŃcy wejŜcie na 

nieruchomoŜĺ moŨe juŨ jakiŜ czas istnieĺ, natomiast nagğoŜĺ potrzeby wynika z aktualnego 

pozyskania wiedzy o tym stanie. Innymi sğowy, wydarzeniem uzasadniajŃcym nagğoŜĺ potrzeby 

jest uzyskanie informacji o ryzyku znacznej szkody, kt·ra moŨe nastŃpiĺ w kaŨdej chwili. SŃd 

wskazağ, Ũe w rozpoznawanej sprawie wiedzň takŃ skarŨŃca sp·ğka uzyskağa podczas oglňdzin 

linii energetycznej i niezwğocznie wystŃpiğa do wğaŜciciela nieruchomoŜci o dokonanie 

odpowiednich czynnoŜci w celu poprawy bezpieczeŒstwa uŨytkowania linii, ewentualnie o 

umoŨliwienie wykonania tych czynnoŜci sp·ğce. Z kolei organ odwoğawczy w motywach swojego 

rozstrzygniňcia wyraziğ poglŃd, iŨ w sprawie zaistniağo zagroŨenie powstania szkody dla Ũycia i 

zdrowia os·b oraz mienia w razie poraŨenia prŃdem. Mimo to organ odm·wiğ uwzglňdnienia 

wniosku strony skarŨŃcej argumentujŃc, iŨ wyroŜniňcie drzewa nie jest zdarzeniem nagğym i 

niespodziewanym, by tego faktu nie moŨna byğo przewidzieĺ z wystarczajŃcym wyprzedzeniem 

pozwalajŃcym na podjňcie dziağaŒ bez koniecznoŜci wystňpowania z wnioskiem o wydanie 

decyzji na podstawie art. 126 ust. 1 u.g.n. SŃd uznağ, Ũe ww. poglŃd organu odwoğawczego nie 

zasğuguje na uwzglňdnienie.  

W sprawie o sygn. akt II SA/Ğd 370/15, dotyczŃcej zwrotu wywğaszczonej nieruchomoŜci 

SŃd analizowağ, czy nieruchomoŜĺ stağa siň zbňdna na cel okreŜlony w decyzji o 

wywğaszczeniu, w kontekŜcie przepisu art. 136 ust. 3 u.g.n. SŃd zajŃğ stanowisko, Ũe budowa 

infrastruktury technicznej z natury rzeczy nie koliduje ze zwrotem nieruchomoŜci. Niemniej 

jednak, jeŨeli zrealizowana infrastruktura podziemna nierozerwalnie zwiŃzana jest z obsğugŃ 

istniejŃcego osiedla i jako taka byğa jednym z element·w celu, dla kt·rego dokonano 

wywğaszczenia, to wybudowanŃ infrastrukturň naleŨy uznaĺ za urzŃdzenia sğuŨŃce 

mieszkaŒcom osiedla. W·wczas nie ma podstaw do orzeczenia o zwrocie, z uwagi na 

ustalenie, iŨ ta wğaŜnie infrastruktura techniczna byğa elementem realizacji celu wywğaszczenia. 

W ocenie SŃdu, z materiağu zağŃczonego do akt sprawy nie wynikağo, by zrealizowana 

infrastruktura podziemna byğa nierozerwalnie zwiŃzana z obsğugŃ istniejŃcego osiedla i jako 

taka stanowiğa jeden z element·w celu, dla kt·rego dokonano wywğaszczenia. Organ stanŃğ 

bowiem na niczym nieuzasadnionym stanowisku, iŨ osiedle mieszkaniowe O.-W. jest tŃ samŃ 

inwestycjŃ co osiedle mieszkaniowe O.-P., co za tym projekty sporzŃdzone dla potrzeb jednej z 

tych inwestycji moŨna dowolnie przekğadaĺ, interpretowaĺ dla potrzeb drugiej inwestycji. SŃd 

nie zgodziğ siň z goğosğownym poglŃdem organu odwoğawczego, iŨ miağa miejsce jedynie 

zmiana drugiego czğonu nazwy osiedla mieszkaniowego, co za tym nie moŨna podzieliĺ oceny, 

iŨ infrastruktura techniczna zrealizowana na czňŜci wywğaszczonej nieruchomoŜci jest 

elementem osiedla mieszkaniowego O.-P., przy dopuszczalnej modyfikacji celu wywğaszczenia, 

zatem nie jest moŨliwe orzeczenie o jej zwrocie. SŃd zwr·ciğ uwagň na to, Ũe organ odwoğawczy 

ponownie analizujŃc materiağ sprawy winien mieĺ na uwadze odrňbnoŜĺ tych dwu inwestycji 

osiedla mieszkaniowego O.-W. i O.-P., nie traktujŃc ich toŨsamo. Zdaniem SŃdu analiza 
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materiağ·w zgromadzonych na potrzeby rozpoznawanej sprawy wykazağa, iŨ cel wywğaszczenia 

na czňŜci nieruchomoŜci nie zostağ zrealizowany, a infrastruktura techniczna, na kt·rŃ wskazuje 

organ odwoğawczy nie stoi na przeszkodzie w orzeczeniu o zwrocie na rzecz byğej wğaŜcicielki. 

SŃd podkreŜliğ, Ũe organ odwoğawczy obowiŃzany wiňc bňdzie ponownie oceniĺ materiağ 

dowodowy zebrany w aktach sprawy w Ŝwietle obowiŃzujŃcych uregulowaŒ prawnych. 

Podobnie orzekğ SŃd w sprawie o sygn. akt II SA/Ğd 423/15, gdzie uznağ, Ũe istniejŃca 

na terenie spornej nieruchomoŜci sieĺ wodociŃgowa i kanalizacyjno-deszczowa nie stanowiŃ 

przesğanki uzasadniajŃcej w tej sprawie odmowň zwrotu wywğaszczonej nieruchomoŜci. SŃd 

podkreŜliğ, Ũe przede wszystkim celem wywğaszczenia nie byğa budowa sieci wodociŃgowej, czy 

kanalizacyjnej. Samo istnienie infrastruktury technicznej w postaci tych sieci nie uniemoŨliwia 

korzystania z danej nieruchomoŜci przez jej byğego wğaŜciciela lub innŃ uprawnionŃ osobň. Co 

najwyŨej osoba, kt·rej taka nieruchomoŜĺ jest zwracana, moŨe byĺ ograniczona w moŨliwoŜci 

peğnego jej zagospodarowania, ale nie odbiera to moŨliwoŜci samego zwrotu. Tym samym nie 

byğo przeszk·d przed zwrotem nieruchomoŜci, na kt·rej wybudowano urzŃdzenia infrastruktury 

technicznej na rzecz byğego wğaŜciciela, a ustalenie sposobu i warunk·w korzystania z takich 

sieci miňdzy wğaŜcicielem nieruchomoŜci a odbiorcŃ, jest poza przedmiotem sprawy. 

Na koniec warto wspomnieĺ o tym, Ũe sŃd administracyjny orzekağ takŨe w sprawach z 

zakresu wywğaszczenia i zwrotu nieruchomoŜci w przedmiocie skarg na bezczynnoŜĺ i 

przewlekğe prowadzenie postňpowania przez organy administracji. W sprawach, w kt·rych 

skargi zostağy uwzglňdnione, SŃd w zaleŨnoŜci od okolicznoŜci sprawy zobowiŃzywağ organ do 

zağatwienia sprawy, okreŜlağ czy bezczynnoŜĺ albo przewlekğoŜĺ postňpowania miağa miejsce z 

raŨŃcym naruszeniem prawa, jak r·wnieŨ wymierzağ organowi grzywnň (II SAB/Ğd 17/15; II 

SAB/Ğd 25/15; II SAB/Ğd 153/15). 

W tym miejscu warto podkreŜliĺ, Ũe w kilku sprawach (np. sygn. akt II SAB/Ğd 8/15; II 

SAB/Ğd 141/15; II SAB/Ğd 157/15) umorzono postňpowanie sŃdowoadministracyjne z uwagi na 

to, Ũe po wniesieniu skargi do sŃdu administracyjnego stan bezczynnoŜci organu administracji 

ustŃpiğ. JednakŨe SŃd zaznaczyğ, Ũe zağatwienie sprawy przez wydanie decyzji nie zwalnia od 

orzekania, czy bezczynnoŜĺ organu albo przewlekğe prowadzenie przezeŒ postňpowania miağa 

miejsce z raŨŃcym naruszenie prawa. O uwzglňdnieniu skargi na bezczynnoŜĺ lub przewlekğe 

prowadzenie postňpowania moŨna bowiem m·wiĺ nie tylko w·wczas, gdy SŃd zobowiŃzuje 

organ do wydania w okreŜlonym terminie aktu.  

PodsumowujŃc w zdecydowanej wiňkszoŜci spraw z zakresu wywğaszczenia i zwrotu 

nieruchomoŜci rozpoznawanych w okresie sprawozdawczym skargi na rozstrzygniňcia organ·w 

administracji (w tym na ich bezczynnoŜĺ albo przewlekğe postňpowanie) byğy oddalane. Organy 

administracji wykazywağy siň dobrym poziomem znajomoŜci prawa materialnego, procesowego i 

orzecznictwa sŃdowoadministracyjnego. 
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ZAGOSPODAROWANIE PRZESTRZENNE 

 

W 2015 r. Wojew·dzki SŃd Administracyjny w Ğodzi podobnie jak w latach ubiegğych, 

rozpoznağ duŨŃ grupň spraw z zakresu zagospodarowania przestrzennego oznaczonych 

symbolem podstawowym 615. 

WŜr·d tej grupy spraw wyr·Ũniĺ naleŨy sprawy w przedmiocie: 

1. miejscowych plan·w zagospodarowania przestrzennego (symbol 6150), 

2. lokalizacji dr·g i autostrad (symbol 6151), 

3. lokalizacji inwestycji celu publicznego (symbol 6152), 

4. warunk·w zabudowy terenu (6153), 

5. ustalenia opğaty zwiŃzanej ze wzrostem wartoŜci nieruchomoŜci (symbol 6157). 

WŜr·d spraw o symbolu podstawowym 615 duŨŃ grupň stanowiğy skargi na uchwağy w 

przedmiocie uchwalenia bŃdŦ zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

(6150), kt·rych znaczna czňŜĺ zostağa oddalona ze wzglňdu na brak wykazania naruszenia 

wğasnego interesu prawnego zgodnie z art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzŃdzie 

gminnym. SŃd w wydanych orzeczeniach wskazywağ na materialnoprawny charakter interesu 

prawnego, o kt·rym mowa w art. 101 ust. 1 u.s.g. i koniecznoŜĺ stwierdzenia zwiŃzku miňdzy 

sferŃ indywidualnych praw i obowiŃzk·w skarŨŃcego a zaskarŨonym aktem. ZwiŃzek ten musi 

byĺ aktualny, a nie przyszğy i musi dotyczyĺ wğasnej, indywidualnej i konkretnej sytuacji prawnej 

danej osoby (sygn. akt II SA/Ğd 539/14, II SA/Ğd 777/14, II SA/Ğd 1110/14, II SA/Ğd 263/15), 

ewentualnie SŃd - po rozwaŨaniach o dopuszczalnym moŨliwym rozwiŃzaniu konfliktu 

wystňpujŃcego miňdzy interesem publicznym, a indywidualnym interesem skarŨŃcego, kt·ry nie 

stanowi nadmiernego prymatu wzglňd·w publicznych nad interesami indywidualnymi - stawağ 

na stanowisku, iŨ rada gminy wprowadzajŃc rozwiŃzanie przestrzenne nie przekroczyğa granic 

wğadztwa planistycznego (II SA/Ğd 569/15, II SA/Ğd 662/15). 

Z kolei w sprawach, w kt·rych uwzglňdniano skargi SŃd wskazywağ na potrzebň 

zachowania zasady proporcjonalnosci. W sprawie II SA/Ğd 309/15 SŃd wyraziğ zdanie, iŨ 

wğadztwo planistyczne gminy nie moŨe polegaĺ na zupeğnej swobodzie i dowolnoŜci w 

planowaniu co do przeznaczenia terenu, gdyŨ konieczne byğo uwzglňdnienie w planowaniu i 

zagospodarowaniu prawa wğasnoŜci, z mocy art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o zagospodarowaniu 

przestrzennym z 1994 roku. Nieprzestrzeganie tego spowoduje, Ũe uprawnienie gminy do 

ustalania przeznaczenia terenu i sposobu zagospodarowania, moŨe zostaĺ naduŨyte, a 

ustalenia planu, kt·re bňdŃ wynikiem tego naduŨycia, mogŃ okazaĺ siň prawnie wadliwe. 

Ograniczenie wğaŜcicieli w ich prawie wğasnoŜci, czego moŨna spodziewaĺ siň po miejscowym 

planie zagospodarowania, uzasadnia tylko cel publiczny, ale takŨe tylko w·wczas, gdy innego 

rozwiŃzania, choĺ go szukano, nie moŨna byğo znaleŦĺ. DokonujŃc ingerencji w sferň 

prywatnych interes·w wğaŜcicieli gmina powinna kierowaĺ siň zasadŃ proporcjonalnoŜci, kt·ra 
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wyraŨa zakaz nadmiernej ingerencji w sferň praw i wolnoŜci jednostki (art. 31 ust. 3 Konstytucji 

RP). Podobnie SŃd wypowiedziağ siň w sprawie II SA/Ğd 345/15. 

Warto teŨ zwr·ciĺ uwagň na sprawň II SA/Ğd 156/15, w kt·rej SŃd zauwaŨyğ, Ũe 

stosownie do treŜci art. 18 ust. 2 pkt 2a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu 

przestrzennym w·jt, burmistrz albo prezydent miasta, po podjňciu uchwağy o przystŃpieniu do 

sporzŃdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bada sp·jnoŜĺ rozwiŃzaŒ 

projektu planu z politykŃ przestrzennŃ gminy okreŜlonŃ w studium. Tymczasem na rysunku 

studium w sprawie uchwalenia uwarunkowaŒ i kierunk·w zagospodarowania przestrzennego 

gminy teren dziağki skarŨŃcego oznaczono jako Ăgleby pod ochronŃò, natomiast w planie 

czňŜciowo tň dziağkň przeznaczono pod drogň wewnňtrznŃ oraz poszerzenie drogi. Ponadto w 

studium zalecono ograniczenie do minimum przeznaczenia gleb wysokich klas bonitacyjnych na 

cele nierolnicze. Zatem SŃd uznağ, iŨ pomiňdzy studium a planem nie zachodzi sp·jnoŜĺ, kt·rej 

wymaga ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym. Wprawdzie w 

aktach sprawy znajduje siň decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi wyraŨajŃca zgodň na 

przeznaczenie na cele nierolnicze grunt·w (stağo siň to na wniosek gminy), jednak tň zgodň 

wyraŨono na podstawie art. 7 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie grunt·w rolnych i 

leŜnych (Dz. U. Nr 16 poz. 78 ze zm.). Wspomniana regulacja jednak - w ocenie SŃdu - nie 

uchyliğa wğaŜciwego trybu uchwalania planu, wiňc nie wyğŃczyğa obowiŃzku zachowania 

sp·jnoŜci planu i studium. Innymi sğowy, zgoda Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie zastŃpiğa 

treŜci analizowanego studium i nie zwolniğa organu z obowiŃzku zbadania sp·jnoŜci planu ze 

studium wymaganego art. 18 ust. 2 pkt 2a ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. 

W 2015 r. zakoŒczono 5 spraw o symbolu 6151, z czego tylko 2 rozpoznano co do 

meritum i w obu przypadkach skargi oddalono. W sprawie II SA/Ğd 1165/14  SŃd podni·sğ, iŨ 

odmowa wydania decyzji o zezwoleniu na realizacjň inwestycji drogowej moŨe byĺ oparta 

wyğŃcznie o ustalenia organu, z kt·rych wynikağoby, Ũe przebieg inwestycji zaproponowany 

przez inwestora narusza obowiŃzujŃce przepisy prawa. W przeciwnym wypadku, stosownie do 

art. 11a ust. 1 specustawy organ zobligowany jest wydaĺ decyzjň zezwalajŃcŃ na realizacjň 

inwestycji drogowej. Nie moŨna bowiem uzaleŨniaĺ zezwolenia na realizacjň inwestycji 

drogowej od speğnienia ŜwiadczeŒ lub warunk·w nieprzewidzianych obowiŃzujŃcymi przepisami 

art. 11e specustawy. Z tego powodu odnieŜĺ zamierzonego skutku nie mogğo twierdzenie 

skarŨŃcego, iŨ organ administracji architektoniczno ï budowlanej winien oceniaĺ przydatnoŜĺ 

lub celowoŜĺ realizacji inwestycji, bŃdŦ oceniaĺ, jaki wariant jej realizacji bňdzie 

najkorzystniejszy. Zakres oceny dokonywanej przez organ w postňpowaniu prowadzonym w 

trybie specustawy wyznacza jednoczeŜnie zakres sŃdowej kontroli tegoŨ postňpowania i 

wydanych w nim rozstrzygniňĺ, zatem podnoszone przez skarŨŃcego kwestie, pozostajŃ takŨe 

poza zakresem zainteresowania SŃdu w sprawie niniejszej. Druga ze spraw dotyczyğa 

stwierdzenia uchybienia terminu do wniesienia odwoğania od decyzji odmawiajŃcej stwierdzenia 

wygaŜniňcia decyzji zezwalajŃcej na realizacjň inwestycji drogowej. 
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SpoŜr·d spraw z zakresu lokalizacji inwestycji celu publicznego (symbol 6152), 

zakoŒczono 12, z czego wiňkszoŜĺ zakoŒczyğa siň uwzglňdnieniem skargi. W sprawie II SA/Ğd 

65/15 SŃd zaakcentowağ, iŨ bğňdne jest zapatrywanie organu, iŨ dla przyjňcia interesu prawnego 

skarŨŃcego konieczne jest ustalenie, Ũe nieruchomoŜci skarŨŃcego bňdŃ podlegaĺ 

negatywnemu oddziağywaniu przedmiotowej inwestycji i w zwiŃzku z tym, to skarŨŃcy powinien 

wykazaĺ, Ũe hağas w jego gospodarstwie wywoğywany jest dziağaniem elektrowni wiatrowej i Ũe 

przekracza on poziom 85 dB, skoro w decyzji Ŝrodowiskowej stwierdzono brak przekroczenia 

norm hağasu dla zabudowy zagrodowej, kt·re dla pory nocnej okreŜlajŃ dopuszczalny poziom 

hağasu na 45 dB. Zdaniem SŃdu, to na organie administracji spoczywa obowiŃzek dokonania 

oceny okolicznoŜci podawanej przez ten podmiot jako uzasadniajŃcej jego interes prawny, nie 

ma teŨ podstaw, aby organ ograniczağ tň analizň tylko do podawanych okolicznoŜci (art. 7 i 9 

k.p.a.).  

W sprawie II SA/Ğd 228/15 SŃd zaŜ stanŃğ na stanowisku, iŨ w decyzji dokonujŃcej 

lokalizacji stacji bazowej telefonii kom·rkowej nie jest wystarczajŃce okreŜlenie samego rodzaju 

inwestycji, lecz konieczne jest takŨe precyzyjne wskazanie: z ilu anten moŨe skğadaĺ siň 

planowana wieŨa telekomunikacyjna, jakiego typu i mocy anteny mogŃ byĺ montowane na 

wieŨy ï ze wskazaniem konkretnej charakterystyki anteny, w tym emitowanych p·l 

elektromagnetycznych, ich czňstotliwoŜciach i r·wnowaŨnej mocy promieniowana izotropowo 

wyznaczonej dla pojedynczej anteny i wreszcie w jaki spos·b anteny winny byĺ skierowane. 

Podobnie wypowiedziağ siň SŃd w sprawie II SA/Ğd 362/15. 

Spraw o symbolu 6153 wpğynňğo najwiňcej, bo aŨ 147. Znaczna czňŜĺ spoŜr·d nich 

zostağa odrzucona z uwagi na nieusuniňte braki formalne, choĺ i tak najczňstszym 

rozstrzygniňciem byğo oddalenie skargi. Natomiast w dw·ch przypadkach SŃd stwierdziğ 

niewaŨnoŜĺ zaskarŨonej decyzji lub decyzji organ·w obu instancji. W sprawie II SA/Ğd 761/15 

SŃd wskazağ, Ũe decyzja organu wydana na podstawie wniosku zawierajŃcego uchybienie 

formalne w postaci braku podpisu strony jest niewaŨna z przyczyn raŨŃcego naruszenia prawa, 

o kt·rym mowa w art. 156 Ä 1 pkt 2 k.p.a. Z kolei w sprawie II SA/Ğd 546/15 SŃd podkreŜliğ, Ũe 

rozpatrzenie odwoğania wniesionego z uchybieniem terminu, kt·ry to termin nie zostağ 

przywr·cony, stanowi raŨŃce naruszenie prawa, oznacza bowiem weryfikacjň w postňpowaniu 

drugoinstancyjnym rozstrzygniňcia ostatecznego takiego, kt·re korzysta z ochrony trwağoŜci. 

Ponadto warto zwr·ciĺ uwagň na sprawň II SA/Ğd 194/15, gdzie SŃd uznağ, Ũe 

wykazano, iŨ sporna dziağka (choĺ odlegğa od siedliska inwestor·w) jest funkcjonalnie 

powiŃzana z gospodarstwem rolnym inwestor·w. PowyŨsze uzasadnia wniosek o moŨnoŜci 

zastosowania art. 61 ust. 4 u.p.z.p. w tej sprawie i jednoczeŜnie rozwiewa wŃtpliwoŜci, czy 

istotnie inwestorzy planujŃ inwestycjň w ramach zabudowy zagrodowej. SŃd tu wskazağ na 

wykğadniň celowoŜciowŃ przepisu art. 61 ust. 4 u.p.z.p., kt·rego zadaniem jest - w przypadku 

braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego - umoŨliwienie rolnikom 

posiadajŃcym relatywnie duŨe gospodarstwa rolne, wydzielenie obszaru przeznaczonego na 
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siedlisko, tj. miejsce zamieszkania oraz bazň i zaplecze gospodarstwa. W sytuacji, gdyby 

przepisu tego nie byğo, posadowienie zabudowaŒ mieszkalnych i gospodarczych w obszarach 

rolnych, rzadko zabudowanych, byğoby utrudnione lub niemoŨliwe ze wzglňdu na brak 

moŨliwoŜci nawiŃzania do jakiejkolwiek zabudowy, w uŨytkowanej rolniczo okolicy. Zdaniem 

skğadu orzekajŃcego przepis ten ma na celu umoŨliwienie rolnikom zorganizowania sobie 

niejako miejsca pracy, kt·re - ze wzglňdu na charakter dziağalnoŜci rolniczej - jest r·wnoczeŜnie 

zwiŃzane z miejscem zamieszkania. 

Natomiast w sprawie II SA/Ğd 436/15 SŃd przypomniağ, iŨ samo wyznaczenie granic 

obszaru analizowanego w odlegğoŜci wiňkszej niŨ trzykrotna szerokoŜĺ frontu dziağki objňtej 

wnioskiem jest dopuszczalne, to w orzecznictwie jednoznacznie przyjmuje siň, Ũe 

niedopuszczalne jest takie wyznaczanie obszaru analizowanego, kt·re niejako zmierza do 

Ăposzukiwaniaò obiekt·w budowlanych, kt·re dadzŃ podstawň do uzasadnienia planowanego 

zamierzenia inwestycyjnego w parametrach okreŜlonych we wniosku. JednoczeŜnie SŃd 

zaakceptowağ postňpowanie organu, kt·re prowadziğo do podziağu obszaru analizy 

urbanistycznej na dwie jednostki urbanistyczne rozdzielone wspomnianŃ drogŃ, r·ŨniŃce siň 

cechami zagospodarowania. Z analizy urbanistycznej wynikağo, Ũe w pierwszej strefie istnieje 

drobniejsza zabudowa mieszkalna i rekreacyjna, zaŜ w drugiej istnieje zabudowa mieszkalna, 

gospodarcza i usğugowa o wiňkszych gabarytach. Nie spos·b wiňc nie zgodziĺ siň z organem, 

iŨ taki podziağ obszaru analizowanego na strefy o odmiennym charakterze zagospodarowania 

znajduje oparcie w zebranym materiale dowodowym i w zasadzie zachowania ğadu 

przestrzennego (zasadzie dobrego sŃsiedztwa). W ocenie SŃdu w tym konkretnym przypadku ï 

z uwagi na poğoŨenie dziağki skarŨŃcej w gğňbi od ulicy, blisko Ŝciany lasu, w terenie sğabo 

zurbanizowanym - to nie odlegğoŜĺ zabudowy bňdzie decydujŃca czy zachowana zostağa 

zasada dobrego sŃsiedztwa, lecz jednorodnoŜĺ charakteru zabudowy. 

W 2015 r. zakoŒczono 5 spraw o symbolu 6157 i w wiňkszoŜci z nich oddalono skargň, 

zaŜ strony zazwyczaj nie skğadağy wniosku o sporzŃdzenie uzasadnienia. W jedynej sprawie, w 

kt·rej SŃd skargň uwzglňdniğ (II SA/Ğd 71/15) wyraŨono poglŃd, iŨ uwadze organ·w umknŃğ 

niewŃtpliwe fakt, Ũe przedmiotem obrotu byğa cağa nieruchomoŜĺ o zr·Ũnicowanym 

przeznaczeniu rolno-budowlanym, a nie tylko jej czňŜĺ budowlana. W tej sytuacji opracowana 

przez biegğego wycena prawidğowo dotyczyğa cağej dziağki, poniewaŨ zmiana przeznaczenia jej 

czňŜci pod r·Ũne funkcje miağa niewŃtpliwie wpğyw na jej wartoŜĺ jako cağoŜci. Jest to istotne o 

tyle, Ũe strona nie dokonağa ewidencyjnego podziağu dziağki i - o czym wyŨej wspomniano - 

sprzedağa jŃ jako jednŃ duŨŃ dziağkň o r·Ũnorodnym przeznaczeniu w obecnie obowiŃzujŃcym 

miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Jedynie bowiem ewidencyjny podziağ 

skutkowağby sporzŃdzeniem wyceny dla kaŨdej wyodrňbnionej dziağki z osobna.  

Przytoczone powyŨej sprawy nie wyczerpujŃ cağoŜci problematyki zwiŃzanej z 

zagospodarowaniem przestrzennym. ZawierajŃ jednakŨe najbardziej interesujŃce zagadnienia 
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wystňpujŃce w sprawach bňdŃcych przedmiotem rozstrzygania w 2015 roku oraz wskazujŃ na 

gğ·wne nurty orzecznicze w tym zakresie, w Wojew·dzkim SŃdzie Administracyjnym w Ğodzi. 

   

 

 

 

  SPRAWY KOMBATANCKIE 

 

W roku 2015 w ramach symbolu 634 definiowanego jako sprawy kombatanckie 

Wojew·dzki SŃd Administracyjny w Ğodzi rozpoznağ 16 spraw, z czego w dw·ch wypadkach ï 

uwzglňdniajŃc skargň ï wyeliminowağ z obrotu prawnego rozstrzygniňcie Szefa Urzňdu do 

Spraw Kombatant·w i Os·b Represjonowanych (II SA/Ğd 1054/14, II SA/Ğd 1158/14), a w 

pozostağych sprawach skargi zostağy oddalone jako bezzasadne. W 2015 r. do tutejszego SŃdu 

wpğynňğo 15 spraw kombatanckich.  

Sprawy kombatanckie dotyczŃ zagadnieŒ regulowanych dwoma ustawami: ustawŃ z 

dnia 24 stycznia 1991r. o kombatantach oraz niekt·rych osobach bňdŃcych ofiarami represji 

wojennej i okresu powojennego (Dz. U. z 2014 r., poz. 1206 ze zm. ï w skr·cie: Ăustawa o 

kombatantachò) oraz ustawŃ z dnia 31 maja 1996 r. o Ŝwiadczeniu pieniňŨnym przysğugujŃcym 

osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez III 

Rzeszň i ZwiŃzek Socjalistycznych Republik Radzieckich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1001) ï w 

skr·cie: Ăustawa o Ŝwiadczeniu pieniňŨnymò). 

WŜr·d spraw zwiŃzanych z przyznaniem uprawnieŒ na podstawie ustawy o 

kombatantach tutejszy SŃd rozpoznağ 10 spraw. W 2 sprawach (II SA/Ğd 224/15 i II SA/Ğd 

55/15) skargi zostağy odrzucone, zaŜ w 8 dalszych sprawach skargi oddalono. W dw·ch 

sprawach tutejszy SŃd potwierdziğ dostrzeŨony przez organ administracji brak podstaw do 

uchylenia bŃdŦ zmiany ostatecznej decyzji odmawiajŃcej przyznania uprawnieŒ kombatanckich 

w trybie art. 154 k.p.a. wskazujŃc, iŨ za wzruszeniem decyzji odmawiajŃcej przyznania 

Ŝwiadczenia nie przemawiağ interes spoğeczny lub sğuszny interes strony (II SA/Ğd 231/15 i II 

SA/Ğd 555/15). W dw·ch sprawach tutejszy SŃd kontrolowağ rozstrzygniňcia podjňte w trybie 

wznowienia postňpowania uznajŃc, iŨ: prawidğowo odm·wiono wznowienia postňpowania z 

uwagi na przekroczenie terminu do zğoŨenia wniosku o wznowienie postňpowania (II SA/Ğd 

459/15), oraz zasadnie odm·wiono uchylenia decyzji odmawiajŃcej przyznania uprawnieŒ 

kombatanckich w sytuacji gdy nie wykazano podstawy do wznowienia postňpowania, o kt·rej 

mowa w art. 145 Ä 1 pkt 5 k.p.a. (II SA/Ğd 1066/14). W jednej sprawie tutejszy SŃd potwierdziğ 

prawidğowoŜĺ postanowienia organu o wniesieniu odwoğania od decyzji pierwszej instancji z 

przekroczeniem terminu (II SA/Ğd 218/15). W dw·ch sprawach z uwagi na brak stosownego 

wniosku strony uzasadnienia wyrok·w nie zostağy sporzŃdzone (II SA/Ğd 554/15 i II SA/Ğd 

752/15). 



92 

 

Ponadto tutejszy SŃd wskazağ (II SA/Ğd 1071/14), Ũe tylko czynnoŜci w ramach peğnienia 

sğuŨby mogŃ byĺ uznane za dziağalnoŜĺ kombatanckŃ na gruncie przepis·w ustawy o 

kombatantach. Peğnienie sğuŨby wymagağoby bowiem co do zasady potwierdzenia przez 

skarŨŃcego zğoŨenia stosownej przysiňgi, podporzŃdkowania sğuŨbowego, wyznaczenia 

sğuŨbowego stanowiska i wykonywania okreŜlonych obowiŃzk·w wynikajŃcych z rozkaz·w 

przeğoŨonych. Ponadto tego rodzaju sğuŨba wymagağa takŨe posiadania stosownego 

pseudonimu, jak i stopnia wojskowego, ze stağym przydziağem mobilizacyjnym oraz poddaniem 

rozkazom i reguğom odpowiedzialnoŜci dyscyplinarnej uksztağtowanej na wz·r wojskowy i 

stosujŃcy dyscyplinň wojskowŃ ï ze wszystkimi konsekwencjami wobec os·b naruszajŃcych tň 

dyscyplinň. W sprawie tej tutejszy SŃd potwierdziğ stanowisko organu, iŨ wobec skarŨŃcego 

niemajŃcego nawet 10 lat w czasie II wojny Ŝwiatowej, niemoŨliwe byğo uznanie peğnienia 

sğuŨby, wobec nieposiadania wszystkich ww. atrybut·w tej sğuŨby.  

Druga wyraŦnie zarysowana grupa spraw zawisğych przed Wojew·dzkim SŃdem 

Administracyjnym odnosiğa siň do uprawnieŒ okreŜlonych w ustawie o Ŝwiadczeniu pieniňŨnym. 

W tej grupie w 3 sprawach z uwagi na brak stosownego wniosku strony uzasadnienia wyrok·w 

nie zostağy sporzŃdzone (II SA/Ğd 102/15, II SA/Ğd 387/15, II SAB/Ğd 31/15). W jednej sprawie 

tutejszy SŃd uznağ, Ũe zasadnie organ odm·wiğ uchylenia decyzji odmawiajŃcej przyznania 

uprawnieŒ kombatanckich w sytuacji gdy nie wykazano podstaw do wznowienia postňpowania, 

o kt·rych mowa w art. 145 Ä 1 pkt 4 i 5 k.p.a. (II SA/Ğd 933/14). 

Natomiast w dw·ch sprawach uchylone zostağo rozstrzygniňcie organu. W pierwszej z 

nich tutejszy SŃd rozpoznajŃc skargň na postanowienie stwierdzajŃce wniesienie z 

przekroczeniem terminu wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy wskazağ, Ũe jeŨeli strona w 

zğoŨonym z uchybieniem terminu Ŝrodku odwoğawczym opr·cz zarzut·w skierowanych pod 

adresem zaskarŨonego rozstrzygniňcia zawiera takŨe wniosek o przywr·cenie terminu do jego 

wniesienia, bŃdŦ teŨ przytoczy okolicznoŜci uzasadniajŃce uchybienie terminu, kt·re organ 

m·gğby potraktowaĺ jako wniosek o przywr·cenie terminu do wniesienia Ŝrodka zaskarŨenia, to 

w·wczas organ w pierwszej kolejnoŜci winien rozpoznaĺ wniosek o przywr·cenie terminu. 

Wydanie rozstrzygniňcia o przywr·ceniu terminu wykluczağoby wydanie postanowienia w trybie 

art. 134 k.p.a. Zaniechanie uprzedniego rozpoznania wniosku o przywr·cenie uchybionego 

terminu dezawuowağo poprawnoŜĺ postanowienia stwierdzajŃcego wniesienie Ŝrodka 

zaskarŨenia z przekroczeniem terminu (II SA/Ğd 1054/14). W drugiej sprawie tutejszy SŃd 

zarzuciğ organowi naruszenie art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. ï Prawo o postňpowaniu 

przed sŃdami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.) wskazujŃcym, iŨ ocena 

prawna i wskazania co do dalszego postňpowania wyraŨone w orzeczeniu sŃdu wiŃŨŃ w 

sprawie ten sŃd oraz organ, kt·rego dziağanie lub bezczynnoŜĺ byğa przedmiotem zaskarŨenia, 

w zakresie pominiňcia oceny prawnej wyraŨonej w wyroku Naczelnego SŃdu Administracyjnego 

z dnia 30 sierpnia 2013 r. w sprawie II OSK 830/12, w kt·rej stwierdzono, iŨ ucieczka Polak·w 

w trakcie deportacji (wywiezienia) do pracy przymusowej i zamieszkanie w innym miejscu niŨ to, 
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z kt·rego ich wysiedlono, nie stanowi przeszkody w uznaniu, Ũe speğnione zostağy przesğanki z 

art. 2 pkt 2a ustawy o Ŝwiadczeniu pieniňŨnym, a dowodem skierowania skarŨŃcej do pracy 

przymusowej byğo to, Ũe wraz z rodzicami wykonywağa pracň przymusowŃ w miejscu, w kt·rym 

znalazğa siň po ucieczce z transportu, w ramach deportacji. Dokonana zmiana miejsca 

zamieszkania w okresie okupacji nie wynikağa bowiem z aktu wolnej i nieprzymuszonej woli 

rodzic·w skarŨŃcej (II SA/Ğd 1158/14). 

PodsumowujŃc zwr·ciĺ naleŨy uwagň, iŨ w zdecydowanej wiňkszoŜci spraw ï jak 

sygnalizowano wczeŜniej ï SŃd oddaliğ skargi, podzielajŃc stanowisko organu wyraŨone w 

zaskarŨonych decyzjach stwierdzajŃc, iŨ poprzedzone zostağo wyczerpujŃcym i prawidğowo 

przeprowadzonym postňpowaniem administracyjnym. W tych sprawach SŃd akcentowağ 

merytorycznŃ poprawnoŜĺ wywod·w organu, kt·ry prowadziğ postňpowanie administracyjne z 

uwzglňdnieniem tego, iŨ wnioskodawca jest osobŃ starszŃ, zazwyczaj bez stosownego 

wyksztağcenia, co ğŃczy siň z koniecznoŜciŃ szczeg·lnej dbağoŜci o to by taka osoba z powodu 

nieznajomoŜci przepis·w prawa nie poniosğa szkody. Szef Urzňdu do Spraw Kombatant·w i 

Os·b Represjonowanych w znakomitej wiňkszoŜci wywiŃzağ siň z tego obowiŃzku.  

 

 

 

 

   POMOC SPOĞECZNA 

 

W 2015 roku Wojew·dzki SŃd Administracyjny w Ğodzi, podobnie jak i w latach 

ubiegğych, rozpoznağ duŨŃ grupň spraw z zakresu pomocy spoğecznej o podstawowym symbolu 

632, wŜr·d kt·rych wyr·Ũniĺ naleŨy sprawy dotyczŃce: 

¶ zasiğk·w celowych i okresowych (symbol 6320); 

¶ zasiğk·w stağych (symbol 6321); 

¶ usğug opiekuŒczych, w tym dotyczŃce skierowaŒ do domu pomocy spoğecznej (symbol 

6322); 

¶ rodzin zastňpczych, pomocy na usamodzielnienie dla wychowanka rodziny zastňpczej 

(symbol 6324);  

¶ inne o symbolu podstawowym 632 (symbol 6329). 

         W pierwszej grupie spraw dotyczŃcych zasiğk·w celowych i okresowych o symbolu 6320 

zdecydowana wiňkszoŜĺ skarg podlegağa oddaleniu, a SŃd nie sporzŃdzağ w nich uzasadnienia. 

W ramach tego symbolu na uwagň zasğugujŃ dwie sprawy o sygn. akt II SA/Ğd 1169/14 i II 

SA/Ğd 1170/14, w kt·rych SŃd uchyliğ decyzje organ·w obu instancji o odmowie przyznania 

zasiğku okresowego. W obu tych sprawach SŃd zgodnie z dyspozycjŃ art. 190 p.p.s.a. zwiŃzany 

byğ wykğadniŃ prawa dokonanŃ przez Naczelny SŃd Administracyjny w wyrokach z dnia 10 

paŦdziernika 2014 r. sygn. akt I OSK 1000/13 i I OSK 1371/13. Na tle tych spraw SŃd za 
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prawidğowe uznağ ustalenia organ·w, Ũe skarŨŃcy speğnia kryterium dochodowe uprawniajŃce 

do przyznania zasiğku okresowego, poniewaŨ nie osiŃga Ũadnego dochodu, jest bowiem osobŃ 

bezrobotnŃ bez prawa do zasiğku, zarejestrowanŃ w urzňdzie pracy. Niemniej jednak organy 

obu instancji stwierdziğy, Ũe skarŨŃcy nie wsp·ğdziağa z pracownikiem socjalnym w 

rozwiŃzywaniu swojej trudnej sytuacji Ũyciowej oraz, Ũe odm·wiğ zawarcia  

i podpisania kontraktu socjalnego w celu poszukiwania zatrudnienia poprzez sprawdzanie ofert 

pracy w Klubie Integracji Spoğecznej, co w istocie speğnia przesğankň z art. 11 ust. 2 ustawy z 

dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoğecznej (tekst jedn. Dz.U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362) ï 

dalej w skr·cie Ău.p.s.ò, uzasadniajŃcŃ wydanie decyzji o odmowie przyznania zasiğku 

okresowego. 

SŃd wskazağ, Ũe aby skutecznie powoğywaĺ siň na brak wsp·ğdziağania strony  

z pracownikiem organu, jako na przesğankň z art. 11 ust. 2 u.p.s., uzasadniajŃcŃ odmowň 

przyznania Ŝwiadczenia, organ musi zebraĺ materiağ dowodowy wskazujŃcy na biernŃ lub 

negatywnŃ postawň strony w toku omawianego etapu postňpowania i przedstawiĺ swoje 

ustalenia w tym zakresie w uzasadnieniu, a takŨe wykazaĺ, Ũe spos·b zachowania strony 

spowodowağ, iŨ organ nie byğ w stanie stwierdziĺ istnienia przesğanek do przyznania 

Ŝwiadczenia. 

Organ administracji dziağa bowiem w tej sytuacji w ramach uznania administracyjnego  

i w Ŝwietle treŜci przepisu art. 11 ust. 2 u.p.s. moŨe odm·wiĺ przyznania stronie Ŝwiadczenia, 

ale wcale nie musi. TakŨe w·wczas, gdy organ powoğuje siň na przesğankň w postaci odmowy 

zawarcia kontraktu socjalnego, jego twierdzenia w tym zakresie nie mogŃ byĺ goğosğowne. 

Natomiast w rozpoznawanych sprawach stanowisko organ·w administracyjnych obu 

instancji o zasadnoŜci odmowy przyznania skarŨŃcemu zasiğku okresowego z powodu braku 

wsp·ğdziağania z pracownikiem socjalnym i odmowy zawarcia kontraktu socjalnego nie znajduje 

oparcia w zağŃczonym do akt spraw materiale dowodowym, co wynika takŨe z wyrok·w NSA. 

Kontrakt socjalny - zgodnie z art. 6 pkt 6 u.p.s. - jest pisemnŃ umowŃ zawartŃ z osobŃ 

ubiegajŃcŃ siň o pomoc, okreŜlajŃcŃ uprawnienia i zobowiŃzania stron umowy,  

w ramach wsp·lnie podejmowanych dziağaŒ zmierzajŃcych do przezwyciňŨenia trudnej sytuacji 

Ũyciowej osoby lub rodziny. Przepis art. 108 ust. 1 u.p.s. stanowi natomiast, Ũe kontrakt socjalny 

zawierany jest w celu okreŜlenia sposobu wsp·ğdziağania w rozwiŃzywaniu problem·w osoby 

lub rodziny znajdujŃcej siň w trudnej sytuacji Ũyciowej. 

AnalizujŃc dokumentacjň zawartŃ w aktach administracyjnych SŃd stwierdziğ, Ũe brak 

jest jakiegokolwiek dowodu potwierdzajŃcego przywoğywanŃ w zaskarŨonych decyzjach 

okolicznoŜĺ odmowy przez skarŨŃcego zawarcia kontraktu socjalnego. Wprawdzie  

w aktach administracyjnych znajduje siň kwestionariusz wywiadu Ŝrodowiskowego 

przeprowadzonego ze skarŨŃcym w dniu 17 sierpnia 2012 r. i w dniu 24 wrzeŜnia  

2012 r., lecz okolicznoŜĺ odmowy zawarcia kontraktu socjalnego ze skarŨŃcym potwierdza 

jedynie adnotacja pracownika socjalnego, iŨ propozycja zawarcia kontraktu zostağa zğoŨona. 
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Sam skarŨŃcy podnosiğ zaŜ w odwoğaniu, jak i w skardze, Ũe wprawdzie pracownik socjalny 

zaproponowağ mu podpisanie kontraktu socjalnego, jednak nie przedstawiğ mu warunk·w 

zawarcia umowy. 

JeŨeli dokument, kt·ry byğby projektem kontraktu socjalnego, o kt·rym jest mowa w art. 

11 ust. 2 u.p.s., nie zostağ sporzŃdzony, to na poparcie ustalenia o braku woli podpisania 

kontraktu socjalnego nie jest wystarczajŃce przywoğanie przez organ negatywnego stanowiska 

w tej kwestii przez osobň ubiegajŃcŃ siň o Ŝwiadczenie, czy teŨ przesyğanie tej osobie 

niewypeğnionego druku kontraktu. W takich okolicznoŜciach nie moŨna postawiĺ osobie zarzutu 

braku wsp·ğdziağania z pracownikiem socjalnym. 

SŃd zwr·ciğ ponadto uwagň na wynikajŃcy z rozporzŃdzenia Ministra Pracy i Polityki 

Spoğecznej z dnia 8 listopada 2010 r. w sprawie wzoru kontraktu socjalnego (Dz.U.  

z 2010 r., Nr 218, poz. 1439) wz·r kontraktu i zaznaczyğ, Ũe nie moŨna przyjŃĺ, iŨ sama 

propozycja aktywizacji zawodowej poprzez sprawdzanie ofert pracy w Klubie Integracji 

Spoğecznej moŨe byĺ uznana za propozycjň zawarcia kontraktu socjalnego. Nie negujŃc 

pozytywnych rezultat·w takiej aktywizacji SŃd wskazağ, Ũe kontrakt socjalny musi ustanawiaĺ 

uprawnienia i zobowiŃzania obu jego stron, w ramach wsp·lnie podejmowanych dziağaŒ osoby 

ubiegajŃcej siň o Ŝwiadczenia i pracownika socjalnego oŜrodka pomocy spoğecznej, a nie tylko 

jednej strony kontraktu. Tymczasem z akt nie wynika, jakie zobowiŃzania w tym zakresie miağby 

przyjŃĺ na siebie pracownik socjalny Miejskiego OŜrodka Pomocy Spoğecznej w Ğ. 

W konsekwencji, w myŜl powyŨszych uwag SŃd uznağ, Ũe organy administracyjne obu 

instancji bez rzetelnego wyjaŜnienia powyŨszej okolicznoŜci, przedwczeŜnie stwierdziğy, Ũe 

skarŨŃcemu zğoŨono propozycjň zawarcia kontaktu socjalnego, a w konsekwencji, Ũe skarŨŃcy 

swym zachowaniem wypeğniğ dyspozycjň przepisu art. 11 ust. 2 u.p.s. 

Zdaniem SŃdu w Ŝwietle zgromadzonego materiağu dowodowego brak jest r·wnieŨ 

podstaw do wyprowadzenia wniosku, iŨ skarŨŃcy odmawiağ wsp·ğdziağania z pracownikiem 

socjalnym w przezwyciňŨaniu trudnej sytuacji Ũyciowej, w kt·rej siň znalazğ. W aktach sprawy 

brak jest bowiem informacji Ŧr·dğowych wskazujŃcych na odmowň skorzystania z proponowanej 

przez pracownika socjalnego pomocy w formie ciepğych posiğk·w. Wreszcie - nie ma Ũadnych 

dowod·w wskazujŃcych na brak zainteresowania ze strony skarŨŃcego pomocŃ doradcy 

zawodowego w przezwyciňŨeniu dğugotrwağego bezrobocia. OkolicznoŜci te winny wynikaĺ  

z przeprowadzonych wywiad·w Ŝrodowiskowych, natomiast w aktach sprawy znajdujŃ siň 

wyğŃcznie dwa wywiady, w kt·rych powyŨszych informacji brak.  

         W drugiej grupie spraw dotyczŃcych zasiğku stağego o symbolu 6321 na uwagň zasğuguje 

sprawa o sygn. akt II SA/Ğd 958/14, w kt·rej SŃd uchyliğ decyzje organ·w obu instancji w 

przedmiocie zmiany decyzji w sprawie przyznania zasiğku stağego z powodu bğňdnej wykğadni 

art. 106 ust. 5 u.p.s., kt·ry stanowiğ podstawň materialnoprawnŃ zaskarŨonego rozstrzygniňcia.  

MotywujŃc wyrok SŃd, odwoğujŃc siň do brzmienia art. 106 ust. 5 u.p.s., wskazağ, iŨ  

w orzecznictwie sŃdowym prezentowane jest stanowisko, Ũe ustawodawca w redakcji art. 106 
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ust. 5 u.p.s. konsekwentnie posğuguje siň pojňciami: Ăzmieniaò i Ăuchylaò decyzjň, co oznacza, 

Ũe zar·wno zmiana decyzji pierwotnej, jak i jej uchylenie, majŃ charakter konstytutywny. Brak 

jest jakichkolwiek podstaw, by uchylaĺ lub zmieniaĺ decyzje przyznajŃce prawa do okreŜlonych 

ŜwiadczeŒ z pomocy spoğecznej z mocŃ wstecznŃ - ex tunc. Takie skutki moŨna wiŃzaĺ jedynie 

z decyzjami deklaratoryjnymi, tj. potwierdzajŃcymi zaistniağy juŨ stan rzeczy (por. wyroki 

Wojew·dzkich SŃd·w Administracyjnych: w Poznaniu z dnia 10 grudnia 2013 r. sygn. akt II 

SA/Po 772/13 - Lex nr 1404923, w Ğodzi z dnia 19 wrzeŜnia 2014 r. sygn. akt II SA/Ğd 477/14 - 

Lex nr 1520150 oraz z dnia 5 wrzeŜnia 2014 r. sygn. akt II SA/Ğd 457/14 - Lex nr 1520146,  

w Opolu z dnia 26 czerwca 2014 r. sygn. akt II SA/Op 260/14 ï Lex nr 1490659,  

w Warszawie z dnia 14 marca 2014 r. sygn. akt I SA/Wa 2711/13 ï Lex nr 1467573). 

PoglŃd ten uznaĺ naleŨy - wedğug SŃdu - za dominujŃcy w orzecznictwie, a uzasadniony 

jest on niewŃtpliwie obowiŃzujŃcŃ w prawie polskim zasadŃ lex retro non agit. Po to zatem, aby 

moŨliwe byğo wydanie w danej, konkretnej sytuacji decyzji, kt·ra by regulowağa na nowo i 

odmiennie sytuacjň strony z mocŃ wstecznŃ, upowaŨnienie takie musiağby wyraŦnie 

przewidywaĺ przepis prawa obowiŃzujŃcego. Ustawa o pomocy spoğecznej takiego 

uregulowania nie zawiera. Nie jest nim w szczeg·lnoŜci art. 106 ust. 5 tegoŨ aktu, ani teŨ Ũaden 

inny z powoğanych w podstawie prawnej rozstrzygniňcia przepis·w ustawy o pomocy 

spoğecznej. Art. 106 ust. 5 umoŨliwia zatem zmianň sytuacji prawnej strony, okreŜlonej 

wczeŜniej innŃ decyzjŃ, ale jedynie ze skutkiem teraŦniejszym (ex nunc).  

SŃd podkreŜliğ, Ũe zmiana decyzji organu I instancji z dnia 20 sierpnia 2009 r. 

(zmienionej kolejnymi decyzjami organu I instancji z dnia 2 paŦdziernika 2012 r. i 13 stycznia 

2014 r.), przyznajŃcej skarŨŃcemu zasiğek stağy w trybie art. 106 ust. 5 u.p.s., byğa 

dopuszczalna z uwagi na to, Ũe nie upğynŃğ jeszcze okres, na kt·ry zostağ mu przyznany zasiğek 

stağy. NiewŃtpliwie jednak organ I instancji orzekajŃc w dniu 5 czerwca 2014 r. o zmianie 

wspomnianej decyzji naruszyğ art. 106 ust. 5 u.p.s., poniewaŨ dokonağ zmiany decyzji od dnia 1 

marca 2014 r., a wiňc z mocŃ wstecznŃ, czyniŃc to za okres poprzedzajŃcy wydanie decyzji, 

kt·ry w dacie orzekania bezspornie juŨ upğynŃğ. 

         TrzeciŃ grupň stanowiŃ sprawy o symbolu 6322. W ramach tej tematyki godna 

przypomnienia jest sprawa o sygn. akt II SA/Ğd 67/15, w kt·rej SŃd uchyliğ decyzje organ·w obu 

instancji w przedmiocie umorzenia zalegğoŜci w odpğatnoŜci za pobyt w domu pomocy 

spoğecznej, stwierdzajŃc iŨ przepis art. 104 ust. 4 u.p.s. nie m·gğ stanowiĺ podstawy 

rozpoznania wniosku strony skarŨŃcej o umorzenie zalegğoŜci w opğatach za pobyt w DPS. 

SŃd przypomniağ, iŨ przyczynkiem dla wydania uchylonych rozstrzygniňĺ organ·w 

administracji publicznej byğ wniosek skarŨŃcego z dnia 11 wrzeŜnia 2013 r. o umorzenie 

obowiŃzku uregulowania opğaty za pobyt w DPS. MajŃc na uwadze tak sformuğowane ŨŃdanie 

skarŨŃcego organy administracji publicznej wydağy decyzjň o odmowie umorzenia zalegğoŜci, 

wskazujŃc jako podstawň materialnoprawnŃ przepis art. 104 ust. 4 ustawy. Przewiduje on, iŨ w 

przypadkach szczeg·lnie uzasadnionych, zwğaszcza jeŨeli ŨŃdanie zwrotu wydatk·w na 
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udzielone Ŝwiadczenie, z tytuğu opğat okreŜlonych w ustawie oraz z tytuğu nienaleŨnie pobranych 

ŜwiadczeŒ w cağoŜci lub w czňŜci stanowiğoby dla osoby zobowiŃzanej nadmierne obciŃŨenie 

lub teŨ niweczyğoby skutki udzielanej pomocy, wğaŜciwy organ, kt·ry wydağ decyzjň w sprawie 

zwrotu naleŨnoŜci, o kt·rych mowa w ust. 1, na wniosek pracownika socjalnego lub osoby 

zainteresowanej, moŨe odstŃpiĺ od ŨŃdania takiego zwrotu, umorzyĺ kwotň nienaleŨnie 

pobranych ŜwiadczeŒ w cağoŜci lub w czňŜci, odroczyĺ termin pğatnoŜci albo rozğoŨyĺ na raty. 

W ocenie SŃdu lektura tak sformuğowanej normy prawnej nie budzi wŃtpliwoŜci 

interpretacyjnych, lecz niewŃtpliwie budzi uzasadnione wŃtpliwoŜci co do moŨliwoŜci 

rozpatrzenia w oparciu o tň normň wniosku skarŨŃcego. Ustawodawca nie przewidziağ w niej 

instytucji umorzenia zalegğoŜci w odpğatnoŜci za pobyt w DPS. Jasno wyliczyğ, iŨ w przypadkach 

szczeg·lnie uzasadnionych organ moŨe: odstŃpiĺ od ŨŃdania takiego zwrotu; umorzyĺ kwotň 

nienaleŨnie pobranych ŜwiadczeŒ w cağoŜci lub w czňŜci; odroczyĺ termin pğatnoŜci; rozğoŨyĺ na 

raty. 

I co istotne dla niniejszej sprawy, instytucja umorzenia przewidziana w art. 104 ust. 4 

ustawy dotyczy wyğŃcznie umorzenia kwot nienaleŨnie pobranych ŜwiadczeŒ. Z kolei 

Ŝwiadczenie nienaleŨnie pobrane, to - jak wynika z definicji ustawowej (art. 6 pkt 16 ustawy) - 

Ŝwiadczenie pieniňŨne uzyskane na podstawie przedstawionych nieprawdziwych informacji lub 

niepoinformowania o zmianie sytuacji materialnej lub osobistej. A skoro tak, to bezsprzecznie 

zalegğoŜci w opğatach za pobyt w plac·wce nie spos·b zaliczyĺ do ŜwiadczeŒ nienaleŨnie 

pobranych. 

Z powyŨszego wywieŜĺ - w ocenie SŃdu - naleŨağo, iŨ niewŃtpliwie przepis art. 104 ust. 4 

ustawy nie m·gğ stanowiĺ podstawy rozpoznania wniosku skarŨŃcego o umorzenie obowiŃzku 

uregulowania opğaty za pobyt w plac·wce. SŃd zauwaŨyğ nadto, Ũe organ nie miağ Ũadnych 

wŃtpliwoŜci, iŨ w oparciu o omawianŃ normň prawnŃ jest uprawniony do rozpatrzenia wniosku 

strony. Tymczasem analiza przepisu art. 104 ust. 4 ustawy winna zrodziĺ po stronie organu 

uzasadnione wŃtpliwoŜci, kt·re winny sprowadzaĺ siň do podjňcia czynnoŜci zmierzajŃcych do 

doprecyzowania wniosku strony w kontekŜcie moŨliwoŜci, jakie daje zobowiŃzanemu przepis 

art. 64 ustawy. Przypadki  uprawniajŃce do zwolnieŒ z odpğatnoŜci za pobyt w palc·wce zostağy 

wymienione w tym przepisie jedynie przykğadowo. KaŨdorazowo decyzjň rozstrzygajŃcŃ 

wniosek o zwolnienie z odpğatnoŜci za pobyt w domu pomocy spoğecznej organ winien 

uzasadniĺ w spos·b pozwalajŃcy przeŜledziĺ tok rozumowania organu i poznaĺ kryteria 

podjňcia danej decyzji.  

ReasumujŃc SŃd stwierdziğ, Ũe jeŜli nie ma podstaw prawnych do umorzenia wymaganej 

od skarŨŃcego naleŨnoŜci, to organ winien rozwaŨyĺ przedmiotowy wniosek  

w kategoriach czňŜciowego lub cağkowitego zwolnienia od ponoszenia opğaty za pobyt w domu 

pomocy spoğecznej. Zwolnienie takie moŨe dotyczyĺ trudnej sytuacji materialnej skarŨŃcego, 

spowodowanej jego stanem zdrowia, sytuacjŃ dochodowŃ, osobistŃ i rodzinnŃ. SŃd wskazağ 

takŨe, Ũe w toku ponownie prowadzonego postňpowania organ powinien wezwaĺ skarŨŃcego, 
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w trybie art. 64 Ä 2 k.p.a., do sprecyzowania jego ŨŃdania, wskazujŃc jednoczeŜnie jakie 

moŨliwoŜci przewidziağ ustawodawca w art. 64 i art. 104 ustawy i nastňpnie podjŃĺ kroki 

zmierzajŃce do dokğadnego i wszechstronnego zbadania sytuacji materialnej strony oraz 

ustalenia, czy wystňpujŃ wobec skarŨŃcego uzasadnione okolicznoŜci pozwalajŃce zwolniĺ 

stronň czňŜciowo lub cağkowicie z obowiŃzku uiszczenia zalegğoŜci w opğatach za pobyt  

w DPS. 

         Stosunkowo nielicznŃ grupň stanowiğy sprawy zwiŃzane z problematykŃ rodzin 

zastňpczych i pomocy na usamodzielnienie dla wychowanka rodziny zastňpczej  

o symbolu 6324. W sprawie o sygn. akt II SA/Ğd 1178/14 SŃd uchyliğ zaskarŨonŃ decyzjň 

SamorzŃdowego Kolegium Odwoğawczego w Ğ. oraz poprzedzajŃcŃ jŃ decyzjň Starosty [é] w 

przedmiocie opğaty za pobyt dziecka w plac·wce opiekuŒczo-wychowawczej, wskazujŃc, Ũe 

bezspornym jest, iŨ syn skarŨŃcej na podstawie postanowienia SŃdu Rejonowego dla [é] w Ğ. 

z dnia 5 paŦdziernika 2012 r. w trybie natychmiastowym umieszczony zostağ w pogotowiu 

opiekuŒczym w Ğ. OkolicznoŜciŃ niekwestionowanŃ pozostaje takŨe, iŨ zostağ zeŒ zwolniony 

postanowieniem tegoŨ SŃdu z dnia 10 czerwca 2013 r. 

Dalej SŃd, odwoğujŃc siň do brzmienia art. 193 ust. 1 pkt 2, ust. 2, ust. 6 i ust. 7 ustawy  

z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastňpczej (tekst jedn. Dz.U. z 

2013 r., poz. 135), w skr·cie Ăustawaò, stwierdziğ, Ũe regulacja powyŨsza oznacza po pierwsze, 

iŨ opğata ustalana jest Ăza pobyt dziecka w pieczy zastňpczejò, co czyni wadliwym obciŃŨenie 

wspomnianŃ opğatŃ za okres, gdy dziecko w tejŨe pieczy faktycznie nie pozostawağo. Fakt, iŨ 

przepis art. 193 ust. 6a, kt·ry kwestiň tň reguluje expressis verbis zostağ wprowadzony do 

ustawy po dacie wydania zaskarŨonej decyzji (ustawŃ z dnia 25 lipca 2014 r. o zmianie ustawy 

o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastňpczej oraz niekt·rych innych ustaw ï Dz.U. z 2014 

r., poz. 1188, kt·ra weszğa w Ũycie z dniem 19 wrzeŜnia 2014 r.), pozostaje dla wspomnianej 

oceny bez znaczenia. I bez niego bowiem obciŃŨenie opğatŃ za pobyt dziecka w pieczy 

zastňpczej dotyczyğo jedynie okresu, gdy dziecko w pieczy zastňpczej przebywağo. Tym samym 

nieuwzglňdnienie faktu, iŨ mağoletni weekendy, Ŝwiňta i ferie spňdzağ z matkŃ w miejscu jej 

zamieszkania, nadto zaŜ opuŜciğ plac·wkň w dacie wydania postanowienia z dnia 10 czerwca 

2014 r. nie zaŜ z chwilŃ jego uprawomocnienia, SŃd uznağ za naruszenie art. 193 ust. 1 ustawy. 

Po wt·re: stronŃ postňpowania, dotyczŃcego ustalenia opğaty za pobyt dziecka w pieczy 

zastňpczej sŃ rodzice dziecka, a decyzja administracyjna winna regulowaĺ prawa i obowiŃzki 

obojga rodzic·w. W rozpoznawanej sprawie ustalenia organu sprowadzağy siň do konkluzji, iŨ 

mağoletni wychowywany jest samotnie przez skarŨŃcŃ, zaŜ jego ojciec jest nieznany. ŧadnego 

wszakŨe postňpowania wyjaŜniajŃcego, potwierdzajŃcego powyŨsze okolicznoŜci nie 

przeprowadzono. Z akt administracyjnych wynika natomiast, Ũe jest on synem M. K.  

i P. K. W wywiadzie Ŝrodowiskowym ustalono, Ũe skarŨŃca jest rozwiedziona, a ojciec nie 

uczestniczy w wychowaniu syna. OkolicznoŜĺ ta nie stanowi jednak przeszkody dla obciŃŨenia 
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opğatŃ obojga rodzic·w. W tym kontekŜcie teŨ, obciŃŨenie opğatŃ wyğŃcznie skarŨŃcej, SŃd 

uznağ za naruszenie art. 193 ust. 2 ustawy. 

ObowiŃzek ponoszenia przez rodzic·w opğaty ustalany jest w drodze decyzji przez 

starostň wğaŜciwego ze wzglňdu na miejsce zamieszkania dziecka przed umieszczeniem w 

plac·wce (art. 194 ust. 1 ustawy). Przepis ten odczytywany byĺ winien wyğŃcznie jako norma 

okreŜlajŃca formň rozstrzygniňcia i wğaŜciwoŜĺ organu.  

Z tej przyczyny fraza Ăprzed umieszczeniem w plac·wceò dotyczy jedynie okreŜlenia 

wğaŜciwoŜci starosty, obligowanego do wydania decyzji (ĂwğaŜciwego ze wzglňdu na miejsce 

zamieszkania dziecka przed umieszczeniem w plac·wceò), nie zaŜ cezury czasowej dla 

wydania decyzji. Tego rodzaju wykğadnia nawiŃzuje wprost do innych postanowieŒ ustawy, 

kt·re w ten sam spos·b okreŜlajŃ wğaŜciwoŜĺ organ·w (np. art. 191 ust. 1, ust. 10). 

Sugerowanie zaŜ w oparciu o powoğany przepis, iŨ decyzja ustalajŃca opğatň dla skutecznoŜci 

jej wydania poprzedzaĺ winna umieszczenie w plac·wce, pozostawağoby w sprzecznoŜci z 

celami ustawy, okreŜlonymi w jej preambule. Trudno bowiem wyobraziĺ sobie, by z 

umieszczeniem dziecka w pieczy zastňpczej oczekiwaĺ na wydanie i uostatecznienie siň 

decyzji o ustaleniu opğaty.  

W wiňkszoŜci bowiem przypadk·w orzeczenia o umieszczeniu w pieczy zastňpczej 

podejmowane sŃ niezwğocznie po zaistnieniu okolicznoŜci uzasadniajŃcych ingerencjň organ·w 

wğaŜciwych dla ochrony dzieci i pomocy dla nich. Ograniczanie zaŜ moŨliwoŜci wydawania 

decyzji o ustaleniu opğaty wyğŃcznie do sytuacji poprzedzajŃcych umieszczenie dziecka w 

pieczy zastňpczej, przy jednoczesnym obowiŃzku niezwğocznego realizowania orzeczeŒ sŃd·w 

o umieszczeniu dziecka w pieczy zastňpczej, czyniğoby w istocie przepis o ustaleniu opğaty 

ponoszonej przez rodzic·w martwym. Z tej przyczyny SŃd, w skğadzie rozpoznajŃcym niniejszŃ 

sprawň, nie podzieliğ stanowiska, wyraŨonego w orzeczeniach przywoğanych w uzasadnieniu 

skargi. Wydanie zatem decyzji o ustaleniu opğaty po umieszczeniu dziecka w pieczy zastňpczej 

nie stanowi naruszenia art. 194 ust. 1 ustawy. SŃd nie zgodziğ siň r·wnieŨ ze stanowiskiem, Ũe 

ustalenie wspomnianej opğaty ma charakter konstytutywny, mogŃc skutkowaĺ wyğŃcznie na 

przyszğoŜĺ. ObowiŃzek ponoszenia opğaty za pobyt dziecka w pieczy zastňpczej wynika bowiem 

z przywoğanego juŨ art. 193 ust. 1 ustawy. Powstaje on z chwilŃ umieszczenia dziecka w 

plac·wce, nie zaŜ z momentem wydania decyzji, ustalajŃcej jej wysokoŜĺ. W niej bowiem 

dokonuje siň wyğŃcznie konkretyzacji wysokoŜci opğaty przy zastosowaniu ulg, o kt·rych mowa 

w art. 194 ust. 2 ustawy. Brzmienie powoğanego przepisu nie upowaŨnia zatem do 

wnioskowania, Ũe zastosowanie wspomnianych ulg (odstŃpienia, umorzenia, rozğoŨenia na raty, 

odroczenia terminu pğatnoŜci), moŨliwe jest dopiero po uostatecznieniu siň decyzji ustalajŃcej 

opğatň. Stanowi ono bowiem czňŜĺ postňpowania w przedmiocie ustalenia opğaty. Sama 

wysokoŜĺ opğaty za pobyt wynika bowiem z art. 193 ust. 1 ustawy  

i obejmuje Ŝrednie miesiňczne wydatki na utrzymanie dziecka w plac·wce, ustalane  
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i promulgowane w drodze obwieszczenia przez starost·w czy marszağk·w wojew·dztwa (art. 

196 ust. 3). 

SŃd zauwaŨyğ, Ũe w rozpoznawanej sprawie zaskarŨona decyzja wydana zostağa ponad 

rok po opuszczeniu przez mağoletniego pogotowia opiekuŒczego. Z dalece niekompletnych 

materiağ·w zgromadzonych w aktach sprawy wynika wszakŨe, iŨ postňpowanie w przedmiocie 

ustalenia opğaty prowadzone byğo juŨ w miesiŃcu grudniu 2012 r. (wywiad Ŝrodowiskowy 

przeprowadzono w dniu 12 grudnia 2012 r., w trakcie kt·rego poinformowano skarŨŃcŃ o 

zasadach ponoszenia odpğatnoŜci), zaŜ pierwsza decyzja organu I instancji o ustaleniu opğaty, 

wydana zostağa w dniu 16 maja 2013 r. (postanowienie - zağŃcznik 6 akt organu I instancji). 

Wydaje siň zatem, Ũe zarzut jakoby skarŨŃca po latach zaskakiwana byğa koniecznoŜciŃ 

ponoszenia opğat zwiŃzanych z pobytem syna w pogotowiu opiekuŒczym, nie jest zasadny. 

Za nietrafny SŃd uznağ r·wnieŨ zarzut zwiŃzany z brakiem podstaw do ustalenia opğaty 

za okres poprzedzajŃcy porozumienie pomiňdzy Powiatem [é] a Miastem Ğ. w zakresie 

ponoszenia koszt·w pobytu dziecka w pieczy zastňpczej z dnia 4 grudnia 2012 r. ObowiŃzek 

powiatu wğaŜciwego ze wzglňdu na miejsce zamieszkania dziecka przed umieszczeniem go po 

raz pierwszy w pieczy zastňpczej ponoszenia koszt·w pobytu dzieci w plac·wce wynika 

bowiem wprost z ustawy (art. 191 ust. 1), ewentualne porozumienie powiat·w w tym zakresie 

ma natomiast charakter cywilno-prawny, pozostajŃc bez wpğywu na realizacjň obowiŃzk·w 

ustawowych. Jest natomiast poza sporem, Ũe Powiat [é] poni·sğ koszty pobytu mağoletniego D. 

K. w Pogotowiu OpiekuŒczym nr [é] w Ğ. za okres od dnia 5 paŦdziernika 2012 r. do dnia 2 

lipca 2013 r. w kwocie 45.115,42 zğ. 

SŃd nie podzieliğ takŨe zarzut·w, zwiŃzanych z pobytem dziecka w pogotowiu 

opiekuŒczym powyŨej 3 miesiňcy. Pobyt dziecka w plac·wce typu interwencyjnego moŨe byĺ 

bowiem przedğuŨony do czasu zakoŒczenia postňpowania sŃdowego o powr·t dziecka do 

rodziny, gdy przemawiajŃ za tym szczeg·lne okolicznoŜci (art. 103 ust. 7). SŃd administracyjny 

w sprawie dotyczŃcej ustalenia opğaty za pobyt w plac·wce nie jest przy tym uprawniony do 

oceny prawidğowoŜci i skutecznoŜci Ŝrodk·w stosowanych w postňpowaniu przez sŃd 

powszechny. Dotyczy to r·wnieŨ kalkulacji Ŝrednich miesiňcznych wydatk·w na utrzymanie 

dziecka w Pogotowiu OpiekuŒczym  nr  [é]  w Ğ., dokonanych zarzŃdzeniem Prezydenta 

Miasta Ğ. 

         NajliczniejszŃ grupň stanowiğy inne sprawy o symbolu podstawowym 6329,  

w kt·rej zdecydowanie najwiňkszy odsetek skarg zostağ oddalony. W tej grupie na uwagň 

zasğuguje sprawa o sygn. akt II SA/Ğd 31/15, w kt·rej SŃd usunŃğ z obrotu prawnego decyzje 

organ·w obu instancji w przedmiocie odmowy przyznania jednorazowej zapomogi z tytuğu 

urodzenia dziecka z powodu wadliwej wykğadni art. 15b ust. 5 ustawy z dnia 28 listopada 2003 

r. o Ŝwiadczeniach rodzinnych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.) ï w skr·cie Ău.Ŝ.r.ò.  

W uzasadnieniu wyroku SŃd podkreŜliğ, Ũe art. 15b u.Ŝ.r. reguluje zasady przyznawania 

jednorazowej zapomogi z tytuğu urodzenia siň Ũywego dziecka. Jednym z warunk·w otrzymania 
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ww. Ŝwiadczenia jest to, Ũe kobieta musi pozostawaĺ pod opiekŃ medycznŃ nie p·Ŧniej niŨ od 

10 tygodnia ciŃŨy do porodu (art. 15b ust. 5 u.Ŝ.r.). JednakŨe w orzecznictwie sŃd·w 

administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, Ũe przy stosowaniu art. 15b ust. 5 u.Ŝ.r. 

zachodzi koniecznoŜĺ dokonania przez organy administracji ustaleŒ zar·wno w zakresie 

dbağoŜci kobiety o zdrowie w czasie ciŃŨy (pozostawania w tym okresie pod opiekŃ lekarskŃ), 

jak r·wnieŨ doğoŨenia przez kobietň naleŨytej starannoŜci w zakresie dochowania terminu 

poddania siň tej opiece.  

Nie moŨna bowiem wykluczyĺ, Ũe z przyczyn niezaleŨnych od woli i wiedzy kobiety nie 

bňdzie ona w stanie dochowaĺ okreŜlonego w art. 15b ust. 5 powoğanej ustawy terminu 

poddania siň opiece medycznej. Do takich przyczyn zaliczyĺ naleŨy dğugi okres oczekiwania na 

wizytň lekarskŃ pomiňdzy datŃ rejestracji, a wyznaczonŃ datŃ wizyty albo brak moŨliwoŜci 

rozeznania przez kobietň ciŃŨy w ciŃgu pierwszych 10 tygodni z uwagi na uwarunkowania 

osobnicze, fizjologiczne, czy zdrowotne.  

SŃd podkreŜliğ, Ũe dokonujŃc wykğadni przepisu art. 15b ust. 5 u.Ŝ.r. nie moŨna traciĺ  

z pola widzenia rzeczywistej intencji ustawodawcy, kt·rego wolŃ byğo zmobilizowanie kobiet w 

ciŃŨy do szczeg·lnej dbağoŜci o zdrowie, przejawiajŃcej siň w poddaniu ich systematycznej 

kontroli medycznej w cağym okresie ciŃŨy. ZauwaŨyĺ teŨ trzeba, Ũe niezaprzeczalnym celem 

ustawy jest realizacja polityki spoğecznej i gospodarczej uwzglňdniajŃcej dobro rodzin 

znajdujŃcych siň w trudnej sytuacji. ZasadniczŃ intencjŃ wprowadzenia wymogu z art. 15b ust. 

5 ustawy byğa chňĺ zmotywowania kobiet zachodzŃcych w ciŃŨň do jak najwczeŜniejszego 

zgğoszenia siň do lekarza lub poğoŨnej, a w nastňpnej kolejnoŜci ï systematycznego zgğaszania 

siň na kolejne badania kontrolne, a wiňc do wğaŜciwej troski i dbağoŜci o przebieg ciŃŨy. W 

uzasadnieniu do projekt·w tej regulacji wskazano bowiem, Ũe jej intencjŃ jest Ăzwiňkszenie 

rzeczywistego zakresu objňcia kobiet w ciŃŨy opiekŃ lekarskŃ w trakcie ciŃŨy, co moŨe 

przyczyniĺ siň do ograniczenia wysokiego poziomu ŜmiertelnoŜci oraz zmniejszenia odsetka 

niemowlŃt posiadajŃcych niskŃ masň urodzeniowŃò (zob. druki nr 630 i nr 885 Sejmu VI 

kadencji; dostňpne na stronie http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf). NiewŃtpliwie, pozostawanie 

pod systematycznŃ opiekŃ medycznŃ pozwala na kontrolň przebiegu ciŃŨy i tym samym 

umoŨliwia zapobieganie powikğaniom, a w kaŨdym razie zmniejsza ryzyko ich powstania.  

Za takŃ wykğadniŃ przepis·w uprawniajŃcych do otrzymania omawianych ŜwiadczeŒ 

rodzinnych przemawiajŃ takŨe zasady (normy) konstytucyjne wywiedzione z art. 32  

w zwiŃzku z art. 71 Konstytucji RP. Natomiast odwoğanie siň wyğŃcznie do literalnej wykğadni 

przepisu art. 15b ust. 5 u.Ŝ.r. moŨe w istocie prowadziĺ do zr·Ũnicowania sytuacji prawnej 

kobiety w ciŃŨy ze wzglňdu na stan zdrowia. Ze wzglňdu bowiem na okreŜlone problemy 

zdrowotne kobieta moŨe byĺ poddana leczeniu, kt·re z kolei moŨe uniemoŨliwiaĺ bŃdŦ istotnie 

utrudniaĺ rozpoznanie przez niŃ - na tak wczesnym etapie - Ũe jest w ciŃŨy. Sytuacja taka 

stanowiğaby naruszenie zasady r·wnoŜci (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP) oznaczajŃcej, Ũe 

wszystkie podmioty charakteryzujŃce siň danŃ cechŃ istotnŃ w stopniu r·wnym majŃ byĺ 
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traktowane r·wno, a wiňc wedğug jednakowej miary, bez zr·ŨnicowaŒ dyskryminujŃcych czy teŨ 

faworyzujŃcych. W opisanej sytuacji kobiety nie cierpiŃce na jakiekolwiek dolegliwoŜci 

uniemoŨliwiajŃce spostrzeŨenie w spos·b naturalny, Ũe sŃ w ciŃŨy, byğyby faworyzowane w 

stosunku do tych kobiet - tak samo jak one bňdŃcych w ciŃŨy - kt·re jednak z uwagi na 

okreŜlone okolicznoŜci zwiŃzane z ich stanem zdrowia nie mogğyby w taki sam spos·b 

rozeznaĺ tego, Ũe sŃ w ciŃŨy. Prowadziğoby to w istocie do nier·wnego traktowania kobiet 

bňdŃcych w ciŃŨy, dyskryminujŃc te spoŜr·d nich, kt·re z powod·w zdrowotnych 

(obiektywnych, niezaleŨnych od woli) nie mogğyby staĺ siň beneficjentami pomocy dla rodziny 

przewidzianej przez ustawodawcň w art. 15b ust. 5 ustawy.  

W tej sytuacji wykğadni omawianego przepisu naleŨağoby dokonywaĺ w Ŝwietle 

przywoğanej zasady r·wnoŜci w zwiŃzku z konstytucyjnŃ zasadŃ uwzglňdniania dobra rodziny i 

wynikajŃcym z niej nakazem udzielania szczeg·lnej pomocy ze strony wğadz publicznych 

rodzinom znajdujŃcym siň w trudnej sytuacji materialnej i spoğecznej oraz kobietom zar·wno w 

ciŃŨy, jak i po urodzeniu dziecka (art. 71 ust. 1 i 2 Konstytucji RP). Innymi sğowy koniecznym 

jest zatem przeprowadzenie takiej wykğadni art. 15b ust. 5 u.Ŝ.r., kt·ra gwarantowağaby 

moŨliwoŜĺ korzystania z tej formy pomocy takŨe kobietom, kt·re z niezawinionych przez siebie 

przyczyn nie byğy w stanie znaleŦĺ siň pod opiekŃ medycznŃ przed upğywem 10 tygodnia ciŃŨy, 

a kt·re w p·Ŧniejszym okresie byğy objňte systematycznŃ opiekŃ medycznŃ ï por. wyrok WSA 

w Poznaniu z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. akt IV SA/Po 579/14 ï orzeczenie dostňpne jw. 

W tej sprawie SŃd za bezsporny uznağ fakt, Ũe skarŨŃca pozostawağa pod opiekŃ 

medycznŃ dopiero od 27 tygodnia ciŃŨy, a taki stan rzeczy spowodowany byğ sytuacjŃ 

zdrowotnŃ skarŨŃcej. Jak wynika z akt sprawy, w maju 2012 r. zdiagnozowano  

u skarŨŃcej mikrogruczolaka przysadki m·zgowej. Skutkiem tej choroby sŃ zaburzenia 

hormonalne uniemoŨliwiajŃce zajŜcie w ciŃŨň. Od czasu diagnozy zostağa ona poddana 

specjalistycznemu leczeniu pod kierunkiem endokrynologa aŨ do dnia, w kt·rym dowiedziağa siň 

o ciŃŨy. Trudno jest zatem odm·wiĺ wiary oŜwiadczeniom skarŨŃcej, iŨ nie wiedziağa, Ũe jest w 

ciŃŨy, skoro nie wskazywağy na to Ũadne objawy i w zwiŃzku z tym nie zgğosiğa siň do 

ginekologa w takim terminie, jakiego wymaga ustawa. O ciŃŨy skarŨŃca dowiedziağa siň 

natomiast przypadkowo podczas rutynowego corocznego badania ginekologicznego i od tego 

czasu ï co jest istotne ï aŨ do dnia porodu pozostawağa pod opiekŃ specjalisty poğoŨnika-

ginekologa. 

W tym stanie rzeczy SŃd stwierdziğ, Ũe organ administracji dokonağ wadliwej interpretacji 

art. 15b ust. 5 u.Ŝ.r., czego skutkiem byğa nieuzasadniona odmowa przyznania skarŨŃcej 

jednorazowej zapomogi z tytuğu urodzenia dziecka.  

ToŨsamy zarzut bğňdnej wykğadni przez organy obu instancji art. 15b ust. 5 u.Ŝ.r. SŃd 

postawiğ rozpoznajŃc sprawň o sygn. akt II SA/Ğd 318/15 o podobnym stanie faktycznym do 

sprawy wyŨej om·wionej.  
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Natomiast w sprawie o sygn. akt II SA/Ğd 854/15 SŃd uchyliğ postanowienie 

SamorzŃdowego Kolegium Odwoğawczego w Ğ. oraz Prezydenta Miasta Ğ. w przedmiocie 

odmowy wszczňcia postňpowania w sprawie wniosku o ustalenie prawa do pomocy finansowej 

do Ŝwiadczenia pielňgnacyjnego, argumentujŃc, Ũe ustawodawca w przepisie art. 61a Ä 1 k.p.a. 

w odr·Ũnieniu od pierwszej przesğanki, kt·ra wyraŦnie odnosi siň do kwestii wszczňcia 

postňpowania na wniosek podmiotu nie bňdŃcego stronŃ, w przypadku drugiej przesğanki - 

m·wiŃc o Ăinnych uzasadnionych przyczynachò, wykluczajŃcych prawnŃ moŨliwoŜĺ wszczňcia 

postňpowania, nie wskazağ expressis verbis, czy chodzi tu o postňpowanie, kt·re mogğoby 

zostaĺ wszczňte przez organ z urzňdu, czy teŨ na wniosek strony. Zatem chodzi tu o takie 

sytuacje, w Ŝwietle kt·rych postňpowanie administracyjne w og·le nie moŨe zostaĺ wszczňte, 

ani na wniosek strony, ani teŨ z urzňdu. 

Wedğug SŃdu okolicznoŜĺ, Ũe przepis Ä 4 rozporzŃdzenia Rady Ministr·w z dnia 26 

marca 2013 r. w sprawie szczeg·ğowych warunk·w realizacji rzŃdowego programu wspierania 

os·b uprawnionych do Ŝwiadczenia pielňgnacyjnego (Dz.U z 2013 r., poz. 413) ï dalej w 

skr·cie ĂrozporzŃdzenieò stanowi, iŨ postňpowanie w sprawie ustalenia prawa do pomocy 

wszczyna siň z urzňdu, wbrew stanowisku organ·w obu instancji, nie wyklucza prawnej 

moŨliwoŜci uruchomienia postňpowania administracyjnego na wniosek skarŨŃcego. W 

przeciwnym wypadku organ m·gğby dowolnie wybieraĺ beneficjent·w, wobec kt·rych 

wszczynağby postňpowanie z urzňdu i takich, kt·rym odmawiağby wszczňcia postňpowania, 

argumentujŃc, Ũe moŨe byĺ ono prowadzone wyğŃcznie z urzňdu. Skoro w realiach tej sprawy 

organy orzekajŃce nie wykazağy w spos·b nie budzŃcy wŃtpliwoŜci, Ũe sprawa przyznania 

skarŨŃcemu prawa do pomocy finansowej realizowanej w ramach rzŃdowego programu 

wspierania os·b uprawnionych do Ŝwiadczenia pielňgnacyjnego w og·le nie podlega 

zağatwieniu przez organ administracyjny w formie decyzji merytorycznej, to odmowa wszczňcia 

postňpowania nastŃpiğa z istotnym naruszeniem art. 61a Ä 1 k.p.a.  

SŃd wskazağ nadto, Ũe w toku ponownie prowadzonego postňpowania organ winien 

uwzglňdniĺ ocenň prawnŃ zaprezentowanŃ w niniejszym wyroku i wszczŃĺ z urzňdu 

postňpowanie, a nastňpnie rozstrzygnŃĺ co do meritum sprawň wniosku skarŨŃcego  

o ustalenie prawa do pomocy realizowanej w ramach rzŃdowego programu wspierania os·b 

uprawnionych do Ŝwiadczenia pielňgnacyjnego. 

         Przedstawione powyŨej sprawy niewŃtpliwie nie wyczerpujŃ problematyki zwiŃzanej z 

pomocŃ spoğecznŃ. Przywoğane orzeczenia sŃ w pewnym sensie charakterystyczne dla tego 

roku i obrazujŃ liniň orzecznictwa Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego w Ğodzi przyjňtŃ w 

tym zakresie.  
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INFORMACJA PUBLICZNA 

 

ZnakomitŃ wiňkszoŜĺ spraw z zakresu informacji publicznej zakwalifikowanych do 

symbolu 648 stanowiğy skargi na bezczynnoŜĺ.  

Analiza spraw z tego zakresu pozwala na stwierdzenie, iŨ sŃd administracyjny 

orzekajŃc w przedmiocie skargi na bezczynnoŜĺ organu w pierwszej kolejnoŜci winien oceniĺ 

czy wniosek o udostňpnienie informacji zostağ skierowany do organu zobowiŃzanego do 

udostňpnienia tejŨe informacji. Innymi sğowy, skğad orzekajŃcy powinien rozpoczŃĺ od oceny 

czy wniosek zostağ skierowany do organu zobowiŃzanego, czyli organu wğadzy publicznej bŃdŦ 

innego podmiotu wykonujŃcego zadania publiczne w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 

wrzeŜnia 2001 r. o dostňpie do informacji publicznej (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 782 ze 

zm., dalej jako: Ău.d.i.p.ò).  

Nie byğo przedmiotem sporu stanowisko, iŨ podmiotem zobowiŃzanym do 

udostňpnienia informacji publicznej jest przewodniczŃcy rady powiatu (II SAB/Ğd 180/14), 

prokurator okrňgowy (II SAB/Ğd 204/14), organ nadzoru budowlanego (II SA/Ğd 430/15, II 

SAB/Ğd 45/15, II SAB/Ğd 182/15), oddziağ Narodowego Funduszu Zdrowia (II SA/Ğd 801/15), 

prezes Zakğadu UbezpieczeŒ Spoğecznych (II SAB/Ğd 3/15, II SAB/Ğd 50/15), czy dow·dca 

jednostki wojskowej (II SAB/Ğd 125/15, II SAB/Ğd 126/15).  

Ponadto w sprawie o sygnaturze II SAB/Ğd 176/14 SŃd uznağ, Ũe Okrňgowa Rada 

Adwokacka jest organem zobowiŃzanym do udostňpnienia informacji publicznej, kt·ra zostağa 

wytworzona przez komisjň powoğanŃ przez Ministra SprawiedliwoŜci do przeprowadzenia 

egzaminu adwokackiego. Wspomniana komisja ï zdaniem SŃdu ï takŨe jest organem wğadzy. 

Analogiczny poglŃd SŃd zaprezentowağ w odniesieniu do Okrňgowej Izby Radc·w Prawnych w 

sprawie o sygnaturze akt II SAB/Ğd 201/14. Organem zobowiŃzanym do udostňpnienia 

informacji publicznej jest takŨe sŃd dyscyplinarny Okrňgowej Izby Adwokackiej (II SA/Ğd 

487/15).  

Organem zobowiŃzanym do udostňpnienia informacji publicznej, kt·ry wykonuje 

zadania publiczne w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. jest gestor sieci energetycznej (II 

SA/Ğd 748/15, II SAB/Ğd 139/15). Z analogicznych powod·w za organ uznano zakğad 

wodociŃg·w i kanalizacji (II SAB/Ğd 129/15). Oba te podmioty ï gestor sieci 

elektroenergetycznej i zakğad wodociŃg·w i kanalizacji ï realizujŃ cele publiczne.  

ObowiŃzek udostňpnienia informacji publicznej spoczywa takŨe na Polskim ZwiŃzku 

Ğowieckim i zarzŃdach okrňgowych tegoŨ zwiŃzku (II SAB/Ğd 160/14, II SAB/Ğd 169/14, II 

SAB/Ğd 178/14, II SAB/Ğd 179/14, II SAB/Ğd 183/14, II SAB/Ğd 184/14, II SAB/Ğd 194/14, II 

SAB/Ğd 195/14, II SAB/Ğd 196/14, II SAB/Ğd 198/14). Polski ZwiŃzek Ğowiecki, bňdŃc 

zrzeszeniem os·b fizycznych i prawnych, kt·re prowadzŃ gospodarkň ğowieckŃ poprzez 

hodowlň i pozyskiwanie zwierzyny oraz dziağajŃ na rzecz jej ochrony poprzez regulacjň 

liczebnoŜci populacji zwierzŃt ğownych, wykonuje zadania z zakresu administracji publicznej. Do 
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jego kompetencji naleŨy m.in. prowadzenie gospodarki ğowieckiej, wsp·ğdziağanie z 

administracjŃ rzŃdowŃ i samorzŃdowŃ, jednostkami organizacyjnymi PaŒstwowego 

Gospodarstwa LeŜnego Lasy PaŒstwowe i parkami narodowymi oraz organizacjami 

spoğecznymi w ochronie Ŝrodowiska przyrodniczego.  

Podmiotem zobowiŃzanym do udostňpnienia jest takŨe fundacja posiadajŃca status 

organizacji poŨytku publicznego, kt·rej cele dziağania wskazujŃ na realizacjň zadaŒ 

publicznych, a kt·ra dysponuje Ŝrodkami publicznymi otrzymujŃc dotacjň oŜwiatowŃ (II SAB/Ğd 

11/15). Status taki posiada r·wnieŨ miejski oŜrodek kultury (II SAB/Ğd 21/15).  

Z drugiej strony, w zakoŒczonej wyrokiem  sprawie II SAB/Ğd 121/15 powoğujŃc siň na 

poglŃd Naczelnego SŃdu Administracyjnego SŃd uznağ, iŨ podmiotem, o kt·rym mowa w art. 4 

ust. 2 u.d.i.p. nie jest prezes oddziağu ZwiŃzku Nauczycielstwa Polskiego.  

Badanie zasadnoŜci skargi na bezczynnoŜĺ po stwierdzeniu, iŨ wniosek o 

udostňpnienie informacji publicznej zostağ skierowany do organu zobowiŃzanego do 

udostňpnienia tejŨe informacji, powinno skupiĺ siň na ocenie czy wniosek ten dotyczy informacji 

publicznej w rozumieniu art. 6 u.d.i.p. Ocena ta byğa przedmiotem uwagi w duŨej iloŜci spraw z 

zakresu dostňpu do informacji publicznej, kt·re w 2015 roku rozpoznawağ Wojew·dzki SŃd 

Administracyjny w Ğodzi. Analiza tych orzeczeŒ pozwala dostrzec, iŨ informacja o uiszczanych 

podatkach, jako Ũe dotyczy majŃtku publicznego i odnosi siň do ciňŨar·w publicznych, jest 

informacjŃ publicznŃ w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 5 lit. Ăhò u.d.i.p. W sprawie oznaczonej 

sygnaturŃ II SAB/Ğd 170/14 jednak skğad orzekajŃcy uznağ, Ũe udostňpnienie informacji 

publicznej o wysokoŜci uiszczanych podatk·w ï stosownie do art. 5 ust. 1 u.d.i.p. ï podlega 

ograniczeniu, bowiem tajemnica skarbowa jest tajemnicŃ chronionŃ ustawowo.  

W sprawie o sygnaturze II SAB/Ğd 171/15 SŃd stanŃğ na stanowisku, Ũe informacjŃ 

publicznŃ, w rozumieniu art. 1 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 pkt 3a u.d.i.p., jest dokument 

peğnomocnictwa udzielonego przez organ gminy do zastňpowania w reprezentowaniu gminy w 

okreŜlonej sprawie sŃdowej, bowiem sğuŨy realizacji prawem powierzonych temu organowi 

zadaŒ. TakŨe informacjŃ publicznŃ jest informacja czy w okreŜlonym okresie czasu gmina 

zawierağa umowy na obsğugň prawnŃ z kancelariami, a jeŨeli tak ï to r·wnieŨ dokument tejŨe 

umowy stanowi informacjň publicznŃ (II SAB/Ğd 1/15). W tej sprawie ï jak napisağ skğad 

orzekajŃcy ï okolicznoŜciŃ wyğŃczajŃcŃ udostňpnienie informacji publicznej nie jest powoğanie 

siň na tajemnicň przedsiňbiorstwa. SŃd argumentowağ, iŨ do odmowy udostňpnienia informacji 

publicznej nie znajduje zastosowania ochrona danych osobowych lub prywatnoŜci osoby 

fizycznej, gdy przedmiotem ŨŃdania jest treŜĺ umowy zawartej przez gminň z podmiotem 

zewnňtrznym, umowy finansowanej ze Ŝrodk·w publicznych. Podobny poglŃd zaprezentowağ 

SŃd w sprawie II SAB/Ğd 69/15, gdzie przedmiotem sporu byğa ocena, czy organ gminy m·gğ 

poddaĺ procesowi anonimizacji kwotň zapğaconego wynagrodzenia, ale w tejŨe sprawie SŃd 

stanŃğ na stanowisku, Ũe gdy organ dostrzega koniecznoŜĺ ochrony prywatnoŜci osoby 

wykonujŃcej na rzecz gminy usğugň, powinien w tym przedmiocie wydaĺ decyzjň o odmowie 
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udostňpnienia informacji publicznej. Podobnie argumentowağ SŃd w sprawie II SAB/Ğd 21/15, w 

kt·rej przedmiotem ŨŃdania strony skarŨŃcej byğa umowa i faktury bŃdŦ inne dokumenty 

obrazujŃce wydatki na cele reklamy i promocji. Dokumenty te stanowiŃ podstawň wydatkowania 

Ŝrodk·w publicznych na rzecz zewnňtrznych podmiot·w ŜwiadczŃcych okreŜlonŃ usğugň na 

rzecz organu wğadzy publicznej. Obr·t Ŝrodkami publicznymi jest jawny, zatem informacjň 

publicznŃ w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 5 lit. Ăcò u.d.i.p. stanowi informacja o majŃtku bňdŃcym 

w dyspozycji organu wğadzy publicznej. Faktura wystawiona gminie stanowi informacjň 

publicznŃ.  

W ocenie SŃdu informacjŃ publicznŃ sŃ dokumenty dotyczŃce uchwağodawstwa 

gminnego (a takŨe jednostek samorzŃdu terytorialnego) oraz sposobu procedowania. 

Przykğadowo w sprawach II SAB/Ğd 189/14 i II SAB/Ğd 190/14 za informacjň publicznŃ SŃd 

uznağ dokumenty opracowane na podstawie przepis·w o finansach publicznych w przedmiocie 

wykazu podmiot·w, kt·rym w zakresie podatku lub opğat udzielono ulg, odroczeŒ lub kwotň 

zadğuŨenia rozğoŨono na raty. Natomiast w sprawie II SAB/Ğd 52/15 skğad orzekajŃcy 

zaprezentowağ poglŃd, iŨ udostňpnieniu w trybie u.d.i.p. podlegajŃ dane kto z pracownik·w 

przygotowywağ projekt uchwağy w przedmiocie oddania w dzierŨawň nieruchomoŜci gminy, czy 

ta osoba jest osobŃ bliskŃ w stosunku do dzierŨawcy, w jaki spos·b wyğoniono dzierŨawc·w 

nieruchomoŜci gminy. Dodatkowo, za uznaniem ww. informacji za informacjň publicznŃ ï jak 

wskazağ SŃd ï przemawiağa okolicznoŜĺ, iŨ ŨŃdana informacja dotyczy majŃtku publicznego 

(art. 6 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p.).  

Za informacjň publicznŃ podlegajŃcŃ udostňpnieniu SŃd uznawağ takŨe informacje 

dotyczŃce finansowania jednostki straŨy miejskiej lub komendy policji (II SAB/Ğd 194/15), jak i 

spos·b finansowania imprez plenerowych organizowanych przez organ gminy (II SAB/Ğd 

144/15 i II SAB/Ğd 145/15).  

InformacjŃ publicznŃ sŃ r·wnieŨ dokumenty wytworzone w zwiŃzku z egzaminem 

adwokackim (II SAB/Ğd 176/14) lub egzaminem radcowskim (II SAB/Ğd  201/14).  

TakŨe do kategorii dokument·w podlegajŃcych udostňpnieniu w trybie ustawy SŃd 

zaliczyğ dokumenty wytworzone przez wewnňtrznŃ komisjň antymobbingowŃ, w tym orzeczenie 

koŒczŃce prace tej komisji (II SA/Ğd 801/15). TakŨe dokumenty zwiŃzane z audytem 

finansowym (wystŃpienie pokontrolne, odwoğanie, rozstrzygniňcie) w fundacji posiadajŃcej 

status organizacji poŨytku publicznego, to informacja publiczna w rozumieniu art. 1 ust. 1 w zw. 

z art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5 u.d.i.p. (II SAB/Ğd 11/15).  

Wojew·dzki SŃd Administracyjny w Ğodzi r·wnieŨ wielokrotnie podzielağ ugruntowany 

w judykaturze poglŃd, iŨ informacjň publicznŃ stanowiŃ decyzje administracyjne, postanowienia, 

bŃdŦ inne akty administracyjne wydawane w odniesieniu do prowadzonego przez organ 

postňpowania administracyjnego. I tak, w sprawie II SAB/Ğd 50/15 skğad orzekajŃcy uznağ, Ũe 

informacjň publicznŃ stanowi zanonimizowana kopia decyzji wydanej w nastňpstwie dziağaŒ 

kontrolnych w okreŜlonych sprawach. Analogiczny poglŃd zajŃğ SŃd w sprawie o sygnaturze akt 
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II SAB/Ğd 3/15. TakŨe udostňpnieniu podlegajŃ dokumenty zğoŨone w organie w toku 

prowadzonego przez ten organ w ramach jego kompetencji postňpowania, jak i dokumenty 

wytworzone w zwiŃzku z prowadzonym postňpowaniem. Do pierwszej kategorii SŃd zaliczyğ 

wniosek o wydanie pozwolenia na uŨytkowanie, dokument kontroli zwiŃzanej z tym wnioskiem i 

rozstrzygniňcie zağatwiajŃce ten wniosek (II SAB/Ğd 45/15 i II SAB/Ğd 182/15), natomiast do 

drugiej kategorii dokument·w skğad orzekajŃcy w sprawie II SA/Ğd 430/15 zaliczyğ 

zanonimizowanŃ kserokopiň zawiadomienia o popeğnieniu przestňpstwa zğoŨonego przez organ 

nadzoru budowlanego.  

Udostňpnieniu w trybie ustawy podlega r·wnieŨ rejestr wyborc·w, bowiem zostağ 

wytworzony przez organ wğadzy publicznej i sğuŨy realizacji praw wyborczych (II SAB/Ğd 70/15). 

TakŨe informacjŃ publicznŃ sŃ dokumenty zwiŃzane z budowŃ, oddaniem do uŨytku i 

funkcjonowaniem linii elektroenergetycznej (II SA/Ğd 748/15, II SAB/Ğd 139/15). Dodatkowo w 

pierwszej wymienionej sprawie ï II SA/Ğd 748/15 ï SŃd stanŃğ na stanowisku, iŨ takowe dane 

zwiŃzane z wybudowaniem, przebudowŃ, bŃdŦ uŨytkowaniem linii nie sŃ objňte tajemnicŃ 

przedsiňbiorstwa, bowiem nie majŃ one znaczenia gospodarczego czy technologicznego.  

W kilku sprawach SŃd uznağ, iŨ wpğyw na ocenň czy w danej sprawie mamy do 

czynienia z informacjŃ publicznŃ i czy okreŜlone dane podlegajŃ udostňpnieniu ma takŨe 

stwierdzenie do kogo odnoszŃ siň wnioskowane dokumenty. Gdy dokumenty te odnoszŃ siň do 

osoby peğniŃcej funkcje publiczne podlegajŃ one udostňpnieniu nawet gdy dotyczŃ zgody 

dow·dcy jednostki wojskowej na podjňcie przez Ũoğnierza zawodowej sğuŨby wojskowej pracy 

zarobkowej lub prowadzenie dziağalnoŜci gospodarczej poza jednostkŃ (II SAB/Ğd 125/15 i II 

SAB/Ğd 126/15). TakŨe organ nie moŨe powoğaĺ siň na ochronň prywatnoŜci osoby, kt·rej 

dotyczyğo postňpowanie prowadzone przez wewnňtrznŃ komisjň antymobbingowŃ, gdy ta osoba 

peğni funkcje publiczne (II SA/Ğd 801/15). Inaczej sytuacja wyglŃdağaby gdyby takowe 

postňpowanie odnosiğo siň do szeregowego pracownika. TakŨe rodzaj peğnionych zadaŒ miağ 

wpğyw na rozstrzygniňcie w sprawie II SAB/Ğd 55/15, w kt·rej za osobň peğniŃcŃ funkcje 

publiczne w szkole uznano nauczyciela, ale nie sekretarkň, kucharkň czy kierownika 

administracyjnego. Z tego powodu SŃd w przywoğanej sprawie uznağ, Ũe udostňpnieniu w trybie 

informacji publicznej podlegajŃ arkusze organizacyjne plac·wek oŜwiatowych, ich zawartoŜĺ 

oraz dane o kwalifikacjach nauczycieli (art. 6 ust. 1 pkt 4 u.d.i.p.).  

Informacjň publicznŃ stanowi legitymacja sğuŨbowa prokuratora, bowiem dane zawarte 

w takiej legitymacji wykorzystywane sŃ przy realizacji zadaŒ ustawowych i majŃ one Ŝcisğy 

zwiŃzek z realizacjŃ zadaŒ publicznych (II SA/Ğd 204/14).  

Wojew·dzki SŃd Administracyjny w Ğodzi reprezentowağ takŨe poglŃd, iŨ zobowiŃzanie 

do udostňpnienia informacji publicznej obejmuje dokumenty wytworzone przez dany organ, jak i 

r·wnieŨ dokumenty bňdŃce w jego posiadaniu. Zatem z obowiŃzku udostňpnienia informacji 

publicznej nie zwalnia to, Ũe dany dokument nie zostağ wytworzony przez podmiot, w kt·rego 

posiadaniu siň on znajduje (II SAB/Ğd 176/14, II SAB/Ğd 201/14, II SAB/Ğd 3/15). Dla skğad·w 
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orzekajŃcych kluczowe znaczenie miağo legalne dysponowanie informacjŃ publicznŃ, a nie to 

kto takowŃ informacjň wytworzyğ. JednoczeŜnie fakt, Ũe organ nie dysponuje oryginağem 

dokumentu nie stanowi podstawy odmowy udostňpnienia informacji publicznej (II SA/Ğd 

748/15).  

TakŨe uwagi godny jest zarysowujŃcy siň poglŃd, iŨ poddanie dokumentu procesowi 

anonimizacji nie skutkuje uznaniem, Ũe mamy do czynienia z informacjŃ przetworzonŃ (II SA/Ğd 

430/15). Mimo, iŨ ustawodawca nie definiuje, co naleŨy rozumieĺ pod pojňciem informacji 

przetworzonej, naleŨy przyjŃĺ, Ũe informacja przetworzona stanowi nowŃ informacjň, 

nieistniejŃcŃ w dotychczas przyjňtej treŜci i postaci, wymagajŃcŃ podjňcia dodatkowych 

czynnoŜci intelektualnych, mimo iŨ jej Ŧr·dğem sŃ materiağy znajdujŃce siň w posiadaniu 

zobowiŃzanego podmiotu. Podmiot zobowiŃzany do udostňpnienia informacji przetworzonej nie 

dysponuje wiňc takŃ informacjŃ na dzieŒ zğoŨenia wniosku, lecz tworzy tň informacjň na 

podstawie kryteri·w wskazanych przez wnioskodawcň. Udzielenie informacji przetworzonej 

poprzedza wytworzenie nowej informacji. Od przetworzenia informacji naleŨy odr·Ũniĺ proces 

przeksztağcenia, kt·ry jest jedynie technicznym zabiegiem, w wyniku kt·rego zewnňtrzna forma 

informacji prostej ulega przeksztağceniu zgodnie z wnioskiem strony gğ·wnie poprzez dokonanie 

kserokopii czy teŨ sporzŃdzenie skanu treŜci dokumentu. Podobnie nie stanowi o przetworzeniu 

informacji siňganie do materiağ·w archiwalnych (II SA/Ğd 748/15). 

WŜr·d spraw rozpoznanych przez ğ·dzki SŃd w ramach symbolu 648 odnotowaĺ takŨe 

wypada sprawň o sygnaturze II SA/Ğd 487/15, w kt·rej SŃd uznağ, Ũe czynnoŜĺ stwierdzajŃca 

obowiŃzek poniesienia opğaty i ustalenia jej wysokoŜci w postňpowaniu z zakresu dostňpu do 

informacji publicznej, to czynnoŜĺ z zakresu administracji publicznej w rozumieniu art. 3 Ä 2 pkt 

4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. ï Prawo o postňpowaniu przed sŃdami administracyjnymi 

(tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.), co przesŃdza o objňciu jej kognicjŃ sŃdu 

administracyjnego.  

Zwr·ciĺ wypada takŨe uwagň na sprawy, w kt·rych stronŃ skarŨŃcŃ byğ redaktor 

naczelny dziennika ĂAò, a zarzut bezczynnoŜci skierowany byğ do zarzŃdu okrňgowego B (II 

SAB/Ğd 160/14, II SAB/Ğd 169/14, II SAB/Ğd 178/14, II SAB/Ğd 179/14, II SAB/Ğd 183/14, II 

SAB/Ğd 184/14, II SAB/Ğd 194/14, II SAB/Ğd 195/14, II SAB/Ğd 196/14, II SAB/Ğd 198/14). W 

sprawach tych z wnioskiem o udostňpnienie informacji publicznej wystŃpiğa imiennie wskazana 

osoba powoğujŃca siň na fakt bycia dziennikarzem wskazanej gazety. JednakŨe osoba ta ï 

mimo wezwania organu ï nie udokumentowağa faktu bycia dziennikarzem, co poskutkowağo 

tym, iŨ SŃd nie m·gğ przyjŃĺ, Ũe wniosek o udostňpnienie informacji publicznej zostağ zğoŨony w 

imieniu gazety (bowiem ta wniosğa skargň). Wniosek pochodzi zatem od osoby fizycznej, zatem 

wyğŃcznie ona jest uprawniona do wniesienia skargi. Wobec jednak tego, Ũe skargi we 

wszystkich ww. sprawach wni·sğ redaktor naczelny powoğujŃc siň na to, Ũe stronŃ skarŨŃcŃ jest 

gazeta, skargi podlegağy oddaleniu.  
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Natomiast ï zdaniem skğad·w orzekajŃcych w sprawach II SAB/Ğd 186/14 i II SAB/Ğd 

16/15 ï podstawŃ do odrzucenia skarg byğo nieotrzymanie przez organ wniosku o 

udostňpnienie informacji publicznej, przed wniesieniem skargi. W obu tych sytuacjach ï jak 

wynika z argumentacji strony skarŨŃcej ï wniosek o udostňpnienie informacji publicznej zostağ 

skierowany do organu w formie elektronicznej. SŃd nie kontestujŃc moŨliwoŜci zğoŨenia wniosku 

o udostňpnienie informacji publicznej w formie elektronicznej wskazağ, iŨ nie dysponujŃc 

dowodem otrzymania tego wniosku przez organ przed dniem wniesienia skargi, wobec 

twierdzenia przez organ, iŨ takowego wniosku przed wniesieniem skargi nie otrzymağ, 

okolicznoŜĺ ta skutkowaĺ musi odrzuceniem skargi uznajŃc, Ũe jest ona wniesiona 

przedwczeŜnie.  

ReasumujŃc, zauwaŨyĺ naleŨy, Ũe iloŜĺ spraw z zakresu informacji publicznej 

ksztağtuje siň na wysokim poziomie i nadal roŜnie. Na 146 spraw, kt·re wpğynňğy na datň 

sporzŃdzania informacji na rozprawie rozpoznano 86 a 60 na posiedzeniu niejawnym, gğ·wnie 

odrzucajŃc zğoŨone skargi z powodu brak·w formalnych. Analiza orzeczeŒ wydanych przez 

tutejszy SŃd w 2015 roku wskazuje, Ũe nadal ï tak jak miağo to miejsce w latach ubiegğych ï 

przyczynŃ sporu w sprawie miňdzy podmiotem wnoszŃcym skargň, a organem jest ocena czy 

tenŨe organ jest zobowiŃzany do udzielenia informacji publicznej i czy wnioskowane dane 

stanowiŃ informacje publiczne.  

Zaprezentowane wyŨej sprawy z pewnoŜciŃ nie wyczerpujŃ problematyki zwiŃzanej z 

szeroko rozumianym dostňpem do informacji publicznej. Niemniej jednak przywoğane 

orzeczenia sŃ w pewnym sensie charakterystyczne dla tego roku i obrazujŃ liniň orzecznictwa 

Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego w Ğodzi przyjňtŃ w tym zakresie.  

 

 

 

 

OCHRONA śRODOWISKA 

 

Przedmiotem niniejszej analizy sŃ sprawy z zakresu szeroko rozumianej problematyki 

ochrony Ŝrodowiska, oznaczone og·lnym symbolem ï 613.  

 W Wojew·dzkim SŃdzie Administracyjnym w Ğodzi w 2015 roku (do dnia 30 listopada) 

rozpoznano 118, w tym na posiedzeniu jawnym 98 spraw dotyczŃcych: 

- opğat za korzystanie ze Ŝrodowiska (symbol 6132) ï 1 sprawa, 

- informacji o Ŝrodowisku (symbol 6133) ï 2 sprawy, 

- odpad·w (symbol 6135) ï 7 spraw, 

- ochrony przyrody (symbol 6136) ï 13 spraw, 

- utrzymania czystoŜci i porzŃdku na terenie gminy (symbol 6138) ï 33 sprawy, 

- inne o symbolu podstawowym 613 (symbol 6139) ï 56 spraw. 
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 W stosunku do lat poprzednich moŨna odnotowaĺ og·lny spadek liczby spraw o 

symbolu podstawowym 613, gdyŨ w analogicznym okresie w roku 2014 Wydziağ II rozpoznağ 

og·ğem 127 spraw, zaŜ w roku 2013 ï 151 spraw. Nadto, w roku bieŨŃcym podobnie jak w 

latach ubiegğych nie rozstrzygano spraw z zakresu pozwoleŒ na wprowadzenie do Ŝrodowiska 

substancji lub energii (symbol 6130), obszar·w ograniczonego uŨytkowania (symbol 6134), 

ochrony Ŝrodowiska morskiego (symbol 6137), co potwierdza tendencjň z lat poprzednich. 

Znacznemu zwiňkszeniu w por·wnaniu z rokiem ubiegğym ulegğa liczba spraw oznaczonych 

symbolami: 6139 (z 33 spraw w 2014 roku do 56 w roku bieŨŃcym) i 6138 (z 4 spraw w 2014 

roku do 33 w roku 2015). Z kolei tendencja malejŃca zarysowağa siň w ramach symbolu 6135 ï 

z 40 w roku ubiegğym do 7 w bieŨŃcym. 

 Mimo og·lnej tendencji spadkowej spraw z kategorii oznaczonej symbolem 613 

utrzymuje siň wysoka liczba spraw dotyczŃcych decyzji o Ŝrodowiskowych uwarunkowaniach 

realizacji przedsiňwziňĺ co powodowane jest, jak siň wydaje, czynnikami obserwowanymi 

r·wnieŨ w latach poprzednich. SŃ to: zwiňkszajŃca siň liczba inwestycji wymagajŃcych w 

r·Ũnym zakresie i na r·Ũnym etapie realizacji okreŜlenia Ŝrodowiskowych uwarunkowaŒ zgody 

na realizacjň przedsiňwziňcia  stosownie do art. 72 ustawy z dnia 3 paŦdziernika 2008 r.  o 

udostňpnianiu informacji o Ŝrodowisku i jego ochronie, udziale spoğeczeŒstwa w ochronie 

Ŝrodowiska oraz ocenach oddziağywania na Ŝrodowisko (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 1235 

ze zm. ï dalej ustawa), oraz uregulowaŒ rozporzŃdzenia Rady Ministr·w z dnia 9 listopada 

2010 r. w sprawie okreŜlenia rodzaj·w przedsiňwziňĺ mogŃcych znaczŃco oddziağywaĺ na 

Ŝrodowisko (Dz.U. Nr 213, poz. 1397 ze zm. ï dalej rozporzŃdzenie); wzrost ŜwiadomoŜci 

spoğecznej dotyczŃcej potrzeby ochrony Ŝrodowiska i aktywizacja organizacji spoğecznych 

stawiajŃcych sobie za cel ochronň przyrody i Ŝrodowiska naturalnego, powiŃzana ze 

zwiňkszajŃcŃ siň aktywnoŜciŃ Ŝrodowisk lokalnych; podejmowanie dziağaŒ kontrolnych organ·w 

w zakresie przestrzegania przepis·w dotyczŃcych szeroko rozumianej ochrony Ŝrodowiska; a 

takŨe wciŃŨ wystňpujŃca nieumiejňtnoŜĺ stosowania prawa z zakresu omawianej problematyki 

na szczeblach podstawowych, co potňguje sytuacje konfliktowe, skutkujŃce bŃdŦ 

uruchamianiem tryb·w nadzwyczajnych w zakresie wznowienia postňpowania jak i stwierdzenia 

niewaŨnoŜci, bŃdŦ znajdujŃce sw·j finağ dopiero w postňpowaniu sŃdowoadministracyjnym. 

 W przywoğanej kategorii spraw wciŃŨ zasadnicze problemy dotyczŃ interpretacji 

przepis·w ustawy z dnia 3 paŦdziernika 2008 r.  o udostňpnianiu informacji o Ŝrodowisku i jego 

ochronie, udziale spoğeczeŒstwa w ochronie Ŝrodowiska oraz ocenach oddziağywania na 

Ŝrodowisko i przywoğanego wyŨej rozporzŃdzenia z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie 

okreŜlenia rodzaj·w przedsiňwziňĺ mogŃcych znaczŃco oddziağywaĺ na Ŝrodowisko, ale 

r·wnieŨ ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Ŝrodowiska (tekst jedn.: Dz.U. z 

2013 r., poz. 1232 ze zm.) a takŨe ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2013 

r., poz. 21 ze zm.) i poprzedzajŃcej jŃ ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.  
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 W toku rozpoznawania spraw wciŃŨ obserwuje siň wyraŦne obawy spoğecznoŜci 

lokalnych dotyczŃce miejsc lokowania inwestycji mogŃcych oddziağywaĺ na Ŝrodowisko, emisji 

substancji szkodliwych i emisji w og·le, w szczeg·lnoŜci zwiŃzane z ponadnormatywnym 

poziomem hağasu, odorowoŜciŃ, czy oddziağywaniem elektromagnetycznym lub zwiŃzanych z 

nowymi technologiami (np. farmy fotowoltaiczne) przy inwestycjach kwalifikujŃcych siň do 

przeprowadzenia oceny oddziağywania na Ŝrodowisko, a co za tym idzie znacznŃ konfliktowoŜĺ 

tychŨe przedsiňwziňĺ. W tej kwestii skğady orzekajŃce zasadniczo podzielağy poglŃd, znajdujŃcy 

potwierdzenie w judykaturze, iŨ sprzeciw spoğecznoŜci lokalnej w Ũadnym razie nie moŨe 

stanowiĺ wyğŃcznej podstawy do odmowy wydania decyzji Ŝrodowiskowej, i Ũe wniosek taki nie 

koliduje z zasadŃ udziağu spoğeczeŒstwa w postňpowaniu kwestii tej dotyczŃcym. W sprawie 

sygn. akt II SA/Ğd 354/15 SŃd zaznaczyğ, Ũe zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy, przed wydaniem 

decyzji o Ŝrodowiskowych uwarunkowaniach organ wğaŜciwy do jej wydania zapewnia 

moŨliwoŜĺ udziağu spoğeczeŒstwa w postňpowaniu, w ramach kt·rego przeprowadza ocenň 

oddziağywania przedsiňwziňcia na Ŝrodowisko. Z kolei art. 80 ust. 1 ustawy stanowi, iŨ jeŨeli 

byğa przeprowadzona ocena oddziağywania przedsiňwziňcia na Ŝrodowisko, wğaŜciwy organ 

wydaje decyzjň o Ŝrodowiskowych uwarunkowaniach, biorŃc pod uwagň: wyniki uzgodnieŒ i 

opinii, o kt·rych mowa w art. 77 ust. 1;  ustalenia zawarte w raporcie o oddziağywaniu 

przedsiňwziňcia na Ŝrodowisko; wyniki postňpowania z udziağem spoğeczeŒstwa; wyniki 

postňpowania w sprawie transgranicznego oddziağywania na Ŝrodowisko, jeŨeli zostağo 

przeprowadzone. Przytoczone wyŨej przepisy przesŃdzajŃ, iŨ organ wydajŃcy decyzjň 

ŜrodowiskowŃ, po pierwsze zapewnia udziağ spoğecznoŜci lokalnej w postňpowaniu 

zmierzajŃcym do wydania decyzji Ŝrodowiskowej, a po drugie wyniki udziağu spoğeczeŒstwa 

uwzglňdnia w decyzji (pozytywnej) Ŝrodowiskowej. Postňpowanie w sprawie decyzji 

Ŝrodowiskowej gwarantuje udziağ w nim spoğeczeŒstwa, co z kolei winno przeğoŨyĺ siň na samŃ 

treŜĺ decyzji. Taki byğ zresztŃ cel powyŨszych unormowaŒ majŃcy swoje Ŧr·dğo w przepisach 

unijnych. Przepisy krajowe stanowiŃ bowiem wynik implementacji przepis·w wsp·lnotowych, w 

omawianym zakresie dyrektywy 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 

2003 r. przewidujŃcej udziağ spoğeczeŒstwa w odniesieniu do sporzŃdzania niekt·rych plan·w i 

program·w w zakresie Ŝrodowiska oraz zmieniajŃcej w odniesieniu do udziağu spoğeczeŒstwa i 

dostňpu do wymiaru sprawiedliwoŜci dyrektywň Rady 85/337/EWG i 96/61/WE (Dz.Urz.UE.L 

156 z dnia 25 czerwca 2003 r.). Uzupeğnieniem tych regulacji na etapie w szczeg·lnoŜci 

postňpowania sŃdowego jest art. 11 dyrektywy parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z 

dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutk·w wywieranych przez niekt·re przedsiňwziňcia 

publiczne i prywatne na Ŝrodowisko (Dz.Urz.UE.L 26 z dnia 28 stycznia 2012 r.). Wskazania 

zawarte w dyrektywach unijnych nie oznaczajŃ jednak zwiŃzania organ·w krajowych i sŃd·w 

stanowiskiem spoğecznoŜci wzglňdem projektowanego przedsiňwziňcia. W dyrektywach chodzi 

bowiem o realne i rzeczywiste zapewnienie udziağu spoğeczeŒstwa na wszystkich etapach 

stosowania prawa z zagwarantowaniem moŨliwoŜci wypowiadania siň, nie zaŜ zwiŃzania 
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organu tymi wypowiedziami. JeŨeli zatem organ krajowy znajdzie przekonujŃcŃ argumentacjň w 

oparciu o dowody przeprowadzone wedğug krajowej procedury, aby uwzglňdniĺ negatywne 

stanowisko spoğecznoŜci ma obowiŃzek to uczyniĺ poprzez stosowne zapisy w decyzji, chyba 

Ũe dojdzie do wniosku, Ũe inwestycja w wariancie proponowanym przez inwestora jest 

niemoŨliwa do realizacji, a wnioskodawca nie wyrazi zgody na zaproponowany przez organ 

wariant (art. 81 ust. 1 ustawy). WskazujŃc na orzecznictwo sŃdowe stwierdzono, Ũe brak jest 

jakichkolwiek podstaw by uznaĺ, Ũe negatywna postawa lokalnej spoğecznoŜci moŨe samoistnie 

przesŃdzaĺ o odmowie wydania decyzji Ŝrodowiskowej. Organ winien jedynie stanowisko to 

uwzglňdniĺ przy okreŜleniu warunk·w Ŝrodowiskowych dla planowanego przedsiňwziňcia tj. 

ram w jakich przyszğa inwestycja moŨe byĺ realizowana. Negatywne stanowisko spoğeczeŒstwa 

moŨe wpğynŃĺ na konkretne uwarunkowania i wymogi danej inwestycji, co winno znaleŦĺ wyraz 

w konkretnych zapisach decyzji nakğadajŃcych na inwestora dodatkowe obowiŃzki majŃce 

przeciwdziağaĺ, tudzieŨ ograniczaĺ negatywne oddziağywanie przedsiňwziňcia na Ŝrodowisko. 

Stanowisko spoğeczeŒstwa organ ocenia na podstawie raportu i zawartych w nim ustaleŒ 

(ewentualnie proponuje inwestorowi inny wariant dla przedsiňwziňcia) i uwzglňdnia je w 

wydanej przez siebie opinii, a nie przeprowadza dodatkowe dowody na okolicznoŜĺ, czy 

stanowisko tej spoğecznoŜci jest uzasadnione okolicznoŜciami obiektywnymi. Niemniej jednak 

podkreŜlano r·wnieŨ (sygn. akt II SA/Ğd 488/15), Ũe oceniajŃc zasadnoŜĺ protest·w 

spoğecznych kierowanych przeciwko inwestycji wywaŨyĺ naleŨy cel ustawy o udostňpnianiu 

informacji o Ŝrodowisku i jego ochronie, udziale spoğeczeŒstwa w ochronie Ŝrodowiska oraz o 

ocenach oddziağywania na Ŝrodowisko oraz cel udziağu spoğeczeŒstwa w postňpowaniu 

Ŝrodowiskowym. W sytuacji stawiania zamierzeniu inwestycyjnemu konkretnych zarzut·w 

popieranych dowodami i podnoszenia istotnych dla oceny oddziağywania na Ŝrodowisko 

okolicznoŜci ï naleŨy je wyjaŜniĺ i nie moŨna w takiej sytuacji a priori uznaĺ, by celem 

protest·w byğo nieuzasadnione zablokowanie inwestycji. 

 W sprawach dotyczŃcych Ŝrodowiskowych uwarunkowaŒ realizacji przedsiňwziňcia 

akcentowano r·wnieŨ, Ũe podstawowym zagadnieniem podlegajŃcym weryfikacji w tymŨe 

postňpowaniu winna byĺ zgodnoŜĺ planowanego przedsiňwziňcia z postanowieniami planu, o 

ile uchwağa taka obowiŃzuje na danym terenie. PodkreŜlano, Ũe organ wydaje decyzjň o 

Ŝrodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnoŜci lokalizacji przedsiňwziňcia z 

ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jeŨeli plan ten zostağ 

uchwalony. Restrykcja ta wynika wprost z kategorycznego brzmienia art. 80 ust. 2 ustawy (z 

zastrzeŨeniem ust.3), z treŜci kt·rego wywieŜĺ naleŨy, iŨ zgodnoŜĺ z postanowieniami 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym kryterium oceny 

zamierzeŒ inwestycyjnych podmiotu ubiegajŃcego siň o wydanie decyzji o Ŝrodowiskowych 

uwarunkowaniach. Zwracano przy tym uwagň, Ũe ustawodawca wymaga w tym przypadku 

speğnienia warunku zgodnoŜci a nie innej jego postaci. PowyŨsze jest r·wnoznaczne tezie, Ũe 

jedynie stwierdzenie zgodnoŜci planowanej inwestycji z miejscowym planem uprawnia organ do 
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wydania decyzji pozytywnej, po speğnieniu pozostağych wymog·w ustawy i a contrario brak 

takiej zgodnoŜci obliguje organ do wydania decyzji negatywnej. Nie jest przy tym rzeczŃ organu 

orzekajŃcego w sprawie Ŝrodowiskowych uwarunkowaŒ, a co za tym i sŃdu kontrolujŃcego 

dziağanie organu,  ocena zgodnoŜci z prawem obowiŃzujŃcej uchwağy w sprawie miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego, jako Ũe czyniĺ to moŨna w innym trybie i 

postňpowaniu (sygn. akt II SA/Ğd 1062/14). W sprawie sygn. akt II SA/Ğd 1204/14 SŃd uznağ, Ũe 

jeŨeli uchwağa w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego reguluje 

kwestie dotyczŃce zasad ochrony Ŝrodowiska i przyrody na obszarze objňtym planem, to nie 

organ architektoniczno-budowlany, lecz organ wydajŃcy decyzjň o Ŝrodowiskowych 

uwarunkowaniach jest uprawniony i obowiŃzany do okreŜlenia wymagaŒ dotyczŃcych ochrony 

Ŝrodowiska koniecznych do uwzglňdnienia w projekcie budowlanym i nağoŨenia okreŜlonych 

obowiŃzk·w na wnioskodawcň w decyzji Ŝrodowiskowej. Przypomnieĺ bowiem naleŨy, Ũe art. 

86 ustawy przewiduje zwiŃzanie decyzjŃ ŜrodowiskowŃ organu wydajŃcego decyzjň, o kt·rej 

mowa w art. 72 ust. 1 ustawy. 

 Istotnym zagadnieniem przewijajŃcym siň w postňpowaniach dotyczŃcych 

Ŝrodowiskowych uwarunkowaŒ realizacji przedsiňwziňĺ byğy kwestie dotyczŃce sporzŃdzanych 

w sprawach raport·w. Skğady orzekajŃce wskazywağy, Ũe dokonywana dla potrzeb 

indywidualnej sprawy ocena raportu oddziağywania przedsiňwziňcia na Ŝrodowisko powinna 

zmierzaĺ do zidentyfikowania wszystkich potencjalnych zagroŨeŒ Ŝrodowiskowych zwiŃzanych 

z realizacjŃ planowanej inwestycji. PowyŨsze jest niezbňdne do wyznaczenia konkretnych 

wymagaŒ ochrony Ŝrodowiska, kt·re muszŃ byĺ uwzglňdnione na kolejnych etapach procesu 

inwestycyjnego, w tym takŨe w pozwoleniu na budowň. Raport poprzedzajŃcy wydanie decyzji o 

uwarunkowaniach Ŝrodowiskowych powinien w spos·b zbiorczy (kompleksowy) odnosiĺ siň do 

wszystkich potencjalnych zagroŨeŒ zwiŃzanych z realizacjŃ przedsiňwziňcia, wskazywaĺ na 

obowiŃzujŃce standardy ochrony Ŝrodowiska oraz okreŜlaĺ, czy zamierzona inwestycja mieŜci 

siň w ich ramach. Nie budzi przy tym wŃtpliwoŜci, iŨ raport jako dokument prywatny jest objňty 

ocenŃ w ramach postňpowania dowodowego stosownie do art. 80 k.p.a. i organ nie jest 

uprawniony ani zobowiŃzany do kwestionowania jego merytorycznej poprawnoŜci, to jednak 

organ obowiŃzany jest poddaĺ go analizie i przedstawiĺ jego ocenň w ramach argumentacji 

podjňtego rozstrzygniňcia. Choĺ raport jest dowodem o szczeg·lnej mocy, to nie oznacza, Ũe 

jest on niewzruszalny. Innymi sğowy, raport o oddziağywaniu przedsiňwziňcia na Ŝrodowisko, 

mimo iŨ jest przygotowywany przez osobň posiadajŃcŃ wiadomoŜci specjalne, to jednak 

stanowi dow·d w sprawie, kt·ry podlega ocenie takŨe w trybie zasad og·lnych postňpowania 

dowodowego, w tym w szczeg·lnoŜci art. 7, art. 75 Ä 1, art. 77 Ä 1 i art. 80 k.p.a. W 

szczeg·lnoŜci raport winien byĺ poddany wnikliwej analizie w kontekŜcie zgğaszanych w toku 

cağego postňpowania zastrzeŨeŒ ze strony wğaŜcicieli nieruchomoŜci sŃsiadujŃcych z terenem 

inwestycji (sygn. akt II SA/Ğd 488/15, sygn. akt II SA/Ğd 225/15). Z kolei w sprawie sygn. akt II 

SA/Ğd 326/15 wyraŨono poglŃd, Ũe sŃd nie moŨe samodzielnie dokonywaĺ oceny treŜci raportu 
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o oddziağywaniu przedsiňwziňcia na Ŝrodowisko, gdyŨ wymaga to wiedzy specjalistycznej. 

Ocena sŃdu odnoŜnie raportu dotyczyĺ moŨe tylko tego, czy raport jest kompletny i sp·jny, czy 

speğnia wymagania ustawowe. 

 KolejnŃ licznŃ grupň stanowiğy sprawy z zakresu utrzymania czystoŜci i porzŃdku na 

terenie gminy. Znaczna czňŜĺ spraw zawisğa na skutek skarg Prokuratora kwestionujŃcego 

legalnoŜĺ regulamin·w utrzymania czystoŜci i porzŃdku na terenie poszczeg·lnych gmin 

wojew·dztwa. PodzielajŃc w przewaŨajŃcej mierze zasadnoŜĺ skarg, co skutkowağo 

stwierdzeniem niewaŨnoŜci poszczeg·lnych zapis·w zakwestionowanych uchwağ, sŃdy 

wywodziğy, Ũe regulacja przepisu art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzeŜnia 1996 r. o utrzymaniu 

czystoŜci i porzŃdku w gminach (Dz.U. z 2012 r. poz. 391 ze zm.) ma charakter wyczerpujŃcy, 

zatem uchwalajŃc na jego podstawie regulamin czystoŜci i porzŃdku, rada powinna zawrzeĺ w 

nim postanowienia odnoszŃce siň do wszystkich enumeratywnie wymienionych w ustawie 

zagadnieŒ. WskazujŃc zakres zagadnieŒ, kt·re winny znaleŦĺ siň w regulaminie czystoŜci i 

porzŃdku, ustawodawca w skonstruowaniu delegacji ustawowej nie posğuŨyğ siň bowiem 

sformuğowaniem Ăw szczeg·lnoŜciò, ĂmoŨe okreŜliĺò, ale sformuğowaniem Ăregulamin okreŜlaò, 

co prowadzi do wniosku, Ũe treŜĺ tego regulaminu musi bezwzglňdnie odpowiadaĺ zakresowi 

delegacji ustawowej. W ramach delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ustawy brak jest 

upowaŨnienia rady gminy do formuğowania w regulaminie jakichkolwiek definicji okreŜlonych 

pojňĺ. Dotyczy to nie tylko pojňĺ uŨytych w regulaminie na jego potrzeby, ale r·wnieŨ pojňĺ juŨ 

wczeŜniej zawartych w ustawie upowaŨniajŃcej, jak r·wnieŨ innych ustawach. Rada gminy nie 

zostağa bowiem uprawniona do definiowania pojňĺ, kt·rymi posğuguje siň ustawodawca. A 

minori ad maius niedopuszczalne jest r·wnieŨ dokonywanie zmian w definicjach ustawowych i 

regulowanie niekt·rych kwestii w spos·b odmienny, niŨ uczyniğ to ustawodawca. Wskazywano, 

Ũe takie teŨ stanowisko ugruntowağo siň orzecznictwie sŃd·w administracyjnych, kt·re skğady 

orzekajŃce podzielağy, przywoğujŃc wyroki NSA: z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt II OSK 

2012/12; z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt II OSK 2058/11, z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. 

akt II OSK 170/10 oraz wyroki WSA w: Poznaniu z dnia 23 paŦdziernika 2013 r., sygn. akt IV 

SA/Po 748/13; z dnia 3 paŦdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 507/13, z dnia 18 kwietnia 

2013 r., sygn. akt II SA/Sz 238/13. PodkreŜlano, Ũe w regulaminie mogŃ znaleŦĺ siň tylko takie 

postanowienia, kt·rych przedmiot mieŜci siň w zakresie wyznaczonym przez omawiany przepis, 

zatem wszelkie odstňpstwa od katalogu sformuğowanego w art. 4 ust. 2 ustawy przesŃdzajŃ o 

naruszeniu przepisu upowaŨniajŃcego, jak i konstytucyjnej zasady praworzŃdnoŜci w zakresie 

legalnoŜci aktu prawa miejscowego, co stanowi istotne naruszenie prawa, kt·rego skutkiem jest 

stwierdzenie jego niewaŨnoŜci w cağoŜci bŃdŦ w czňŜci. Jedynie regulamin utrzymania czystoŜci 

i porzŃdku w spos·b Ŝcisğy odpowiadajŃcy treŜci art. 4 ustawy, a wiňc zawierajŃcy jedynie 

regulacje do kt·rych zobowiŃzuje ten przepis, nie powtarzajŃcy zapis·w ustawowych (w tym 

jakiejkolwiek ustawy), a jednoczeŜnie regulujŃcy wszystkie kwestie objňte zapisem art. 4 ustawy 

moŨe byĺ uznany za zgodny z prawem. Zakwestionowane w skargach postanowienia 
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regulaminu Ŝwiadczyğy o wykroczeniu przez rady gmin poza zakres delegacji ustawowej 

poprzez dokonanie nieuprawnionej modyfikacji norm ustawowych, stanowiŃc przepisy 

wykraczajŃce poza materiň, kt·ra moŨe byĺ unormowana w regulaminie czystoŜci i porzŃdku, 

bŃdŦ dokonujŃc nieuprawnionego powt·rzenia treŜci norm ustawowych (sygn. akt II SA/Ğd: 

225/15, 692/15, 691/15, 751/15, 690/15, 750/15, 637/15, 651/15, 746/15, 639/15, 386/15, 

549/15, 515/15, 431/15, 441/15, 453/15, 200/15, 404/15, 234/15, 176/15, 193/15, 1083/14, 

1078/14, 184/15, 1196/14, 1146/ 14, 1138/14). 

 W zakresie problematyki dotyczŃcej ochrony przyrody (symbol 6136) wskazywano 

miňdzy innymi, Ũe przepis normujŃcy udzielenie przez w·jta (burmistrza lub prezydenta miasta) 

zezwolenia na wyciňcie drzew lub krzew·w z terenu nieruchomoŜci na wniosek jej posiadacza, 

kreuje swobodň decyzyjnŃ, co do udzielenia zezwolenia na wyciňcie drzew. Nie okreŜlajŃc 

Ũadnych szczeg·ğowych przesğanek, uwzglňdnienie kt·rych warunkowağoby moŨliwoŜĺ 

udzielenia takiego zezwolenia, nakğada na organ administracji obowiŃzek wziňcia pod uwagň, 

obok og·lnych wskaz·wek aksjologicznych (interesu i sğusznego interesu strony), takŨe celu 

regulacji, okreŜlonego w rozdziale 1 ustawy o ochronie przyrody (zwğaszcza w art. 1, art. 2 czy 

art. 5 pkt 27 tej ustawy). Wykğadnia art. 83 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody w Ŝwietle 

argumentacji celowoŜciowej pozwala na zakreŜlenie granic swobody decyzyjnej. PowyŨsze 

wymogi wymagajŃ dodatkowego odwoğania siň do konstytucyjnej zasady ochrony Ŝrodowiska 

(art. 5 oraz art. 74 Konstytucji RP), wzmacniajŃcej potrzebň ustalenia precyzyjnego zakresu 

wycinki drzew i krzew·w. Ponadto podkreŜlano, Ũe w sytuacji, gdy nieokreŜlone sŃ w 

przepisach prawnych szczeg·ğowe przesğanki merytorycznej podstawy decyzji administracyjnej, 

niezaleŨnie od koniecznoŜci powiŃzania treŜci tej decyzji z dajŃcymi siň normatywnie uzasadniĺ 

celami regulacji, wğaŜnie precyzyjne i wszechstronne ustalenie podstaw faktycznych nabiera 

znaczenia zasadniczego dla prawidğowoŜci podjňtej decyzji. Wskazano r·wnieŨ, Ũe niezaleŨnie 

czy wnioskodawca powoğuje siň na bezpieczeŒstwo, czy na estetykň i zmianň koncepcji ogrodu, 

to zawsze organ moŨe zobowiŃzaĺ stronň do dokonania nasadzeŒ zastňpczych, kiedy uzna to 

za uzasadnione. Wszak norma art. 83 ustawy o ochronie przyrody nie okreŜla Ũadnych 

szczeg·ğowych przesğanek okreŜlajŃcych przypadki, kt·re obligujŃ organ administracji do 

udzielenia zezwolenia na usuniňcie drzew lub krzew·w bŃdŦ do odmowy jego wydania. Organ 

administracji, dziağajŃc w granicach uznania administracyjnego, winien wobec tego rozwaŨyĺ, 

kt·re spoŜr·d prawnie dopuszczalnych rozstrzygniňĺ jest w danym wypadku celowe. Konieczne 

jest w takim przypadku nie tylko wyjaŜnienie podstaw uzaleŨnienia zezwolenia od przesadzenia 

drzew lub krzew·w w miejsce wskazane przez wydajŃcego zezwolenie albo zastŃpienia ich 

innymi drzewami lub krzewami, lecz r·wnieŨ wskazanie motyw·w wyboru jednego z dw·ch 

obowiŃzk·w, wymienionych w art. 83 ustawy o ochronie przyrody (sygn. akt II SA/Ğd 117/15). 

 Przedmiotem analizy byğy r·wnieŨ problemy zwiŃzane z interpretacjŃ ustawy  o 

odpadach (sprawy o symbolu 6135). W sprawie sygn. akt II SA/Ğd 803/15 SŃd przyjŃğ, Ũe 

zasadŃ jest obowiŃzek podmiotu odbierajŃcego zmieszane odpady komunalne przekazywania 
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ich do instalacji regionalnej, zaŜ tzw. Ăinstalacja zastňpczaò wchodzi w rachubň wyğŃcznie w 

przypadku wystŃpienia awarii instalacji regionalnej lub w innych przypadkach sprecyzowanych 

w art. 38 ust. 2 pkt 2 ustawy o odpadach, uniemoŨliwiajŃcych przyjmowanie odpad·w. ReguğŃ 

jest r·wnieŨ, Ũe za naruszenie wspomnianych obowiŃzk·w wğaŜciwy organ powinien nağoŨyĺ na 

przedsiňbiorcň odbierajŃcego odpady komunalne karň pieniňŨnŃ, kt·rej wysokoŜĺ w ramach 

uznania administracyjnego moŨe byĺ miarkowana od 500 zğ do 2000 zğ w zaleŨnoŜci od 

okolicznoŜci konkretnej sprawy. Nie do zaakceptowania jest natomiast poglŃd, Ũe podmiot 

odbierajŃcy odpady komunalne od wğaŜcicieli nieruchomoŜci jest uprawniony do dokonywania 

samodzielnej oceny, czy moce przerobowe regionalnej instalacji do przetwarzania odpad·w 

komunalnych sŃ wystarczajŃce do przerobienia wszystkich zbieranych na okreŜlonym terenie 

odpad·w. Skoro ustawodawca zdecydowağ, Ũe zasadŃ jest kierowanie zmieszanych odpad·w 

komunalnych, odpad·w zielonych oraz pozostağoŜci z sortowania odpad·w komunalnych 

przeznaczonych do skğadowania do regionalnej instalacji do przetwarzania odpad·w 

komunalnych, a wyjŃtki od tej zasady wynikajŃ z wyraŦnych regulacji ustawowych, to ocena, 

czy zachodzŃ te wyjŃtki nie moŨe byĺ dowolna i dokonywana przez podmioty zobowiŃzane do 

kierowania wspomnianych odpad·w do regionalnej instalacji do ich przetwarzania.  

Z kolei w sprawie sygn. akt II SA/Ğd 277/15 SŃd dokonağ wykğadni domniemania 

prawnego wynikajŃcego z art. 3 ust. 1 pkt 19 ustawy o odpadach przyjmujŃc, Ũe zgodnie z 

treŜciŃ tego przepisu trzeba uznaĺ, Ũe posiadaczem odpad·w jest osoba wğadajŃca 

powierzchniŃ ziemi, na kt·rej zgromadzone sŃ odpady. ZauwaŨyĺ jednak naleŨy, Ũe ustawa o 

odpadach nie zawiera definicji pojňcia ĂwğadajŃcego powierzchniŃ ziemiò. Pojňcie to definiuje 

natomiast ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Ŝrodowiska (Dz.U. z 2012 r. poz. 

1232 ze zm.). Stosownie do art. 3 pkt 44 tej ostatniej ustawy, pod pojňciem ĂwğadajŃcego 

powierzchniŃ ziemi rozumie siň wğaŜciciela nieruchomoŜci, a jeŨeli w ewidencji grunt·w i 

budynk·w prowadzonej na podstawie ustawy - Prawo geodezyjne i kartograficzne ujawniono 

inny podmiot wğadajŃcy gruntem - podmiot ujawniony jako wğadajŃcyò. Za zastosowaniem 

powyŨszej definicji na gruncie ustawy o odpadach przemawia chociaŨby wykğadnia systemowa. 

Domniemanie analogiczne do zawartego w definicji posiadacza odpad·w znajdowağo siň takŨe 

w art. 3 ust. 3 pkt 13 ustawy o odpadach z dnia 27 kwietnia 2001 r. Ze wzglňdu na tň analogiň 

za aktualny naleŨy uznaĺ utrwalony na podstawie ·wczesnej definicji posiadacza odpad·w 

poglŃd, Ũe domniemanie to wprowadzone zostağo przez ustawodawcň w celu unikniňcia 

sytuacji, gdy brak jest podmiotu odpowiedzialnego za umieszczenie odpad·w na nieruchomoŜci 

(wytw·rcy odpad·w). Tym samym domniemanie to moŨe byĺ obalone w przypadku, kiedy 

moŨliwe jest ustalenie podmiotu odpowiedzialnego za skğadowanie odpad·w. W konsekwencji 

oznacza to, Ũe wğadajŃcy powierzchniŃ ziemi moŨe siň zwolniĺ z odpowiedzialnoŜci za odpady 

tylko w jeden spos·b - wykazujŃc, Ũe odpadem wğada lub wğadağ faktycznie inny podmiot, czyli 

wskazaĺ wyraŦnie na innego posiadacza odpad·w.  
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 Rozpatrywane byğy r·wnieŨ sprawy z zakresu symbolu 6132, podjňte po ich zawieszeniu 

w zwiŃzku z wyrokiem Trybunağu Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2014 r., sygn. akt SK 6/12, 

kt·rym orzeczono, Ũe art. 88 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o 

ochronie przyrody (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 627, 628 i 842) przez to, Ũe przewidujŃ 

obowiŃzek nağoŨenia przez wğaŜciwy organ samorzŃdu terytorialnego administracyjnej kary 

pieniňŨnej za usuniňcie bez wymaganego zezwolenia lub zniszczenie przez posiadacza 

nieruchomoŜci drzewa lub krzewu, w sztywno okreŜlonej wysokoŜci, bez wzglňdu na 

okolicznoŜci tego czynu, sŃ niezgodne z art. 64 ust. 1 i 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej. Nadto, Trybunağ orzekğ, Ũe przepisy, kt·rych legalnoŜĺ zostağa 

zakwestionowana utracŃ moc obowiŃzujŃcŃ z upğywem 18 miesiňcy od dnia ogğoszenia wyroku 

w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. W sprawie sygn. akt II SA/Ğd 756/14, podobnie 

jak w orzeczeniach, kt·re zapadğy w analogicznej sytuacji w roku ubiegğym przyjňto, Ũe wyrok, w 

kt·rym Trybunağ Konstytucyjny zakwestionowağ konstytucyjnoŜĺ okreŜlonej regulacji prawnej, 

nie moŨe pozostaĺ dla sprawy bez wpğywu nawet w sytuacji, gdy - powoğujŃc siň na treŜĺ art. 

190 ust. 3 Konstytucji RP - Trybunağ odroczyğ utratň mocy obowiŃzujŃcej wskazanego w wyroku 

przepisu. Odroczenie utraty mocy obowiŃzujŃcej przepisu nie oznacza wiňc, Ũe w okresie 

pozostawania zakwestionowanej regulacji w obrocie prawnym, pozostaje ona w zgodzie z 

KonstytucjŃ. Przeciwnie, w Ŝwietle treŜci uzasadnienia orzeczenia Trybunağu Konstytucyjnego 

niewŃtpliwym jest, iŨ zakwestionowany przepis stanowiğ od chwili jego wydania przepis 

niekonstytucyjny, bowiem juŨ od momentu jego uchwalenia przewidywağ automatyczne 

nağoŨenie kary pieniňŨnej na osobň, kt·ra dopuŜciğa siň wyciňcia drzewa bez zezwolenia. 

Wskazana przez Trybunağ data odnosi siň zatem jedynie do utraty mocy obowiŃzujŃcej 

przepisu, nie zaŜ do jego oceny jako niekonstytucyjnego. Odroczenie na podstawie art. 190 ust. 

3 Konstytucji wejŜcia w Ũycie orzeczenia Trybunağu Konstytucyjnego nie oznacza, Ũe do daty 

odroczenia jest on zgodny z KonstytucjŃ, a od tej daty staje siň on niezgodny. Przepis uznany 

za niekonstytucyjny, ma ten charakter od dnia jego wydania. Samo odroczenie ma na celu 

umoŨliwienie odpowiedniemu organowi stosownŃ zmianň tegoŨ przepisu, tak by byğ on zgodny 

z KonstytucjŃ lub innym aktem nadrzňdnym (por. wyroki NSA: z dnia 26 maja 2009 r., sygn. akt 

II OSK 290/09; z dnia 25 sierpnia 2009 r., sygn. akt I OSK 1242/08 i inne). Odroczenie wejŜcia 

w Ũycie orzeczenia Trybunağu nie stanowi dla sŃdu administracyjnego przeszkody do odmowy 

stosowania w rozpoznawanej sprawie przepisu, stanowiŃcego podstawň prawnŃ 

rozstrzygniňcia administracyjnego, uznanego za niezgodny z KonstytucjŃ. 

Z kolei w sprawie sygn. akt II SA/Ğd 162/15 SŃd stanŃğ na stanowisku, Ũe analiza treŜci 

art. 88 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody daje podstawy do stwierdzenia, Ũe ustawodawca 

przyjŃğ konstrukcjň domniemania zwiŃzku ustania ŨywotnoŜci drzewa z faktem zastosowania w 

stosunku do niego nieprawidğowych zabieg·w pielňgnacyjnych, kt·re wywoğağy skutek w postaci 

jego zniszczenia. JednoczeŜnie to na posiadacza nieruchomoŜci przeniesiony zostağ ciňŨar 

wykazania, Ũe ustanie ŨywotnoŜci drzewa, kt·re zostağo zniszczone w wyniku niewğaŜciwych 
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zabieg·w pielňgnacyjnych, nastŃpiğo z przyczyn od niego niezaleŨnych. W konsekwencji w 

Ŝwietle art. 88 ust. 1 pkt 3 i ust. 4 ustawy o ochronie przyrody przyjŃĺ naleŨy, Ũe jeŨeli 

okreŜlonego rodzaju zabiegi pielňgnacyjne, przeprowadzone na drzewach, zostağy 

zakwalifikowane jako zabiegi niewğaŜciwie wykonane, to istnieje domniemanie 

odpowiedzialnoŜci posiadacza nieruchomoŜci za to, Ũe drzewo w okresie nastňpujŃcym po 

przeprowadzeniu zabieg·w nie zachowağo ŨywotnoŜci. Uwolnienie siň od tej odpowiedzialnoŜci 

moŨe nastŃpiĺ jedynie poprzez wykazanie, Ũe utrata ŨywotnoŜci drzewa nastŃpiğa w wyniku 

okolicznoŜci niezaleŨnych od posiadacza nieruchomoŜci, do kt·rych zaliczyĺ moŨna takie 

sytuacje, na kt·re posiadacz nieruchomoŜci nie miağ Ũadnego wpğywu i nie m·gğ przez wğasne 

dziağanie skutkom takich sytuacji przeciwdziağaĺ, np. zniszczenie drzewa w wyniku klňski 

(anomalia pogodowe) czy wyğadowania atmosferycznego. 

 Przedmiotem rozwaŨaŒ byğy r·wnieŨ kwestie dotyczŃce opğat za korzystanie ze 

Ŝrodowiska (symbol 6131). I tak w sprawie sygn. akt II SA/Ğd 118/15 SŃd uznağ, Ũe dokonujŃc 

wykğadni przepisu art. 276 ust. 1 ustawy - Prawo ochrony Ŝrodowiska naleŨy mieĺ na uwadze 

uchwağň siedmiu sňdzi·w Naczelnego SŃdu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 2011 r. sygn. 

akt II OPS 2/11, w kt·rej wyraŨono zapatrywanie, Ũe w sprawie o wymierzenie opğaty 

podwyŨszonej za korzystanie ze Ŝrodowiska bez wymaganego pozwolenia lub innej decyzji, 

przyczyna braku pozwolenia moŨe mieĺ znaczenie, jeŨeli podmiot korzystajŃcy ze Ŝrodowiska 

na podstawie wymaganego pozwolenia wystŃpiğ o wydanie pozwolenia na kolejny okres. W 

uzasadnieniu powyŨszej uchwağy wskazano, Ũe chociaŨ niezağatwienie przez wğaŜciwy organ w 

terminie tego rodzaju sprawy nie wyğŃcza samo przez siň moŨliwoŜci zastosowania art. 276 ust. 

1 ustawy - Prawo ochrony Ŝrodowiska, to nie moŨna jednak cağkowicie abstrahowaĺ od 

przyczyn i okolicznoŜci prawnych i faktycznych, kt·re to niezağatwienie sprawy spowodowağy. 

Stwierdzenie, iŨ strona nie ponosi odpowiedzialnoŜci prawnej z tego powodu, Ũe nie posiada 

wymaganego pozwolenia, moŨe dotyczyĺ sytuacji wyjŃtkowej i wymaga indywidualnej oceny w 

kaŨdej sprawie po uwzglňdnieniu wszystkich okolicznoŜci. OkolicznoŜci, kt·re powinien badaĺ 

wğaŜciwy organ wydajŃc decyzjň w przedmiocie opğaty podwyŨszonej, powinny uwzglňdniaĺ nie 

tylko to czy podmiot korzystajŃcy ze Ŝrodowiska wystŃpiğ o wydanie pozwolenia, czy wniosek 

byğ kompletny oraz kiedy podmiot wystŃpiğ z wnioskiem o wydanie pozwolenia, lecz takŨe to, 

czy jest to decyzja nieostateczna, czy teŨ ostateczna, lecz zaskarŨona do sŃdu 

administracyjnego. Oznacza to, Ũe do przesğanki Ăbraku wymaganego pozwoleniaò naleŨy 

zastosowaĺ wykğadniň nie tylko jňzykowŃ, lecz takŨe systemowŃ i celowoŜciowŃ. Z kolei w 

sprawie sygn. akt II SA/Ğd  1189/14 SŃd stwierdziğ, Ũe upğyw terminu, na jaki wydane zostağo 

pozwolenie wodnoprawne powoduje, z mocy prawa, wyğŃcznie skutek materialnoprawny, 

polegajŃcy na wygaŜniňciu stosunku administracyjnoprawnego uprawniajŃcego podmiot 

korzystajŃcy ze Ŝrodowiska do zgodnej z prawem eksploatacji urzŃdzenia. Samo wygaŜniňcie 

uprawnienia wypğywajŃcego z uprzednio udzielonego pozwolenia wodnoprawnego nie 

wyczerpuje jeszcze hipotezy przepisu art. 292 ustawy -  Prawo ochrony Ŝrodowiska Ăbez 
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wymaganego pozwoleniaò, a skoro zwrot ten swym znaczeniem obejmuje zar·wno skutek 

materialnoprawny (wygaŜniňcie uprawnienia), jak i procesowy (brak decyzji o pozwoleniu), to 

ziszczenie siň jednego tylko elementu tej hipotezy jest jeszcze niewystarczajŃce do nağoŨenia 

przez organ opğat podwyŨszonych. Oznacza to, iŨ samo wygaŜniňcie uprawnienia z uwagi na 

upğyw okresu obowiŃzywania pozwolenia, nie eliminuje z obrotu prawnego decyzji, gdyŨ istnieje 

ona nadal w sensie procesowym. Dopiero na podstawie art. 138 ustawy - Prawo wodne, ma 

miejsce potwierdzenie wygaŜniňcia uprawnieŒ wynikajŃcych z pozwolenia wodnoprawnego. 

Zatem do czasu aŨ taka decyzja potwierdzajŃca wygaŜniňcie nie zostanie wydana, nie moŨna 

skutecznie powoğywaĺ siň na to, Ũe uprawnienie wynikajŃce z pozwolenia wodnoprawnego 

wygasğo. 

 Przedstawione zestawienie zagadnieŒ niewŃtpliwie nie wyczerpuje obszernej 

problematyki zwiŃzanej z szeroko rozumianymi sprawami z zakresu ochrony Ŝrodowiska, 

jednakŨe przywoğane orzeczenia obrazujŃ tendencje orzecznicze w omawianym zakresie. 

ZauwaŨyĺ r·wnieŨ naleŨy, Ũe choĺ w omawianym okresie 2015 roku og·lna iloŜĺ spraw z 

zakresu ochrony Ŝrodowiska nieco zmalağa w stosunku do analogicznego okresu roku 

ubiegğego, to nadal jednak na wysokim poziomie ksztağtuje siň liczba spraw dotyczŃcych 

Ŝrodowiskowych uwarunkowaŒ realizacji przedsiňwziňĺ mogŃcych znaczŃco lub potencjalnie 

znaczŃco oddziağywaĺ na Ŝrodowisko, co Ŝwiadczy nie tylko o trudnoŜciach interpretacyjnych i 

nieprawidğowym rozumieniu zapis·w ustawowych, co prowadzi do licznych spor·w i konflikt·w, 

ale r·wnieŨ o utrzymujŃcych siň obawach spoğecznoŜci lokalnych przed szkodliwymi dla nich 

oddziağywaniami i emisjami. 

 

 

 

 

SPRAWY Z ZAKRESU DRčG 

 

Sprawy z zakresu dr·g stanowiğy w 2015 roku bardzo licznŃ grupň rozpoznanych spraw, 

ğŃcznie wpğynňğo ich 168. WŜr·d nich rozpoznano: 

- 6 spraw dotyczŃcych dopuszczenia pojazdu do ruchu (symbol 6030); 

- 35 spraw dotyczŃcych uprawnieŒ do kierowania pojazdami (symbol 6031); 

- 11 innych spraw z zakresu prawa o ruchu drogowym (symbol 6032); 

- 13 spraw dotyczŃcych zajňcia pasa drogowego (zezwoleŒ, opğat, kar z tym zwiŃzanych) 

(symbol 6033); 

- 3 sprawy dotyczŃce zjazd·w z dr·g publicznych (symbol 6034); 

- 5 innych spraw dotyczŃcych dr·g publicznych (symbol 6036); 

- 22 sprawy dotyczŃce kary pieniňŨnej za naruszenie przepis·w transportu drogowego 

(symbol 6037); 
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- 5 spraw dotyczŃcych innych uprawnieŒ do wykonywania czynnoŜci i zajňĺ w sprawach 

objňtych symbolem 603 (symbol 6038); 

- 1 sprawň objňtŃ symbolem 6039. 

WŜr·d nich warte uwagi sŃ sprawy o nastňpujŃcych sygnaturach: 

W sprawie o sygn. akt III SA/Ğd 241/15 SŃd wskazağ, iŨ naruszenie przepis·w ruchu 

drogowego pociŃga za sobŃ kary w postaci przypisywania odpowiedniej liczby punkt·w 

karnych.  Punkty wpisywane sŃ do ewidencji kierowc·w naruszajŃcych przepisy. Ewidencjň tň 

prowadzŃ organy Policji. Postňpowanie dotyczŃce przypisywania okreŜlonej liczby punkt·w, 

skierowanie na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji, czy na badania psychologiczne sŃ 

postňpowaniami odrňbnymi. OdrňbnoŜĺ ta polega na tym, Ũe w postňpowaniach dotyczŃcych 

skierowania na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji, czy na badania psychologiczne organ 

prowadzŃcy te postňpowania nie ma uprawnieŒ do weryfikacji przypisanej kierowcy liczby 

punkt·w, jest natomiast zwiŃzany informacjŃ o liczbie punkt·w. Nie zwalnia to oczywiŜcie 

organu od moŨliwoŜci wglŃdu do ewidencji kierowc·w i ustalenia (skonfrontowania), czy liczba 

punkt·w w niej wpisana odpowiada liczbie podanej we wniosku organu Policji, nie oznacza to 

jednak moŨliwoŜci kwestionowania liczby punkt·w  wpisanych  w ewidencji. Po otrzymaniu od 

organu Policji informacji o liczbie punkt·w przypisanych kierowcy, wynikajŃcej z ewidencji organ 

jest zobligowany skierowaĺ kierowcň na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji, czy na badania 

psychologiczne, jeŜli liczba podana w informacji przekracza 24 punkty. Natomiast weryfikacja 

liczby przypisanych punkt·w, jeŜli kierowca nie zgadza z liczbŃ przypisanych punkt·w odbywa 

siň w trybie do tego wğaŜciwym, kwestionowania zapis·w w ewidencji kierowc·w naruszajŃcych 

przepisy ruchu drogowego, prowadzonej przez Policjň. Wpis do ewidencji kierowc·w jest 

czynnoŜciŃ materialno-technicznŃ i zainteresowany kierowca moŨe zwr·ciĺ siň do Policji o 

skorygowanie liczby punkt·w, wskazujŃc na okolicznoŜci uzasadniajŃce ich weryfikacjň.  

SŃd wskazağ takŨe, Ũe Komendant Wojew·dzki Policji jest jedynym organem, kt·ry dokonuje 

wpis·w do ewidencji.  W drodze czynnoŜci materialno-technicznych ujawnia w ewidencji punkty 

karne przyznane poszczeg·lnym kierowcom i dokonuje ich wykreŜleŒ, a zainteresowany 

kierowca moŨe zaskarŨyĺ do sŃdu administracyjnego powyŨsze czynnoŜci. Kwestia zatem 

prawidğowoŜci dokonanych wpis·w, a co za tym idzie, iloŜci punkt·w karnych przyznanych 

danemu kierowcy, moŨe byĺ jedynie rozwaŨana w sprawie ze skargi na takŃ czynnoŜĺ. 

Natomiast w sprawie o sygn. akt III SA/Ğd 449/15 SŃd stwierdziğ, Ũe plakat wyborczy, 

speğniajŃcy cechy materiağu wyborczego w rozumieniu art. 109 Ä 1 i 2 ustawy z dnia 5 stycznia 

2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112 ze zm.) jest reklamŃ w rozumieniu art. 40 ust. 

2 pkt 3 w zw. z art. 4 pkt 23 u.d.p., a zatem jego umieszczenie podlega dyspozycji art. 40 ust. 1 

w zw. z ust. 2 pkt 3 u.d.p. Brak jest bowiem, w ocenie SŃdu podstaw do rozr·Ũniania materiağ·w 

wyborczych eksponowanych w obszarze pasa drogowego od innego rodzaju noŜnik·w 

informacji wizualnych znajdujŃcych siň w polu widzenia uŨytkownik·w drogi. Plakat wyborczy, 

podobnie jak handlowy czy usğugowy plakat reklamowy, nie jest uŨytecznie zwiŃzany z ruchem 



121 

 

drogowym i nie naleŨy do infrastruktury drogowej, a zatem jego umieszczenie w pasie 

drogowym winno niewŃtpliwie zaleŨeĺ od zgody zarzŃdcy drogi. SŃd nie podzieliğ stanowiska 

skarŨŃcego, iŨ przepisy art. 109 Ä 1 i 2 oraz art. 110 Ä 1 i 5 Kodeksu wyborczego stanowiŃ tzw. 

lex specialis wobec uregulowaŒ zawartych w art. 19 ust. 2 pkt 4, art. 20 pkt 8, art. 39 ust. 1 pkt 1 

i art. 40 ust. 8 i 12 ustawy o drogach publicznych. Zdaniem SŃdu, przepisy te sŃ wzglňdem 

siebie r·wnorzňdne i wzajemnie siň uzupeğniajŃ. Z art. 110 Ä 1 Kodeksu wyborczego 

jednoznacznie wynika obowiŃzek uzyskania zgody wğaŜciciela lub zarzŃdcy na umieszczenie 

plakat·w lub haseğ wyborczych, przy czym przepis ten nie zawiera zamkniňtego katalogu miejsc 

umieszczania takich materiağ·w, a zatem nie moŨna byğo wyciŃgaĺ wniosku, Ũe nie obejmuje on 

r·wnieŨ pasa drogowego, o kt·rym mowa w przepisie art. 4 pkt 1 u.d.p. OkolicznoŜĺ, iŨ w art. 

110 Ä 1 Kodeksu wyborczego ustawodawca m·wi o zgodzie wğaŜciciela lub zarzŃdcy, a nie o 

decyzji nie oznacza wcale, Ũe dla umieszczenia plakatu wyborczego w pasie drogowym drogi 

publicznej taka decyzja nie jest konieczna. Skoro bowiem z ustawy o drogach publicznych 

wynika jednoznacznie, iŨ zarzŃdca drogi udziela takiej zgody w formie decyzji administracyjnej, 

to oczywistym jest, Ũe w celu umieszczenia w pasie drogowym plakatu wyborczego niezbňdne 

jest uprzednie wystŃpienie do wğaŜciwego zarzŃdcy drogi publicznej z wnioskiem o wydanie 

decyzji (zezwolenia) na zajňcie pasa drogowego. Brak decyzji zezwalajŃcej na zajňcie pasa 

drogowego powoduje, Ũe zarzŃdca drogi zobligowany jest do wymierzenia, w drodze decyzji 

administracyjnej, kary pieniňŨnej w wysokoŜci 10-krotnoŜci naleŨnej opğaty - art. 40 ust. 12 pkt 

1, pkt 2 i pkt 3 u.d.p. 

W sprawie o sygn. akt III SA/Ğd 649/15 dotyczŃcej skargi na decyzjň o odmowie 

lokalizacji zjazdu indywidualnego z drogi wojew·dzkiej, SŃd wskazağ, Ũe podstawowym 

kryterium wyraŨenia zgody na wykonanie zjazdu z drogi publicznej jest zapewnienie 

bezpieczeŒstwa w ruchu drogowym z czym wiŃŨe siň koniecznoŜĺ oceny moŨliwoŜci 

wyğŃczenia bezpoŜredniego ruchu samochodowego z majŃcej powstaĺ inwestycji na drogň 

publicznŃ i waŨenia interesu publicznego i sğusznego interesu strony. Zasada bezpieczeŒstwa 

w ruchu drogowym moŨe zatem wpğywaĺ na uprawnienia wğaŜciciela dziağki w swobodnym 

korzystaniu z jego wğasnoŜci. Prawo wğasnoŜci ï choĺ podlegajŃce konstytucyjnej ochronie - nie 

jest jednakŨe prawem absolutnym i moŨe ono doznawaĺ szeregu ograniczeŒ, jeŨeli wynikajŃ 

one z przepis·w prawa, a do takich norm prawnych naleŨŃ miňdzy innymi przepisy ustawy o 

drogach publicznych oraz akty wykonawcze do tej ustawy. Przepisy te nie gwarantujŃ kaŨdemu 

wğaŜcicielowi nieruchomoŜci przylegajŃcej do drogi publicznej bezpoŜredniego zjazdu na tň 

drogň. Dlatego nie moŨna uznaĺ, by w imiň zasady r·wnoŜci wobec prawa kaŨdy wğaŜciciel 

nieruchomoŜci przylegajŃcej do drogi krajowej musiağ mieĺ zapewniony bezpoŜredni do niej 

dostňp. Korzystanie z nieruchomoŜci zgodnie z jej przeznaczeniem nie jest wyğŃczone, gdy ma 

ona dostňp do drogi publicznej, choĺby poŜrednio w drodze ustanowionej sğuŨebnoŜci drogowej 

czy poprzez prywatnŃ drogň wewnňtrznŃ. Swobodne i niczym nieskrňpowane korzystanie z 

praw wğaŜcicielskich zawsze odbywa siň do momentu kolizji z interesem spoğecznym. 
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Uwarunkowania dotyczŃce bezpieczeŒstwa ruchu drogowego nie sŃ pojňciem abstrakcyjnym. 

MajŃ one bezpoŜrednie przeğoŨenie na ochronň takich wartoŜci jak zdrowie i Ũycie ludzkie, kt·re 

podobnie jak prawo wğasnoŜci sŃ wartoŜciami chronionymi przez Konstytucjň RP. 

Z kolei w sprawie o sygn. akt III SA/Ğd 223/15 dotyczŃcej skargi na uchwağň Rady 

Powiatu podjňtŃ w sprawie zaliczenia dziağki do kategorii dr·g powiatowych SŃd stwierdziğ, Ũe w 

obowiŃzujŃcym od 1 stycznia 1999 r. stanie prawnym zaliczenie drogi do okreŜlonej kategorii 

dr·g, w oparciu o zasady i procedury uregulowane w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o 

drogach publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 260 ze zm.), jest moŨliwe tylko w 

odniesieniu do dr·g stanowiŃcych wğasnoŜĺ samorzŃdu wojew·dztwa, powiatu lub gminy. 

Skoro bowiem Ũaden przepis powoğanej ustawy nie przewiduje automatycznego przejŜcia 

prawa wğasnoŜci gruntu zajňtego pod drogň na rzecz jednostki samorzŃdu powiatowego z 

chwilŃ wejŜcia w Ũycie uchwağy o zaliczeniu drogi do kategorii dr·g powiatowych, to oczywistym 

jest, Ũe juŨ przed podjňciem uchwağy, dziağki, przez kt·re droga powiatowa ma przebiegaĺ, 

muszŃ stanowiĺ wğasnoŜĺ powiatu. 

W sprawie o sygn. akt III SA/Ğd 455/15 dotyczŃcej skargi na decyzjň Gğ·wnego 

Inspektora Transportu Drogowego o nağoŨeniu kary pieniňŨnej za naruszenie przepis·w 

transportu drogowego SŃd wskazağ, Ũe z mocy art. 33 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym 

generalnie przewozy na potrzeby wğasne mogŃ byĺ wykonywane po uzyskaniu zaŜwiadczenia 

potwierdzajŃcego zgğoszenie przez przedsiňbiorcň prowadzenia przewoz·w drogowych jako 

dziağalnoŜci pomocniczej w stosunku do podstawowej dziağalnoŜci gospodarczej. Natomiast z 

art. 33 ust. 2 pkt 2 u.t.d. wynika, Ũe obowiŃzek uzyskania zaŜwiadczenia nie dotyczy w og·le 

przewoz·w drogowych wykonywanych przez podmioty niebňdŃce przedsiňbiorcami, o kt·rych 

mowa w art. 3 ust. 2 pkt 3, z tym Ũe w przypadku dziağalnoŜci wytw·rczej w rolnictwie 

dotyczŃcej upraw rolnych oraz chowu i hodowli zwierzŃt, ogrodnictwa, warzywnictwa, leŜnictwa 

i rybactwa Ŝr·dlŃdowego obowiŃzek uzyskania zaŜwiadczenia nie dotyczy rolnika w rozumieniu 

przepis·w ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spoğecznym rolnik·w (Dz. U. z 

2008 r. Nr 50, poz. 291, z p·Ŧn. zm.). W myŜl art. 3 ustawy o swobodzie dziağalnoŜci 

gospodarczej (Dz.U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.) przepis·w ustawy nie stosuje siň do 

dziağalnoŜci wytw·rczej w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli zwierzŃt, 

ogrodnictwa, warzywnictwa, leŜnictwa i rybactwa Ŝr·dlŃdowego, a takŨe wynajmowania przez 

rolnik·w pokoi, sprzedaŨy posiğk·w domowych i Ŝwiadczenia w gospodarstwach rolnych innych 

usğug zwiŃzanych z pobytem turyst·w oraz wyrobu wina przez producent·w bňdŃcych rolnikami 

wyrabiajŃcymi mniej niŨ 100 hektolitr·w wina w ciŃgu roku gospodarczego, o kt·rych mowa w 

art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o wyrobie i rozlewie wyrob·w winiarskich, obrocie 

tymi wyrobami i organizacji rynku wina (Dz. U. Nr 120, poz. 690 i Nr 171, poz. 1016). Wobec 

powyŨszego do grupy podmiot·w niebňdŃcych przedsiňbiorcami naleŨŃ rolnicy w rozumieniu 

cytowanej ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spoğecznym rolnik·w - w 

przypadku dziağalnoŜci wytw·rczej w rolnictwie dotyczŃcej upraw rolnych oraz chowu i hodowli 
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zwierzŃt, ogrodnictwa, warzywnictwa, leŜnictwa i rybactwa Ŝr·dlŃdowego. Rolnicy nie sŃ wiňc 

obciŃŨeni obowiŃzkiem posiadania zaŜwiadczenia potwierdzajŃcego zgğoszenie prowadzenia 

przewoz·w drogowych, chyba Ũe zostağoby dowiedzione, iŨ rodzaj prowadzonego przez nich 

transportu nie ma charakteru na potrzeby wğasne. 

Natomiast w sprawie o sygn. akt III SA/Ğd 440/15 SŃd wskazağ, iŨ z uwagi na 

kategoryczne brzmienie art. 84 ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu 

drogowym (tj. Dz.U z 2012 r., poz.1137 ze zm.) w przypadku nieprawidğowego dziağania 

diagnosty starosta nie ma wyboru i jest zobowiŃzany cofnŃĺ uprawnienia do wykonywania 

badaŒ technicznych. ObowiŃzujŃce w tym zakresie przepisy nie dajŃ organowi prawa do 

miarkowania skutk·w, co oznacza, Ũe uchybienia o duŨym ciňŨarze gatunkowym sŃ traktowane 

na r·wni z uchybieniami o mniejszych skutkach. Wykonanie badaŒ technicznych pojazd·w 

niezgodne z wymogami prawa i stanem faktycznym  zawsze bňdzie rodziğo po stronie organu 

obowiŃzek cofniňcia uprawnieŒ. SŃd wskazağ nadto, odwoğujŃc siň do uchwağy 7 Sňdzi·w 

Naczelnego SŃdu Administracyjnego z dnia 12 marca 2012 r. II GSP 2/11, Ũe  wszczňcie 

postňpowania w sprawie cofniňcia diagnoŜcie uprawnieŒ moŨe nastŃpiĺ zar·wno w·wczas, gdy 

wynik kontroli przeprowadzonej u prowadzŃcego stacjň kontroli wykaŨe niezgodne z prawem 

dziağanie diagnosty, jak i w·wczas gdy informacje o takim dziağaniu organ poweŦmie z innych 

Ŧr·değ. Chodzi bowiem o to, aby od czynnoŜci diagnostycznych zostali odsuniňci diagnoŜci, 

kt·rych dziağanie moŨe mieĺ bezpoŜredni wpğyw na bezpieczeŒstwo ruchu drogowego.  

 

 

 

 

ZATRUDNIENIE I BEZROBOCIE 

 

W 2015 r. w Wojew·dzkim SŃdzie Administracyjnym w Ğodzi zarejestrowano ğŃcznie 22 

skargi z zakresu zatrudnienia i bezrobocia, spoŜr·d kt·rych rozpoznano:  

- 6 spraw dotyczŃcych statusu bezrobotnego (symbol 6330); 

- 1 sprawň dotyczŃcŃ zasiğku dla bezrobotnych (symbol 6331); 

- 6 spraw dotyczŃcych stypendium dla os·b bezrobotnych (symbol 6334); 

- 2 sprawy dotyczŃce zwrotu nienaleŨnego Ŝwiadczenia (symbol 6335); 

- 1 sprawň dotyczŃcŃ poŨyczki na sfinansowanie koszt·w szkolenia, zorganizowanie 

dodatkowych miejsc pracy oraz podjňcie dziağalnoŜci (symbol 6336); 

- 1 sprawň objňtŃ symbolem 658/6339. 

WŜr·d nich znajdujŃ siň nastňpujŃce sprawy warte bliŨszej analizy: 

W sprawie o sygn. akt III SA/Ğd 289/15 SŃd orzekğ, iŨ status osoby bezrobotnej jest w 

peğni zdefiniowanŃ instytucjŃ prawnŃ, okreŜlonŃ w art. 2 ust. 1  pkt 2 ustawy  z dnia 20 kwietnia 

2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 674), 
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a nie stanem faktycznym wynikajŃcym z braku wykonywania pracy zarobkowej. TreŜĺ 

powoğanego przepisu okreŜla wymogi nabycia statusu bezrobotnego, zgodnie z kt·rymi osoba 

taka nie moŨe byĺ zatrudniona, jak r·wnieŨ nie moŨe wykonywaĺ innej pracy zarobkowej, co w 

myŜl art. 2 ust. 1 pkt 11 oznacza wykonywanie pracy lub Ŝwiadczenie usğug na podstawie um·w 

cywilnoprawnych, w tym umowy agencyjnej, umowy zlecenia, umowy o dzieğo albo w okresie 

czğonkostwa w rolniczej sp·ğdzielni produkcyjnej, sp·ğdzielni k·ğek rolniczych lub sp·ğdzielni 

usğug rolniczych. Tym samym dla uzyskania statusu osoby bezrobotnej konieczne jest nie tylko 

niezatrudnienie, ale takŨe niewykonywanie innej pracy zarobkowej, czy teŨ nieuzyskiwanie 

miesiňcznie przychodu z innych Ŧr·değ niŨ praca zarobkowa. Fakt zatrudnienia (zarobkowania) 

lub podjňcia w czasie zarejestrowania w urzňdzie pracy jakiejkolwiek pracy zarobkowej, bez 

wzglňdu na wysokoŜĺ wynagrodzenia, skutkuje brakiem moŨliwoŜci uzyskania lub utratŃ 

statusu osoby bezrobotnej. Nie jest bowiem dopuszczalne prawnie r·wnolegğe posiadanie 

statusu osoby bezrobotnej i wykonywanie pracy zarobkowej. JeŨeli osoba bezrobotna 

aktywizuje swojŃ sytuacjň zawodowŃ, to nie moŨe zarazem pozostawaĺ osobŃ o statusie 

bezrobotnego i korzystaĺ ze ŜwiadczeŒ przysğugujŃcych bezrobotnym wypğacanych ze Ŝrodk·w 

przeznaczonych na ğagodzenie skutk·w bezrobocia. 

W sprawie o sygn. akt III SA/Ğd 228/15 SŃd stwierdziğ, Ũe uregulowany w art. 53 ustawy 

z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jedn. Dz. U. z 

2013 r. poz. 674) staŨ, jako forma pomocy na rzecz bezrobotnych jest skierowany do os·b 

bňdŃcych w szczeg·lnej sytuacji na rynku pracy (art. 49), m.in. os·b dğugotrwale bezrobotnych. 

Analiza cağoksztağtu przepis·w regulujŃcych staŨ wskazuje, Ũe jego celem jest nabycie przez 

bezrobotnego doŜwiadczenia zawodowego oraz umiejňtnoŜci, kt·re majŃ poprawiĺ jego 

sytuacjň jako podmiotu poszukujŃcego zatrudnienia na rynku pracy. Nie moŨna jednak 

traktowaĺ staŨu, jak czyni to skarŨŃca, kt·ra odbywağa juŨ staŨ kilkakrotnie jako swoistej formy 

stağego zatrudnienia. Stosowanie form pomocy okreŜlonych w ustawie, w tym m.in. staŨu, nie 

realizuje bowiem w Ũaden spos·b postulatu peğnego i produktywnego zatrudnienia. Celem 

staŨu jest rozw·j zasob·w ludzkich i zwiňkszenie mobilnoŜci na rynku pracy. Brak jest r·wnieŨ 

instrument·w prawnych po stronie samego bezrobotnego, zainteresowanego staŨem, ŨŃdania - 

Ăwymuszeniaò na organizatorze staŨu jego zorganizowania, tym bardziej, Ũe naleŨy  zauwaŨyĺ, 

Ũe z art. 53 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy wynika, Ũe stosowanie 

dziağaŒ okreŜlonych w tym przepisie nie ma charakteru obligatoryjnego, lecz pozostawione 

zostağo tzw. uznaniu administracyjnemu. świadczy o powyŨszym, uŨyty w tym przepisie zwrot: 

Ăstarosta moŨe skierowaĺ bezrobotnych do odbycia staŨuò. Oznacza to, Ũe nawet w przypadku 

speğnienia przesğanek wymienionych w art. 53 ustawy, organ zatrudnienia nie ma obowiŃzku 

skierowania osoby bezrobotnej do odbycia staŨu. SŃd wskazağ nadto, Ũe realizacja staŨu 

odbywa siň na podstawie umowy zawartej pomiňdzy starostŃ i pracodawcŃ. O jej zawarcie 

moŨe wystŃpiĺ do starosty jedynie pracodawca, skğadajŃc wniosek zawierajŃcy skğadniki 

wymienione w Ä 1 ust. 1 rozporzŃdzenia Ministra Pracy i Polityki Spoğecznej z dnia 20 sierpnia 
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2009 r. w sprawie szczeg·ğowych warunk·w odbywania staŨu przez bezrobotnych (Dz.U. Nr 

142, poz. 1160), nie moŨe natomiast tego uczyniĺ osoba bezrobotna. 

 

 

 

 

DODATKI MIESZKANIOWE 

 

WŜr·d spraw z zakresu dodatk·w mieszkaniowych w roku 2015 zarejestrowano ğŃcznie  

25 spraw, z kt·rych rozpoznano: 

- 8 spraw dotyczŃcych dodatku mieszkaniowego (symbol 6210); 

- 3 sprawy dotyczŃce r·wnowaŨnika za brak lokalu mieszkalnego i za remont lokalu 

mieszkalnego (symbol 6212); 

- 6 innych spraw o symbolu podstawowym 621 (symbol 6219). 

W sprawie o sygn. akt III SA/Ğd 351/15 SŃd wskazağ, iŨ przy obliczaniu wysokoŜci 

dodatku mieszkaniowego organ moŨe kierowaĺ siň wyğŃcznie kryteriami wskazanymi w ustawie 

z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 66 ze 

zm). Dlatego teŨ Ũadne argumenty dotyczŃce zğej sytuacji finansowej, rodzinnej czy zdrowotnej 

nie mogŃ wpğynŃĺ na przyznanie dodatku mieszkaniowego w wyŨszej kwocie. Przepisy 

powoğanej ustawy w spos·b szczeg·ğowy i kategoryczny okreŜlajŃ bowiem przesğanki, od 

speğnienia kt·rych uzaleŨniono przyznanie pomocy finansowej z budŨetu gminy w postaci 

dodatku mieszkaniowego. 

Natomiast w sprawie o sygn. akt III SA/Ğd 172/15 istotŃ sporu byğa kwestia, czy 

policjantowi w sğuŨbie stağej, kt·remu nie przydzielono lokalu z zasob·w mieszkaniowych Policji, 

a kt·ry zajmuje lokal mieszkalny pozostajŃcy w zasobach mieszkaniowych gminy na podstawie 

umowy najmu, o kt·rym mowa w Ä 1 ust. 1 pkt 3 rozporzŃdzenia Ministra Spraw Wewnňtrznych 

i Administracji z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie wysokoŜci i szczeg·ğowych zasad 

przyznawania, odmowy przyznania, cofania i zwracania przez policjant·w r·wnowaŨnika 

pieniňŨnego za brak lokalu mieszkalnego (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 1130 ze zm.), 

przysğuguje prawo do r·wnowaŨnika pieniňŨnego za brak lokalu mieszkalnego, a w zasadzie z 

tytuğu braku odpowiedniego lokalu mieszkalnego ï jak tego domagağ siň skarŨŃcy, czy teŨ 

prawo mu takie nie przysğuguje. W ocenie SŃdu przepis art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 

1990 r. o Policji (tekst jedn. Dz.U. z 2011 r., Nr 287, poz. 1687 ze zm.) nie moŨna interpretowaĺ 

w oderwaniu od pozostağych unormowaŒ powoğanej ustawy dotyczŃcych mieszkaŒ 

funkcjonariuszy Policji, a w szczeg·lnoŜci regulacji zawartej w rozdziale 8 ustawy o Policji. 

Wykğadnia literalna art. 92 ust. 1 ustawy o Policji powinna byĺ uzupeğniona wykğadniŃ 

systemowŃ i celowoŜciowŃ. Oznacza to, Ũe zawarta w art. 92 ust. 1 ustawy o Policji przesğanka 

nieposiadania lokalu mieszkalnego, warunkujŃca przyznanie r·wnowaŨnika pieniňŨnego, winna 
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byĺ odnoszona do pojňcia lokalu mieszkalnego, o kt·rym mowa w art. 88 i art. 89 ustawy o 

Policji, czyli lokalu speğniajŃcego wymogi okreŜlone w przepisach, dotyczŃce norm zaludnienia. 

 

 

 

 

EDUKACJA (ĞłCZNIE ZE SPRAWAMI SAMORZłDOWYMI) 

 

WŜr·d spraw z ww. zakresu w roku 2015 rozpoznano: 

- 15 spraw kandydat·w na studia i student·w (symbol 6143); 

- 1 sprawň dotyczŃcŃ szk·ğ i plac·wek oŜwiatowo-wychowawczych (symbol 6144); 

- 4 sprawy dyrektor·w szk·ğ (symbol 6145); 

- 4 sprawy uczni·w (symbol 6146); 

- 1 sprawň z zakresu ĂInne o symbolu podstawowym 614ò (symbol 6149), kt·rej przedmiotem 

jest wykreŜlenie z ewidencji szk·ğ niepublicznych; 

 WŜr·d nich znajdujŃ siň nastňpujŃce sprawy warte bliŨszego przybliŨenia: 

 Sygn. akt III SA/Ğd 670/15 

W tej sprawie SŃd doszedğ do wniosku, Ũe zaskarŨone zarzŃdzenie Burmistrza Miasta i 

Gminy B. w sprawie organizacji roku szkolnego 2015/2016 w szkoğach prowadzonych przez 

Gminň i Miasto B., nie stanowi aktu prawa miejscowego. Jako materialnoprawnŃ podstawň 

podjňcia powyŨszego aktu Burmistrz Miasta i Gminy B. wskazağ przepis art. 34a ust. 2 pkt 3 

ustawy z dnia 7 wrzeŜnia 1991 r. o systemie oŜwiaty. MocŃ Ä 1 przedmiotowego zarzŃdzenia 

organ okreŜliğ zağoŨenia do organizacji roku szkolnego 2015/2016 w plac·wkach oŜwiatowych 

dla kt·rych organem prowadzŃcym jest gmina i miasto B., stanowiŃce zağŃcznik nr 1 do 

zarzŃdzenia pt. ĂWytyczne do opracowania arkuszy organizacyjnych szk·ğ prowadzonych przez 

gminň i miasto B.ò. W Ä 2 Burmistrz zobowiŃzağ dyrektor·w szk·ğ do wykonania zarzŃdzenia. 

Na podstawie analizy i wykğadni przepis·w art. 34a i 34b ww. ustawy SŃd wskazağ, iŨ nie 

stanowiŃ one upowaŨnienia dla organu prowadzŃcego szkoğň do podjňcia zaskarŨonego 

zarzŃdzenia. W ocenie SŃdu, podstawy prawnej dla podjňcia zaskarŨonego aktu prawnego 

okreŜlajŃcego wiŃŨŃce zasady organizacji pracy szk·ğ w danym roku szkolnym, nie kreujŃ takŨe 

inne powszechnie obowiŃzujŃce przepisy prawa. SŃd podkreŜliğ, Ũe art. 7 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej zawiera normň zakazujŃcŃ domniemywania kompetencji organu 

wğadzy publicznej i tym samym nakazuje, by wszelkie dziağania tego organu byğy oparte na 

wyraŦnie okreŜlonej normie kompetencyjnej. Oznacza to, Ũe takŨe wğadcze dziağania organ·w 

jednostki samorzŃdu terytorialnego podejmowane w celu wykonania zadaŒ powierzonych 

samorzŃdowi musi mieŜciĺ siň w granicach prawa. Brak jest podstaw, aby odmiennie traktowaĺ 

realizowanie przez jednostkň samorzŃdu terytorialnego zadaŒ oŜwiatowych, w tym okreŜlonych 

ustawowo kompetencji organu prowadzŃcego publiczne szkoğy. Z powoğanych wyŨej przepis·w 

ustawy o systemie oŜwiaty nie da siň zatem wywieŜĺ kompetencji w·jta gminy do wydania 
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zaskarŨonego zarzŃdzenia. SŃd wskazağ ponadto, Ũe do wydania zaskarŨonego zarzŃdzenia 

nie upowaŨniağ w·jta gminy przepis art. 30 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzŃdzie gminnym, kt·ry 

stanowi, Ũe do zadaŒ w·jta naleŨy wykonywanie budŨetu. W·jt nie byğ zatem w ramach tak 

okreŜlonej kompetencji upowaŨniony do wydania zaskarŨonego zarzŃdzenia dotyczŃcego 

arkuszy organizacyjnych plac·wek oŜwiatowych. SŃd zauwaŨyğ, Ũe art. 34a ust. 1 okreŜla 

zakres nadzoru sprawowanego przez organ prowadzŃcy szkoğň lub plac·wkň oŜwiatowŃ, 

ograniczajŃc nadz·r do spraw finansowych i administracyjnych. Natomiast przepis art. 34a ust. 

2 pkt 3 ustawy o systemie oŜwiaty wymienia w szczeg·lnoŜci nadz·r nad przestrzeganiem 

przepis·w dotyczŃcych organizacji pracy szkoğy i plac·wki. Uprawnienia nadzorcze organu 

prowadzŃcego szkoğň oznaczajŃ prawo kontrolowania pracy plac·wki oŜwiatowej i wydawania 

okreŜlonych zarzŃdzeŒ majŃcych na celu zapewnienie przestrzegania przepis·w dotyczŃcych 

organizacji pracy szkoğy, nie uprawniajŃ natomiast w·jta gminy - jako podmiotu wykonawczego 

organu prowadzŃcego szkoğň - do wydawania zarzŃdzeŒ okreŜlajŃcych zasady organizacji 

szk·ğ. W ocenie SŃdu, zaskarŨone zarzŃdzenie wydane zostağo z naruszeniem art. 39 ustawy o 

systemie oŜwiaty oraz przepis·w rozporzŃdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 

2001 r. w sprawie ramowych statut·w publicznego przedszkola oraz publicznych szk·ğ (Dz. U. 

Nr 61, poz. 624 ze zm.). ObowiŃzek sporzŃdzania arkuszy organizacyjnych nağoŨony zostağ 

bowiem na dyrektor·w szk·ğ rozporzŃdzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 

2001 r. w sprawie ramowych statut·w publicznego przedszkola oraz publicznych szk·ğ, 

wydanym na podstawie art. 60 ust. 2 ustawy o systemie oŜwiaty. Ramowy statut publicznej 

szkoğy podstawowej okreŜlony zostağ w zağŃczniku nr 2 do rozporzŃdzenia, natomiast ramowy 

statut publicznego gimnazjum zawarty jest w zağŃczniku nr 3 do rozporzŃdzenia. Organizacjň 

nauczania w szkoğach publicznych regulujŃ przepisy ustawy o systemie oŜwiaty oraz wydane na 

jej podstawie przepisy rozporzŃdzeŒ wykonawczych: rozporzŃdzenia Ministra Edukacji 

Narodowej i Sportu z dnia 12 lutego 2002 r. w sprawie ramowych plan·w nauczania w szkoğach 

publicznych (Dz. U. Nr 15, poz. 142 ze zm.) i powoğanego juŨ wyŨej rozporzŃdzenia Ministra 

Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statut·w publicznego 

przedszkola oraz publicznych szk·ğ. W przepisach tych uprawnienia organu prowadzŃcego 

szkoğň zostağy wyraŦnie okreŜlone, w szczeg·lnoŜci wskazano, w jakich przypadkach 

wymagane jest uzgodnienie podejmowanych dziağaŒ z organem prowadzŃcym. ŧaden z 

powoğanych przepis·w nie przewiduje kierowania siň wytycznymi ustalonymi przez w·jta gminy 

przy tworzeniu arkusza organizacyjnego. ZaskarŨone zarzŃdzenie wydane zostağo zatem z 

naruszeniem powoğanych wyŨej przepis·w. Naruszeniem prawa jest takŨe nağoŨenie na 

dyrektor·w szk·ğ obowiŃzku kierowania siň wytycznymi zawartymi w pkt 4 - 9 zağŃcznika nr 1 do 

ZarzŃdzenia 38/15 w zakresie podejmowanych przez nich wszelkich decyzji kadrowych w 

plac·wkach oŜwiatowych. Zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy o systemie oŜwiaty, to dyrektor jest 

kierownikiem zakğadu pracy dla zatrudnionych w szkole lub plac·wce nauczycieli i pracownik·w 

niebňdŃcych nauczycielami. W·jt gminy nie byğ zatem uprawniony do ustalania w zaskarŨonym 
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zarzŃdzeniu zasad zatrudniania nauczycieli i okreŜlania ich czasu pracy. Czas pracy nauczycieli 

okreŜlony jest w ustawie z dnia 26 stycznia 1982 r. ï Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz. U. z 

2014 r. poz. 191 ze zm.). W·jt gminy nie jest teŨ uprawniony do okreŜlania minimalnej liczby 

uczni·w, dla kt·rych organizowane sŃ w gminie poszczeg·lne formy nauczania, objňte 

powszechnym obowiŃzkiem nauki. Na mocy art. 61 ust. 3 ustawy o systemie oŜwiaty, zajňcia 

edukacyjne w klasach I-III szkoğy podstawowej prowadzone sŃ w oddziağach liczŃcych nie 

wiňcej niŨ 25 uczni·w. Minimalna liczba uczni·w nie zostağa okreŜlona w przepisach ustawy. 

Nie oznacza to jednak, zdaniem SŃdu, Ũe uprawnienia organu wykonawczego jednostki 

samorzŃdu terytorialnego do ustalania minimalnej liczby uczni·w w poszczeg·lnych oddziağach. 

OkreŜlenie w zaskarŨonym zarzŃdzeniu przez Burmistrza Miasta i Gminy B. liczebnoŜci klas na 

poziomie 10 - 24 dzieci na oddziağ, stanowi ustalenie minimalnej liczby uczni·w i prowadzi do 

ograniczenia zasady powszechnej dostňpnoŜci do szk·ğ publicznych, wynikajŃcej z art. 7 ust. 1 

pkt 2 ustawy o systemie oŜwiaty. Szkoğa publiczna ma obowiŃzek przyjmowania uczni·w i 

obowiŃzek ten nie moŨe zostaĺ ograniczony przez organ prowadzŃcy szkoğň, gdyŨ 

prowadziğoby to do naruszenia wskazanej wyŨej normy prawnej. Dodatkowo SŃd zaznaczyğ, iŨ 

w przypadku szk·ğ i plac·wek publicznych umoŨliwiajŃcych uczniom podtrzymywanie poczucia 

toŨsamoŜci narodowej, etnicznej, jňzykowej i religijnej, a w szczeg·lnoŜci naukň jňzyka oraz 

wğasnej historii i kultury, na mocy art. 13 ust. 3 ustawy o systemie oŜwiaty, to minister wğaŜciwy 

do spraw oŜwiaty i wychowania okreŜla w drodze rozporzŃdzenia, warunki i spos·b 

wykonywania przez szkoğy i plac·wki zadaŒ, w szczeg·lnoŜci minimalnŃ liczbň uczni·w, dla 

kt·rych organizuje siň poszczeg·lne formy nauczania, wymienione w art. 13 ust. 2 tej ustawy. 

PowyŨsze naruszenie mogğo prowadziĺ takŨe do obejŜcia art. 59 ustawy o systemie oŜwiaty, 

przewidujŃcego warunki likwidacji szkoğy publicznej. SŃd podzieliğ prezentowane w tej kwestii 

stanowisko Naczelnego SŃdu Administracyjnego, Ũe wstrzymanie naboru do klas pierwszych 

moŨe byĺ dokonane wyğŃcznie w toku procedury uregulowanej w art. 59 ustawy. SŃd zauwaŨyğ 

zarazem, Ũe w myŜl art. 59 ust. 6 ustawy reguğy odnoszŃce siň do likwidacji szk·ğ stosuje siň 

odpowiednio w przypadku ich przeksztağcenia, za kt·re uznağ zmianň organizacyjnŃ 

sprowadzajŃcŃ siň do zmniejszenia rozmiar·w lub modyfikacji przedmiotu dotychczas 

prowadzonej dziağalnoŜci. Nawet wiňc jeŨeli wstrzymanie naboru uczni·w - poprzez ustalenie 

minimalnej liczby uczni·w w klasach - nie oznacza likwidacji szkoğy, to prowadzi do jej 

przeksztağcenia. Tymczasem, tryb przewidziany w art. 59 ustawy o systemie oŜwiaty naleŨy 

zachowaĺ, gdyŨ sğuŨy on wywaŨeniu interes·w uczestnik·w stosunk·w prawnooŜwiatowych, a 

mianowicie organ·w prowadzŃcych szkoğy i uŨytkownik·w szk·ğ, kt·rzy majŃ prawo do 

korzystania z oferowanych przez nie usğug. Na ten ostatni aspekt zagadnienia zwr·ciğ uwagň 

Trybunağ Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 maja 2002 r., sygn. akt K 29/00 (Dz. U. 

Nr 66, poz. 612, OTK-A 2002, nr 3, poz. 30), w kt·rym stwierdziğ, Ũe samodzielnoŜĺ jednostek 

samorzŃdu terytorialnego w wykonywaniu zadaŒ publicznych nie ma charakteru absolutnego i 

moŨe podlegaĺ r·Ũnym ograniczeniom przewidzianym ustawŃ. Trybunağ wyeksponowağ m.in. 
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koniecznoŜĺ zapewnienia odpowiedniego dostňpu do szk·ğ i rolň kuratora, kt·rego opiniň, 

wymaganŃ zgodnie z art. 59 ust. 2 ustawy, okreŜliğ jako Ŝrodek nadzoru pedagogicznego w 

rozpatrywanym zakresie.  

 

 Sygn. akt III SA/Ğd 1093/14 

W tej sprawie analiza art. 36a ust. 1 ustawy o systemie oŜwiaty doprowadziğa SŃd do 

wniosku, Ũe osoba peğniŃca funkcjň organu prowadzŃcego szkoğň, czy plac·wkň nie moŨe byĺ 

czğonkiem komisji powoğanej celem przeprowadzenia konkursu na dyrektora plac·wki. Jak 

wskazano bowiem w wyroku Naczelnego SŃdu Administracyjnego z dnia 14 maja 2013 r. (sygn. 

akt I OSK 324/13, http://orzeczenia.nsa.gov.pl) pod pojňciem organu administracji publicznej 

naleŨy rozumieĺ element (jednostkň) struktury organizacyjnej podmiotu realizujŃcego zadania z 

zakresu administracji publicznej, posiadajŃcy sw·j substrat osobowy (w postaci osoby lub os·b 

piastujŃcych funkcjň takiego organu), kt·rego dziağania i zaniechania przypisywane sŃ danemu 

podmiotowi (np. PaŒstwu lub jednostce samorzŃdu terytorialnego) jako dokonywane w jego 

imieniu i na jego rzecz. Z tej definicji jasno wynika, Ũe piastun organu nie jest przedstawicielem 

tego organu, r·wnieŨ w rozumieniu art. 36a ust. 6 ustawy o systemie oŜwiaty, gdyŨ jest osobŃ 

piastujŃcŃ funkcjň danego organu, np. w·jta. Przedstawicielem takiego organu, np. w·jta 

bňdzie natomiast osoba, kt·ra zostanie upowaŨniona przez piastuna organu do zağatwiania 

(prowadzenia) okreŜlonego rodzaju spraw w jego imieniu i na jego rzecz (por. np. art. 268a 

Kodeksu postňpowania administracyjnego). Wobec tego, juŨ z samej treŜci art. 36a ust. 6 

ustawy o systemie oŜwiaty wynika, Ũe burmistrz nie moŨe powoğaĺ na czğonka komisji 

konkursowej, majŃcej wyğoniĺ kandydata na stanowisko dyrektora szkoğy czy plac·wki, samego 

siebie. Podobny poglŃd wyraŨono w wyroku Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego we 

Wrocğawiu z dnia 6 listopada 2012 r. (sygn. akt IV SA/Wr 649/12), w kt·rym stwierdzono, Ũe 

burmistrz jako organ prowadzŃcy szkoğň powinien mieĺ na uwadze wyraŦny przepis art. 36a 

ust. 6 pkt 1 ustawy wskazujŃcy, Ũe w skğad komisji mogŃ wchodziĺ przedstawiciele organu 

prowadzŃcego. WğaŜnie art. 36a ust. 6 pkt 1 cyt. ustawy w swym literalnym brzmieniu stanowi 

ograniczenie dopuszczalnoŜci powoğania przez w·jta samego siebie w skğad komisji 

konkursowej i jednoczeŜnie granicň wpğywu w·jta na wyb·r czğonk·w komisji. StosujŃc ten 

przepis w jego literalnym brzmieniu w·jt, jako organ prowadzŃcy szkoğň, zachowuje wpğyw na 

wyb·r kandydata na stanowisko dyrektora szkoğy poprzez swoich przedstawicieli. Taka 

regulacja ma zapobiec sytuacji, w kt·rej piastun organu prowadzŃcego szkoğň jako czğonek 

komisji konkursowej, staje siň ĂsňdziŃ we wğasnej sprawieò majŃc dodatkowo kompetencjň do 

zatwierdzenia konkursu albo jego uniewaŨnienia. W Ŝwietle powyŨszego SŃd uznağ, Ũe 

powoğanie przez W·jta Gminy S. samego siebie na czğonka komisji konkursowej do 

przeprowadzenia konkursu na kandydata na dyrektora publicznego gimnazjum w S., nastŃpiğo z 

naruszeniem art. 36a ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie oŜwiaty. 

 



130 

 

 Sygn. akt III SA/Ğd 472/15 

W tej sprawie SŃd uznağ, Ũe skoro w przepisie art. 90o ust. 4 ustawy o systemie oŜwiaty 

dopuszczono moŨliwoŜĺ wstrzymania lub cofniňcia stypendium szkolnego, to jednoznacznie z 

tego wynika, Ũe ustawodawca przewidziağ sytuacjň, w kt·rej organ po powziňciu okreŜlonych 

informacji bada, czy istniejŃ nadal przesğanki przyznania uczniowi stypendium szkolnego. 

Wprowadzenie bowiem przez ustawodawcň moŨliwoŜci skontrolowania istnienia przesğanek 

przyznania stypendium szkolnego - w kaŨdym czasie pobierania Ŝwiadczenia - oznacza, Ũe 

obowiŃzkiem organu jest przeprowadzenie postňpowania administracyjnego w przedmiocie 

wstrzymania bŃdŦ cofniňcia stypendium szkolnego zgodnie z obowiŃzujŃcymi zasadami 

postňpowania, a co za tym idzie, ustalenie w spos·b niebudzŃcy wŃtpliwoŜci, czy powziňta 

wiedza o zmianie sytuacji rodzinnej, czy materialnej strony faktycznie daje podstawy do 

pozbawienia jej Ŝwiadczenia. Dopiero w takich okolicznoŜciach skutkowaĺ to bňdzie wydaniem 

przez organ decyzji o wstrzymaniu lub cofniňciu stypendium szkolnego. SŃd zauwaŨyğ, Ũe 

ustawodawca nie sprecyzowağ r·Ũnicy pomiňdzy wstrzymaniem a cofniňciem stypendium 

szkolnego. ZaleŨy ona od tego, z jakŃ chwilŃ nastňpuje skutek w postaci odebrania 

uprawnionemu prawa do stypendium szkolnego. JeŨeli nastňpuje wstrzymanie Ŝwiadczenia to 

decyzja odnosi skutek ex nunc - zatem niejako na przyszğoŜĺ. JeŨeli natomiast ma wywoğaĺ 

skutek od okreŜlonego momentu w przeszğoŜci, a Ŝwiadczenie byğo pobrane nienaleŨnie, naleŨy 

je cofnŃĺ. PowyŨszej kwestii organy w niniejszej sprawie w og·le nie rozwaŨağy. Organy ustaliğy, 

Ũe ojciec skarŨŃcego od 5 stycznia 2015 r. prowadzi dziağalnoŜĺ gospodarczŃ i uznağy, iŨ z tym 

dniem nie jest osobŃ bezrobotnŃ, a wiňc od tego dnia przesğanka wystŃpienia trudnej sytuacji 

rodzinnej ze wzglňdu na bezrobocie nie zostağa speğniona. WyğŃcznie na ww. podstawie organy 

stwierdziğy, Ũe ustağy przyczyny przyznania uczniowi stypendium szkolnego. Tymczasem jak 

wynika z uzasadnienia decyzji Kierownika Gminnego OŜrodka Pomocy Spoğecznej w K.  z dnia 

2 paŦdziernika 2014 r. dotyczŃcej przyznania skarŨŃcemu stypendium szkolnego organ uznağ, 

Ũe wnioskodawca speğnia warunki otrzymania pomocy materialnej dla uczni·w w formie 

stypendium szkolnego, poniewaŨ doch·d na jednego czğonka rodziny ucznia wynosi 228 zğ, co 

stanowi kwotň poniŨej kryterium okreŜlonego w art. 90d ust. 7 ustawy o systemie oŜwiaty. Jak 

wynika wiňc z uzasadnienia powyŨszej decyzji organ rozwaŨağ wyğŃcznie kryterium dochodowe, 

a nie rozwaŨağ kryterium rodzinnego, w tym bezrobocia rodzic·w ucznia. Natomiast decyzjŃ z 

dnia 5 lutego 2015 r. organ I instancji cofnŃğ Ŝwiadczenie skarŨŃcemu z uwagi na brak 

wystňpowania czynnika dodatkowego w rodzinie ucznia, tj. bezrobocia, w og·le nie oceniajŃc, 

czy ma to wpğyw na ustanie przyczyn, kt·re stanowiğy podstawň przyznania stypendium 

szkolnego. W zwiŃzku z powyŨszym SŃd wskazağ, Ũe skoro ustawodawca przewidziağ ğŃcznie 

speğnienie dw·ch przesğanek przyznania stypendium: speğnianie kryterium niskich dochod·w na 

osobň w gospodarstwie domowym (art. 90d ust. 7 i 8) oraz wystňpowanie trudnej sytuacji 

rodzinnej, kt·rŃ przykğadowo warunkuje bezrobocie, zatem obowiŃzkiem organ·w w przypadku 

cofniňcia jest ustalenie wystŃpienia obu ww. przesğanek. W rozpoznawanej sprawie organy obu 
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instancji nie ustaliğy, czy w rodzinie skarŨŃcego nastŃpiğo przekroczenie kryterium 

dochodowego. Nie zostağo nawet ustalone, czy w przypadku, gdy ojciec ucznia otrzymağ 

zatrudnienie lub rozpoczŃğ prowadzenie dziağalnoŜci gospodarczej, to otrzymağ wynagrodzenie 

odpowiadajŃce minimalnemu wynagrodzeniu za pracň. Za nieprawidğowe SŃd uznağ r·wnieŨ 

stanowisko organ·w, Ũe skoro ojciec skarŨŃcego przestağ byĺ osobŃ bezrobotnŃ, to w rodzinie 

nie wystňpuje bezrobocie. Z twierdzeŒ strony wynika bowiem, Ũe w jej rodzinie wystňpuje 

bezrobocie, bowiem matka jest wciŃŨ osobŃ bezrobotnŃ. Zdaniem SŃdu, wystňpowanie trudnej 

sytuacji rodzinnej, kt·rŃ przykğadowo warunkuje bezrobocie naleŨy rozumieĺ szerzej, tj. nie 

dotyczy to tylko jednego z rodzic·w, ale obojga rodzic·w ucznia, na kt·rych ciŃŨy ustawowy 

obowiŃzek alimentacyjny. Trudno teŨ przyjŃĺ, Ũe racjonalny ustawodawca wprowadziğ przepis 

dajŃcy organowi podstawň do wstrzymania bŃdŦ cofniňcia stypendium szkolnego, przy 

jednoczesnym pozbawieniu tegoŨ organu moŨliwoŜci oceny, czy w sprawie zaistniağy 

okolicznoŜci uzasadniajŃce odebranie uczniowi stypendium szkolnego wobec niespeğnienia 

przesğanek, kt·re stanowiğy podstawň do jego przyznania. PowyŨsze rozwaŨania doprowadziğy 

SŃd do konkluzji, Ũe organy obu instancji dopuŜciğy siň bğňdnej wykğadni art. 90o ust. 4 ustawy o 

systemie oŜwiaty przyjmujŃc, Ũe fakt podjňcia zatrudnienia przez ojca ucznia jest wystarczajŃcŃ 

przesğankŃ do cofniňcia stypendium, bez rozwaŨenia czy spowodowağo to ustanie przyczyn, 

kt·re stanowiğy podstawň przyznania stypendium szkolnego.  

 

 

 

 

POZOSTAĞE SPRAWY SAMORZłDOWE 

 

 W 2015 r. sprawy z zakresu pozostağe sprawy samorzŃdowe obejmowağy: skargi na 

uchwağy organ·w jednostek samorzŃdowych (symbol 639), skargi organ·w nadzoru na uchwağy 

jednostek samorzŃdowych (symbol 640) i skargi jednostek samorzŃdu terytorialnego na 

rozstrzygniňcia nadzorcze (symbol 641).  

 SpoŜr·d spraw z tej kategorii na uwagň zasğugujŃ nastňpujŃce sprawy: 

 W sprawie III SA/Ğd 21/15 (wyrok z dnia 18 lutego 2015 r.) przedmiotem kontroli SŃdu 

byğa uchwağa rady gminy w przedmiocie zmiany uchwağy w sprawie ustalenia strefy pğatnego 

parkowania, okreŜlenia wysokoŜci stawek i sposobu ich pobierania. W uchwale tej ustalono 

stawkň zerowŃ opğaty za parkowanie w strefie pğatnego parkowania dla os·b 

niepeğnosprawnych o obniŨonej sprawnoŜci ruchowej kierujŃcych pojazdami samochodowymi 

oraz kierowc·w przewoŨŃcych osobň niepeğnosprawnŃ o obniŨonej sprawnoŜci ruchowej, 

posiadajŃcych aktualnŃ kartň parkingowŃ osoby niepeğnosprawnej, wyğŃcznie na oznaczonych, 

zastrzeŨonych miejscach parkingowych dla os·b niepeğnosprawnych. OkreŜlono, Ũe 

parkowanie w innych miejscach na obszarze strefy pğatnego parkowania podlega opğacie, jak 
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dla pozostağych uŨytkownik·w dr·g. Dokumentem potwierdzajŃcym uiszczenie opğaty za 

parkowanie jest karta parkingowa osoby niepeğnosprawnej, w sytuacji parkowania pojazdu na 

miejscu wyznaczonym do parkowania dla os·b niepeğnosprawnych. W ocenie SŃdu, rada gminy 

okreŜlajŃc spos·b uiszczania opğat za parkowanie pojazd·w (zasady wprowadzenia zerowej 

stawki opğat), nie naruszyğa interesu prawnego skarŨŃcego jako osoby niepeğnosprawnej, 

posiadajŃcej kartň parkingowŃ osoby niepeğnosprawnej i korzystajŃcej z dr·g publicznych w tym 

wyznaczonych miejsc parkingowych w strefie pğatnego parkowania. Wprowadzenie zerowej 

stawki opğat stanowi odstňpstwo od zasady ponoszenia opğat za parkowanie w strefie pğatnego 

parkowania. W Ŝwietle art. 13b ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach 

publicznych wprowadzenie stawki zerowej nie jest obligatoryjne, a zatem rada gminy (miasta) 

moŨe w og·le takiej stawki nie wprowadzaĺ i w·wczas dziağanie rady takŨe zachowağoby cechy 

legalnoŜci. Tym bardziej skorzystanie przez radň z moŨliwoŜci wprowadzenia stawki zerowej 

zasadniczo nie moŨe byĺ uznane za niezgodne z prawem. Ustawodawca w ustawie o drogach 

publicznych nie wskazağ kryteri·w, kt·rymi winna kierowaĺ siň rada gminy (miasta) przy 

okreŜlaniu podmiot·w uprawnionych do korzystania z opğat abonamentowych lub 

zryczağtowanych albo zwolnionych z opğat za parkowanie w strefie pğatnego parkowania. Karta 

parkingowa jest dokumentem obowiŃzujŃcym na terenie paŒstw czğonkowskich Unii 

Europejskiej. Uprawnienia dla os·b niepeğnosprawnych zwiŃzane z posiadaniem tego 

dokumentu, okreŜlane sŃ odrňbnie przez poszczeg·lne paŒstwa w przepisach prawa 

wewnňtrznego. W Polsce uprawnienia te zostağy okreŜlone w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. 

Prawo o ruchu drogowym (art. 8), a takŨe w prawie miejscowym obowiŃzujŃcym na obszarze 

danej gminy. Karta parkingowa uprawnia do korzystania z miejsc parkingowych, wyznaczonych 

dla os·b niepeğnosprawnych oraz do niestosowania siň do okreŜlonych znak·w drogowych, tj. 

B-1 (zakaz ruchu w obu kierunkach), B-3 (zakaz wjazdu pojazd·w silnikowych z wyjŃtkiem 

motocykli jednoŜladowych), B-3a (zakaz wjazdu autobus·w), B-4 (zakaz wjazdu motocykli), B-

10 zakaz wjazdu motorower·w), B-35 (zakaz postoju), B-37 (zakaz postoju w dni nieparzyste), 

B-38 (zakaz postoju w dni parzyste), B-39 (strefa ograniczonego postoju). Karta parkingowa nie 

zwalnia z opğat za parkowanie. Dopiero na podstawie przepis·w prawa miejscowego, tj. 

uchwağy rady miejskiej osoby niepeğnosprawne mogŃ byĺ zwolnione z opğat za parkowanie w 

strefie pğatnego parkowania. Osoba posiadajŃca kartň parkingowŃ musi wiňc r·wnieŨ stosowaĺ 

siň do obowiŃzujŃcych w tym zakresie przepis·w prawa miejscowego. Przyznanie osobom 

niepeğnosprawnym uprawnienia do bezpğatnego parkowania przez pierwszŃ godzinň 

parkowania w cağej strefie pğatnego parkowania, pod warunkiem posiadania dokumentu 

(urzŃdzenia) w postaci identyfikatora postojowego nie moŨe byĺ poczytywane jako 

dyskryminacja os·b niepeğnosprawnych. Identyfikator postojowy nie jest dodatkowym, 

nieprzewidzianym Ũadnym obowiŃzujŃcym przepisem ustawowym, dokumentem 

potwierdzajŃcym niepeğnosprawnoŜĺ. Jest jedynie dokumentem (urzŃdzeniem zawierajŃcym 

zegar odmierzajŃcym czas postoju) uprawniajŃcym do skorzystania z zerowej stawki opğaty za 
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parkowanie w strefie pğatnego parkowania. Zapewnienie osobom niepeğnosprawnym moŨliwoŜci 

bezpğatnego parkowania przez pierwszŃ godzinň w cağej strefie pğatnego parkowania (nie tylko 

w miejscach wyznaczonych Ăkopertachò) jest przejawem udogodnienia dla tych os·b, a nie 

dyskryminacji. 

 W sprawie III SA/Ğd 734/15 (wyrok z dnia 17 wrzeŜnia 2015 r.) SŃd uznağ, Ũe zapis w 

zağŃczniku do uchwağy rady miejskiej w sprawie ustalenia strefy pğatnego parkowania pojazd·w 

samochodowych oraz wysokoŜci opğat za parkowanie w tej strefie i sposobu ich pobierania, iŨ w 

przypadku braku przedstawienia dowodu uiszczenia opğaty parkingowej zawierajŃcego numer 

rejestracyjny pojazdu, na kt·ry zostağa wystawiona opğata dodatkowa lub dokument·w 

uprawniajŃcych do zerowej stawki opğaty, reklamacja nie zostanie uwzglňdniona oznacza, Ũe 

postawiono znak r·wnoŜci pomiňdzy brakiem moŨliwoŜci odczytania numeru rejestracyjnego 

pojazdu na dowodzie uiszczenia opğaty a faktycznym nieuiszczeniem opğaty za parkowanie. 

Tym samym, rada wykroczyğa poza zakres delegacji ustawowej, bowiem objňğa sankcjŃ osoby, 

kt·re opğaciğy post·j tyle, Ũe np. dow·d opğaty nie zawiera numeru rejestracyjnego pojazdu, czy 

teŨ prawidğowego numeru rejestracyjnego pojazdu. SŃd zakwestionowağ w tym wypadku prawo 

rady do nağoŨenia sankcji za fakt brak·w lub bğňd·w w dowodzie uiszczenia opğaty, skoro opğatň 

dodatkowŃ pobiera siň za nieuiszczenie opğaty. 

 Przedmiotem skargi w sprawie III SA/Ğd 856/15 (wyrok z dnia 26 listopada 2015 r.) byğo 

zarzŃdzenie o odwoğaniu z funkcji dyrektora szkoğy bez wypowiedzenia. StwierdzajŃc 

niewaŨnoŜĺ zaskarŨonego zarzŃdzenia, SŃd stwierdziğ, Ũe sam fakt negatywnej oceny pracy nie 

uzasadnia odwoğania nauczyciela ze stanowiska dyrektora w trybie art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy z 

dnia 7 wrzeŜnia 1991 r. o systemie oŜwiaty, moŨe natomiast stanowiĺ podstawň do odwoğania 

w trybie art. 38 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy. Tym samym wynikajŃca z art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy 

przesğanka Ăprzypadk·w szczeg·lnie uzasadnionychò, kt·ra pozwala na odwoğanie nauczyciela 

ze stanowiska dyrektora w czasie roku szkolnego, nie tylko nie moŨe byĺ utoŨsamiana z 

przesğankŃ negatywnej oceny pracy nauczyciela, ale nadto wskazuje na koniecznoŜĺ szybkiego 

odwoğania, bo w trakcie roku szkolnego. StŃd teŨ dla zachowania ustawowej przesğanki, 

przypadk·w szczeg·lnie uzasadnionych istotna jest r·wnieŨ szybka reakcja organu. SŃd 

podzieliğ poglŃd Naczelnego SŃdu Administracyjnego (wyrok z dnia 19 marca 2013 r., I OSK 

2448/12), Ũe brak szybkiej reakcji organu prowadzŃcego szkoğň na postňpowanie dyrektora w 

naturalny spos·b osğabia, a nawet z upğywem czasu znosi moŨliwoŜĺ jego odwoğania z tej 

funkcji na podstawie przepisu art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oŜwiaty. Jest on bowiem 

przewidziany dla przypadk·w wymagajŃcych natychmiastowego dziağania. 

 W sprawach III SA/Ğd 1093/14, III SA/Ğd 1094/14 i III SA/Ğd 1095/14 (wyroki z dnia 19 

lutego 2015 r.) SŃd stwierdziğ niezgodnoŜĺ z prawem zarzŃdzeŒ w·jta odpowiednio w 

przedmiocie: powoğania skğadu komisji konkursowej do przeprowadzenia postňpowania 

konkursowego w celu wyğonienia kandydata na stanowisko dyrektora gimnazjum, powierzenia 

stanowiska dyrektora gimnazjum i udzielenia peğnomocnictwa do jednoosobowego dziağania. 
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PrzyczynŃ takich rozstrzygniňĺ byğo to, Ũe w·jt powoğağ sam siebie na czğonka komisji 

konkursowej do przeprowadzenia konkursu na kandydata na dyrektora publicznego gimnazjum, 

co stanowiğo naruszenie art. 36a ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzeŜnia 1991 r. o systemie 

oŜwiaty. JednoczeŜnie SŃd uznağ, Ũe zaskarŨone zarzŃdzenia nie naleŨŃ do kategorii 

zarzŃdzeŒ porzŃdkowych, kt·rych treŜĺ musi byĺ udostňpniona organowi nadzoru w terminie 

okreŜlonym w art. 90 Ä 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzŃdzie gminnym.  

 W sprawach III SA/Ğd 223/15 (wyrok z dnia 6 maja 2015r.) i III SA/Ğd 403/15 (wyrok z 

dnia 8 lipca 2015 r.) przedmiotem sporu byğo zaliczenie dr·g odpowiednio do kategorii dr·g 

powiatowych i dr·g gminnych. W sprawach tych SŃd stwierdziğ, Ũe rada powiatu i rada gminy 

nie mogŃ zaliczyĺ dr·g, kt·re nie stanowiŃ ich wğasnoŜci, odpowiednio do kategorii dr·g 

powiatowych i dr·g gminnych. 

 W sprawie III SA/Ğd 670/15 (wyrok z dnia 8 wrzeŜnia 2015 r.) zaskarŨonym 

zarzŃdzeniem w sprawie organizacji roku szkolnego w szkoğach prowadzonych przez gminň, 

burmistrz przyjŃğ zağoŨenia do organizacji roku szkolnego stanowiŃce zağŃcznik nr 1 do 

wydanego aktu i powierzyğ ich wykonanie dyrektorom plac·wek oŜwiatowych. StwierdzajŃc 

niewaŨnoŜĺ zaskarŨonego zarzŃdzenia, SŃd wskazağ, Ũe organizacjň nauczania w szkoğach 

publicznych regulujŃ przepisy ustawy z dnia 7 wrzeŜnia 1990 r. o systemie oŜwiaty oraz wydane 

na jej podstawie przepisy rozporzŃdzeŒ wykonawczych: rozporzŃdzenia Ministra Edukacji 

Narodowej i Sportu z dnia 12 lutego 2002 r. w sprawie ramowych plan·w nauczania w szkoğach 

publicznych i rozporzŃdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie 

ramowych statut·w publicznego przedszkola oraz publicznych szk·ğ. W przepisach tych 

uprawnienia organu prowadzŃcego szkoğň zostağy wyraŦnie okreŜlone, w szczeg·lnoŜci 

wskazano, w jakich przypadkach wymagane jest uzgodnienie podejmowanych dziağaŒ z 

organem prowadzŃcym. ŧaden z powoğanych przepis·w nie przewiduje kierowania siň 

wytycznymi ustalonymi przez w·jta gminy przy tworzeniu arkusza organizacyjnego. Zakaz 

ingerencji organu prowadzŃcego w kompetencje dyrektora wynika w spos·b wyraŦny z art. 34b 

ustawy o systemie oŜwiaty. Ustalanie wytycznych w zakresie organizacji pracy szk·ğ i plac·wek 

oŜwiatowych poprzez okreŜlenie sposobu sporzŃdzania arkuszy organizacyjnych wkracza w 

zakres ustawowych zadaŒ realizowanych przez kierujŃcych nimi dyrektor·w. Za naruszenie 

prawa SŃd uznağ nağoŨenie na dyrektor·w szk·ğ obowiŃzku kierowania siň wytycznymi w 

zakresie podejmowanych przez nich wszelkich decyzji kadrowych w plac·wkach oŜwiatowych 

oraz ustalenie w zaskarŨonym zarzŃdzeniu zasad zatrudniania nauczycieli i okreŜlania ich 

czasu pracy. SŃd stwierdziğ takŨe, iŨ w·jt gminy nie jest teŨ uprawniony do okreŜlania 

minimalnej liczby uczni·w, dla kt·rych organizowane sŃ w gminie poszczeg·lne formy 

nauczania, objňte powszechnym obowiŃzkiem nauki. OkreŜlenie w zaskarŨonym zarzŃdzeniu 

liczebnoŜci klas na poziomie 10 ï 24 dzieci na oddziağ, stanowi ustalenie minimalnej liczby 

uczni·w i prowadzi do ograniczenia zasady powszechnej dostňpnoŜci do szk·ğ publicznych, 

wynikajŃcej z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oŜwiaty. Szkoğa publiczna ma obowiŃzek 
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przyjmowania uczni·w i obowiŃzek ten nie moŨe zostaĺ ograniczony przez organ prowadzŃcy 

szkoğň, gdyŨ prowadziğoby to do naruszenia wskazanej wyŨej normy prawnej. W przypadku 

szk·ğ i plac·wek publicznych umoŨliwiajŃcych uczniom podtrzymywanie poczucia toŨsamoŜci 

narodowej, etnicznej, jňzykowej i religijnej, a w szczeg·lnoŜci naukň jňzyka oraz wğasnej historii 

i kultury, na mocy art. 13 ust. 3 ustawy o systemie oŜwiaty, to minister wğaŜciwy do spraw 

oŜwiaty i wychowania okreŜla w drodze rozporzŃdzenia, warunki i spos·b wykonywania przez 

szkoğy i plac·wki zadaŒ, w szczeg·lnoŜci minimalnŃ liczbň uczni·w, dla kt·rych organizuje siň 

poszczeg·lne formy nauczania, wymienione w art. 13 ust. 2 tej ustawy. PowyŨsze naruszenie 

mogğo prowadziĺ do obejŜcia art. 59 ustawy o systemie oŜwiaty, przewidujŃcego warunki 

likwidacji szkoğy publicznej. 

 W sprawie III SA/Ğd 570/15 (wyrok z dnia 8 lipca 2015 r.) SŃd podzieliğ stanowisko 

organu nadzoru, Ũe uchwağa rady miasta w sprawie przyjňcia stanowiska dotyczŃcego 

niezgodnego z prawem odwoğania radnego z funkcji dyrektora zakğadu karnego, zostağa podjňta 

bez podstawy prawnej, z naruszeniem przez organ gminy przepis·w o wğaŜciwoŜci. 

 Przedmiotem sprawy III SA/Ğd 627/15 (wyrok z dnia 3 sierpnia 2015 r.) byğo 

rozstrzygniňcie nadzorcze stwierdzajŃce niewaŨnoŜĺ uchwağy w sprawie ustalenia kierunk·w 

dziağania w·jta. SŃd zwr·ciğ uwagň, Ũe okreŜlenie wytycznych, wskaz·wek, czy zaleceŒ dla 

organu wykonawczego niewŃtpliwie wiŃŨe siň z wykonywaniem przez ten organ jego zadaŒ. 

Zatem o ile rada gminy moŨe podejmowaĺ uchwağy o kierunkach dziağania w·jta, to jej treŜĺ 

powinna siň ograniczaĺ do element·w programowych. Uchwağa tego rodzaju nie moŨe 

poruszaĺ zagadnieŒ ustawowo zastrzeŨonych dla w·jta. Poza ramami uprawnienia rady gminy 

do stanowienia o kierunkach dziağania w·jta pozostaje okreŜlenie, w jaki spos·b, przy uŨyciu 

jakiego narzňdzia, organ ten ma realizowaĺ sformuğowane w uchwale wytyczne. W 

zakwestionowanej przez organ nadzoru uchwale rada gminy okreŜlajŃc cel dziağania w·jta 

gminy ï Ăzwiňkszenie przejrzystoŜci wydatkowania Ŝrodk·w publicznychò ï w spos·b 

jednoznaczny wskazağa spos·b jego realizacji poprzez Ăwprowadzenie elektronicznego rejestru 

um·w zawieranych przez gminňò. JednoczeŜnie nağoŨyğa na w·jta obowiŃzek przedstawiania 

radzie rocznych sprawozdaŒ z realizacji uchwağy do 31 stycznia kaŨdego roku za rok ubiegğy. W 

uzasadnieniu uchwağy rada gminy jednoznacznie wskazağa, Ũe Ădocelowo rejestr winien 

zawieraĺ informacje o wszystkich wydatkach dokonywanych przez w·jta. Utworzenie takiego 

rejestru winno wiŃzaĺ siň z moŨliwoŜciŃ jego przeszukiwania. Niezbňdnym elementem tego 

rozwiŃzania jest wyszukiwarka. Inaczej upublicznienie tych informacji nie bňdzie przynosiğo 

oczekiwanych rezultat·w, poniewaŨ trudno bňdzie dotrzeĺ do informacji umieszczonych w takim 

rejestrzeò. Rada gminy uznağa r·wnieŨ, iŨ Ăstworzenie takiej moŨliwoŜci nie jest zwiŃzane z 

wysokimi kosztami i nie wymaga duŨych nakğad·w, Ŝrodk·w finansowych, zaangaŨowania 

pracy wielu os·b oraz tworzenia specjalnych aplikacji literowychò, chociaŨ nie wspomniağa o 

tym, czy zostağy na ten cel przeznaczone w budŨecie gminy, jakieŜ Ŝrodki. SŃd uznağ, Ũe 

uchwağa ta nie ma waloru og·lnego, programowego, lecz w spos·b wğadczy wskazuje na 
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konkretne dziağanie, kt·re w·jt winien zrealizowaĺ. O ile rada gminy mogğa w uchwale podjňtej 

na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzŃdzie gminnym zaleciĺ 

samo zwiňkszenie ĂprzejrzystoŜci wydatkowania Ŝrodk·w publicznychò, to nie byğa juŨ 

uprawniona do zobowiŃzywania w·jta do realizacji tego celu w opisany wyŨej spos·b. Z art. 18 

ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzŃdzie gminnym nie wynika uprawnienie rady gminy do podjňcia 

uchwağy tej treŜci. Kompetencji organ·w gminy nie zmieniajŃ w tej kwestii ani przepisy ustawy z 

dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, ani przepisy ustawy z dnia 6 wrzeŜnia 2001 r. 

o dostňpie do informacji publicznej. W ustawach tych brak jest przepis·w, z kt·rych wynikağoby, 

Ũe rada gminy moŨe podjŃĺ uchwağň zobowiŃzujŃcŃ organ wykonawczy do realizacji zasady 

jawnoŜci, udostňpniania informacji publicznej w ŜciŜle okreŜlony spos·b, przy uŨyciu 

konkretnego narzňdzia, kt·re speğnia okreŜlone wymogi. 

 

 

 

 

SPRAWY Z ZAKRESU POMOCY FINANSOWEJ  

W SĞUŧBACH MUNDUROWYCH 

 

 Sprawy z zakresu pomocy finansowej w sğuŨbach mundurowych sŃ objňte symbolami 

6211, 6212 i 6213. Sprawy te dotyczŃ przydziağu i opr·Ũniania lokalu mieszkalnego oraz 

kwatery tymczasowej w sğuŨbach mundurowych, r·wnowaŨnik·w za brak lokalu mieszkalnego i 

za remont lokalu mieszkalnego oraz inne Ŝwiadczenia finansowe zwiŃzane z lokalem 

mieszkalnym. W 2015r. w Wojew·dzkim SŃdzie Administracyjnego w Ğodzi rozpoznano 4 takie 

spraw. 

          W sprawie III SA/Ğd 172/15 istotŃ sporu w sprawie byğo, czy policjantowi w sğuŨbie stağej, 

kt·remu nie przydzielono lokalu z zasob·w mieszkaniowych Policji, a kt·ry zajmuje lokal 

mieszkalny pozostajŃcy w zasobach mieszkaniowych gminy na podstawie umowy najmu, o 

kt·rym mowa w Ä 1 ust. 1 pkt 3 rozporzŃdzenia Ministra Spraw Wewnňtrznych i Administracji z 

dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie wysokoŜci i szczeg·ğowych zasad przyznawania, odmowy 

przyznania, cofania i zwracania przez policjant·w r·wnowaŨnika pieniňŨnego za brak lokalu 

mieszkalnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 1130 ze zm.), przysğuguje prawo do 

r·wnowaŨnika pieniňŨnego za brak lokalu mieszkalnego, a w zasadzie z tytuğu braku 

odpowiedniego lokalu mieszkalnego, czy teŨ prawo mu takie nie przysğuguje. RozpoznajŃc 

sprawň SŃd powoğağ siň na uchwağň skğadu siedmiu sňdzi·w Naczelnego SŃdu 

Administracyjnego z dnia 21 kwietnia 2008 r., I OPS 3/08, w kt·rej wyraŨono poglŃd, Ũe 

policjantowi, kt·ry posiada lokal mieszkalny przyznany na podstawie art. 88 ust. 1 ustawy o 

Policji, z uwzglňdnieniem liczby czğonk·w rodziny oraz ich uprawnieŒ wynikajŃcych z przepis·w 

odrňbnych, nie przysğuguje r·wnowaŨnik pieniňŨny, o kt·rym mowa w art. 92 ustawy o Policji, 
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mimo Ũe posiadany lokal przestağ odpowiadaĺ normom okreŜlonym w rozporzŃdzeniu z dnia 18 

maja 2005 r. w sprawie szczeg·ğowych zasad przydziağu, opr·Ũniania i norm zaludnienia lokali 

mieszkalnych oraz przydziağu i opr·Ũniania tymczasowych kwater przeznaczonych dla 

policjant·w. W uzasadnieniu tej uchwağy podniesiono m.in., Ũe prawo do lokalu mieszkalnego o 

okreŜlonej powierzchni, jakie zgodnie z art. 88 ust. 1 ustawy o Policji przysğuguje policjantowi w 

sğuŨbie stağej jest realizowane przede wszystkim przez przydzielenie takiego lokalu. Na 

wypadek zaŜ niemoŨnoŜci przydzielenia odpowiedniego lokalu mieszkalnego, wŜr·d moŨliwych 

do uzyskania przez policjanta ŜwiadczeŒ pieniňŨnych, ustawodawca wymieniğ prawo do 

r·wnowaŨnika pieniňŨnego z tytuğu braku lokalu. Takie rozumienie art. 92 ust. 1 ustawy o Policji 

wynika z istoty prawa policjanta do lokalu mieszkalnego, co oznacza, Ũe r·wnowaŨnik ma 

charakter kompensacyjny i jest surogatem zasadniczego uprawnienia policjanta, kt·rym jest 

prawo do otrzymania lokalu mieszkalnego w naturze, jeŨeli policjant nie posiada lokalu. 

Funkcjonariuszowi nie przyznaje siň r·wnowaŨnika pieniňŨnego z tytuğu braku lokalu 

mieszkalnego, jeŨeli nie przysğuguje mu prawo do uzyskania przydziağu lokalu mieszkalnego w 

drodze decyzji administracyjnej z uwagi na wystŃpienie jednej z przesğanek negatywnych 

przewidzianych w art. 95 ust. 1 ustawy o Policji. TakŃ przesğankň stanowi m.in. posiadanie 

przez policjanta lub jego mağŨonka w miejscowoŜci peğnienia sğuŨby lub w miejscowoŜci 

pobliskiej lokalu mieszkalnego, odpowiadajŃcego co najmniej przysğugujŃcej mu powierzchni 

mieszkalnej albo domu jednorodzinnego lub domu mieszkalno-pensjonatowego (art. 95 ust. 1 

pkt 2 i 3 ustawy o Policji). Policjantowi, kt·ry posiada lokal mieszkalny przydzielony na 

podstawie art. 88 ust. 1 ustawy o Policji, z uwzglňdnieniem liczby czğonk·w rodziny oraz ich 

uprawnieŒ wynikajŃcych z przepis·w odrňbnych, nie przysğuguje r·wnowaŨnik pieniňŨny, o 

kt·rym mowa w art. 92 tej ustawy, jeŨeli posiadany lokal przestağ odpowiadaĺ normom 

okreŜlonym w rozporzŃdzeniu z dnia 18 maja 2005 r. w sprawie szczeg·ğowych zasad 

przydziağu, opr·Ũniania i norm zaludnienia lokali mieszkalnych oraz przydziağu i opr·Ũnienia 

tymczasowych kwater przeznaczonych dla policjant·w. Funkcjonariuszowi, kt·remu 

przydzielono lokal mieszkalny z zasobu mieszkaniowego Policji, i kt·ry w czasie peğnienia 

sğuŨby nabyğ prawo do dodatkowej normy (dodatkowych norm) zaludnienia, a wiňc do lokalu o 

wiňkszej powierzchni, przysğuguje natomiast prawo do zamiany posiadanego lokalu 

mieszkalnego na inny lokal o odpowiednim standardzie i metraŨu, a wiňc jedynie prawo do 

modyfikacji zrealizowanego juŨ uprawnienia (Ä 1 ust. 1 powoğanego wyŨej rozporzŃdzenia z 

dnia 18 maja 2005 r.). Uprawnienie to moŨe byĺ realizowane tylko i wyğŃcznie przez przydziağ 

lokalu o odpowiedniej powierzchni mieszkalnej i uŨytkowej. R·wnowaŨnik pieniňŨny za brak 

lokalu mieszkalnego ma bowiem charakter ekwiwalentu za ponoszone przez policjanta koszty 

wynajmu lokalu, kt·rego nie moŨe mu zapewniĺ podmiot zatrudniajŃcy policjanta. 

Przedmiotowy r·wnowaŨnik pieniňŨny nie moŨe natomiast stanowiĺ Ŝwiadczenia o charakterze 

rekompensacyjnym za uciŃŨliwoŜci zwiŃzane z zamieszkiwaniem w lokalu Ăz przydziağu 

sğuŨbowegoò o mniejszym niŨ przysğugujŃcym metraŨu. 
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SkarŨŃcy nie otrzymağ lokalu mieszkalnego na podstawie art. 88 ust. 1 ustawy o Policji z 

zasob·w mieszkaniowych Policji. SŃd uznağ, Ũe powoğana uchwağa nie dotyczy sytuacji, w jakiej 

w danej sprawie znajdowağ siň skarŨŃcy. SŃd podzieliğ stanowisko oraz wykğadniň przepis·w 

dokonanŃ w orzeczeniach Naczelnego SŃdu Administracyjnego, zgodnie z kt·rym w sytuacji, 

gdy policjant jest uprawniony do otrzymania lokalu mieszkalnego na podstawie decyzji o 

przydziale, a takiego lokalu z zasob·w mieszkaniowych Policji mu nie przydzielono, to nie 

moŨna odm·wiĺ mu r·wnowaŨnika pieniňŨnego za brak lokalu mieszkalnego, jeŨeli posiadane 

przez niego lub jego mağŨonka mieszkanie nie zapewnia przysğugujŃcych im norm zaludnienia. 

DokonujŃc wykğadni art. 88 ust. 1 ustawy o Policji SŃd stwierdziğ, Ũe w sytuacji, gdy policjant 

posiada lokal mieszkalny o powierzchni mniejszej, niŨ okreŜlona w przepisach rozporzŃdzenia z 

dnia 18 maja 2005 r. to moŨe otrzymaĺ lokal mieszkalny na podstawie decyzji o przydziale. Z 

unormowaniem tym koresponduje treŜĺ art. 95 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji, z kt·rego wynika, Ũe 

lokalu mieszkalnego na podstawie decyzji administracyjnej nie przydziela siň policjantowi 

posiadajŃcemu w miejscowoŜci, w kt·rej peğni sğuŨbň lub w miejscowoŜci pobliskiej, lokal 

mieszkalny odpowiadajŃcy co najmniej przysğugujŃcej mu powierzchni mieszkalnej. Podobnie w 

sytuacji, gdy funkcjonariusz posiada mieszkanie o powierzchni mniejszej od przysğugujŃcej, 

niepochodzŃce z zasob·w mieszkaniowych Policji, czyli gdy jego prawo do lokalu nie zostağo w 

istocie zrealizowane, policjantowi przysğuguje r·wnowaŨnik za brak lokalu. Jest to bowiem 

zastňpcza forma realizacji prawa do lokalu mieszkalnego, gdy w stosunku do policjanta nie 

zrealizowano uprawnienia podstawowego (lokalu mieszkalnego przyznanego w drodze decyzji). 

Przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o Policji nie moŨna interpretowaĺ w oderwaniu od pozostağych 

unormowaŒ powoğanej ustawy dotyczŃcych mieszkaŒ funkcjonariuszy Policji, a w szczeg·lnoŜci 

regulacji zawartej w rozdziale 8 ustawy o Policji. Wykğadnia literalna art. 92 ust. 1 ustawy o 

Policji powinna byĺ uzupeğniona wykğadniŃ systemowŃ i celowoŜciowŃ. Oznacza to, Ũe zawarta 

w art. 92 ust. 1 ustawy o Policji przesğanka nieposiadania lokalu mieszkalnego, warunkujŃca 

przyznanie r·wnowaŨnika pieniňŨnego, winna byĺ odnoszona do pojňcia lokalu mieszkalnego, 

o kt·rym mowa w art. 88 i 89 ustawy o Policji, czyli lokalu speğniajŃcego wymogi okreŜlone w 

przepisach, dotyczŃce norm zaludnienia. W zwiŃzku z tym SŃd za bğňdnŃ uznağ dokonanŃ 

przez organy administracji wykğadniň przepis·w, majŃcych zastosowanie w sprawie, kt·ra 

doprowadziğa do wyraŨenia poglŃdu, Ũe posiadanie przez funkcjonariusza lub czğonk·w jego 

rodziny, o kt·rych mowa w art. 89 ustawy o Policji, w miejscu peğnienia sğuŨby lub w 

miejscowoŜci pobliskiej jakiegokolwiek ï co do powierzchni ï lokalu mieszkalnego lub domu 

jednorodzinnego, wyğŃcza moŨliwoŜĺ przyznania r·wnowaŨnika za brak lokalu mieszkalnego. 
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STOSUNKI  PRACY I STOSUNKI SĞUŧBOWE 

 

 Sprawy objňte symbolem 619 dotyczŃ stosunk·w pracy i stosunk·w sğuŨbowych 

pracownik·w mianowanych, nauczycieli, Ũoğnierzy zawodowych, funkcjonariuszy Policji, StraŨy 

PoŨarnej, SğuŨby Celnej oraz sprawy Inspekcji Pracy. W 2015 r. w Wojew·dzkim SŃdzie 

Administracyjnym w Ğodzi rozpoznano 21 takich spraw. WŜr·d nich dominowağy sprawy 

dotyczŃce stosunk·w sğuŨbowych funkcjonariuszy Policji. 

Sprawa III SA/Ğd 795/15 byğa juŨ rozpatrywana przez Naczelny SŃd Administracyjny, 

kt·ry wyrokiem z dnia 19 maja 2015 r. sygn. akt I OSK 2370/13 uwzglňdniğ skargň kasacyjnŃ 

organu od wyroku Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego w Ğodzi z dnia 9 maja 2013 r. 

wydanego w tej sprawie.  

W tej sprawie SŃd uznağ, Ũe nie do zaakceptowania jest stanowisko organu, zgodnie z 

kt·rym okres otrzymywania przez skarŨŃcego dodatku sğuŨbowego na podstawie 

rozporzŃdzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 8 czerwca 2004 r. w sprawie dodatk·w do 

uposaŨenia zasadniczego Ũoğnierzy zawodowych (Dz.U. z 2004 r. Nr 141, poz. 1497 ze zm.), 

dla potrzeb ustalenia prawa do dodatku sğuŨbowego w ostatnim miesiŃcu peğnienia zawodowej 

sğuŨby wojskowej, nie podlega zsumowaniu z wczeŜniejszymi okresami pobierania przez 

skarŨŃcego dodatku specjalnego na podstawie Ä 31 ust. 1 pkt 4c rozporzŃdzenia Ministra 

Obrony Narodowej z dnia 10 paŦdziernika 2000 r. w sprawie dodatk·w do uposaŨenia 

zasadniczego Ũoğnierzy (Dz.U. z 2000 r., Nr 90 poz.1005). W zwiŃzku z powyŨszym nie ma 

podstaw do obrony tezy, Ũe o wysokoŜci dodatku sğuŨbowego w ostatnim miesiŃcu sğuŨby ma 

decydowaĺ nie ğŃczny okres pobierania dodatku o charakterze sğuŨbowym w rozumieniu art. 80 

ust. 1 pkt 2 ustawy lecz wyğŃcznie okres otrzymywania dodatku sğuŨbowego z ŜciŜle 

okreŜlonego tytuğu powiŃzanego z konkretnŃ nazwŃ tego dodatku. Takie ograniczenia 

musiağyby wynikaĺ z wyraŦnego przepisu, a tymczasem unormowania takiego brak. Wykğadnia 

musi opieraĺ siň na zağoŨeniu racjonalnego i prawidğowego dziağania ustawodawcy. Tam gdzie 

okreŜlonych ograniczeŒ nie wprowadza sam prawodawca, tam nie wolno ich wyprowadzaĺ 

interpretatorowi tekstu prawnego. JeŨeli wiňc w art. 80 ust. 5b ustawy z dnia 11 wrzeŜnia 2003 

r. o sğuŨbie wojskowej Ũoğnierzy zawodowych (tekst jedn. Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 593 ze 

zm.) ustawodawca kwotň dodatku przysğugujŃcego w ostatnim miesiŃcu sğuŨby powiŃzağ wprost 

z okresem otrzymywania takiego Ŝwiadczenia, to nie moŨna domniemywaĺ, Ũe w istocie jego 

wolŃ byğo uzaleŨnienie wysokoŜci Ŝwiadczenia od okresu, w jakim Ũoğnierzowi zawodowemu 

dodatek sğuŨbowy wypğacano tylko z jednego tytuğu, sugerujŃc siň identycznŃ jego nazwŃ i 

identycznŃ podstawŃ prawnŃ. Tezy tej, w kontekŜcie hierarchicznoŜci akt·w prawnych, nie 

wspiera r·wnieŨ podnoszony przez organ fakt, Ũe w przepisach przejŜciowych rozporzŃdzenia z 

2004 r. nie uregulowano szczeg·ğowo tej kwestii. Nie moŨna zatem uznaĺ by Ä 31 

rozporzŃdzenia z 2000 r. zawierağ katalog dodatk·w specjalnych, w tym dodatku z tytuğu 

zajmowania okreŜlonego stanowiska sğuŨbowego (dow·dcy eskadry) o odrňbnym charakterze 
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od aktualnie obowiŃzujŃcego dodatku sğuŨbowego i niedopuszczalnoŜci sumowania 

poszczeg·lnych okres·w pobierania przez Ũoğnierza dodatku z tytuğu zajmowanego stanowiska 

sğuŨbowego. O charakterze dodatku sğuŨbowego przesŃdza bowiem nawet nie tyle sama 

podstawa prawna, w oparciu o kt·rŃ takie Ŝwiadczenie jest przyznawane, ale przede wszystkim 

charakter wykonywanych zadaŒ, specyfika peğnionej przez Ũoğnierza sğuŨby i peğnionych funkcji i 

zajmowanych stanowisk. (por. wyrok NSA z dnia 23 paŦdziernika 2012 r. sygn. akt I OSK 

365/12). W zwiŃzku z tym chybione sŃ twierdzenia organu, Ũe dodatek sğuŨbowy wypğacany na 

podstawie Ä 31 rozporzŃdzenia z 2000 r. jest odrňbnym rodzajowo dodatkiem od dodatku 

wypğacanego na podstawie Ä 22 rozporzŃdzenia z 2004 r., skoro skarŨŃcy otrzymywağ go przez 

cağy okres od 1 lipca 2000 r. do 31 maja 2011 r. z tego tytuğu, Ũe zajmowağ stanowisko dow·dcy 

eskadry Ŝmigğowc·w. Mimo innego tytuğu do przyznania i wypğacania tych ŜwiadczeŒ, miağy one 

zawsze charakter dodatku sğuŨbowego w rozumieniu obowiŃzujŃcego w dacie wydania decyzji 

art. 80 ust. 1 pkt 2. W tej sytuacji i skoro w art. 80 ust. 5b ustawy i Ä 7 ust. 1 w zw. z Ä 23 

rozporzŃdzenia z 2004 r. jest mowa og·lnie o okresie otrzymywania dodatku sğuŨbowego, to nie 

ma podstaw by okresu pobierania dodatku z tytuğu zajmowanego stanowiska dow·dcy eskadry 

przed zmianŃ i po zmianie przepis·w pragmatycznych, nie moŨna byğo sumowaĺ dla cel·w 

ustalania wysokoŜci omawianego dodatku w ostatnim miesiŃcu peğnienia zawodowej sğuŨby 

wojskowej. 

W sprawie III SA/Ğd 623/15 obniŨono skarŨŃcemu dodatek sğuŨbowy o 50% co 

spowodowane zostağo prawomocnŃ karŃ dyscyplinarnŃ jak i przeprowadzeniem wczeŜniejszych 

dw·ch rozm·w instruktaŨowych. Komendant Wojew·dzki Policji w Ğ. utrzymujŃc w mocy 

zaskarŨony rozkaz personalny, w motywach swojego rozstrzygniňcia podağ, Ũe ustalona granica 

50% obniŨenia otrzymywanej stawki dodatku sğuŨbowego jest adekwatna do stopnia 

dokonanych naruszeŒ, tj. uwzglňdnia stopieŒ naruszeŒ ciŃŨŃcych na skarŨŃcym obowiŃzk·w, 

dyspozycyjnoŜĺ, ukaranie karŃ nagany oraz przeprowadzenie ze skarŨŃcym dw·ch rozm·w 

instruktaŨowych. 

W ocenie SŃdu, argumentacja organu odwoğawczego jak i organu I instancji oparta 

zostağa na wyjaŜnieniu koniecznoŜci oraz zasadnoŜci obniŨenia skarŨŃcemu dodatku 

sğuŨbowego w wysokoŜci 50% otrzymywanej stawki z pominiňciem analizy wystŃpienia 

przesğanki okreŜlonej w Ä 8 ust. 8 rozporzŃdzenia Ministra Spraw Wewnňtrznych i Administracji 

z dnia 6 grudnia 2001 r. w sprawie szczeg·ğowych zasad otrzymywania i wysokoŜci uposaŨenia 

zasadniczego policjant·w, dodatk·w do uposaŨenia oraz ustalania wysğugi lat, od kt·rej jest 

uzaleŨniony wzrost uposaŨenia zasadniczego (Dz. U. Nr 152, poz. 1732 ze zm.). SŃd podkreŜliğ, 

Ũe w ww. przepisie prawodawca okreŜliğ w spos·b wyczerpujŃcy przesğanki obniŨenia dodatku 

sğuŨbowego. I tak niewywiŃzywanie siň przez policjanta z obowiŃzk·w sğuŨbowych musi zostaĺ 

stwierdzone w opinii sğuŨbowej. Organ I instancji stwierdziğ w uzasadnieniu decyzji, Ũe postawa 

skarŨŃcego w sğuŨbie nie Ŝwiadczy o jego zaangaŨowaniu, zaŜ osiŃgniňte przez niego wyniki w 

sğuŨbie i efektywnoŜĺ sŃ na niskim poziomie. Powoğağ siň na dwie rozmowy instruktaŨowe 
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przeprowadzone ze skarŨŃcym. Tymczasem jak wynika z opinii sğuŨbowej z dnia 29 wrzeŜnia 

2009 r. policjant z nağoŨonych zadaŒ wywiŃzuje siň w spos·b zadowalajŃcy. Jest policjantem 

zdyscyplinowanym, sumiennym i koleŨeŒskim. Z opinii sğuŨbowej z dnia 15 wrzeŜnia 2011 r. 

wynika, Ũe otrzymağ opiniň pozytywnŃ. R·wnieŨ z oceny okresowej za okres od 16 wrzeŜnia 

2009 r. do 30 listopada 2010 r. wynika, Ũe skarŨŃcy wywiŃzywağ siň z obowiŃzk·w oraz 

realizacji zadaŒ i czynnoŜci zgodnie z wymogami. SŃd podkreŜliğ, Ũe wnioskiem personalnym z 

dnia 25 czerwca 2012 r. Naczelnik Wydziağu Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej Policji w Ğ. 

wystŃpiğ o podwyŨszenie policjantowi dodatku sğuŨbowego. Z uzasadnienia powyŨszego 

wniosku wynika, Ũe z powierzonych obowiŃzk·w wywiŃzywağ siň bardzo dobrze, budzŃc 

uznanie przeğoŨonych i wsp·ğpracownik·w. Swoimi osiŃgniňciami przyczynia siň do budowy 

pozytywnego wizerunku Policji oraz poczucia bezpieczeŒstwa obywateli. Wniosek ten zostağ 

pozytywnie zaopiniowany przez specjalistň Wydziağu Kadr i Szkolenia Komendy Miejskiej Policji 

w Ğ., a w konsekwencji Komendant Miejski Policji w Ğ. rozkazem personalnym z dnia 1 lipca 

2012 r. podwyŨszyğ skarŨŃcemu dodatek sğuŨbowy. SŃd zauwaŨyğ, Ũe w ww. wniosku nic nie 

zostağo powiedziane na temat jednej z powoğywanych w uzasadnieniach obu decyzji rozmowy 

instruktaŨowej z policjantem. 

Wobec powyŨszego w ocenie SŃdu okreŜlona przez Komendanta Miejskiego Policji w Ğ. 

wysokoŜĺ obniŨenia skarŨŃcemu dodatku sğuŨbowego o 50% wynikaĺ mogğa wyğŃcznie z 

przesğanki wymierzenia kary dyscyplinarnej nagany. Tymczasem Komendant Miejski Policji w Ğ. 

obniŨajŃc skarŨŃcemu dodatek sğuŨbowy uwzglňdniğ stanowisko przeğoŨonego funkcjonariusza, 

kt·ry wskazağ, Ũe postawa skarŨŃcego w sğuŨbie nie Ŝwiadczy o jego zaangaŨowaniu, zaŜ 

osiŃgane przez niego wyniki w sğuŨbie i efektywnoŜĺ sŃ na niskim poziomie. Komendant 

Wojew·dzki Policji w Ğ., utrzymujŃc w mocy tak uzasadniony rozkaz personalny, nie wyjaŜniğ 

dlaczego nie uwzglňdniğ tego, Ũe jedynŃ przyczynŃ, kt·rŃ brağ pod rozwagň orzekajŃc jako 

organ odwoğawczy, byğo ukaranie skarŨŃcego karŃ dyscyplinarnŃ nagany. Zdaniem SŃdu, 

skarŨŃcy moŨe ponieŜĺ tylko konsekwencje finansowe za wymierzonŃ mu karň dyscyplinarnŃ, a 

wiňc za wystŃpienie tylko jednej z przesğanek okreŜlonych w Ä 8 ust. 8 pkt 1 ww. 

rozporzŃdzenia. JednoczeŜnie organ odwoğawczy nie wyjaŜniğ przyczyn, dla kt·rych za 

adekwatne przyjŃğ podtrzymanie rozkazu o obniŨeniu skarŨŃcemu dodatku sğuŨbowego w tej 

samej wysokoŜci co organ pierwszej instancji, pomimo braku podstaw do uwzglňdnienia notatek 

sğuŨbowych z przeprowadzonej z policjantem rozmowy instruktaŨowej. Organ II instancji 

rozwaŨağ natomiast interes strony i interes spoğeczny i stwierdziğ, Ũe interes strony przemawia 

za tym, by policjant miağ obniŨony dodatek sğuŨbowy na czas nieokreŜlony o 20%, ale w 

interesie spoğecznym leŨy nagradzanie dyspozycyjnych i niekaranych dyscyplinarnie 

policjant·w. Przy czym SŃd podkreŜliğ, Ũe w Ä 8 ust. 8 pkt 1 ww. rozporzŃdzenia prawodawca 

nie wskazağ jako podstawy obniŨenia dodatku koniecznoŜci rozwaŨenia interesu strony i 

interesu spoğecznego. 
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W sprawie III SA/Ğd 163/15 SŃd uznağ, Ũe organ I instancji wydajŃc w dniu 18 czerwca 

2014 r. decyzjň raŨŃco naruszyğ przepisy art. 132 Ä 1 i art. 133 k.p.a., gdyŨ nie posiadağ juŨ 

kompetencji do zastosowania trybu z art. 132 Ä 1 k.p.a. w stosunku do zaskarŨonej decyzji z 

dnia 14 maja 2013 r. Jak bowiem wynika z akt decyzjŃ z dnia 14 maja 2013 r. organ I instancji 

powierzyğ skarŨŃcemu z dniem 1 czerwca 2013 r. peğnienie obowiŃzk·w na stanowisku 

zastňpcy dow·dcy zmiany, zaŜ wniesienie przez skarŨŃcego w dniu 28 maja 2013 r. odwoğania 

od tej decyzji uruchomiğo postňpowanie odwoğawcze. Organ I instancji skorzystağ z uprawnienia 

przewidzianego w art. 132 Ä 1 k.p.a. i decyzjŃ z dnia 3 czerwca 2013 r. uchyliğ decyzjň wğasnŃ z 

dnia 14 maja 2013 r. Od decyzji z dnia 3 czerwca 2013 r. skarŨŃcy wni·sğ odwoğanie, a organ II 

instancji decyzjŃ z dnia 23 lipca 2013 r. uchyliğ zaskarŨonŃ decyzjň w cağoŜci, przekazujŃc 

sprawň do ponownego rozpatrzenia. Ponownie rozpoznajŃc sprawň decyzjŃ z dnia 18 

paŦdziernika 2013 r. organ I instancji umorzyğ postňpowanie. Decyzjň tň organ drugiej instancji 

utrzymağ w mocy decyzjŃ z dnia 11 grudnia 2013 r. W wyniku rozpoznania skargi skarŨŃcego, 

Wojew·dzki SŃd Administracyjny w Ğodzi prawomocnym wyrokiem z dnia 19 marca 2014 r., III 

SA/Ğd 162/14, uchyliğ decyzjň organu drugiej instancji z dnia 11 grudnia 2013 r., decyzjň organu 

I instancji z dnia 18 paŦdziernika 2013 r., a takŨe decyzjň organu drugiej instancji z dnia 23 lipca 

2013 r. oraz organu I instancji z dnia 3 czerwca 2013 r. W nastňpstwie powyŨszego w obrocie 

prawnym pozostağa kwestionowana przez skarŨŃcego nieostateczna decyzja organu I instancji 

z dnia 14 maja 2014 r. oraz ostateczne decyzje tego organu z dnia 20 maja 2009 r. o 

mianowaniu skarŨŃcego na stanowisko dyŨurnego operacyjnego i z dnia 16 listopada 2012 r. o 

powierzeniu skarŨŃcemu peğnienia obowiŃzk·w na stanowisku Naczelnika Wydziağu 

Operacyjno-Kontrolno-Rozpoznawczego. W tej sytuacji kwestiŃ wymagajŃcŃ rozpatrzenia 

pozostağo odwoğanie skarŨŃcego od decyzji z dnia 14 maja 2013 r. Skoro jednakŨe odwoğanie to 

skarŨŃcy zğoŨyğ w dniu 28 maja 2013 r., to oczywistym jest, Ũe decyzja organu I instancji z dnia 

18 czerwca 2014 r. zostağa wydana po doŜĺ znacznym upğywie czasu od zğoŨenia przez 

skarŨŃcego odwoğania, a termin, o kt·rym mowa w art. 133 k.p.a., nie zostağ zachowany. Z 

uwagi na podjňty w tej sprawie wyrok Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego Ğodzi z dnia 19 

marca 2014 r. sprawa powinna byğa wr·ciĺ do ponownego rozpatrzenia w trybie odwoğawczym, 

lecz nie do organu I instancji, a do organu II instancji. SŃd powoğağ siň na utrwalony w 

orzecznictwie i w doktrynie poglŃd, Ũe w przypadku wzruszenia decyzji wyrokiem sŃdu 

administracyjnego sprawa wraca do ponownego rozpoznania w trybie odwoğawczym przez 

organ II instancji, a nie do organu pierwszoinstancyjnego; w takiej sytuacji nie ma Ũadnych 

podstaw, by domagaĺ siň od organu I instancji zajňcia, na podstawie art. 132 k.p.a., stanowiska 

w odniesieniu do odwoğania, kt·re ma ponownie rozpatrzyĺ organ odwoğawczy. Wzglňdna 

dewolutywnoŜĺ odwoğania jest dopuszczalna, gdy strona wniosğa odwoğanie od decyzji, nie jest 

natomiast dopuszczalna, gdy decyzja organu odwoğawczego zostağa uchylona na drodze 

sŃdowej. Zwrot akt sprawy organowi I instancji w wyniku uchylenia decyzji ï czy to przez organ 

odwoğawczy, czy przez sŃd administracyjny ï nie skutkuje reaktywowaniem kompetencji organu 



143 

 

I instancji na podstawie art. 132 k.p.a. Upğyw terminu z art. 133 k.p.a. powoduje, Ũe organ I 

instancji nie moŨe juŨ swojej decyzji zmieniĺ, ani uchyliĺ w trybie art. 132 k.p.a. Dotyczy to takŨe 

sytuacji, gdy organ odwoğawczy ï po przekazaniu mu odwoğania wraz z aktami sprawy ï wbrew 

ciŃŨŃcemu na nim obowiŃzkowi nie rozpatruje sprawy, lecz zwraca akta sprawy wraz z 

nierozpatrzonym odwoğaniem organowi I instancji. 

SŃd uznağ, Ũe w tym stanie prawnym organ I instancji, wydajŃc decyzjň z dnia 18 

czerwca 2014 r., dopuŜciğ siň raŨŃcego naruszenia art. 132 Ä 1 k.p.a. zw. z art. 133 k.p.a. 

poprzez zastosowanie trybu autokontroli pomimo upğywu terminu, w kt·rym przysğugiwağa mu 

kompetencja do tej autokontroli. Tym samym zaistniağa przesğanka stwierdzenia niewaŨnoŜci 

decyzji, o jakiej mowa w art. 156 Ä 1 pkt 2 k.p.a. Podstawowe zasady postňpowania 

administracyjnego w niniejszej sprawie naruszyğ nie tylko organ I instancji, ale i organ 

odwoğawczy, kt·ry uchyliğ siň od rozpatrzenia odwoğania skarŨŃcego z dnia 28 maja 2013 r. i w 

spos·b raŨŃcy naruszyğ art. 138 Ä 1 pkt 1 k.p.a., utrzymujŃc w mocy decyzjň z dnia 18 czerwca 

2014 r. SŃd wskazağ, Ũe podstawŃ stwierdzenia niewaŨnoŜci decyzji z powodu raŨŃcego 

naruszenia prawa, o kt·rej stanowi art. 156 Ä 1 pkt 2 k.p.a., jest stwierdzenie, Ũe decyzja ta 

pozostaje w oczywistej sprzecznoŜci z treŜciŃ przepisu niebudzŃcego wŃtpliwoŜci 

interpretacyjnych, a nadto, Ũe skutkiem tego naruszenia jest powstanie ï w nastňpstwie 

wydania tej decyzji ï sytuacji niemoŨliwej do zaakceptowania w praworzŃdnym paŒstwie. W 

okolicznoŜciach tej sprawy raŨŃce naruszenie art. 132 Ä 1 w zwiŃzku z art. 133 k.p.a. jest tym 

bardziej widoczne i niemoŨliwe do zaakceptowania z punktu widzenia praworzŃdnego paŒstwa, 

gdyŨ prowadzi nie tylko do naruszenia interes·w skarŨŃcego, kt·re organ administracji winien z 

urzňdu chroniĺ (art. 9 k.p.a.), ale stanowi przekroczenie kompetencji organu do skorzystania z 

instytucji prawnej stanowiŃcej wyjŃtek. Organ odwoğawczy ï rozpoznajŃc odwoğanie od decyzji 

autokontrolnej ï powinien byğ zatem uchyliĺ tň decyzjň jako podjňtŃ z raŨŃcym naruszeniem 

prawa, a nastňpnie rozpoznaĺ pierwotne odwoğanie skarŨŃcego od decyzji z dnia 14 maja 2013 

r. Skoro jednak orzeka on wedle stanu prawnego i faktycznego w dacie orzekania obowiŃzany 

byğ uwzglňdniĺ zmianň stanu faktycznego sprawy powierzenia skarŨŃcemu stanowiska dow·dcy 

zaistniağŃ w zwiŃzku z upğywem czasu, na kt·ry dopuszczalne byğo zgodnie z prawem 

powierzenie straŨakowi obowiŃzk·w na innym niŨ dotychczasowe stanowisko, jak i fakt 

obsadzenia tego stanowiska.  
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SUBWENCJE UNIJNE, FUNDUSZE STRUKTURALNE I REGULACJE  

RYNKčW BRANŧOWYCH 

 

Zakresem niniejszego opracowania objňte zostağy w pierwszej kolejnoŜci sprawy 

dotyczŃce pğatnoŜci obszarowych oraz ustalenia kwoty nienaleŨnie pobranych pğatnoŜci (objňte 

symbolem 6550), a nastňpnie sprawy dotyczŃce zasadnoŜci skarg na oddalenie protest·w od 

etapu oceny formalnej bŃdŦ merytorycznej projekt·w zğoŨonych w konkursie o dofinansowanie 

projekt·w w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa Ğ·dzkiego na lata 

2007 - 2013 r. oraz okreŜlenia kwoty Ŝrodk·w przeznaczonych na realizacjň program·w 

finansowanych z udziağem Ŝrodk·w europejskich przypadajŃcej do zwrotu (objňte symbolem 

6559). 

W sprawach rozpoznanych przez Wydziağ III Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego w 

Ğodzi z zakresu pğatnoŜci obszarowych oraz ustalenia kwoty nienaleŨnie pobranych pğatnoŜci na 

om·wienie zasğugujŃ nastňpujŃce problemy:  

W sprawie o sygn. akt III SA/Ğd 1/15 (wyrok z dnia 8 maja 2015 r.) dotyczŃcej ustalenia 

kwoty nienaleŨnie pobranej z tytuğu zalesiania grunt·w rolnych oraz zalesiania innych grunt·w 

niŨ rolne SŃd uchyliğ decyzjň I i II instancji. Wskazağ, Ũe organy administracji publicznej uznağy, 

Ũe skarŨŃcy przenoszŃc na rzecz c·rki wğasnoŜĺ posiadanych grunt·w rolnych, w tym 

zalesionej dziağki o nr ew. 514, zaprzestağ realizacji zobowiŃzania do prowadzenia zağoŨonej 

uprawy leŜnej przez okres 15 lat od dnia uzyskania pierwszej pğatnoŜci na zalesianie, 

wypğaconej na mocy decyzji Kierownika Biura Powiatowego ARiMR z dnia 21 czerwca 2012 r. 

Jak wynika bowiem z treŜci zğoŨonego do akt sprawy w dniu 8 maja 2014 r. aktu notarialnego 

przeniesienie wğasnoŜci dziağki rolnej nr ew. 514 nastŃpiğo w dniu 1 lipca 2013 r. Natomiast 

wniosek, o kt·rym mowa w Ä 15 ust. 1 pkt 1 rozporzŃdzenia zalesieniowego c·rka rolnika 

zğoŨyğa w dniu 23 lipca 2014 r., tj. z uchybieniem 35-dniowego terminu, okreŜlonego w 

powoğanym przepisie. PowyŨszŃ okolicznoŜĺ potwierdza, zdaniem organ·w, postanowienie o 

odmowie wszczňcia postňpowania w sprawie wniosku c·rki skarŨŃcego o przyznanie pomocy 

na zalesienie w przypadku przeniesienia wğasnoŜci grunt·w rolnych objňtych wnioskiem. Tym 

samym, w ocenie organ·w, wystŃpiğy przesğanki okreŜlone w Ä 18 ust. 2 pkt 3 rozporzŃdzenia 

zalesieniowego, do ŨŃdania zwrotu udzielonej skarŨŃcemu pomocy na zalesianie w peğnej 

wysokoŜci, jako kwoty nienaleŨnie pobranej.  

Zdaniem SŃdu, powyŨsze stanowisko organ·w administracji publicznej uznaĺ naleŨağo 

za przedwczesne. Zgodnie z treŜciŃ art. 21 ust. 1 - 3 ustawy z dnia 7 marca 2007 r. o 

wspieraniu rozwoju obszar·w wiejskich z udziağem Ŝrodk·w Europejskiego Funduszu Rolnego 

na rzecz Rozwoju Obszar·w Wiejskich z zastrzeŨeniem zasad i warunk·w okreŜlonych w 

przepisach, o kt·rych mowa w art. 1 pkt 1, do postňpowaŒ w sprawach indywidualnych 

rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnej stosuje siň przepisy Kodeksu postňpowania 

administracyjnego, chyba Ũe przepisy ustawy stanowiŃ inaczej. Z powoğanych powyŨej regulacji 
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prawnych wynika, Ũe postňpowanie przed organami ARiMR w celu uğatwienia realizacji 

nağoŨonych jej zadaŒ, zostağo w doŜĺ istotny spos·b zmodyfikowane, uzyskujŃc szczeg·lny 

charakter w stosunku do postňpowania administracyjnego uregulowanego w k.p.a. Do 

najistotniejszych zmian naleŨy zaliczyĺ odejŜcie od fundamentalnej zasady prawdy obiektywnej 

okreŜlonej w art. 7 k.p.a., tj. organy ARiMR zostağy zobowiŃzane jedynie do wyczerpujŃcego 

rozpatrzenia materiağu dowodowego w miejsce dotychczasowego obowiŃzku wyczerpujŃcego 

zebrania i rozpatrzenia materiağu dowodowego. Zatem obowiŃzek organu zostağ ograniczony 

jedynie do wyczerpujŃcego rozpatrzenia cağego materiağu dowodowego wskazanego przez 

stronň. Przy czym chodzi tu przede wszystkim o dowody wskazane we wniosku oraz innych 

dokumentach doğŃczonych przez wnioskodawcň i ewentualnie innych uczestnik·w 

postňpowania. Organy administracji publicznej nie majŃ natomiast obowiŃzku dziağania z 

urzňdu w celu dokğadnego wyjaŜnienia stanu faktycznego. WyğŃczenie przepisem art. 21 ust. 2 

ustawy obowiŃzku wyczerpujŃcego zebrania materiağu dowodowego nie zwalnia jednakŨe 

organ·w z obowiŃzku podejmowania wszelkich krok·w niezbňdnych w okolicznoŜciach danej 

sprawy do dokğadnego wyjaŜnienia stanu faktycznego oraz do zağatwienia sprawy. 

Ustawodawca nakazuje organom stanie na straŨy praworzŃdnoŜci i udzielanie stronom na ich 

ŨŃdanie niezbňdnych informacji. Zwrot Ăna ŨŃdanieò nie oznacza, Ũe ŨŃdanie to musi byĺ 

zawsze rzeczowo uzasadnione i sprecyzowane, obowiŃzek praworzŃdnoŜci oznacza w tym 

wypadku koniecznoŜĺ jednoznacznego ustalenia woli wnioskodawcy, dŃŨenie do wyjaŜnienia 

intencji skğadajŃcego wniosek.  

SŃd zauwaŨyğ, Ũe w przedmiotowej sprawie skarŨŃcy nie zgadzajŃc siň z wydanym 

rozstrzygniňciem, we wniesionej do sŃdu skardze, jak r·wnieŨ w ustnym stanowisku 

zaprezentowanym na rozprawie podnosiğ, Ũe kilkanaŜcie dni po sporzŃdzeniu aktu notarialnego 

z dnia 1 lipca 2013 r. c·rka byğa z matkŃ w Agencji ARiMR i okazağa umowň darowizny 

gospodarstwa rolnego dokonanŃ na jej rzecz przez ojca. Wedğug relacji skarŨŃcego, pracownica 

Agencji wykonağa kserokopiň aktu notarialnego i nie poinformowağa c·rki, Ũe trzeba w tej 

sprawie zrobiĺ coŜ jeszcze. Z treŜci skargi wynika, iŨ skarŨŃcy byğ przekonany, Ũe terminowo 

dopeğniono wszelkich formalnoŜci zwiŃzanych z przejňciem jego zobowiŃzaŒ przez c·rkň. 

SŃd wskazağ ponadto, Ũe powyŨsza okolicznoŜĺ byğa znana organowi odwoğawczemu 

przed wydaniem zaskarŨonej decyzji. Do akt niniejszej sprawy zağŃczone jest bowiem 

postanowienie Dyrektora Oddziağu Regionalnego ARiMR z dnia 3 listopada 2014 r. o doğŃczeniu 

akt sprawy dotyczŃcej wniosku c·rki skarŨŃcego z dnia 23 lipca 2014 r. o przyznanie pomocy 

na zalesianie, w tym m.in. skargi do Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego w Ğodzi z dnia 20 

paŦdziernika 2014 r., w kt·rej ww. wskazywağa na fakt przedstawienia w siedzibie Agencji 

kserokopii aktu notarialnego z dnia 1 lipca 2013 r., kilka dni po jego sporzŃdzeniu. 

SŃd stwierdziğ, Ũe powyŨsza okolicznoŜĺ wymaga poczynienia dodatkowych ustaleŒ i ich 

oceny w ramach wszczňtego postňpowania o ustaleniu nadmiernie lub nienaleŨnie pobranych 

Ŝrodk·w finansowych na zalesianie grunt·w, przyznanych skarŨŃcemu. Z przepis·w ustawy z 
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dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszar·w wiejskich z udziağem Ŝrodk·w 

Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszar·w Wiejskich wynika bowiem, Ũe 

organ ma obowiŃzek udzielaĺ stronom, na ich ŨŃdanie, niezbňdnych pouczeŒ co do 

okolicznoŜci faktycznych i prawnych, kt·re mogŃ mieĺ wpğyw na ustalenie ich praw i 

obowiŃzk·w bňdŃcych przedmiotem postňpowania. Koniecznym jest zatem ustalenie, czy c·rka 

skarŨŃcego faktycznie byğa w Agencji z aktem notarialnym po kilkunastu dniach od zawarcia 

umowy darowizny, oraz czy pracownik Agencji udzieliğ jej koniecznych pouczeŒ, co do 

okolicznoŜci faktycznych i prawnych, kt·re mogğy mieĺ wpğyw na wynik niniejszej sprawy. 

Dopiero wyjaŜnienie powyŨszych wŃtpliwoŜci pozwoli na ocenň zachowania terminu do zğoŨenia 

wniosku przez c·rkň skarŨŃcego, o kt·rym mowa w Ä 15 ust. 1 pkt 1 rozporzŃdzenia 

zalesieniowego, a tym samym wystŃpienie przesğanek pozwalajŃcych na uznanie wypğaconych 

skarŨŃcemu kwot pomocy na zalesienia, jako nienaleŨnych.  

W sprawie o sygn. akt III SA/Ğd 280/15 (wyrok z dnia 13 maja 2015 r.) w przedmiocie 

zmiany wysokoŜci renty strukturalnej SŃd oddaliğ skargň. SŃd wskazağ, Ũe skoro Kierownik Biura 

Powiatowego ARiMR wydajŃc decyzjň z dnia 1 marca 2013 r. o zmianie wysokoŜci renty 

strukturalnej przyznanej skarŨŃcej nie posiadağ wiadomoŜci o fakcie pobierania przez stronň 

emerytury z tytuğu ubezpieczenia spoğecznego rolnik·w, a tym samym nie zmniejszyğ wysokoŜci 

renty strukturalnej o kwotň pobieranej przez stronň emerytury, to naleŨy siň zgodziĺ ze 

stanowiskiem organ·w administracji, iŨ w sprawie wyszğy na jaw istotne dla sprawy nowe 

okolicznoŜci faktyczne istniejŃce w dniu wydania decyzji, nie znane organowi. Co za tym idzie ï 

SŃd uznağ, iŨ w sprawie wystŃpiğy podstawy faktyczne i prawne do wznowienia postňpowania, a 

w nastňpstwie ï do wydania zaskarŨonej oraz poprzedzajŃcej jŃ decyzji organu I instancji, na 

podstawie art. 151 Ä 1 pkt 2 k.p.a. 

W sprawie o sygn. akt III SA/Ğd 1032/14 (wyrok z dnia 17 lutego 2015 r.) istotň sporu 

stanowiğo ustalenie, czy stwierdzenie wydania decyzji o przyznaniu renty strukturalnej z 

naruszeniem prawa stanowi przesğankň do ustalenia w odrňbnym postňpowaniu kwoty 

nienaleŨnie pobranych pğatnoŜci z tytuğu renty strukturalnej. W ocenie skarŨŃcego, nadal w 

obrocie prawnym pozostaje decyzja o przyznaniu renty strukturalnej, decyzja ta nie zostağa 

skutecznie i prawomocnie wzruszona. Decyzja ta obowiŃzuje, a jedynie stwierdzono, Ũe zostağa 

wydana z naruszeniem prawa. Wobec powyŨszego, zdaniem skarŨŃcego, brak jest podstaw do 

stwierdzenia, Ũe wydanie decyzji o stwierdzeniu wydania decyzji o przyznaniu renty 

strukturalnej z naruszeniem prawa stanowi przesğankň do ustalenia kwoty nienaleŨnie pobranej 

pğatnoŜci. Natomiast organ stoi na stanowisku, Ũe wydanie, po wznowieniu postňpowania, 

decyzji stwierdzajŃcej, Ũe decyzja o przyznaniu renty strukturalnej zostağa wydana z 

naruszeniem prawa, daje podstawň do ustalenia kwoty nienaleŨnie pobranych pğatnoŜci. 

Przedmiotem rozwaŨaŒ SŃdu byğa w pierwszej kolejnoŜci dopuszczalnoŜĺ prowadzenia 

postňpowania w sprawie ustalenia kwoty nienaleŨnie pobranych pğatnoŜci, w sytuacji w kt·rej 

decyzja o ich przyznaniu nie zostağa wyeliminowana z obrotu prawnego. ZauwaŨyĺ bowiem 
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naleŨy, Ũe wydanie decyzji w oparciu o art. 151 Ä 2 w zw. z art. 146 Ä 1 k.p.a., to jest decyzji 

stwierdzajŃcej wydanie decyzji ostatecznej z naruszeniem prawa, nie eliminuje z obrotu 

prawnego zaskarŨonej decyzji ostatecznej, kt·ra nadal ksztağtuje stosunek prawny (por. Kodeks 

postňpowania administracyjnego. Komentarz; B. Adamiak/ J. Borkowski; Wydawnictwo C. H. 

BECK Warszawa 2006; wydanie 8, str. 687).  

SŃd wskazağ, Ũe w orzecznictwie sŃdowoadministracyjnym przyjmuje siň, iŨ 

przedmiotem badania w postňpowaniu o wydanie decyzji z art. 29 ust. 1 ustawy o Agencji 

Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz. U. z 2008 Nr 98, poz. 634 ze zm.) jest ustalenie, 

czy w danej sprawie doszğo do nienaleŨnego lub nadmiernego pobrania Ŝrodk·w pochodzŃcych 

z wymienionych w tym przepisie funduszy. Sytuacja, w kt·rej dochodzi do nienaleŨnego 

pobrania takich Ŝrodk·w wystňpuje niewŃtpliwie wtedy, gdy wspomniane Ŝrodki zostanŃ 

przyznane na podstawie decyzji administracyjnej (oraz nastŃpi ich wypğata), a nastňpnie 

decyzja ta zostanie ostatecznie wyeliminowana z obrotu prawnego. W takim przypadku 

zadaniem Prezesa ARiMR nie jest kontrolowanie zasadnoŜci wyeliminowania z obrotu 

prawnego decyzji przyznajŃcej Ŝrodki, a jedynie ustalenie, czy wyeliminowanie to jest prawnie 

skuteczne (to jest, czy nastŃpiğo ostatecznŃ decyzjŃ administracyjnŃ). W wyroku z dnia 24 

kwietnia 2014 r. Naczelny SŃd Administracyjny stwierdziğ, Ũe sytuacja, w kt·rej dochodzi do 

nienaleŨnego pobrania takich Ŝrodk·w wystňpuje nie tylko w·wczas, gdy te Ŝrodki zostanŃ 

przyznane, a nastňpnie wypğacone, na podstawie decyzji administracyjnej p·Ŧniej ostatecznie 

wyeliminowanej z obrotu prawnego, ale r·wnieŨ wtedy, gdy Ŝrodki te zostanŃ przyznane na 

podstawie decyzji administracyjnej oraz nastŃpi ich wypğata, a nastňpnie stwierdzone zostanie, 

iŨ przedmiotowa decyzja zostağa wydana z naruszeniem prawa (sygn. II GSK 307/13, publ. 

CBOIS). SŃd orzekajŃcy w tej sprawie podzieliğ powyŨej wskazane stanowisko. 

SŃd wskazağ, Ũe decyzjŃ z dnia 30 maja 2005 r. Kierownik Biura Powiatowego ARiMR 

przyznağ skarŨŃcemu rentň strukturalnŃ. Nastňpnie decyzjŃ z dnia 29 lutego 2012 r. organ I 

instancji stwierdziğ wydanie decyzji z dnia 30 maja 2005 r. o przyznaniu renty strukturalnej z 

naruszeniem prawa. Organ uznağ, Ũe na dzieŒ wydania decyzji skarŨŃcy nie speğniağ warunku z 

Ä 4 pkt 4 rozporzŃdzenia z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie szczeg·ğowych warunk·w i trybu 

udzielania pomocy finansowej na uzyskiwanie rent strukturalnych objňtych planem rozwoju 

obszar·w wiejskich, czyli nie przekazağ gospodarstwa o ğŃcznej powierzchni rolnej uŨytk·w 

rolnych wynoszŃcej co najmniej 1 ha. W wyniku rozpoznania odwoğania skarŨŃcego, Dyrektor 

ARiMR w dniu 5 lipca 2012 r. utrzymağ powyŨsze rozstrzygniňcie w mocy. SkarŨŃcy nie zğoŨyğ 

skargi do Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego i decyzja ta stağa siň ostateczna. Stanowiğo 

to podstawň do ustalenia w przedmiotowym postňpowaniu kwoty nienaleŨnie pobranych 

pğatnoŜci. Podstawň wydania zaskarŨonej decyzji stanowiğ przepis art. 29 ust. 1 ustawy o 

ARiMR.  

W rozpatrywanej sprawie SŃd stwierdziğ, Ũe nie ulega wŃtpliwoŜci, iŨ decyzja Dyrektora 

Oddziağu Regionalnego ARiMR utrzymujŃca w mocy decyzjň Kierownika Biura Powiatowego 
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ARiMR stwierdzajŃcŃ, Ũe decyzja o przyznaniu renty strukturalnej z naruszeniem prawa, jest 

decyzjŃ ostatecznŃ. Ponadto SŃd wskazağ, Ũe w powyŨszej sytuacji ocena legalnoŜci 

kontrolowanego postňpowania administracyjnego wymaga odpowiedzi na pytanie, czy 

pğatnoŜci, kt·rych wysokoŜĺ organ ustaliğ moŨna uznaĺ za ĂnienaleŨne pğatnoŜciò. AnalizujŃc 

zastosowane w sprawie przepisy prawa wsp·lnotowego i krajowego, SŃd przyjŃğ, Ũe uŨyte w 

art. 73 ust. 1 rozporzŃdzenia (WE) nr 796/2004 okreŜlenie ĂnienaleŨneò odnosi siň nie tylko do 

sytuacji, w kt·rej akt stanowiŃcy podstawň prawnŃ przyznania pğatnoŜci zostanie nastňpnie 

wyeliminowany z obrotu prawnego na podstawie regulacji krajowych (k.p.a.), ale takŨe do 

sytuacji, gdy nie zachodziğy okolicznoŜci uzasadniajŃce udzielenie pğatnoŜci na gruncie regulacji 

unijnych. W rozpoznawanej sprawie skarŨŃcemu decyzjŃ z dnia 30 maja 2005 r. przyznano 

rentň strukturalnŃ. Nastňpnie decyzjami wydanymi w kolejnych latach 2006 ï 2013 zmieniano 

jej wysokoŜĺ. Wobec ustalenia w toku wznowionego postňpowania, Ũe skarŨŃcy w dacie 

skğadania wniosku nie speğniağ warunk·w do przyznania renty strukturalnej, organ I instancji 

stwierdziğ, Ũe wzglňdu na upğyw terminu przedawnienia okreŜlony w art. 146 Ä 1 k.p.a, Ũe 

wydanie decyzji z dnia 30 maja 2005 r. miağo miejsce z naruszeniem prawa. W toku 

wznowionego postňpowania organy ustaliğy, Ũe skarŨŃcy nie speğniağ warunku z pkt 4 Ä 4 

rozporzŃdzenia tzn. nie przekazağ gospodarstwa rolnego o ğŃcznej powierzchni uŨytk·w rolnych 

wynoszŃcej co najmniej 1 ha. AnalizujŃc stan faktyczny organ uznağ, Ũe wobec tego skarŨŃcy 

nie speğniağ warunk·w do przyznania renty strukturalnej.  

SŃd stwierdziğ, Ũe Dyrektor Oddziağu Regionalnego ARiMR zasadnie uznağ, Ũe 

wypğacone na rzecz skarŨŃcego Ŝrodki publiczne sŃ nienaleŨne w rozumieniu art. 29 ust. 1 

ustawy o ARiMR. Sytuacja, w kt·rej dochodzi do nienaleŨnego pobrania takich Ŝrodk·w 

wystňpuje niewŃtpliwie w·wczas, gdy wspomniane Ŝrodki zostanŃ przyznane na podstawie 

decyzji administracyjnej (oraz nastŃpi ich wypğata), a nastňpnie zostanie stwierdzone, Ũe Ŝrodki 

te zostağy pobrane nienaleŨnie. Zdaniem SŃdu, organy wykazağy, Ũe skarŨŃcy pobrağ nienaleŨne 

pğatnoŜci, mimo, Ũe decyzja je przyznajŃca nie zostağa formalnie wyeliminowana z obrotu 

prawnego. SŃd stanŃğ na stanowisku, Ũe niewyeliminowanie tej decyzji z obrotu prawnego 

poprzez jej uchylenie w wyniku wznowienia postňpowania, a tylko stwierdzenie, Ũe zostağa 

wydana z naruszeniem prawa wcale nie oznacza, Ũe skarŨŃcy otrzymağ i pobrağ rentň 

strukturalnŃ w spos·b legalny. Tylko bowiem upğyw terminu nie pozwoliğ organom uchyliĺ decyzji 

o przyznaniu renty. Ostateczna decyzja wydana po wznowieniu postňpowania stwierdza 

bezspornie, Ũe skarŨŃcy nie miağ prawa uzyskaĺ renty strukturalnej, bowiem nie speğniağ 

jednego z warunk·w do jej przyznania. Podnoszone przez skarŨŃcego argumenty merytoryczne 

dotyczŃce postňpowania wznowieniowego nie mogŃ zostaĺ uwzglňdnione w niniejszym 

postňpowaniu dotyczŃcym zwrotu nienaleŨnie pobranych pğatnoŜci. 

Ponadto SŃd wskazağ, Ũe w zaskarŨonej decyzji Dyrektor ARiMR prawidğowo oceniğ, Ũe 

nie upğynŃğ termin 10-letni przedawnienia wskazywany w art. 73 ust. 5 rozporzŃdzenia, skoro 

decyzja z dnia 5 lutego 2012 r. - stwierdzajŃca wydanie decyzji z dnia 30 maja 2005 r. o 
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przyznaniu renty strukturalnej z naruszeniem prawa, zostağa dorňczona stronie skarŨŃcej w dniu 

5 marca 2012 r. Zasadnie oceniğ takŨe, Ũe nie moŨna przypisaĺ skarŨŃcemu dziağania w dobrej 

wierze, skoro nastŃpiğo zawyŨenie deklarowanej przez niego powierzchni uŨytk·w rolnych o 

okoğo 13%. Istotne jest, Ũe skarŨŃcy miağ ŜwiadomoŜĺ okolicznoŜci, kt·re majŃ wpğyw na 

uzyskanie i wysokoŜĺ przyznanej renty, co stwierdziğ wğasnorňcznym podpisem pod pouczeniem 

znajdujŃcym siň w treŜci wniosku. NiezaleŨnie teŨ od treŜci instrukcji wypeğniania wniosku o 

przyznanie renty, kt·ra wymaga podania nr i powierzchni dziağek ewidencyjnych, nie mogğo byĺ 

wŃtpliwoŜci, Ũe minimalna powierzchnia przekazywanego gospodarstwa rolnego wynosi 1ha 

uŨytk·w rolnych. Pierwszy akapit instrukcji wskazuje na koniecznoŜĺ zapoznania siň z 

zasadami ubiegania siň o rentň strukturalnŃ opisanymi w rozporzŃdzeniu.  

W sprawie o sygn. akt III SA/Ğd 139/15 (wyrok z dnia 29 lipca 2015 r.) SŃd wskazağ, Ũe 

wnioski o przyznanie pğatnoŜci obszarowych na dany rok winny byĺ skğadane od dnia 15 marca 

do dnia 15 maja danego roku i termin ten nie podlega przywr·ceniu. Jedynie w wyjŃtkowych 

sytuacjach wniosek moŨe byĺ zğoŨony p·Ŧniej, co skutkuje zmniejszeniem kwoty pğatnoŜci o 1 

% za kaŨdy dzieŒ roboczy op·Ŧnienia, ale op·Ŧnienie to nie moŨe byĺ wiňksze niŨ 25 dni 

kalendarzowych od upğywu wymaganego terminu (tzn. do 10 czerwca danego roku). W 

niniejszej sprawie skarŨŃca zğoŨyğa wniosek o przyznanie pğatnoŜci rolnoŜrodowiskowych na 

2013 r. Kompletny wniosek zostağ zğoŨony w dniu 26 lipca 2013 r., czyli po upğywie 46 dni 

kalendarzowych od ostatecznej daty skğadnia wniosk·w (10 czerwca 2013 r.).  

SŃd podkreŜliğ, Ũe skarŨŃca po raz pierwszy zğoŨyğa wniosek o przyznanie pğatnoŜci 

rolnoŜrodowiskowych w dniu 19 kwietnia 2013 r. Wniosek ten zawierağ jednak braki formalne i 

organ administracji sğusznie wezwağ skarŨŃcŃ do ich uzupeğnienia w terminie 7 dni. Wniosek z 

19 kwietnia 2013 r. zawierağ nastňpujŃce braki formalne: 1) brak podpis·w wszystkich 

doğŃczonych do wniosku zağŃcznik·w graficznych, 2) dla dziağek rolnych I, N i O wskazano 

numery dziağki ewidencyjnej, na kt·rej sŃ one poğoŨone bez podania ich powierzchni w 

granicach dziağki ewidencyjnej, 3) na zağŃcznikach graficznych nie zaznaczono poğoŨenia 

dziağek rolnych B1, C1, D1, D2, E1, F1, F2 i G1. 

SŃd uznağ, Ũe wniosek z dnia 19 kwietnia 2013 r. zawierağ braki formalne i organ 

administracji prawidğowo wezwağ skarŨŃcŃ do uzupeğnienia tych brak·w. W przekonaniu  SŃdu 

organ administracji sğusznie wezwağ skarŨŃcŃ do uzupeğnienia brak·w wniosku na adres przez 

niŃ wskazany, na adres Fundacji. SkarŨŃca swoje sprawy zawodowe realizuje na terenie Polski 

i Austrii, zaŜ od 2004 r. pobiera r·Ũne pğatnoŜci obszarowe. Adres Fundacji zostağ wskazany 

przez skarŨŃcŃ w pismach z 18 kwietnia 2013 r. i z 19 czerwca 2013 r. skierowanych do Biura 

Powiatowego ARiMR (w aktach administracyjnych), a takŨe w piŜmie z 18 lipca 2013 r., 

zaŨaleniu na postanowienie z 2 sierpnia 2013 r., zaŨaleniu na przewlekğoŜĺ postňpowania z 8 

sierpnia 2014 r. oraz pozostağej korespondencji prowadzonej z Biurem Powiatowym ARiMR. 

Wprawdzie w zdecydowanej wiňkszoŜci wymienionych pism wskazano, Ũe Fundacja jest 

peğnomocnikiem do odbioru korespondencji (tylko w niekt·rych podano, Ũe jest to adres dla 
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korespondencji), to moŨna uznaĺ, Ũe adres Fundacji jest faktycznie adresem do odbioru 

korespondencji. W sytuacji zatem, gdy sama skarŨŃca wskazağa adres dla korespondencji, 

organ administracji prawidğowo wezwağ jŃ na ten adres do uzupeğnienia brak·w wniosku. 

Ponadto skarŨŃca nigdy nie kwestionowağa faktu dorňczenia jej wezwania do uzupeğnienia 

brak·w wniosku, o czym Ŝwiadczy treŜĺ jej korespondencji z Biurem Powiatowym ARiMR, a w 

szczeg·lnoŜci jej pismo z 18 lipca 2013 r., w kt·rym wnosiğa o przedğuŨenie jej terminu do 

uzupeğnienia brak·w wniosku (w aktach administracyjnych). 

SŃd stwierdziğ, Ũe wezwanie do uzupeğnienia brak·w wniosku na adres wskazany przez 

skarŨŃcŃ zostağo dorňczone w dniu 15 lipca 2013 r. i dorňczenie to naleŨy uznaĺ za prawidğowe. 

Termin do uzupeğnienia brak·w wniosku upğynŃğ w dniu 22 lipca 2013 r. W wymienionym 

terminie braki wniosku nie zostağy uzupeğnione. SkarŨŃca braki te uzupeğniğa dopiero w dniu 26 

lipca 2013 r., czyli po upğywie wymaganego terminu. W zwiŃzku z czym kompletny wniosek o 

przyznanie tych pğatnoŜci zostağ zğoŨony 26 lipca 2013 r., a wiňc po upğywie terminu, o kt·rym 

mowa w art.18 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 2007 r. w zwiŃzku z art. 23 rozporzŃdzenia nr 

1122/2009 i art. 8 ust. 3 rozporzŃdzenia nr 65/2011. Organy administracji trafnie zatem 

odm·wiğy przyznania skarŨŃcej pğatnoŜci rolnoŜrodowiskowych na 2013 r. 

W sprawie o sygn. akt III SA/Ğd 595/15 (wyrok z dnia 7 paŦdziernika 2015 r.) 

zagadnieniem spornym byğo przyznanie pğatnoŜci rolnoŜrodowiskowej w pomniejszonej 

wysokoŜci. Organy administracji uznağy, Ũe skarŨŃca w 2013 r. nie zachowağa trwağych uŨytk·w 

zielonych na trzech dziağkach ewidencyjnych (nr 45/1, 216/1 i 220), czym zmieniğa 

zobowiŃzanie rolnoŜrodowiskowe i co uzasadniağo zmniejszenie pğatnoŜci na ten rok o 20%. 

SkarŨŃca natomiast podnosiğa, Ũe w 2013 r. zachowağa trwağe uŨytki zielone na dziağkach 

ewidencyjnych nr 216/1 i 220, tyle Ũe nie zgğosiğa je do pğatnoŜci w 2013 r., zaŜ odnoŜnie dziağki 

nr 45/1, to w 2013 r. zmieniono plan dziağalnoŜci rolnoŜrodowiskowej poprzez wyeliminowanie 

trwağych uŨytk·w zielonych na tej dziağce. W zwiŃzku z czym brak byğo podstaw do 

zmniejszenia jej pğatnoŜci. 

SŃd wskazağ, Ũe piňcioletni okres zobowiŃzania rolnoŜrodowiskowego skarŨŃcej 

rozpoczŃğ siň w dniu 15 marca 2012 r. We wniosku o przyznanie pğatnoŜci na 2012 r. strona 

zadeklarowağa w ramach pakietu 2.3 trwağe uŨytki zielone (TUZ) o powierzchni 1,29 ha 

poğoŨone na czterech nastňpujŃcych dziağkach ewidencyjnych: - na 45/1 (dziağka rolna C o 

powierzchni 0,30 ha), - nr 216/1 (dziağka rolna G o powierzchni 0,28 ha), - nr 220 (dziağka rolna 

H o powierzchni 0,23 ha), - nr 39/2 (dziağka rolna E o powierzchni 0,48 ha). Na 2012 r. 

skarŨŃcej przyznano pğatnoŜĺ rolnoŜrodowiskowŃ na deklarowanej powierzchni trwağych 

uŨytk·w zielonych - 1,29 ha. Natomiast w 2013 r. strona zadeklarowağa do pğatnoŜci trwağe 

uŨytki zielone o powierzchni 0,48 ha (dziağka rolna E na dziağce ewidencyjnej nr 39/2). Nie 

zgğosiğa zaŜ do pğatnoŜci TUZ dziağki rolnej C na dziağce ewidencyjnej nr 45/1, dziağki rolnej G na 

dziağce ewidencyjnej nr 216/1 oraz dziağki rolnej H na dziağce ewidencyjnej nr 220. 

Zadeklarowağa jednoczeŜnie w ramach dziağki ewidencyjnej nr 45/1 dziağkň rolnŃ B/B1 ï 
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mieszanka traw z motylkowymi na powierzchni 1,10 ha oraz w ramach dziağki ewidencyjnej nr 

216/1 dziağkň rolnŃ F/F1 ï mieszankň traw z motylkowymi na powierzchni 5,50 ha. W og·le nie 

zgğosiğa do pğatnoŜci dziağki ewidencyjnej nr 220. W zwiŃzku z czym powstağa wŃtpliwoŜĺ, czy 

niezadeklarowanie do pğatnoŜci na 2013 r. powierzchni trwağych uŨytk·w zielonych na dziağkach 

ewidencyjnych nr 45/1,216/1 i 220 oznacza zmianň zobowiŃzania rolnoŜrodowiskowego w 

postaci niezachowania trwağych uŨytk·w zielonych na wymienionych dziağkach i w konsekwencji 

pomniejszenie pğatnoŜci na 2013 r. 

SŃd zaznaczyğ, Ũe rolnik ubiegajŃcy siň o pğatnoŜĺ rolnoŜrodowiskowŃ zobowiŃzuje siň 

realizowaĺ piňcioletnie zobowiŃzanie rolnoŜrodowiskowe zgodnie z planem dziağalnoŜci 

rolnoŜrodowiskowej. W sytuacji gdy w wymienionym planie skarŨŃca zobowiŃzağa siň zachowaĺ 

trwağe uŨytki zielone na powierzchni 1,29 ha, to winna realizowaĺ to zobowiŃzanie przez okres 

5 lat. KonsekwencjŃ przyjňcia takiego zobowiŃzania jest obowiŃzek rolnika deklarowania do 

pğatnoŜci przez 5 lat tych dziağek, na kt·rych miağy byĺ zachowane trwağe uŨytki zielone. 

UmoŨliwia to bowiem skontrolowanie przez organ administracji zadeklarowanych dziağek celem 

sprawdzenia, czy realizowane jest zobowiŃzanie rolnoŜrodowiskowe. Brak zgğoszenia dziağek w 

kolejnych latach moŨe oznaczaĺ, Ũe rolnik nie realizuje zobowiŃzania rolnoŜrodowiskowego. 

Kontroli podlegajŃ bowiem jedynie dziağki zadeklarowane do pğatnoŜci. Analiza zağŃcznik·w 

graficznych do wniosk·w o pğatnoŜci w 2012 r. i w 2013 r. wykazağa, Ũe dziağka rolna B/B1 

zadeklarowana w 2013 r. obejmuje obszar dziağki ewidencyjnej nr 45/1, na kt·rym w 2012 r. 

zadeklarowano poğoŨenie dziağek rolnych C oraz B/B1. Innymi sğowy mieszanka traw z 

motylkowymi zadeklarowana w 2013 r. na dziağce B/B1 obejmuje ten obszar dziağki 

ewidencyjnej nr 45/1, na kt·rym zgğoszono w 2012 r. dziağkň C i B/B1. Oznacza to, Ũe 

mieszanka traw z motylkowymi zadeklarowana w 2013 r. obejmuje miňdzy innymi obszar 

trwağych uŨytk·w zielonych zgğoszonych w roku poprzednim. świadczy to, Ũe w 2013 r. 

skarŨŃca nie zachowağa trwağych uŨytk·w zielonych na zgğoszonej w 2012 r. dziağce rolnej C. 

Nadto z raportu kontroli na miejscu z dnia 6 lutego 2014 r. wynika, Ũe powierzchnia mieszanki 

traw z motylkowymi na dziağce nr 45/1 wynosi 1,25 ha, co znajduje potwierdzenie w 

dokumentacji fotograficznej oraz szkicach dziağki z zaznaczonymi kierunkami i miejscami 

wykonywania fotografii. Jest to powierzchnia wiňksza od zadeklarowanej w 2013 r. (1,10 ha). Z 

raportu kontroli nie wynika jednoczeŜnie, aby na dziağce ewidencyjnej nr 45/1 stwierdzono 

trwağe uŨytki zielone. 

Ponadto analiza zağŃcznik·w graficznych do wniosk·w o pğatnoŜci za 2012 r. i 2013 r. 

wykazağa, Ũe dziağka rolna F/F1 zadeklarowana w 2013 r. obejmuje obszar dziağki ewidencyjnej 

216/1, na kt·rym zadeklarowano w 2012 r. poğoŨenie dziağek G i F/F1. Innymi sğowy mieszanka 

traw z motylkowymi zadeklarowana w 2013 r. na dziağce F/F1 obejmuje ten obszar dziağki 

ewidencyjnej 216/1, na kt·rym zgğoszono w 2012 r. dziağki rolne G i F/F1. Oznacza to, Ũe 

mieszanka traw z motylkowymi zadeklarowana w 2013 r. obejmuje miňdzy innymi obszar 

trwağych uŨytk·w zielonych zgğoszonych w roku poprzednim. świadczy to, Ũe w 2013 r. 
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skarŨŃca nie zachowağa trwağych uŨytk·w zielonych na zgğoszonej w 2012 r. dziağce rolnej G. Z 

treŜci raportu kontroli na miejscu z 6 lutego 2014 r. wynika, Ũe powierzchnia mieszanki traw z 

motylkowymi na dziağce nr 216/1 wynosi 5,61 ha. Z raportu kontroli nie wynika jednoczeŜnie, 

aby na tej dziağce stwierdzono trwağe uŨytki zielone. 

SŃd stwierdziğ, Ũe w sytuacji gdy rolnik w ramach piňcioletniego zobowiŃzania 

rolnoŜrodowiskowego zobowiŃzuje siň zachowaĺ trwağe uŨytki zielone na dziağkach rolnych 

okreŜlonych w planie dziağalnoŜci rolnoŜrodowiskowej, to ma obowiŃzek wskazaĺ te dziağki we 

wnioskach o przyznanie pğatnoŜci w kolejnych piňciu latach. UmoŨliwia to bowiem 

skontrolowanie, czy zobowiŃzanie rolnoŜrodowiskowe jest realizowane na tych dziağkach. W 

przypadku gdy tego nie uczyni, to oznacza, Ũe rezygnuje z realizacji zobowiŃzania w danym 

roku na tych dziağkach, kt·re nie zostağy zgğoszone. W rozpoznawanej sprawie skarŨŃca nie 

wyjaŜniğa, dlaczego w 2013 r. wykreŜliğa z pğatnoŜci dziağkň ewidencyjnŃ nr 220 oraz 

zmniejszyğa powierzchniň grunt·w rolnych na dziağkach nr 45/1 i 216/1. W ocenie SŃdu, skoro 

skarŨŃca w 2013 r. nie zgğosiğa do pğatnoŜci wszystkich dziağek objňtych piňcioletnim 

zobowiŃzaniem rolnoŜrodowiskowym, to Ŝwiadczy, Ũe zaprzestağa realizacji tego zobowiŃzania 

na tych dziağkach w danym roku. Organy administracji sğusznie potraktowağy wiňc niezgğoszenie 

do pğatnoŜci w 2013 r. trwağych uŨytk·w zielonych na dziağkach nr 216/1 i 220 jako zmianň 

zobowiŃzania rolnoŜrodowiskowego skutkujŃcŃ zmniejszeniem pğatnoŜci rolnoŜrodowiskowej o 

20%, zgodnie z treŜciŃ Ä 38 ust. 6 rozporzŃdzenia z 13 marca 2013 r. Zmiana zobowiŃzania 

rolnoŜrodowiskowego w planie dziağalnoŜci rolnoŜrodowiskowej jest dopuszczalna jedynie 

wyjŃtkowo w przypadkach wskazanych w rozporzŃdzeniu z dnia 13 marca 2013 r. W 

szczeg·lnoŜci dotyczy to przypadk·w okreŜlonych w Ä 6 ust. 1 wymienionego rozporzŃdzenia. 

Nie kaŨda zatem zmiana zobowiŃzania rolnoŜrodowiskowego zgğoszona przez rolnika jest 

skuteczna. Zmiana takiego zobowiŃzania jest bowiem moŨliwa jedynie w sytuacjach 

wskazanych w rozporzŃdzeniu z dnia 13 marca 2013 r. 

W sprawie o sygn. akt III SA/Ğd 860/15 (wyrok z dnia 5 listopada 2015 r.) istota problemu 

sprowadzağa siň do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy organy rozstrzygajŃce sprawň 

prawidğowo uznağy, Ũe zğoŨenie przez skarŨŃcŃ wniosku o przyznanie jednolitej pğatnoŜci 

obszarowej na 2014 r. z niepodpisanym zağŃcznikiem graficznym nie stanowiğo zğoŨenia 

kompletnego wniosku, kt·ry m·gğ byĺ podstawŃ przyznania pğatnoŜci, czy brak podpisu rolnika 

na zağŃczniku do wniosku byğ brakiem formalnym, kt·ry m·gğ zostaĺ uzupeğniony w trybie art. 64 

Ä 2 k.p.a. i czy moŨliwe jest skuteczne uzupeğnienie tego braku po dniu 9 czerwca 2014 r., tj. po 

upğywie terminu okreŜlonego w art. 23 ust. 1 rozporzŃdzenia Komisji (WE) nr 1122/2009 liczŃc 

od ostatniego dnia na zğoŨenie wniosku, okreŜlonego w art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 

2007 r. 

Tryb usuwania brak·w formalnych wniosku reguluje art. 64 Ä 2 k.p.a., zgodnie z kt·rym 

jeŨeli podanie nie czyni zadoŜĺ innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, niŨ podanie 

adresu wnoszŃcego pismo, naleŨy wezwaĺ wnoszŃcego do usuniňcia brak·w w terminie 
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siedmiu dni z pouczeniem, Ũe nieusuniňcie tych brak·w spowoduje pozostawienie podania bez 

rozpoznania. Do takich brak·w naleŨy zaliczyĺ brak podpisu pod wnioskiem lub pod 

zağŃcznikiem do wniosku, czy niepodanie przez wnioskodawcň np. nr PESEL, REGON lub 

oczywiste bğňdy w tych numerach. Z treŜci art. 64 k.p.a. wynika, Ũe pozostawienie podania bez 

rozpoznania, z innego powodu niŨ brak adresu, jest dopuszczalne tylko w·wczas, gdy zostanŃ 

speğnione ğŃcznie dwie przesğanki. Po pierwsze, gdy wnoszŃcy podanie, mimo wğaŜciwego 

wezwania organu do usuniňcia brak·w, nie usunie w terminie tych brak·w, i po drugie, 

wezwanie dotyczyĺ ma wymagaŒ wynikajŃcych wprost z przepis·w prawa.  

SŃd podkreŜliğ, Ũe jak wskazağ Naczelny SŃd Administracyjny w wyroku z dnia 8 lipca 

2009 r. II GSK 1115/08 (LEX nr 552746) na organie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji 

Rolnictwa, przyjmujŃcym wniosek producenta rolnego o przyznanie pğatnoŜci objňtej ustawŃ o 

pğatnoŜciach w ramach system·w wsparcia bezpoŜredniego, spoczywa obowiŃzek 

sprawdzenia, czy wniosek speğnia wymogi ustalone w przepisach rozporzŃdzenia Ministra 

Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 marca 2007 r. w sprawie szczeg·ğowych wymagaŒ, jakie 

powinny speğniaĺ wnioski w sprawach dotyczŃcych pğatnoŜci do grunt·w rolnych i pğatnoŜci 

cyfrowej (Dz.U. z 2007 r., Nr 46 poz. 310) i wezwania wnioskodawcy do usuniňcia brak·w 

formalnych tego wniosku, a to stosownie do przepisu art. 64 Ä 2 k.p.a. Natomiast za treŜĺ 

merytorycznŃ tego wniosku, w tym takŨe w zakresie ŨŃdanych pğatnoŜci, odpowiedzialnoŜĺ 

ponosi wnioskodawca. Stanowisko to naleŨy w peğni podzieliĺ. Fakt, Ũe powyŨsza teza zostağa 

sformuğowana na gruncie poprzednio obowiŃzujŃcego rozporzŃdzenia nie pozbawia jej 

aktualnoŜci. 

SŃd wyjaŜniğ, Ũe w rozpatrywanej sprawie nie budzi wŃtpliwoŜci fakt, iŨ skarŨŃca 15 maja 

2014 r. zğoŨyğa podpisany wniosek o przyznanie pğatnoŜci na rok 2014 zağŃczajŃc do niego 

niepodpisany zağŃcznik graficzny okreŜlajŃcy granice dziağki rolnej A. Organ wezwağ wprawdzie 

do uzupeğnienia tego braku formalnego, ale uczyniğ to dopiero w dniu 11 czerwca 2014 r., a 

zağŃcznik zostağ podpisany w dniu 23 czerwca 2014 r. W tym miejscu zaznaczyĺ naleŨy, Ũe z 

uwagi na brak w aktach administracyjnych zwrotnego potwierdzenia odbioru wezwania do 

uzupeğnienia brak·w, nie ma moŨliwoŜci sprawdzenia, czy podpisanie zağŃcznika nastŃpiğo z 

zachowaniem 7-dniowego terminu do uzupeğnienia brak·w. W ocenie organu podpis pod 

zağŃcznikiem graficznym do wniosku skarŨŃca zğoŨyğa wprawdzie z zachowaniem 

siedmiodniowego terminu, ale przepis art. 64 Ä 2 k.p.a. nie ma tu zastosowania, z uwagi na 

przepis szczeg·lny - art. 23 rozporzŃdzenia Komisji (WE) br 1122/2009, kt·ry wyğŃcza 

moŨliwoŜĺ uzupeğniania brak·w formalnych wniosku po 9 czerwca 2014 r., tj. po upğywie 25 dni 

kalendarzowych liczŃc od ostatniego dnia terminu na skğadanie wniosk·w. W ocenie SŃdu taki 

wniosek jest nieuprawniony. 

Przedmiotem rozwaŨaŒ SŃdu byğa r·wnieŨ kwestia, czy brak podpisu osoby ubiegajŃcej 

siň o dopğaty na zağŃczniku graficznym do wniosku stanowi w og·le brak formalny. W wyroku z 

dnia 3 lipca 2015 r. II GSK 1453/14 Naczelny SŃd Administracyjny uznağ nawet, Ũe brak 



154 

 

argument·w prawnych, z kt·rych jednoznacznie wynika obowiŃzek podpisania zağŃcznik·w 

graficznych, co powinno prowadziĺ do wniosku, Ũe brak podpisania zağŃcznik·w graficznych nie 

powinien skutkowaĺ pozostawieniem wniosku bez rozpoznania. Z regulacji zawartej w art. 63 

k.p.a. wynika bowiem obowiŃzek podpisania wniosku, natomiast brak jest podstaw do 

twierdzenia, aby temu samemu wymogowi podlegağy zağŃczniki wniosku. W innych zaŜ 

orzeczeniach sŃdy administracyjne uznajŃ jednak brak podpisu pod zağŃcznikiem graficznym za 

brak formalny. 

W rozpoznawanej sprawie SŃd stwierdziğ, Ũe zağŃcznik graficzny jest w istocie 

zağŃczanym do wniosku oŜwiadczeniem rolnika o poğoŨeniu, granicach i powierzchni uprawianej 

dziağki rolnej, kt·rej dotyczy wniosek o pğatnoŜĺ i w zwiŃzku z tym, jako oŜwiadczenie, powinien 

zostaĺ opatrzony podpisem osoby ubiegajŃcej siň o przyznanie dopğat. ObowiŃzek zğoŨenia 

oŜwiadczenia o poğoŨeniu dziağki rolnej (przez jej zaznaczenie na zağŃczniku graficznym) moŨna 

wywieŜĺ zar·wno z treŜci Ä 2 i 3 rozporzŃdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 

marca 2010 r., jak i art. 12 rozporzŃdzenia. ZağŃczniki graficzne sŃ obligatoryjnym i integralnym 

elementem wniosku. Podpis pod zağŃcznikiem potwierdza zğoŨenie oŜwiadczenia co do treŜci 

wynikajŃcej z zağŃcznika i wskazuje, Ũe oŜwiadczenie to pochodzi od osoby, kt·ra je podpisağa. 

Jest w zwiŃzku z tym niezbňdnym elementem wniosku i w przypadku takiego braku organ ma, 

wynikajŃcy z art. 64 k.p.a., w zw. z art. 7, art. 8, art. 9 k.p.a. obowiŃzek wezwania strony do jego 

uzupeğnienia w terminie 7 dni pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania. PoglŃd taki 

wyraŨany byğ w orzecznictwie m.in. w wyroku Naczelnego SŃdu Administracyjnego z dnia 29 

wrzeŜnia 2011 r. w sprawie II GSK, w wyroku WSA w Warszawie V SA/Wa 16/13 i WSA w Ğodzi 

w sprawach III SA/Ğd 981/13 i III SA/Ğd 686/15. SŃd w rozpoznawanej sprawie podzieliğ drugi z 

poglŃd·w. 

JednoczeŜnie SŃd podkreŜliğ, Ũe z brzmienia art. 64 Ä 2 k.p.a. wynika, Ũe uzupeğnienie 

braku formalnego wniosku, w wyznaczonym 7-dniowym terminie, spowoduje, Ũe wniosek 

bňdzie podlegağ rozpatrzeniu tak jakby zostağ zğoŨony bez brak·w. W zwiŃzku z tym 

uzupeğnienie braku formalnego wniosku, jakim jest brak podpisu wnioskodawcy na zağŃczniku 

graficznym do wniosku, w wyznaczonym 7- dniowym terminie powoduje ten skutek, Ũe wniosek 

z uzupeğnionym brakiem traktuje siň jakby od poczŃtku zostağ zğoŨony bez brak·w. JeŨeli zatem 

skarŨŃca zachowağa 7-dniowy termin do uzupeğnienia braku formalnego przez podpisanie 

zağŃcznika graficznego do wniosku o przyznanie pğatnoŜci, to poniewaŨ wniosek zğoŨyğa w 

terminie, tj. 15 maja 2014 r., powinien podlegaĺ on merytorycznemu rozpatrzeniu. Gdy zaŜ brak 

formalny zostağ uzupeğniony po upğywie 7-dniowego terminu, wniosek moŨna uznaĺ za zğoŨony 

dopiero w dniu uzupeğnienia braku, tj. 23 czerwca 2014 r., a wiňc po upğywie terminu 

okreŜlonego w art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 2007 r. o pğatnoŜciach w ramach 

system·w wsparcia bezpoŜredniego, a takŨe po upğywie terminu wskazanego w art. 23 ust. 1 

rozporzŃdzenia Komisji Europejskiej nr 1122/2009. 
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W sprawie o sygn. akt III SA/Ğd 179/15 (wyrok z dnia 15 maja 2015 r.) zagadnieniem 

spornym byğo uniemoŨliwienie przeprowadzenia przez rolnika kontroli na miejscu. W ocenie 

SŃdu zaistniağy w sprawie stan faktyczny uzasadniağ odmowň przyznania pğatnoŜci.  

SŃd wskazağ, Ũe w sprawie pozostaje bezsporne, Ũe w dniu 11 stycznia 2013 r. skarŨŃca 

nie zgodziğa siň na przeprowadzenie kontroli jej gospodarstwa przez osoby upowaŨnione przez 

powiatowego lekarza weterynarii do wykonania czynnoŜci kontrolnych w zakresie wymog·w 

wzajemnej zgodnoŜci. PowyŨsze znajduje odzwierciedlenie w sporzŃdzonym tego dnia 

protokole, zawierajŃcym adnotacje o dokonaniu przez stronň odmowy przeprowadzenia kontroli 

i pouczeniu jej przez kontrolujŃcych o skutkach takiego postňpowania w postaci odmowy 

dokonania pğatnoŜci, o kt·re siň ubiega. Istotnym w sprawie dowodem jest podpisany przez 

stronň formularz wniosku o przyznanie pğatnoŜci, zawierajŃcy oŜwiadczenie (Sekcja IX pkt 2) o 

zobowiŃzaniu siň do umoŨliwienia wstňpu osobom upowaŨnionym do wykonywania czynnoŜci 

kontrolnych na terenie gospodarstwa. W Ŝwietle powyŨszych dowod·w SŃd uznağ, Ũe nie moŨe 

zostaĺ uwzglňdniony zarzut skargi dotyczŃcy dziağania organ·w administracji w spos·b nie 

pozwalajŃcy zrozumieĺ znaczenia czynnoŜci przez nie podejmowanych. Zar·wno treŜĺ 

oŜwiadczenia zğoŨonego przez stronň we wniosku o przyznanie pğatnoŜci jak i brzmienie 

pouczenia udzielonego jej podczas kontroli sŃ jednoznaczne i zrozumiağe takŨe dla osoby, kt·ra 

nigdy wczeŜniej nie byğa podmiotem postňpowania administracyjnego. Z treŜci powyŨszego 

pouczenia i oŜwiadczenia podpisanego przez skarŨŃcŃ wynika oczywisty zwiŃzek przyczynowo-

skutkowy miňdzy wypğaceniem rolnikowi Ŝrodk·w z tytuğu wspierania rolnik·w, a speğnieniem 

przez niego przyjňtych dobrowolnie zobowiŃzaŒ. W konsekwencji, jeŜli rolnik uniemoŨliwia 

przeprowadzenie kontroli gospodarstwa, to musi liczyĺ siň z odmowŃ przyznania pğatnoŜci. 

Przedstawione powyŨej zagadnienia prawne nie wyczerpujŃ z pewnoŜciŃ problematyki 

zwiŃzanej z pğatnoŜciami obszarowymi, wskazujŃ tylko na niekt·re pojawiajŃce siň w toku ich 

rozpatrywania wŃtpliwoŜci prawne. 

KolejnŃ grupň spraw o symbolu 6559 stanowiğy sprawy dotyczŃce zwrotu dotacji 

udzielonej ze Ŝrodk·w unijnych w kt·rych podstawŃ materialnoprawnŃ rozstrzygniňcia byğy 

przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych. We wszystkich sprawach 

organ uzasadniağ, Ũe naruszenie procedur obowiŃzujŃcych przy wykorzystaniu Ŝrodk·w 

pochodzŃcych z budŨetu UE nie oznacza automatycznie obowiŃzku stosowania korekt i zwrotu 

Ŝrodk·w unijnych. Konieczna jest ocena skutk·w tego naruszenia w kontekŜcie uregulowaŒ 

okreŜlonych w art. 2 pkt 7 i art. 98 ust. 2 rozporzŃdzenia nr 1083/2006. środki unijne podlegajŃ 

zatem zwrotowi tylko w·wczas gdy wykorzystano je z naruszeniem procedur, kt·re to 

naruszenie stanowi ĂnieprawidğowoŜĺò w rozumieniu art. 2 pkt 7 cytowanego rozporzŃdzenia. 

Wymieniona ĂnieprawidğowoŜĺò ma natomiast miejsce w sytuacji gdy wskutek naruszenia 

procedur doszğo do powstania szkody lub mogğoby dojŜĺ do jej powstania w budŨecie og·lnym 

UE. MoŨliwoŜĺ powstania szkody naleŨy rozumieĺ jako moŨliwoŜĺ uszczuplenia Ŝrodk·w 

unijnych. Dla uznania zatem, Ũe doszğo do powstania ĂnieprawidğowoŜciò w rozumieniu art. 2 pkt 
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7 rozporzŃdzenia wystarczy ustalenie, Ũe wskutek naruszenia procedur obowiŃzujŃcych przy 

wydatkowaniu Ŝrodk·w unijnych powstağa hipotetyczna moŨliwoŜĺ powstania szkody w 

budŨecie og·lnym UE. Dla stwierdzenia nieprawidğowoŜci nie jest konieczne ustalenie 

powstania szkody. Korekty dokonywane przez paŒstwo czğonkowskie polegajŃ, w takich 

przypadkach, na anulowaniu cağoŜci lub czňŜci wkğadu publicznego w ramach programu 

operacyjnego.  

PoniŨej przedstawiono tylko wybrane zagadnienia analizowane w zaprezentowanych 

orzeczeniach, interesujŃce z punktu widzenia problematyki w nich zawartej, odnoszŃcej siň do 

nieprawidğowoŜci w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzŃdzenia nr 1083/2006.  

W sprawie sygn. akt III SA/Ğd 464/15  SŃd uznağ, Ũe skarga nie jest zasadna. W ocenie 

SŃdu prawidğowe jest stanowisko organ·w, Ũe przeprowadzone  postňpowanie  dowodowe 

wykazağo, Ũe w sprawie doszğo do naruszenia przepis·w ustawy ï Prawo zam·wieŒ 

publicznych (dalej p.z.p.) i naruszenia te mogğy spowodowaĺ szkodň rozumianŃ jako moŨliwoŜĺ 

uszczuplenia Ŝrodk·w unijnych. Z zebranego materiağu dowodowego wynika, Ũe strona 

skarŨŃca ŨŃdağa od podmiot·w zagranicznych dokument·w potwierdzajŃcych, iŨ nie orzeczono 

wobec nich zakazu ubiegania siň o zam·wienie oraz zaŜwiadczeŒ wğaŜciwego organu 

sŃdowego i administracyjnego miejsca zamieszkania albo miejsca zamieszkania osoby, kt·rej 

dokumenty dotyczŃ w zakresie okreŜlonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 p.z.p. Natomiast od 

podmiot·w krajowych ŨŃdano jedynie zğoŨenia oŜwiadczenia o braku podstaw do wykluczenia z 

postňpowania o udzielenie zam·wienia i nie ŨŃdano aktualnej informacji z Krajowego Rejestru 

Karnego w zakresie okreŜlonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 p.z.p. oraz aktualnej informacji z 

Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreŜlnym w art. 24 ust. 1 pkt 9 p.z.p. Innymi sğowy od 

podmiot·w majŃcych siedzibň za granicŃ ŨŃdano zğoŨenia odpowiednich zaŜwiadczeŒ 

wğaŜciwych organ·w sŃdowych i administracyjnych zaŜ w stosunku do podmiot·w krajowych 

nie ŨŃdano takich zaŜwiadczeŒ lecz wystarczağo oŜwiadczenie samego wykonawcy. 

SŃd podkreŜliğ, Ũe  dokument potwierdzajŃcy, iŨ wobec wykonawcy nie orzeczono 

zakazu ubiegania siň o zam·wienie (Ä 4 ust. 1 rozporzŃdzenia Prezesa Rady Ministr·w z dnia 

30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzaju dokument·w jakich moŨe ŨŃdaĺ zamawiajŃcy od 

wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty mogŃ byĺ skğadane ï Dz.U. z 2013 r. poz. 231) to 

odpowiednik dokumentu bňdŃcego informacjŃ z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie 

okreŜlonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 p.z.p. (Ä 2 ust. 1 pkt 6 rozporzŃdzenia z dnia 30 grudnia 2009 

r.) natomiast zaŜwiadczenie wğaŜciwego organu sŃdowego lub administracyjnego miejsca 

zamieszkania albo zamieszkania osoby, kt·rej dokumenty dotyczŃ w zakresie okreŜlonym w art. 

24 ust.1 pkt 4 ï 8 p.z.p. (Ä 4 ust. 1 pkt 1 rozporzŃdzenia z dnia 30 grudnia 2009 r.) to 

odpowiednik dokumentu bňdŃcego aktualnŃ informacjŃ z Krajowego Rejestru Karnego w 

zakresie okreŜlonym w art. 24 ust. 1 pkt 4 ï 8 p.z.p. (Ä 2 ust. 1 pkt 5 rozporzŃdzenia z dnia 30 

grudnia 2009 r.). 



157 

 

W ocenie SŃdu ŨŃdanie od podmiot·w zagranicznych odpowiednich dokument·w i 

zaŜwiadczeŒ w sytuacji gdy w stosunku do podmiot·w krajowych wymagane byğo jedynie 

oŜwiadczenie wykonawcy, stanowi naruszenie zasady r·wnego traktowania wykonawc·w oraz 

zasady uczciwej konkurencji. Wymagania stawiane podmiotom zagranicznym i krajowym winny 

byĺ analogiczne. W sytuacji gdy wobec podmiot·w krajowych wymagano jedynie zğoŨenia 

oŜwiadczenia wykonawcy to nie moŨna byğo ŨŃdaĺ od podmiot·w zagranicznych zğoŨenia 

odpowiednich dokument·w i zaŜwiadczeŒ wğaŜciwych organ·w sŃdowych lub 

administracyjnych. Strona skarŨŃca winna ŨŃdaĺ od podmiot·w zagranicznych zğoŨenia takich 

samych oŜwiadczeŒ jakich wymagağa od podmiot·w krajowych. Dopiero w sytuacji gdyby od 

podmiot·w krajowych wymagano zğoŨenia informacji z Krajowego Rejestru Karnego to od 

podmiot·w zagranicznych moŨna byğo stawiaĺ wymagania przedğoŨenia odpowiednich 

dokument·w i zaŜwiadczeŒ. Sytuacja taka nie miağa jednak miejsca w niniejszej sprawie. W 

istocie podmioty krajowe byğy w uprzywilejowanej sytuacji i wymagania stawiane podmiotom 

zagranicznym miağy dyskryminacyjny charakter. Instytucja ZarzŃdzajŃca sğusznie uznağa, Ũe 

doszğo do naruszenia zasady r·wnego traktowania wykonawc·w oraz zasady uczciwej 

konkurencji co stanowi naruszenie art. 25 ust. 1 w zwiŃzku z art. 7 ust. 1 p.z.p. W myŜl art. 7 

ust. 1 p.z.p. zamawiajŃcy przygotowuje i przeprowadza postňpowanie o udzielenie zam·wienia 

w spos·b zapewniajŃcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz r·wne traktowanie 

wykonawc·w. 

Zasadnie,  zdaniem SŃdu, organ wskazağ r·wnieŨ na naruszenie art. 23 ust. 1 p.z.p. 

Zgodnie z treŜciŃ art. 23 ust. 1 p.z.p., wykonawcy mogŃ wsp·lnie ubiegaĺ siň o udzielenie 

zam·wienia. W myŜl art. 23 ust. 3 p.z.p. przepisy dotyczŃce wykonawcy stosuje siň 

odpowiednio do wykonawc·w, o kt·rych mowa w ust. 1. 

Celem przepisu art. 23 p.z.p. jest umoŨliwienie grupie wykonawc·w poğŃczenie ich 

potencjağ·w, w tym ekonomicznego, w sytuacji gdy kaŨdy wykonawca z osobna nie speğnia 

okreŜlonych przez zamawiajŃcego warunk·w udziağu w postňpowaniu. Grupa wykonawc·w 

moŨe wsp·lnie ubiegaĺ siň o zam·wienie i w tym celu utworzyĺ konsorcjum. W takim przypadku 

warunki udziağu w postňpowaniu mogŃ byĺ speğnione ğŃcznie przez wszystkich czğonk·w 

konsorcjum. Potencjağy techniczny, osobowy, ekonomiczny i finansowy poszczeg·lnych 

czğonk·w konsorcjum podlegajŃ w·wczas sumowaniu. 

W niniejszej sprawie strona skarŨŃca okreŜliğa dla konsorcj·w wym·g, aby co najmniej 

jeden wykonawca posiadağ polisň ubezpieczeniowŃ od odpowiedzialnoŜci cywilnej w zakresie 

prowadzonej dziağalnoŜci na okreŜlonŃ sumň (po 300 000 zğ dla zadaŒ nr 1 i 2 oraz 600 000 zğ 

ğŃcznie dla zadania nr 1 i 2) przy czym wymaganie to nie podlega sumowaniu. Oznacza to, Ũe 

co najmniej jeden czğonek konsorcjum musi posiadaĺ polisň ubezpieczeniowŃ na kwotň 

okreŜlonŃ w SIWZ i polisy te nie mogŃ byĺ sumowane. W ocenie SŃdu postawienie takiego 

wymogu czğonkowi konsorcjum jest ograniczeniem konkurencji oraz naruszeniem zasady 

r·wnego traktowania wykonawc·w i uczciwej konkurencji. Wymaganie posiadania polisy 
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ubezpieczeniowej przez co najmniej jednego czğonka konsorcjum i zakaz sumowania polis jest 

sprzeczne z istotŃ konsorcjum, kt·rŃ jest umoŨliwienie udziağu w postňpowaniu tym 

wykonawcom, kt·rzy nie speğniajŃ samodzielnie warunk·w stawianych przez zamawiajŃcego, 

ale mogŃ uczestniczyĺ w postňpowaniu wsp·lnie z innymi wykonawcami bo ğŃcznie speğniajŃ 

wymagania zamawiajŃcego. Naruszenie wymienionych przepis·w mogğo spowodowaĺ szkodň 

w budŨecie unijnym. Doszğo bowiem do ograniczenia krňgu potencjalnych wykonawc·w. Z 

postňpowania o udzielenie zam·wienia wykluczono te konsorcja, kt·rych czğonkowie posiadali 

polisy ubezpieczeniowe na kwoty niŨsze niŨ okreŜlone w SIWZ choĺ suma polis wszystkich 

czğonk·w konsorcjum mogğa przekraczaĺ wymaganŃ sumň ubezpieczenia. Konsorcja te mogğy 

przedstawiĺ korzystniejsze oferty na wykonanie zam·wienia. Istniağa zatem realna moŨliwoŜĺ 

powstania szkody w budŨecie og·lnym UE. Przyjňcie poglŃdu przedstawionego w skardze, w 

ocenie SŃdu, byğoby sprzeczne z istotŃ konsorcjum o czym byğa mowa we wczeŜniejszych 

rozwaŨaniach. ZamawiajŃcy m·gğby bowiem okreŜliĺ wysokŃ sumň ubezpieczenia, tak jak miağo 

to miejsce w niniejszej sprawie, wprowadzajŃc jednoczeŜnie zakaz sumowania polis, co 

automatycznie wykluczağoby mniejszych wykonawc·w posiadajŃcych ubezpieczenie ale nie na 

tak wysokŃ kwotň jakiej ŨŃda zamawiajŃcy. Konsorcja skğadajŃce siň z mniejszych 

wykonawc·w byğyby zatem automatycznie wykluczone z udziağu w postňpowaniu co byğoby 

naruszeniem celu konsorcjum i stanowiğoby ograniczenie konkurencji.  

Instytucja ZarzŃdzajŃca trafnie uznağa r·wnieŨ, Ũe strona skarŨŃca naruszyğa art. 38 ust. 

4a pkt 1 p.z.p. w zwiŃzku z art. 7 ust. 1 p.z.p., a w konsekwencji miağo miejsce naruszenie 

zasady uczciwej konkurencji i r·wnego traktowania wykonawc·w. IZ podkreŜliğa, Ũe potencjalni 

oferenci czerpiŃ informacjň o prowadzonych postňpowaniach przetargowych z Biuletynu 

Zam·wieŒ Publicznych. Brak zamieszczenia w BZP informacji o przedğuŨeniu terminu do 

skğadania ofert skutkowağo tym, Ũe ogğoszenie o zam·wieniu wyŜwietlağo siň w systemie 

elektronicznym jako nieaktualne (archiwalne) mimo, Ũe faktycznie termin ten zostağ 

przedğuŨony. W zwiŃzku z czym potencjalni oferenci odstňpowali od skğadania ofert uznajŃc, Ũe 

ogğoszenie jest nieaktualne choĺ w rzeczywistoŜci termin do skğadania ofert zostağ przedğuŨony. 

Wykonawcy ci mogli zğoŨyĺ korzystniejsze oferty lecz tego nie uczynili bo byli przekonani, Ũe 

upğynŃğ juŨ termin do skğadania ofert. Istniağa zatem realna moŨliwoŜĺ powstania szkody w 

budŨecie og·lnym UE. Brak publikacji zmiany terminu skğadnia ofert w BZP wprowadziğ 

rozbieŨnoŜĺ pomiňdzy treŜciŃ SIWZ a treŜciŃ ogğoszenia o zam·wieniu i spowodowağ 

ograniczenie krňgu potencjalnych wykonawc·w. Wykonawcy korzystajŃcy z informacji 

zamieszczonych w oficjalnym publikatorze mogli nie zdŃŨyĺ zgğosiĺ swojej oferty w terminie 

pierwotnym i nie mieli informacji o zmianie terminu w formie wymaganej prawem tj. w 

ogğoszeniu w Biuletynie Zam·wieŒ Publicznych. W zwiŃzku z czym odstŃpili od skğadania ofert. 

SŃd wskazağ, Ũe poglŃd, Ũe zaniechanie opublikowania zmiany terminu zgğaszania ofert w 

Biuletynie Zam·wieŒ Publicznych stanowi nieprawidğowoŜĺ w rozumieniu art. 2 pkt 7 

rozporzŃdzenia nr 1083/2006 uzasadniajŃcŃ nağoŨenie korekty finansowej jest powszechnie 
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przyjňty w orzecznictwie sŃd·w administracyjnych (por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 25 

kwietnia 2013 r. w spr. I SA/Ol 154/13, wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 czerwca 2012 r. w 

spr. V SA/Wa 266/12, wyroki WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia 27 kwietnia 2012r. w spr. II SA/Go 

273/12 i z dnia 6 czerwca 2012 r. w spr. II SA/Go 261/12). SŃd w  skğadzie orzekajŃcym 

podzieliğ poglŃdy wyraŨone w wymienionych orzeczeniach. W ocenie SŃdu nie ma znaczenia 

okolicznoŜĺ, Ũe zmiana terminu skğadania ofert zostağa ogğoszona na stronie internetowej strony 

skarŨŃcej i o zmianie tej powiadomiono faksem wykonawc·w, kt·rzy zğoŨyli zapytanie. 

Wymienione okolicznoŜci nie zwalniağy zamawiajŃcego z obowiŃzku publikacji w BZP zmiany 

terminu skğadania ofert. ObowiŃzek ten wynika wprost z treŜci art. 38 ust. 4a pkt 1 p.z.p. 

PodkreŜliĺ naleŨy, Ũe termin skğadania ofert jest jednym z najistotniejszych warunk·w SIWZ i 

ma zasadnicze znaczenie dla ewentualnych oferent·w. Potencjalni wykonawcy czerpiŃ 

informacjň o zam·wieniach z Biuletynu Zam·wieŒ Publicznych i nie majŃ obowiŃzku 

przeszukiwania stron internetowych r·Ũnych podmiot·w zamawiajŃcych celem ustalenia czy nie 

wystňpuje rozbieŨnoŜĺ informacji w BZP i na stronie internetowej zamawiajŃcego. 

Za niezasadny SŃd uznağ zarzut skargi, Ũe Instytucja ZarzŃdzajŃca bezpodstawnie 

oddaliğa wniosek strony o przeprowadzenie dowodu z opinii Prezesa Urzňdu Zam·wieŒ 

Publicznych co nie zapewniğo stronie prawa do obrony i moŨliwoŜci udowodnienia wskazanych 

przez niŃ okolicznoŜci. W ocenie strony skarŨŃcej Instytucja ZarzŃdzajŃca nie jest organem 

wyspecjalizowanym i wğaŜciwym w sprawach zam·wieŒ publicznych. W sprawach spornych o 

tym czy faktycznie doszğo do naruszenia ustawy ï Prawo zam·wieŒ publicznych i jaki miağo to 

wpğyw na wynik postňpowania o udzielenie zam·wienia publicznego winna decydowaĺ opinia 

Prezesa Urzňdu Zam·wieŒ Publicznych, kt·ry winien siň wypowiedzieĺ w trybie art.165 p.z.p. 

W zwiŃzku z czym, w ocenie strony, Instytucja ZarzŃdzajŃca winna wystŃpiĺ do Prezesa U.Z.P. 

o wydanie opinii w trybie wymienionego przepisu. 

SŃd wyjaŜniğ, Ũe Instytucja ZarzŃdzajŃca jest umocowana do samodzielnego ustalenia 

czy w postňpowaniu o udzielenie zam·wienia publicznego doszğo do naruszenia przepis·w 

ustawy ï Prawo zam·wieŒ publicznych, kt·re mogğo mieĺ wpğyw na jego wynik. Umocowanie to 

wynika z przepis·w ustawy a mianowicie z art. 26 ust. 1 pkt 1, 14, 15 i 15a ustawy z dnia 6 

grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. Nr 84 z 2009 r. poz. 712 ze 

zm.) w zwiŃzku z art. 60 pkt a) i b) oraz art. 98 ust. 1 rozporzŃdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 

(por. wyrok NSA z dnia 13 czerwca 2012 r. w spr. II GSK 180/12). Skoro istnieje takie ustawowe 

umocowanie to Instytucja ZarzŃdzajŃca w niniejszej sprawie byğa uprawniona do oceny czy 

doszğo do naruszenia przepis·w ustawy Prawo zam·wieŒ publicznych oraz do oceny czy mogğo 

to spowodowaĺ potencjalnŃ szkodň w budŨecie og·lnym UE. Nadto z przepisu art. 165 ust. 4 

p.z.p. nie wynika obowiŃzek zğoŨenia przez Instytucjň ZarzŃdzajŃcŃ wniosku do Prezesa U.Z.P. 

o dokonanie kontroli doraŦnej w sytuacji gdy instytucja ta ustali beneficjentowi korektň 

finansowŃ z uwagi na naruszenie ustawy Prawo zam·wieŒ publicznych. Instytucja 

ZarzŃdzajŃca jest uprawniona samodzielnie ustalaĺ czy miağo miejsce naruszenie ustawy 
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Prawo zam·wieŒ publicznych i czy mogğo to spowodowaĺ szkodň w budŨecie unijnym oraz 

nağoŨyĺ korektň finansowŃ. 

Wobec powyŨszego SŃd uznağ, Ũe zaskarŨona w niniejszej sprawie decyzja okreŜlajŃca 

kwotň do zwrotu jest uzasadniona.  

W sprawie sygn. akt III SA/Ğd 253/15 SŃd podkreŜliğ, Ũe  analiza  przepis·w art. 29 ust. 3 

p.z.p wskazuje, Ũe co do zasady ustawodawca nie dopuszcza uŨycia nazw wğasnych dla opisu 

przedmiotu zam·wienia publicznego, a opis przedmiotu zam·wienia poprzez wskazanie 

konkretnego produktu konkretnego producenta narusza zakaz konkurencji. Pojňcie Ăznaku 

towarowegoò, zgodnie z jego definicjŃ zawartŃ w art. 120 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. - 

Prawo wğasnoŜci przemysğowej (Dz.U. Nr 119 z 2003 r. poz. 1117 ze zm.), naleŨy przy tym 

rozumieĺ jako kaŨde oznaczenie nadajŃce siň do odr·Ũnienia towaru jednej firmy od towaru 

innej firmy, a oznaczeniem takim moŨe byĺ takŨe wyraz. Nie ulega wŃtpliwoŜci, iŨ nazwy wğasne 

uŨyte w zam·wieniu przez skarŨŃcŃ Gminň sŃ znakami towarowymi w rozumieniu art. 120 

ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. PozwalajŃ bowiem odr·Ũniĺ dany towar jednego producenta 

od takiego samego towaru innej firmy. PodnieŜĺ jednakŨe naleŨy, Ũe wskazana zasada nie ma 

charakteru bezwzglňdnie obowiŃzujŃcego. Ustawodawca wprowadza bowiem od niej wyjŃtek. 

W spos·b kumulatywny okreŜla jednakŨe warunki okreŜlenia zam·wienia publicznego przy 

uŨyciu nazwy wğasnej, a mianowicie gdy jest to dopuszczalne specyfikŃ zam·wienia; gdy opis 

przedmiotu zam·wienia nie jest moŨliwy poprzez parametry wyrobu; oraz gdy zamawiajŃcy 

dopuŜci rozwiŃzania alternatywne (tak np. wyrok WSA we Wrocğawiu z dnia 18 lutego 2015 r., 

III SA/Wr 268/14). Nie jest zatem prawidğowe okreŜlenie przez skarŨŃcŃ Gminň, czego ta 

zresztŃ nie kwestionuje, przedmiotu zam·wienia poprzez wskazanie na materiağy budowalne 

przy zastosowaniu nazw wğasnych, tj. np. pustak ceramiczny PROTON, Ŝciana akustyczna z 

pğyt RIGIPS AKU MATRIX, pğyty ceramiczne podğogowe GRES typu Nowa Gala Quarzite i inne. 

UŨycie nazwy wğasnej producenta materiağ·w budowalnych niewŃtpliwie narusza przepis art. 29 

ust. 3 p.z.p. Naruszenie tego przepisu przez Gminň polegağo wğaŜnie na tym, Ũe w warunkach 

przetargu wskazağa ona na konkretne produkty oznaczone indywidualnie. Co prawda Gmina w 

dokumentacji przetargowej zawarğa sformuğowanie Ălub r·wnowaŨneò, jednakŨe nie wskazağa 

Ũadnego alternatywnego rozwiŃzania, co mogğoby nastŃpiĺ chociaŨby poprzez wskazanie 

parametr·w technicznych produkt·w i wskazanie wymienionych w dokumentacji przetargowej 

materiağ·w budowlanych jako przykğadowych. Dopuszczenie ofert r·wnowaŨnych wymaga 

precyzyjnego okreŜlenia minimalnych parametr·w r·wnowaŨnoŜci produkt·w, w oparciu o kt·re 

zamawiajŃcy dokona oceny speğnienia okreŜlonych wymagaŒ, tj. sprecyzowania technicznych i 

jakoŜciowych wymog·w dotyczŃcych ofert r·wnowaŨnych. Brak takiego okreŜlenia 

uniemoŨliwia ich por·wnanie, tj. czy dana oferta jest r·wnowaŨna, natomiast takie okreŜlenie 

wğaŜciwoŜci materiağ·w budowlanych nadawağoby ich wyliczeniu charakter przykğadowy i 

oznaczağoby moŨliwoŜĺ uŨycia r·wnieŨ innych produkt·w innych firm o r·wnowaŨnych 

wğaŜciwoŜciach/parametrach technicznych. Zasadnie zatem IZ przyjňğa, iŨ Gmina nie okreŜliğa 
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kryteri·w r·wnowaŨnoŜci, gdyŨ nie doprecyzowağa, jakie cechy i parametry w odniesieniu do 

konkretnego rozwiŃzania bňdŃ decydowağy o r·wnowaŨnoŜci. Oznaczenia r·wnowaŨnoŜci nie 

moŨe natomiast zastŃpiĺ uŨycie jakichkolwiek innych zwrot·w, gdyŨ z przepisu art. 29 ust. 3 

u.p.z.p. wynika wprost, Ũe zamawiajŃcy ma obowiŃzek uŨycia konkretnego zwrotu Ălub 

r·wnowaŨnyò, a nie jego zamiennika. Zapis ten musi zostaĺ zatem wprost przeniesiony do 

opisu przedmiotu zam·wienia. Gmina nie wykazağa teŨ, Ũe zaistniağa wyjŃtkowa sytuacja, 

uzasadniajŃca opis przedmiotu zam·wienia przy uŨyciu nazw wğasnych. Wymagağoby to 

bowiem wykazania, iŨ opis przedmiotu zam·wienia za pomocŃ wystarczajŃco dokğadnych 

okreŜleŒ jest niemoŨliwy i uzasadnia to specyfika zam·wienia. Jedynie wyjaŜniğa dlaczego 

posğuŨyğa siň w dokumentacji przetargowej nazwami wğasnymi. Tymczasem to na 

zamawiajŃcym ciŃŨyğ obowiŃzek wykazania, Ũe nie m·gğ opisaĺ tego przedmiotu przy uŨyciu 

dostatecznie precyzyjnych okreŜleŒ i z tego powodu zastosowağ nazwy wğasne. Wrňcz 

przeciwnie we wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy Gmina przyznağa, Ũe nie byğy to takie 

materiağy, kt·rych nie moŨna byğoby opisaĺ przy uŨyciu pospolitych sformuğowaŒ. Sğusznie wiňc 

IZ podniosğa, Ũe sporne materiağy mogğyby zostaĺ opisane przez uŨycie wystarczajŃco 

dokğadnych okreŜleŒ i nie zaistniağa koniecznoŜĺ posğuŨenia siň nazwami wğasnymi. Dla 

zastosowania korekty z tytuğu dyskryminacyjnego opisu przedmiotu zam·wienia bez znaczenia 

jest podnoszony przez skarŨŃcŃ Gminň argument, Ũe jedynie w niewielkim zakresie w stosunku 

do cağej wartoŜci inwestycji uŨyto znak·w towarowych dla opisu przedmiotu zam·wienia. Takiej 

okolicznoŜci jako przesğanki wymiaru korekty nie przewidujŃ obowiŃzujŃce przepisy. 

SŃd zaakceptowağ stanowisko IZ w zakresie naruszenia przez Gminň art. 25 ust. 1 

p.z.p., wedle kt·rego w postňpowaniu o udzielenie zam·wienia zamawiajŃcy moŨe ŨŃdaĺ od 

wykonawc·w wyğŃcznie oŜwiadczeŒ lub dokument·w niezbňdnych do przeprowadzenia 

postňpowania. OŜwiadczenia lub dokumenty potwierdzajŃce speğnianie: 1) warunk·w udziağu w 

postňpowaniu, 2) przez oferowane dostawy, usğugi lub roboty budowlane wymagaŒ okreŜlonych 

przez zamawiajŃcego - zamawiajŃcy wskazuje w ogğoszeniu o zam·wieniu, specyfikacji 

istotnych warunk·w zam·wienia lub zaproszeniu do skğadania ofert. Przepis ten przyznaje 

zamawiajŃcemu prawo ŨŃdania dokument·w dla potwierdzenia wiedzy i doŜwiadczenia, 

dysponowania potencjağem technicznym i kadrowym zdolnym do wykonania zam·wienia. Z 

uwagi na Ŧr·dğo pochodzenia Ŝrodk·w finansowych jakimi dysponuje zamawiajŃcy ma on prawo 

weryfikowaĺ, czy wykonawca zam·wienia publicznego jest wiarygodny i zdolny do realizacji 

zam·wienia, co prowadzi zar·wno do ochrony przekazanych Ŝrodk·w, jak i prawidğowego ich 

wydatkowania zgodnie z celem zawartej umowy z beneficjentem. Ma prawo okreŜlenia 

standard·w realizacji zam·wienia przez wykonawc·w poprzez stawianie oferentom wymog·w 

majŃcych na celu wykonanie zam·wienia zgodnie z jego zağoŨeniami. ŧŃdanie przez Gminň 

przedğoŨenia w postňpowaniu przetargowym zaŜwiadczenia o przynaleŨnoŜci do wğaŜciwej izby 

samorzŃdu zawodowego lub dokumentu potwierdzajŃcego posiadanie uprawnieŒ zawodowych 

przez osoby, majŃce uczestniczyĺ w realizacji zam·wienia publicznego naleŨy oceniĺ jako 
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naruszenie bezwzglňdnie obowiŃzujŃcego przepisu prawa, kt·ry nie uprawniağ zamawiajŃcego 

do ŨŃdania innych dokument·w, jak r·wnieŨ dokonywania oceny speğnienia warunk·w na 

podstawie dokument·w, kt·re nie byğy wymagane w postňpowaniu. Zawarty w Ä 1 

rozporzŃdzenia krajowego katalog dokument·w, kt·re moŨe ŨŃdaĺ zamawiajŃcy jest zamkniňty, 

co nie pozostaje bez wpğywu na ksztağt warunk·w udziağu w postňpowaniu, jakie mogŃ byĺ 

stawiane podmiotowi ubiegajŃcemu siň o udzielenie zam·wienia publicznego. ZamawiajŃcy, z 

okreŜlonymi w art. 26 ust. 2b p.z.p. wyjŃtkami nie majŃcymi zastosowania w tej sprawie, nie 

moŨe w celu weryfikacji speğnienia podmiotowych warunk·w udziağu w postňpowaniu, ŨŃdaĺ 

innych dokument·w niŨ te, kt·re zostağy wskazane w rozporzŃdzeniu. Zgodnie z Ä 1 pkt 7 

rozporzŃdzenia krajowego zamawiajŃcy moŨe ŨŃdaĺ oŜwiadczenia, Ũe osoby, kt·re bňdŃ 

uczestniczyĺ w wykonaniu zam·wienia, posiadajŃ wymagane uprawnienia, jeŜli ustawy 

nakğadajŃ obowiŃzek posiadania takich uprawnieŒ. OŜwiadczenie to jest jedynym dokumentem 

celem potwierdzenia posiadania odpowiednich kwalifikacji zawodowych. R·wnieŨ Ũaden inny 

przepis tego rozporzŃdzenia nie uprawnia do ŨŃdania dokumentu potwierdzajŃcego 

przynaleŨnoŜĺ do izby zawodowej celem weryfikacji posiadanych uprawnieŒ. ZaŜwiadczenia te 

ï jak zasadnie podnosi instytucja zarzŃdzajŃca ï nie byğy zatem konieczne do przeprowadzenia 

postňpowania przetargowego. Pomiňdzy zaŜwiadczeniem odpowiedniego organu a 

oŜwiadczeniem wykonawcy istnieje zasadnicza r·Ũnica jakoŜciowa. OŜwiadczenie moŨe 

sporzŃdziĺ sam wykonawca, zaŜ zaŜwiadczenie wymaga podjňcia dziağaŒ, celem jego 

uzyskania we wğaŜciwej organizacji samorzŃdu zawodowego. 

Zasadnie r·wnieŨ IZ zarzuciğa skarŨŃcej Gminie naruszenie art. 91 ust. 2 w zw. z art. 7 

ust. 1 u.p.z.p. poprzez okreŜlenie pozacenowego kryterium wyboru ofert w spos·b 

nieprzejrzysty. Stosownie do tych przepis·w kryteriami oceny ofert sŃ cena albo cena i inne 

kryteria odnoszŃce siň do przedmiotu zam·wienia, w szczeg·lnoŜci jakoŜĺ, funkcjonalnoŜĺ, 

parametry techniczne, zastosowanie najlepszych dostňpnych technologii w zakresie 

oddziağywania na Ŝrodowisko, koszty eksploatacji, serwis oraz termin wykonania 

zam·wienia. OkreŜlajŃc zasady konstruowania kryteri·w oceny ofert zamawiajŃcy ma swobodň 

w okreŜleniu wğasnego katalogu kryteri·w tej oceny. Jednak kryteria te nie mogŃ byĺ 

sformuğowane w spos·b pozostawiajŃcy instytucji zamawiajŃcej dowolnoŜĺ i stwarzajŃce 

zamawiajŃcemu nieograniczonŃ swobodň arbitralnego wyboru oferty. Ocena ofert powinna byĺ 

dokonywana w spos·b obiektywny, tak aby zapewniĺ wyb·r oferty zgodnie z zasadŃ r·wnego 

traktowania oferent·w i z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji. Oznacza to, iŨ 

zamawiajŃcy ma obowiŃzek nie tylko wskazaĺ kryterium oceny ofert, ale takŨe precyzyjnie 

opisaĺ w jaki spos·b oferty bňdŃ oceniane, co z kolei ograniczy do niezbňdnego minimum 

element subiektywnej oceny. ZamawiajŃcy winien podaĺ swoje preferencje, w szczeg·lnoŜci 

jakie rozwiŃzania funkcjonalno-uŨytkowe bňdŃ preferowane oraz jakie elementy rozwiŃzaŒ 

bňdŃ najwyŨej punktowane, i okreŜliĺ wskaz·wki, jakimi bňdzie siň kierowaĺ przyznajŃc punkty 

poszczeg·lnym oferentom, tj. okreŜliĺ podkryteria. 
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W sprawie sygn. akt  III SA/Ğd 343/15 SŃd zaznaczyğ, Ũe celem opisu warunk·w 

zam·wienia jest wyb·r wykonawcy dajŃcego rňkojmiň naleŨytego wykonania zam·wienia. 

Chodzi o to, aby w postňpowaniu mogli uczestniczyĺ nie wszyscy wykonawcy, ale tacy 

wykonawcy, kt·rzy dajŃ pewnoŜĺ rzetelnego i prawidğowego wykonania zam·wienia. Swoboda 

zamawiajŃcego w sporzŃdzeniu opisu sposobu dokonania oceny speğnienia warunk·w jest 

jednak ograniczona. Granice tej swobody wyznacza z jednej strony art. 7 ust. 1 p.z.p. a z 

drugiej art. 22 ust. 4 p.z.p. Ten ostatni przepis stanowi, Ũe opis sposobu dokonania oceny 

speğnienia warunk·w winien byĺ zwiŃzany z przedmiotem zam·wienia oraz proporcjonalny do 

przedmiotu zam·wienia. Pojňcie Ăproporcjonalnyò to majŃcy okreŜlony stosunek czňŜci do 

cağoŜci, zachowujŃcy proporcjň z czymŜ por·wnywalnym (Uniwersalny sğownik jňzyka polskiego 

pod red. S. Dubisza Warszawa wyd. PWN tom 3 str. 583). Warunek proporcjonalny to tyle co 

warunek nienadmierny. Konieczne jest zatem wykazanie, Ũe podjňte dziağania sŃ adekwatne i 

konieczne do osiŃgniňcia wybranego celu (por. wyrok TSUE z dnia 16 wrzeŜnia 1999 r. w 

sprawie C ï 414/97). ZamawiajŃcy nie moŨe zatem okreŜlaĺ warunk·w udziağu w postňpowaniu 

w spos·b, kt·ry m·gğby utrudniaĺ uczciwŃ konkurencjň. Opis sposobu oceny tych warunk·w 

powinien mieĺ na celu jedynie ustalenie zdolnoŜci danego podmiotu do wykonania zam·wienia i 

nie powinien prowadziĺ do nieuzasadnionego preferowania jednych i tym samym dyskryminacji 

innych oferent·w. 

PrzenoszŃc powyŨsze rozwaŨania na grunt rozpoznawanej sprawy, SŃd stwierdziğ, Ũe 

zgadza siň ze stanowiskiem IZ, iŨ zawarte przez stronň skarŨŃcŃ warunki posiadania 

doŜwiadczenia w realizacji podobnych projekt·w wsp·ğfinansowanych ze Ŝrodk·w UE, przez 

wykonawc·w wskazanych zam·wieŒ  byğy nieproporcjonalne do przedmiotu zam·wienia i w 

spos·b nieuzasadniony zawňŨağy krŃg wykonawc·w mogŃcych wziŃĺ udziağ w postňpowaniu. 

Wykluczağy bowiem od udziağu w postňpowaniu takich wykonawc·w, kt·rzy mogli w przeszğoŜci 

prawidğowo zarzŃdzaĺ projektami niefinansowanymi ze Ŝrodk·w UE. WyğŃczone zostağy r·wnieŨ 

podmioty, kt·re nie zarzŃdzağy projektami finansowanymi ze Ŝrodk·w UE, ale zatrudniağy 

pracownik·w, kt·rzy zarzŃdzali projektami finansowanymi ze Ŝrodk·w unijnych. Takie 

r·Ũnicowanie potencjalnych wykonawc·w niejako z g·ry zakğadağo, Ũe wykonawcy, kt·rzy 

wczeŜniej zarzŃdzali projektami niefinansowanymi ze Ŝrodk·w unijnych nie gwarantujŃ 

prawidğowego wykonania zam·wienia. W ocenie SŃdu niespeğnianie okreŜlonych warunk·w nie 

powinno eliminowaĺ potencjalnych wykonawc·w z udziağu w postňpowaniu o udzielenie 

zam·wienia, bowiem o niezbňdnym doŜwiadczeniu osoby zdolnej do wykonania zam·wienia 

Ŝwiadczy wielkoŜĺ, stopieŒ, zğoŨonoŜĺ inwestycji, kt·rej realizacjŃ moŨe siň wykazaĺ 

potencjalny wykonawca, nie zaŜ spos·b jej finansowania. 

Uznanie, iŨ spos·b, w jaki Powiat sformuğowağ warunki zam·wienia z powoğaniem siň na 

kryterium posiadania doŜwiadczenia w realizacji zam·wieŒ z udziağem funduszy unijnych jest 

zgodny z prawem, doprowadziğoby w konsekwencji do sytuacji, Ũe zam·wienia finansowane z 

udziağem Ŝrodk·w unijnych realizowane byğyby nieustannie przez te same podmioty. 
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Wykonawcy nieposiadajŃcy doŜwiadczenia we wskazanym przez stronň skarŨŃcŃ zakresie, 

zostaliby pozbawieni realnej moŨliwoŜci nabycia takiego doŜwiadczenia, a co za tym idzie 

szansy realizacji zam·wieŒ finansowanych Ŝrodkami unijnymi. 

W sprawie III SA/Ğd 468/15 SŃd podzieliğ stanowisko organu, Ũe w Ŝwietle art. 23 ust. 4 

p.z.p., zamawiajŃcy w spos·b nieuprawniony ŨŃdağ od podmiot·w wystňpujŃcych wsp·lnie 

przedğoŨenia wraz z ofertŃ dokument·w regulujŃcych ich wsp·ğpracň. Art. 23 ust. 4 p.z.p., 

jednoznacznie bowiem wskazuje na moment, w kt·rym zamawiajŃcy moŨe (nie musi) ŨŃdaĺ 

umowy regulujŃcej wsp·ğpracň wykonawc·w wystňpujŃcych wsp·lnie. ŧŃdanie takie jest 

dopuszczalne wyğŃcznie w stosunku do wykonawc·w dziağajŃcych wsp·lnie, kt·rych oferta 

zostağa juŨ wybrana. Co wiňcej ustawa p.z.p., nie zawiera przepis·w, kt·re w jakikolwiek 

spos·b wskazywağyby na koniecznoŜĺ zğoŨenia wraz z ofertŃ takiej umowy przez wykonawc·w 

juŨ na etapie ubiegania siň o udzielenie zam·wienia. Wykonawcy decydujŃc siň na wsp·lny 

udziağ w postňpowaniu, mogŃ poprzestaĺ na wsp·lnych ustaleniach, kt·re bňdŃ 

uszczeg·ğowione i doprecyzowane w postaci pisemnej umowy konsorcjum dopiero w przypadku 

wyboru ich oferty jako najkorzystniejszej. Uprawnienie do ubiegania siň wsp·lnie o udzielenie 

zam·wienia przez kilku wykonawc·w wynika bezpoŜrednio z komentowanego przepisu. Nie jest 

wiňc niezbňdne dokonanie jakiejkolwiek czynnoŜci przez zamawiajŃcego, w szczeg·lnoŜci nie 

jest wymagane, aby zamawiajŃcy w specyfikacji istotnych warunk·w zam·wienia lub w 

zaproszeniu do skğadania ofert wyraŦnie dopuŜciğ takŃ moŨliwoŜĺ. Wykonawcy ubiegajŃcy siň 

wsp·lnie o udzielenie zam·wienia powinni byĺ traktowani na r·wnych zasadach z wykonawcŃ 

dziağajŃcym samodzielnie. Zgodnie z zasadŃ zachowania uczciwej konkurencji zamawiajŃcy nie 

powinien r·Ũnicowaĺ sytuacji wykonawcy ze wzglňdu na to, czy jest to tzw. konsorcjum, czy 

samodzielny wykonawca, szczeg·lnie przez stawianie dodatkowych warunk·w udziağu w 

postňpowaniu (por. komentarz do ustawy - Prawo zam·wieŒ publicznych, W. DzierŨanowski, J. 

Jerzykowski, M. Stachowiak Lex 2014 r.). MajŃc na uwadze treŜĺ powyŨszych przepis·w nie 

budzi wŃtpliwoŜci, iŨ postawiony przez zamawiajŃcego warunek stawiany podmiotom 

wystňpujŃcym wsp·lnie, przedğoŨenia dokument·w regulujŃcych ich wsp·ğpracň na etapie 

skğadania ofert stanowi naruszenie zasady r·wnoŜci podmiot·w i konkurencyjnoŜci. Takie 

dziağanie zaŜ bez wŃtpienia mogğo wpğynŃĺ na decyzjň pewnej grupy podmiot·w, speğniajŃcych 

warunki do udziağu w przetargu, kt·ra z uwagi na nağoŨenie na nich dodatkowych wymog·w 

formalnych mogğa zrezygnowaĺ z udziağu w postňpowaniu przetargowym. Sama ta potencjalna 

moŨliwoŜĺ rezygnacji prowadzi juŨ do naruszenia zasady konkurencyjnoŜci. Nie moŨna zatem 

wykluczyĺ sytuacji, w kt·rej do konkursu mogğy przystŃpiĺ podmioty oferujŃce jeszcze 

korzystniejsze warunki realizacji inwestycji, co z kolei oznaczaĺ mogğo oszczňdnoŜci w budŨecie 

UE. Art. 23 ust. 4 p.z.p., jednoznacznie wskazuje na moment, w kt·rym zamawiajŃcy moŨe 

ŨŃdaĺ umowy regulujŃcej wsp·ğpracň wykonawc·w wystňpujŃcych wsp·lnie. ŧŃdanie takie jest 

dopuszczalne wyğŃcznie w stosunku do wykonawc·w dziağajŃcych wsp·lnie, kt·rych oferta 

zostağa juŨ wybrana. W Ŝwietle powyŨszych uregulowaŒ zamawiajŃcy w spos·b nieuprawniony 
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ŨŃdağ od podmiot·w wystňpujŃcych wsp·lnie przedğoŨenia wraz z ofertŃ dokument·w 

regulujŃcych ich wsp·ğpracň. W zwiŃzku z powyŨszym naleŨağo uznaĺ, Ũe beneficjent dopuŜciğ 

siň naruszenia art. 23 ust. 4 p.z.p., w spos·b, kt·ry m·gğby utrudniaĺ uczciwŃ konkurencjň. 

W sprawie III SA/Ğd 192/15, SŃd oddalajŃc skargň podzieliğ stanowisko organu, Ũe 

strona skarŨŃca naruszyğa art. 7 ust. 1 p.z.p., poprzez ŨŃdanie w pkt 2 rozdziağu X Specyfikacji 

Istotnych Warunk·w Zam·wienia (SIWZ), aby oŜwiadczenie - potwierdzajŃce speğnienie 

wymagaŒ okreŜlonych w art. 22 ust. 1 ustawy p.z.p., w przypadku podmiot·w wystňpujŃcych 

wsp·lnie zğoŨyğ kaŨdy z nich. W Ŝwietle w/w przepisu: o udzielenie zam·wienia mogŃ ubiegaĺ 

siň wykonawcy, kt·rzy speğniajŃ warunki, dotyczŃce:1) posiadania uprawnieŒ do wykonywania 

okreŜlonej dziağalnoŜci lub czynnoŜci, jeŨeli przepisy prawa nakğadajŃ obowiŃzek ich 

posiadania; 2) posiadania wiedzy i doŜwiadczenia; 3) dysponowania odpowiednim potencjağem 

technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zam·wienia; 4) sytuacji ekonomicznej i 

finansowej. Organ prawidğowo wskazağ i wyczerpujŃco wyjaŜniğ, Ũe zamawiajŃcy w Ũadnym 

wypadku nie powinien ŨŃdaĺ od wykonawc·w, aby w przypadku podmiot·w wystňpujŃcych 

wsp·lnie oŜwiadczenie potwierdzajŃce speğnienie wymagaŒ okreŜlonych w art. 22 ust. 1 p.z.p. 

skğadağ kaŨdy z nich. NiewŃtpliwie celem dopuszczenia do przetargu w ramach zam·wienia 

publicznego konsorcjum jest zapewnienie mu takich samych warunk·w jak wykonawcy 

indywidualnemu. Oznacza to, Ũe warunki okreŜlone przez zmawiajŃcego w SIWZ w spos·b 

umoŨliwiajŃcy speğnienie ğŃcznie przez podmiot wsp·lnie przystňpujŃcy do przetargu, 

konsorcjum powinno mieĺ moŨliwoŜĺ speğnienia w taki wğaŜnie spos·b. 

Trafnie oceniğ organ, Ũe zamawiajŃcy nie moŨe wymagaĺ, aby warunki udziağu w 

postňpowaniu zostağy speğnione samodzielnie przez kaŨdy z podmiot·w konsorcjum. Warunki te 

powinno speğniaĺ natomiast konsorcjum jako cağoŜĺ. Z samej istoty konsorcjum wynika bowiem, 

Ũe jest ono tworzone w celu ğŃczenia potencjağu technicznego, osobowego, posiadanej wiedzy i 

doŜwiadczenia poszczeg·lnych podmiot·w tworzŃcych konsorcjum. JeŜli zatem, po 

zsumowaniu potencjağu wszystkich czğonk·w konsorcjum warunek opisany przez 

zamawiajŃcego zostanie speğniony ğŃcznie przez wszystkich konsorcjant·w, zamawiajŃcy 

powinien stwierdziĺ, Ũe kaŨdy z nich potwierdziğ speğnienie takiego warunku udziağu w 

postňpowaniu. ŧŃdanie od kaŨdego z konsorcjant·w speğnienia pozytywnego warunku udziağu 

w postňpowaniu (art. 22 ust. 1 p.z.p.) prowadziğoby bowiem do nieuzasadnionego 

zwielokrotnienia wymogu nağoŨonego na wykonawc·w wsp·lnie ubiegajŃcych siň o udzielenie 

zam·wienia, w stosunku do pojedynczego wykonawcy, co prowadziğoby do zğamania zasady 

r·wnego traktowania wykonawc·w w postňpowaniu. 

Zdaniem SŃdu, prawidğowy jest takŨe wniosek organu, Ũe przy tak jednoznacznie 

sformuğowanym warunku, jak ten, kt·ry stanowi przedmiot sporu w rozpoznawanej sprawie, nie 

moŨna wykluczyĺ, Ũe mogğo dojŜĺ do sytuacji, w kt·rej potencjalni wykonawcy, chcŃcy ubiegaĺ 

siň o udzielenie zam·wienia publicznego w ramach konsorcjum, po zapoznaniu siň z zapisami 

SIWZ, zrezygnowali z udziağu w postňpowaniu, wğaŜnie ze wzglňdu na wym·g zğoŨenia 
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oŜwiadczenia potwierdzajŃcego speğnienie warunk·w udziağu w postňpowaniu przez kaŨdego z 

czğonk·w konsorcjum, z osobna. Byğo bowiem dla nich oczywiste, Ũe dysponujŃc okreŜlonymi 

tylko moŨliwoŜciami, niewystarczajŃcymi do skutecznego, samodzielnego ubiegania siň o 

zam·wienie, nie sŃ w stanie speğniĺ tego wğaŜnie warunku, skoro wszystkie warunki kaŨdy z 

nich odrňbnie powinien speğniĺ, a nie konsorcjum jako jeden podmiot, zamierzajŃcy jednak 

realizowaĺ zam·wienie przy udziale wielu wykonawc·w. 

FormuğujŃc sporny warunek, zamawiajŃcy zğamağ zatem zasady zachowania uczciwej 

konkurencji i r·wnego traktowania wykonawc·w. 

W sprawie III SA/Ğd 849/14 zamawiajŃcy w punkcie 7.2.4. SIWZ  ŨŃdağ  od wykonawc·w 

dokument·w potwierdzajŃcych wğasnoŜĺ lub ograniczone prawo rzeczowe do korzystania ze 

sprzňtu. ŧŃdanie takich dokument·w od wykonawc·w SŃd oceniğ jako naruszenie Ä 1 ust. 2 pkt 

3 i 3a rozporzŃdzenia z dnia 19 maja 2006 r. Prezesa Rady Ministr·w w sprawie rodzaju 

dokument·w jakich moŨe ŨŃdaĺ zamawiajŃcy od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty 

mogŃ byĺ skğadane (Dz.U. Nr 87 poz. 605 ze. zm.)., kt·ry to przepis wymaga aby wykonawca 

jedynie dysponowağ sprzňtem, a nie byğ jego wğaŜcicielem lub aby przysğugiwağo mu do niego 

ograniczone prawo rzeczowe. SŃd podkreŜliğ, Ũe ograniczonymi prawami rzeczowymi sŃ: 

uŨytkowanie, sğuŨebnoŜĺ, zastaw, sp·ğdzielcze wğasnoŜciowe prawo do lokalu mieszkalnego 

oraz hipoteka (art. 244 Ä 1 kodeksu cywilnego) i jest to zamkniňty katalog tych praw. Instytucja 

ZarzŃdzajŃca sğusznie uznağa, Ũe zapis punktu 7.2.4. SIWZ jest naruszeniem zasady uczciwej 

konkurencji oraz r·wnego traktowania wszystkich wykonawc·w. Zapis ten wyeliminowağ 

bowiem moŨliwoŜĺ ubiegania siň o wykonanie zam·wienia przez tych wykonawc·w, kt·rzy 

dysponowali wymaganym sprzňtem lecz nie byli jego wğaŜcicielem ani nie przysğugiwağo im 

wobec niego ograniczone prawo rzeczowe. Mogli oni dysponowaĺ koniecznym sprzňtem na 

podstawie zawartej umowy np. najmu, dzierŨawy, leasingu czy poŨyczki lub innej umowy z 

prawa zobowiŃzaŒ lecz nie mogli uczestniczyĺ w ubieganiu siň o zam·wienie gdyŨ nie mieli 

dokumentu potwierdzajŃcego wğasnoŜĺ lub ograniczone prawo rzeczowe do sprzňtu. Strona 

skarŨŃca nie byğa uprawniona do ograniczenia potencjalnych wykonawc·w przez ŨŃdanie 

wykazania tytuğu prawnego do sprzňtu w postaci prawa wğasnoŜci lub ograniczonego prawa 

rzeczowego. Z tych samych powod·w za naruszajŃce zasadň uczciwej konkurencji oraz 

r·wnego traktowania wszystkich wykonawc·w SŃd uznağ okreŜlony przez zamawiajŃcego 

wym·g posiadania wğasnego laboratorium lub zawartej umowy z laboratorium. Zapis taki 

ograniczyğ krŃg potencjalnych wykonawc·w mogŃcych ubiegaĺ siň o wykonanie zam·wienia 

gdyŨ mogli byĺ wykonawcy, kt·rzy dysponowali laboratorium lecz nie posiadali wğasnego 

laboratorium i nie mieli zawartej umowy z laboratorium. Przykğadowo dotyczyğo to wykonawc·w, 

kt·rzy mogli mieĺ zawartŃ umowň na korzystanie laboratorium z podmiotem trzecim 

niebňdŃcym posiadaczem ani wğaŜcicielem laboratorium. Chodzi tu o umowň z poŜrednikiem, 

kt·ry dysponowağ laboratorium nie bňdŃc jego wğaŜcicielem ani posiadaczem. Zapis punktu 

7.2.4. uniemoŨliwiağ zatem ubieganie siň o wykonanie zam·wienia takim wykonawcom, kt·rzy 
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dysponowali lub mogli dysponowaĺ laboratorium nie bňdŃc jego posiadaczem i nie majŃc 

zawartej umowy z laboratorium lecz majŃc przykğadowo zawartŃ umowň z podmiotem trzecim, 

kt·ry miağ moŨliwoŜĺ udostňpnienia laboratorium choĺ nie byğ jego wğaŜcicielem ani 

posiadaczem.  

W sprawie III SA/Ğd 1068/14 przedmiotem sporu byğa decyzja umarzajŃca postňpowanie 

w sprawie zwrotu dotacji. Zgodnie z art. 207 ust. 10 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o 

finansach publicznych, bňdŃcym podstawŃ rozstrzygniňcia ï decyzji, o kt·rej mowa w ust. 9, nie 

wydaje siň, jeŨeli dokonano zwrotu Ŝrodk·w przed jej wydaniem. Z ustaleŒ faktycznych sprawy 

wynikağo, Ũe IZ podjňğa decyzjň o umorzeniu postňpowania (uznajŃc, Ũe beneficjent dokonağ 

dobrowolnego zwrotu poprzez proŜbň o pomniejszenie kolejnej transzy wypğaty Ŝrodk·w o 

r·wnowartoŜĺ kwoty ŨŃdanego zwrotu)  mimo, Ũe beneficjent od samego poczŃtku kontestowağ 

zasadnoŜĺ korekty finansowej i w konsekwencji zwrotu Ŝrodk·w. Bezpodstawnie wiňc organ 

pomijajŃc, przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy, fakt kwestionowania zasadnoŜci nağoŨonej 

korekty przyjŃğ, Ũe w sprawie doszğo do dobrowolnego zwrotu poprzez zğoŨonŃ przez 

beneficjenta proŜbň o wypğatň kolejnej transzy dotacji w pomniejszonej wysokoŜci. Tymczasem 

juŨ sam fakt, Ũe skarŨŃca od samego poczŃtku kontestowağa zasadnoŜĺ korekty finansowej 

obligowağ organ do wydania decyzji w trybie art. 207 ust. 9 u.f.p. Z treŜci art. 207 ust. 9 u.f.p., 

wynika, Ũe organ jest zobligowany do wydania decyzji w sprawie zwrotu po bezskutecznym 

upğywie14-dniowego terminu wynikajŃcego z art. 207 ust. 8. Bezsporne jest, Ũe w 

przedmiotowej sprawie organ wydağ decyzjň po upğywie ponad 6 miesiňcy od wezwania do 

zwrotu Ŝrodk·w i w dodatku umarzajŃcŃ postňpowanie w sprawie zwrotu Ŝrodk·w. Z takim 

zağatwieniem sprawy przez organ SŃd siň nie zgodziğ. Zar·wno bowiem postňpowanie 

beneficjenta jak i przede wszystkim organu prowadzi do wniosku, Ũe niespeğnione zostağy 

przesğanki wydania decyzji na podstawie art. 207 ust. 10. ProŜba beneficjenta o wypğatň kolejnej 

transzy dofinansowania pomniejszonej o kwestionowanŃ kwotň korekty finansowej nie 

powoduje, w ocenie SŃdu, Ũe postňpowanie w sprawie zwrotu zobowiŃzania stağo siň 

bezprzedmiotowe. SkarŨŃca w piŜmie z dnia 10 paŦdziernika 2013 r. dağa wyraŦnie do 

zrozumienia, Ũe proŜba o przelanie kolejnej pomniejszonej transzy nie jest wynikiem 

dobrowolnego wykonania zobowiŃzania, lecz jest podyktowana uzyskaniem moŨliwoŜci 

kontynuowania przez beneficjenta (nieposiadajŃcego wğasnych Ŝrodk·w) przedsiňwziňcia w 

ramach podpisanej umowy, nie naraŨajŃc siň na kolejne konsekwencje finansowe (korekty) z 

powodu braku jego terminowej realizacji. Przy czym nie bez znaczenia jest tu fakt 

nieuzasadnionego przedğuŨania przez organ postňpowania w sprawie zwrotu Ŝrodk·w. Dlatego 

teŨ w interesie SkarŨŃcej byğo dalsze prowadzenie postňpowania i merytoryczne, a nie 

formalne, zağatwienie sprawy przez ZarzŃd. 

SŃd zauwaŨyğ, iŨ zgodnie z poglŃdami wyraŨanymi w orzecznictwie i literaturze 

przedmiotu, bezprzedmiotowoŜĺ postňpowania ma miejsce w sytuacji, gdy istniejŃ okolicznoŜci, 

czyniŃce wydanie decyzji administracyjnej prawnie niemoŨliwym z uwagi na brak przedmiotu 
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postňpowania. Tym przedmiotem jest zaŜ konkretna sprawa, w kt·rej organ administracji 

paŒstwowej jest wğadny i jednoczeŜnie zobowiŃzany rozstrzygnŃĺ na podstawie przepis·w 

prawa materialnego o uprawnieniach lub obowiŃzkach indywidualnego podmiotu. Postňpowanie 

w takiej sprawie staje siň bezprzedmiotowe, jeŨeli braknie kt·regoŜ z element·w tego stosunku 

materialnoprawnego (B. Adamiak i J. Borkowski: Kodeks postňpowania administracyjnego, 

Komentarz, Warszawa 1996 r., s. 462). BezprzedmiotowoŜĺ postňpowania administracyjnego 

oznacza wiňc brak kt·regoŜ z element·w stosunku materialnoprawnego skutkujŃcego tym, iŨ 

nie moŨna zağatwiĺ sprawy przez rozstrzygniňcie jej co do istoty. Jest to orzeczenie formalne, 

koŒczŃce postňpowanie bez jej merytorycznego rozstrzygniňcia (por. wyrok NSA z dnia 24 

kwietnia 2003 r., sygn. akt II SA 2225/01, Biul.Skarb. 2003/6/25). Wobec powyŨszego skarga 

Gminy jest uzasadniona. UmarzajŃc postňpowanie IZ dopuŜciğa siň bowiem naruszenia art. 105 

Ä 1 k.p.a. Zwrot dotacji przez Gminň, wyraŨajŃcy siň proŜbŃ o pomniejszonŃ wypğatň Ŝrodk·w 

finansowych, nastŃpiğ po wszczňciu postňpowania w przedmiocie zwrotu Ŝrodk·w z dotacji 

wykorzystanych przez beneficjenta z naruszeniem procedur  i z zastrzeŨeniem, Ũe nie jest on 

r·wnoznaczny z uznaniem zasadnoŜci nağoŨonej korekty finansowej. Nie oznaczağ wiňc 

rezygnacji Gminy z rozstrzygniňcia wszczňtej juŨ sprawy administracyjnej i ewentualnego 

dochodzenia zwrotu uiszczonej kwoty r·wnieŨ na drodze postňpowania sŃdowego. WystňpujŃc 

z proŜbŃ beneficjent ani nie wskazağ trybu z art. 207 ust. 8 ani nawet nie nawiŃzağ do wezwania 

do zwrotu z dnia 22 maja 2013 r. Swoim zachowaniem (brak zwrotu w okreŜlonym terminie i 

kwestionowanie zasadnoŜci nağoŨonej korekty finansowej) chciağ wiňc doprowadziĺ do wydania 

decyzji merytorycznej w trybie art. 207 ust. 9. W takiej sytuacji nie moŨna m·wiĺ o 

bezprzedmiotowoŜci postňpowania. Sprawa wszczňta przez ZarzŃd w dniu 2 lipca 2013 r. byğa i 

pozostaje sprawŃ, o jakiej mowa w art. 1 Ä 1 pkt 1 k.p.a. Wszczňto jŃ w celu rozstrzygniňcia w 

drodze decyzji administracyjnej o obowiŃzku zwrotu Ŝrodk·w uzyskanych przez Gminň. 

ObowiŃzek ten nie zostağ rozstrzygniňty, ani uznany przez Gminň, przedmiot postňpowania 

zatem nie przestağ istnieĺ i nie moŨna zamykaĺ drogi do konkretyzacji praw i obowiŃzk·w 

poprzez wydanie decyzji administracyjnej w takiej sytuacji, poniewaŨ oznacza to, Ũe nadal nie 

bňdzie decyzji, kt·ra rozstrzygağaby tň kwestiň, ani teŨ strona nie uznaje zasadnoŜci 

skierowanego doŒ wezwania. Jest zatem przedmiot postňpowania i jest co rozstrzygaĺ w tym 

postňpowaniu, nie jest ono bezprzedmiotowe (tak teŨ WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 3 

listopada 2014r. sygn. akt III SA/Gl 543/14). 

W orzecznictwie i judykaturze podkreŜla siň, Ũe z bezprzedmiotowoŜciŃ postňpowania 

mamy do czynienia w·wczas, gdy w spos·b oczywisty organ stwierdzi brak podstaw prawnych i 

faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy, zaŜ nie znajduje uzasadnienia w 

przepisach k.p.a. wydanie decyzji o umorzeniu postňpowania w sprawie, w kt·rej strony sŃ 

zainteresowane wynikiem merytorycznym (por. wyrok NSA z dnia 26 paŦdziernika 2011 r. w 

sprawie o sygnaturze akt II GSK 1102/10 (LEX poz. 1070213). W niniejszej sprawie strona w 

piŜmie z dnia 10 paŦdziernika 2013 r. w spos·b oczywisty wyraziğa swojŃ dezaprobatň dla 
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zasadnoŜci nağoŨonej korekty finansowej. W ocenie SŃdu brak jest podstaw do uznania, Ũe byğo 

to oŜwiadczenie w rozumieniu art. 207 ust. 8 u.f.p. Dziağanie zgodne z zasadami postňpowania 

administracyjnego wymagağo w takiej sytuacji przynajmniej wystŃpienia organu do strony z 

pytaniem o sprecyzowanie tego pisma w kontekŜcie art. 207 ust. 8 u.f.p i konsekwencji jego 

zastosowania. Zdaniem SŃdu organ bezpodstawnie uznağ, Ũe jest to wyraŨenie zgody na zwrot 

Ŝrodk·w i umorzyğ postňpowanie. 

MajŃc powyŨsze na wzglňdzie oraz biorŃc pod uwagň okolicznoŜci niniejszej sprawy, w 

ocenie SŃdu postňpowanie w sprawie winno zakoŒczyĺ siň ostatecznŃ decyzjŃ merytorycznŃ 

orzekajŃcŃ o obowiŃzkach SkarŨŃcej. Dlatego teŨ za zasadne SŃd uznağ zarzuty strony 

skarŨŃcej dotyczŃce naruszenia przez IZ art. 207 ust. 10 ustawy o finansach publicznych i 

bğňdnej wykğadni art.105 Ä 1 k.p.a. i z tych powod·w uchyliğ zaskarŨonŃ decyzjň. 
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WPĞYW  I  ZAĞATWIENIE  SKARG 

WOJEWčDZKIEGO SłDU ADMINISTRACYJNEGO W  ĞODZI 

W  LATACH  2013 - 2015 
 
 

ROK 

 

Pozostağo 

z poprzedniego 

okresu 

Wpğynňğo skarg Zağatwiono skarg 

Pozostağo  

na rok nastňpny 

Og·ğem 

(SA, SAB, 

SO) 

w tym 
 

 

Og·ğem 

w tym 

na akty i inne 
czynnoŜci (SA) 

na bezczynnoŜĺ  
i przewlekğoŜĺ 
organ·w (SAB) 

inne 
(SO) 

 

na rozprawie 

 
na posiedzeniu 

niejawny 

 
2013 

 
1155 4442 4187 (94%) 209 (5%) 46 (1%) 4389 3300 (75%) 1089 (25%) 1208 

 
2014 

 
1208 4156 3807 (91,6%) 282 (6,8%) 67 (1,6%) 4321 3255 (75%) 1066 (25%) 1043 

 
2015 

 
1043 4235 3862 (91,2%) 296 (7%) 77 (1,8%) 4188 3321 (79%) 867 (21%) 1090 

% wzrost/spadek 
do 2014 r. 

wzrost 
o 2 % 

wzrost 
o 1 % 

wzrost 
o 1 % 

wzrost 
o 15 % 

spadek 
o 4 % 

wzrost 
o 2 % 

spadek 
o 19 % 

wzrost 
 o 5 % 

 

 
 
SzybkoŜĺ postňpowania ï  3 miesiŃce  
 
 

 

1
7

1
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SKARGI NA AKTY I INNE CZYNNOśCI WEDĞUG RODZAJčW SPRAW W 2015 ROKU 

Symbol 
sprawy 

Rodzaje spraw 

Wpğynňğo Zağatwiono  

Liczba 

 
% do og·ğu 
wpğywu og·ğem 

zağatwiono na rozprawie 

og·ğem 
uwzglňdniono 

(% do og·ğu 
zağatwionych  

na rozprawie spraw 

601 Budownictwo, nadz·r architektoniczno-budowlany i specjalistyczny 313 8% 326 242 85 (2,8%) 

602 Ceny, opğaty, stawki taryfowe nie objňte symbolem 611 1 0,02% --- --- --- 

603 Drogi, koleje, lotnictwo cywilne, spedycja, Ũegluga 205 5,3% 186 145  32 (1%) 

604 DziağalnoŜĺ gospodarcza, w tym z udziağem podmiot·w zagranicznych 255 6,6% 152 104  17 (0,5%)  

605 Ewidencja ludnoŜci, dowody toŨsamoŜci, akty stanu cywilnego  (é) 34 0,9% 28 19  2 (0,06%) 

606 Geologia i g·rnictwo 11 0,3% 8 7  2 (0,06%) 

607 Gospodarka mieniem paŒstwowym i komunalnym, nieruchomoŜci nierolne 75 1,9% 71 55  12 (0,4%) 

609 Gospodarka wodna, ochrona w·d, budownictwo wodne, melioracje (é) 11 0,3% 16 12 6 (0,2%) 

610  Komunalizacja mienia  --- --- --- --- ---  

611 Podatki i inne Ŝwiadczenia pieniňŨne oraz egzekucja tych ŜwiadczeŒ 1683 43,6% 1726 1467  448 (14,3%) 

612 Geodezja i kartografia 55 1,4% 57 50  16 (0,5%) 

613 Ochrona Ŝrodowiska i ochrona przyrody 123 3,2% 119 99  47 (1,5%) 

614 OŜwiata, szkolnictwo wyŨsze, nauka, dziağalnoŜĺ bad.-roz. i archiwa 38 1% 37 28  17 (0,5%) 

615 Zagospodarowanie przestrzenne 204 5,3% 207 150 52 (1,7%) 

616 Rolnictwo i leŜnictwo, ğowiectwo, ryboğ·wstwo, weterynaria, ochrona zwierzŃt  25 0,6% 23 14 8 (0,3%) 

617 Uprawnienia do wykonywania okreŜlonych czynnoŜci i zajňĺ  1 0,02% --- --- --- 

618 Wywğaszczanie i zwrot nieruchomoŜci 50 1,3% 67 58  17 (0,5%) 

619 Stosunki pracy i stosunki sğuŨbowe, inspekcja pracy 29 0,8% 31 27  6 (0,2%) 

620 Ochrona zdrowia, choroby zawodowe, zakğady opieki zdrowotnej, nadz·r sanitarny 61 1,6% 60 32  2 (0,06%) 

621 Sprawy mieszkaniowe, w tym dodatki mieszkaniowe 22 0,7% 16 13  3 (0,1%) 

623 Doz·r techniczny, miary i wagi, badania i certyfikacje (é) --- --- 1 1 --- 

624 Powszechny obowiŃzek obrony kraju   1 0,02% 1 1 --- 

626 Ustr·j samorzŃdu terytorialnego, w tym referendum gminne 15 0,4% 5 3 --- 

629 Sprawy mienia przejňtego z naruszeniem prawa --- --- --- --- --- 

630 Obr·t towarami z zagranicŃ, naleŨnoŜci celne (é) 7 0,2% 7 5 1 (0,03 %) 

631 Wytwarzanie i obr·t broniŃ i materiağami wybuchowymi 2 0,05% --- ---  --- 

632 Pomoc spoğeczna 287 7,4% 345 316  83 (2,7%) 

633 Zatrudnienie i sprawy bezrobocia 21 0,5% 22 20 2 (0,06%) 

634 Sprawy kombatant·w, Ŝwiadczenia z tytuğu pracy przymusowej 15 0,4% 15 13 2 (0,06%) 

635 Kultura fizyczna, sport i turystyka --- --- 1 --- --- 

636 Kultura i sztuka, biblioteki, ochrona zabytk·w i muzea, ochrona praw autorskich (é) 1 0,02% 2 2 1 (0,03%) 

637 Papiery wartoŜciowe i fundusze powiernicze (é) --- --- --- --- --- 

645 Sprawy nieobjňte symbolami 601 ï 637 oraz 646-655 23 0,6% 25 11 3 (0,1%)  

647 Sprawy zwiŃzane z ochronŃ danych osobowych  --- --- --- --- --- 

648 Informacja publiczna i prawo prasowe 14 0,4% 13 12  4 (0,1%) 

 

1
7

2
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652 Sprawy ubezpieczeŒ zdrowotnych 8 0,2% 9 6 1 (0,03%) 

653 środki publiczne nie objňte innymi symbolami 91 2,3% 90 77 38 (1,2%) 

655 Subwencje unijne, fundusze strukturalne i regulacja rynk·w branŨowych  181 4,7% 165 133  31 (1%) 

                 Og·ğem  3862 --- 3831 3122  938 (30%) 

                 z tego 

638 Egzekucja administracyjna; egzekucja obowiŃzk·w o charakterze niepieniňŨnym 29 --- 32 21 5 

639 Skargi na uchwağy organ·w jednostek samorzŃdowych 91 --- 77 62 43 

640 Skargi organ·w nadzoru na uchwağy organ·w jednostek samorzŃdowych 50 --- 50 49 19 

641 Rozstrzygniňcia nadzorcze 24 --- 17 17 5 

642 Skargi na akty prawa miejscowego wojewod·w i organ·w administracji niezespolonej  3 --- 6 6 3 

644 środki zapewniajŃce wykonanie orzeczeŒ sŃd·w 22 --- 16 14 6 

656  Interpretacje podatkowe  183 --- 189 174 115 

657 Inne interpretacje  --- --- --- --- --- 

 
 
 
 
 
 
 
 

SKARGI NA BEZCZYNNOśĹ I PRZEWLEKĞOśĹ ORGANčW WEDĞUG RODZAJčW SPRAW W 2015 ROKU 

Symbol 
sprawy 

Rodzaje spraw 

Wpğynňğo Zağatwiono 

Liczba 

 
% do og·ğu 
wpğywu  

og·ğem 

zağatwiono na rozprawie  

 
og·ğem 

uwzglňdniono 
(% do og·ğu 
zağatwionych  

na rozprawie spraw 
658 Skargi na niewykonanie w okreŜlonym terminie czynnoŜci (é) 252 85% 267 143 81 (46%) 

659 Skargi na przewlekğe prowadzenie postňpowania przez organy administracji publicznej 44 15% 42 33 24 (14%) 

                   Og·ğem  296 --- 309 176  105 (60%) 
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