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Ogodlna informacja o funkcjonowaniu Sadu w 2020 roku

I. Informacje wstepne

W Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w todzi w grudniu 2020 roku orzekato
7 sedziow NSA, 16 sedzidw WSA oraz 2 asesorow sgdowych.

Z dniem 10 kwietnia 2020 r. Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego Marek Zirk-
Sadowski powotat sedziego NSA Jacka Brolika na stanowisko Prezesa Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi, a z dniem 15 lipca 2020 r. sedziow NSA - Wiktora Jarzebowskiego
i Terese Rutkowskg na stanowiska Wiceprezeséw Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w todzi.

W Wydziale I, w ktérym rozpoznawane sg sprawy podatkowe orzekali sedziowie: Joanna
Grzegorczyk-Drozda, Pawet Janicki, Wiktor Jarzebowski (Przewodniczacy Wydziatu Informacji
Sadowej), Bozena Kasprzak, Bogustaw Klimowicz, Pawet Kowalski, Cezary Kozihski
(Przewodniczgcy Wydziatu), Agnieszka Krawczyk.

W Wydziale Il, w ktdrym rozpoznawane sg sprawy ogoélnoadministracyjne orzekali
sedziowie: Robert Adamczewski, Arkadiusz Blewazka, Ewa Cisowska-Sakrajda, Agnieszka
Grosinska-Grzymkowska, Jolanta Rosinska, Magdalena Sieniu¢ (p.o. Przewodniczgcego
Wydziatu), Stawomir Wojciechowski oraz asesor sgdowy Anna Debowska.

W Wydziale lll, w ktérym rozpoznawane sg sprawy ogoélnoadministracyjne oraz celne
orzekali sedziowie: Ewa Alberciak, Irena Krzemieniewska, Monika Krzyzaniak, Matgorzata
tuczynska, Janusz Nowacki, Teresa Rutkowska (Przewodniczaca Wydziatu), Krzysztof
Szczygielski oraz asesor sgdowy Matgorzata Kowalska.

Prezes WSA w todzi sedzia NSA Jacek Brolik orzekat w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym w Warszawie.

Sedziowie WSA Arkadiusz Blewazka i Ewa Cisowska-Sakrajda orzekali na delegaciji
w petnym wymiarze w Naczelnym Sgdzie Administracyjnym w Warszawie (styczen — wrzesien).

W 2020 roku w stan spoczynku przeszli sedziowie orzekajgcy w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym w todzi:

- sedzia WSA Barbara Rymaszewska (od dnia 13 stycznia 2020 r.)

- Wiceprezes Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w todzi sedzia NSA Anna Swiderska
(od dnia 16 kwietnia 2020 r.)

- sedzia WSA Tomasz Adamczyk (od 15 czerwca 2020 r.)

- sedzia NSA Teresa Porczynska (od 1 lipca 2020 r.)

- sedzia WSA Joanna Sekunda-Lenczewska (od 1 wrzesnia 2020 r.)

- sedzia WSA Joanna Tarno (od 31 pazdziernika 2020 r.).

W dniu 26 maja 2020 r. stanowisko sedziego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w todzi objgt Pan Robert Adamczewski, a 1 sierpnia 2020 r. stanowisko asesora sgdowego

objeta Pani Anna Debowska.



Na dzien sktadania informacji w WSA w todzi jest 6 nieobsadzonych stanowisk
sedziowskich oraz 5 nieobsadzonych stanowisk asesorskich.

Ponadto, jeden sedzia realizuje petna, statg delegacje do NSA, druga sedzia od marca
2020 roku przebywata na zwolnieniach lekarskich oraz na urlopie dla poratowania zdrowia,
po zakonczeniu ktérego przejdzie w stan spoczynku.

Kolejny sedzia planuje i zgtasza przejscie w stan spoczynku w kwietniu 2021 roku.

Z powodu pandemii Covid-19, jeden sedzia podlega obecnie izolacji, dwoje sedziow jest
na kwarantannie.

Jedna, z trojga, referendarzy sagdowych przebywa na zwolnieniu lekarskim —
z perspektywg dalszych zwolnien i mozliwoscig urlopu macierzynhskiego.

W toku jest postepowanie nominacyjne na stanowiska sedzidw NSA odnosnie do trojga
sedziow WSA w todzi.

W przedstawionej sytuacji istniejg uzasadnione trudnosci w kompletowaniu skfadéw
orzekajgcych, a wiec w zapewnieniu dostatecznych warunkéw wykonywania przez WSA
w todzi zadan wymaganych przez kierownictwo Naczelnego Sgdu Administracyjnego, a przede
wszystkim realizacji oczekiwanych wskaznikéw sprawnosci i efektywnosci postepowania
sgdowego.

W zwigzku z sytuacjg epidemiczng zwigzang z rozprzestrzenianiem sie koronawirusa
SARS-Cov-2 wywotujgcego chorobe COVID-19 i w celu zapobiegania oraz przeciwdziatania
zakazeniu, ulegta zmianie organizacja pracy Sadu. W okresie od 16 marca 2020 r. do 25 maja
2020 r. oraz od 19 pazdziernika 2020 r. w Wojewodzkim Sagdzie Administracyjnym w todzi
odwotano rozprawy oraz wstrzymano przyjmowanie interesantéw. We wskazanych okresach
Sad kontynuowat dziatalno$¢ orzeczniczg w trybie rozpoznawania spraw na posiedzeniach

niejawnych.

Il. Wptyw spraw

W 2020 roku do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi wptynety 2824 skargi
(w 2019 roku wptyneto 3140 skarg). Spadek wptywu spraw odnotowano we wszystkich
wydziatach orzeczniczych. Na akty i inne czynnosci wptyneto 2667 skarg (92,8% ogdlnej ilosci
spraw, ktére wptynety), a na bezczynnos¢ organdw i przewlekte prowadzenie postepowania —
157 skarg (5,5%). Ws$rdd skarg na akty i inne czynno$ci, najwiecej spraw, podobnie jak
w poprzednich latach, wptyneto w sprawach z zakresu podatkéw i innych sSwiadczen
pienieznych (723 sprawy — 27% ogolne;j ilosci skarg na akty i inne czynnosci), drég (280 spraw
— 10,5%), srodkéw publicznych nie objetych innymi symbolami (279 spraw — 10,4%), pomocy
spotecznej (246 spraw — 9,2%). Z kolei skargi na niewykonanie w okre$lonym terminie
czynnosci stanowity dominujgcg grupe spraw w przypadku skarg na bezczynnosc¢

i przewlektos¢ postepowania.



Osoby fizyczne wniosty 2024 skargi, osoby prawne 423 skargi, organizacje spoteczne 28
skarg, a prokuratorzy 217 skarg. Organy administracji i jednostki samorzgdu terytorialnego
wniosty 89 skarg, jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej 45 skarg.

Na akty i czynnosci ministréw, centralnych organéw administracji rzgdowej i innych
naczelnych organow wplyneto 330 skarg, na akty i czynnosci samorzgdowych kolegiow
odwotawczych — 824 skargi, na akty i czynnosci terenowych organéw administracji rzgdowej —
440 skarg, na akty i czynnosci Dyrektora Izby Administracji Skarbowej — 589 skarg, na akty
i czynnosci innych organow — 184 skargi.

W 2020 roku wptynety rowniez 23 wnioski zarejestrowane w repertorium SO (0,8%
ogolnej ilosci spraw, ktére wplynety) i 27 wnioskdéw o przyznanie prawa pomocy ziozonych
przed wszczeciem postepowania rozpoznawczego, zarejestrowanych w repertorium SPP
(0,9%).

Przecietny miesieczny wptyw w 2020 roku wynidst 240 spraw.

lll. Zatatwienie spraw

W 2020 roku Wojewddzki Sgd Administracyjny w Lodzi zatatwit 2692 skargi. W zakresie
skarg na akty i czynnosci zatatwiono 2528 skarg: 1123 na rozprawie, a 1295 na posiedzeniu
niejawnym, z czego wyrokiem na posiedzeniu niejawnym zatatwiono 777 spraw. Analizujac
skuteczno$¢ tego rodzaju skarg nalezy stwierdzic¢, ze w 698 sprawach Sad wydat na rozprawie
lub posiedzeniu niejawnym orzeczenie na korzys¢ osoby wnoszgcej skarge (37% rozpoznanych
wyrokiem spraw). Najwigksza skutecznos¢ skarg wystgpita w sprawach z zakresu podatkéw
i innych $wiadczen pienieznych (10,6% ogoétem rozpoznanych wyrokiem spraw), ochrony
srodowiska (4,3%), pomocy spotecznej (3,8%) oraz w sprawach z zakresu budownictwa (2,2%).

W zakresie skarg na bezczynnos¢ organdw i przewlekte prowadzenie postepowania
Wojewodzki Sad Administracyjny w todzi zatatwit 164 skargi: 25 na rozprawie, a 138 na
posiedzeniu niejawnym, z czego wyrokiem na posiedzeniu niejawnym zatatwiono 76 spraw.
Orzeczenie uwzgledniajgce skarge zapadto w 70 sprawach rozpoznanych wyrokiem (71%).

Petnomocnicy organdéw administracji wzieli udziat w 458 sprawach rozstrzygnietych
przez Wojewodzki Sad Administracyjny w todzi. Adwokaci reprezentowali skarzgcych
i uczestnikéw postepowania w 286 sprawach, radcowie prawni w 230 sprawach, a doradcy
podatkowi w 108 sprawach. Prokuratorzy wystgpili w 2 sprawach. Rzecznik Praw
Obywatelskich oraz rzecznicy patentowi nie brali udzialu w zadnym postepowaniu przed
Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym w todzi.

W 2020 roku Wojewddzki Sgd Administracyjny w todzi zatatwit rowniez 16 wnioskéw
zarejestrowanych w repertorium SO i 23 wnioski 0 przyznanie prawa pomocy ztozonych przed
wszczeciem postepowania rozpoznawczego, zarejestrowanych w repertorium SPP.

Czasookres zatatwienia spraw SA, SAB, SO, SPP w 2020 roku wyniést 4,98.



IV. Pozaorzecznicze formy dziatania Sadu

W 2020 roku w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w todzi odbyto sie 7 narad
wydziatowych, podczas ktérych omawiano i analizowano orzecznictwo sadéw
administracyjnych oraz zatatwiano sprawy biezace.

W  minionym roku odbyly sie rowniez dwa Zgromadzenia Ogolne Sedzidw
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi: w dniu 9 marca 2020 r., w ktorym
uczestniczyt Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego Marek Zirk-Sadowski oraz w dniu
6 lipca 2020 r.

W 2020 roku z uwagi na panujgca sytuacje epidemiczng nie odbyta sie konferencja

szkoleniowa Sedziow Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi.

V. Wydziat Informacji Sagdowej

Wydziat Informacji Sgdowej Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi wykonuje
zadania okreslone w § 5 ust. 1 Regulaminu wewnetrznego urzedowania wojewddzkich sgdow
administracyjnych. Dziatajgcy w ramach Wydziatu Sekretariat Informacji o Sprawach udzielat
interesantom informacji o wtasciwosci sadu oraz o stanie spraw zatatwianych w sagdzie
bezposrednio — podczas wizyty w sadzie, telefonicznie oraz elektronicznie. Z wydziatéw
orzeczniczych pobrano 618 akt sgdowych celem udzielenia wyjasnien dotyczgcych sprawy
i udostepnienia ich do wglgdu. W okresach, kiedy w zwigzku z sytuacjg epidemiczng
przyjmowanie interesantow zostato wstrzymane, Sekretariat Informacji o Sprawach udzielat
informaciji tylko w formie telefonicznej lub elektronicznej, a dostep do akt realizowany byt
za posrednictwem portalu PASSA.

Sekretariat Informacji o Sprawach realizowat réwniez, za zgodg Przewodniczacego
Wydziatu, wnioski 0 wydanie z akt kserokopii dokumentow.

W zakresie udostepniania informacji publicznej o dziatalnosci Sadu, w 2020 roku
wptynety 54 wnioski o udzielenie informaciji publicznej. W przedmiocie petyciji, skarg i wnioskow
zarejestrowano 175 spraw (ogotem do zatatwienia byto 226 pism).

Wydziat Informacji Sagdowej sporzgdzat zbiorcze sprawozdania statystyczne
i opracowania na potrzeby tut. Sadu, jak i Naczelnego Sgdu Administracyjnego, przekazywat
wiasciwemu organowi podatkowemu zbiorczg informacje o przypadkach nieuiszczenia naleznej
opfaty skarbowej od ztozonych w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w todzi dokumentéow
stwierdzajgcych udzielenie pethomocnictwa lub prokury oraz ich odpisow, wypisow lub kopii,
a takze wykonywat czynnosci zwigzane z przekazywaniem orzeczen tutejszego Sadu
do publikacji w Wojewodzkim Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa todzkiego. Wskazac
dodatkowo nalezy, ze Wydziat Informacji Sagdowej, za zgodg Prezesa Sadu, wspierat wydziaty
orzecznicze w zakresie realizacji spoczywajgcego na nich obowigzku anonimizacji orzeczen
umieszczanych w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych. Wydziat Informacji

Sadowej wykonywat rowniez zadania w zakresie prowadzenia biblioteki sgdowe;j.
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Administrator systemu informatycznego, funkcjonujgcy w ramach Wydziatu Informacji
Sadowej, m.in. administruje siecig komputerowg sgdu, prowadzi i aktualizuje Biuletyn Informaciji
Publicznej Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi, przeprowadza szkolenia
w zakresie nowych programéw.

W sprawach, ktore budzity zainteresowanie, Przewodniczgacy Wydziatu Informacii
Sadowej dziatajgc jako Rzecznik Prasowy Sadu udzielat informacji przedstawicielom prasy,
radia i telewizji.



WYBRANE ZAGADNIENIA Z ORZECZNICTWA

PODATEK OD TOWAROW | USLUG

Sprawy dotyczgce podatku od towardw i ustug stanowity, podobnie jak w latach
ubiegtych najwiekszy odsetek spraw rozpoznawanych w Wydziale 1 Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi. W chwili sporzadzania sprawozdania (7 grudnia 2020 r.)
odnotowano 218 rozstrzygnie¢, w tym 166 z pisemnym uzasadnieniem. Podejmowana
problematyka dotyczyta zarbwno zagadnien wymiaru tego podatku (okreslenia zobowigzania,
zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym oraz tzw. kwoty do przeniesienia), jak
i skarg na indywidualne interpretacje podatkowe wydawane przez Dyrektora Krajowej Informaciji
Skarbowej.

Wsrod skarg na decyzje podatkowe dotyczgce wymiaru podatku znaczny udziat miaty
sprawy, w ktorych organy podatkowe kwestionowaly rzetelnos¢ faktur potwierdzajgcych nabycie
towaréw i ustug, a w konsekwencji — odmawiaty podatnikom prawa do obnizenia podatku
naliczonego wynikajgcego z tych faktur (art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a) ustawy z dnia 11 marca 2004
r. o podatku od towardéw i ustug (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 106 ze zm.; dalej: u.p.t.u.).
Z ustalen organdéw wynikato, ze podatnicy albo nie dokonywali w takim wypadku Zzadnego
nabycia albo nabywali wprawdzie towary (ustugi) ale od innych, nieujawnionych kontrahentéw.
W szeregu przypadkach zakwestionowanie naby¢ towardéw i ustug pociggato za sobg
podwazenie rzeczywistego charakteru sprzedazy towaréw (Swiadczenia ustug) przez podatnika
na rzecz kolejnych kontrahentéw, czy to krajowych czy unijnych. W rezultacie naktadany byt na
podatnika obowigzek uiszczenia podatku wynikajgcego z wystawionych przez niego faktur (art.
108 ust. 1 u.p.t.u.), bgdZ organy odmawiaty zastosowania preferencyjnej stawki 0% w przypadku
wykazanej przez podatnika wewnatrzwspolnotowej dostawy towarow (WDT).

W sytuacji, gdy podatnik nie dysponowat towarem lub nie zrealizowano na jego rzecz
ustugi, organy przyjmowaty, ze podatnik wiedziat, Zze czynnosci udokumentowane
zakwestionowanymi fakturami faktycznie nie miaty miejsca. W takiej sytuacji nie byto potrzeby
badania czy zachowat nalezytg starannos¢, poniewaz byto oczywiste, ze majgc wiedze
0 niewykonaniu czynnosci, musiat uczestniczy¢ w naduzyciach kontrahenta (m.in. sprawy
| SA/kd 34/20, | SA/kd 37/20, | SA/k.d 80/20).

Natomiast w sprawach, w ktérych ustalono, ze doszlo do nabycia towaru (ustugi)
i rzeczywistym dostawcg byt inny podmiot niz wskazany w fakturze, Sad badat czy organy
podatkowe ustalaty swiadomos$¢é podatnika co do udziatu w dziatalno$ci przestepczej. Sad
podkreslat, powotujgc sie na orzecznictwo NSA oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (w szczegdlnosci wyrok TSUE z 21 czerwca 2012 r., w sprawach potgczonych
C-80/11 i C-142/11 Mahageben kft i Peter David), ze podatnika dziatajgcego w warunkach
nalezytej starannoéci, ktéry nie mégt wiedzieé, ze transakcja majgca stanowi¢ podstawe prawa

do odliczenia wigzata sie z przestepstwem lub naduzyciem w zakresie podatku VAT, nie mozna
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pozbawi¢ prawa odliczenia. W wiekszosci spraw Sad akceptowat ustalenia organdw
podatkowych (m.in. | SA/kd 723/19, | SA/kd 727/19, | SA/kd 864/19, | SA/kd 100/20),
w nielicznych zas uchylat decyzje nakazujgc odpowiednie uzupetnienie materialtu dowodowego
(I SA/kd 45/20, | SA/Ld 164/20, | SA/kd 354/20, | SA/t.d 628/20, | SA/td 648/20).

Nierzetelne faktury byty wykorzystywane dla wykazania nabycia: tekstyliow, odziezy,
tkanin (I SA/kd 1145/17, | SA/kd 760/19 — | SA/kd 761/19, | SA/td 832/19, | SA/kd 853/19,
| SA/kd 876/19, | SA/kd 5/20, | SA/kd 14/20, | SA/kd 34/20, | SA/kd 37/20, | SA/t.d 55/20); paliw
silnikowych (I SA/kd 569/19, | SA/kd 628/19, | SA/kd 648/19, | SA/td 38/20 — | SA/kd 39/20,
| SA/kd 104/20, | SA/kd 354/20); sruty sojowej (I SA/Ld 164/20); folii stretch (I SA/kd 507/19);
telefonow komorkowych (I SA/kd 513/19, | SA/kd 100/20); kawy, kapsutkek do prania (I SA/td
58/20); sprzetu fotograficznego (I SA/Ld 864/19); ustug scenicznych (I SA/kd 727/19); ustug
budowlanych (I SA/kd 723/19 — | SA/Ld 725/19); ustug transportowych (I SA/kd 45/20, | SA/kd
80/20).

W biezgcym roku w kilku sprawach stan faktyczny dotyczyt podatnikéw, ktérzy obok
legalnie prowadzonej dziatalnosci zajmowali sie rowniez wystawianiem pustych faktur, bgdz tez
dziatalnos¢ ich ograniczata sie do tworzenia takich dokumentéw (I SA/Ld 19/20, | SA/Ld 68/20,
| SA/kd 77/20, | SA/kd 101/20). Skutkiem tego rodzaju dziatalnosci byto natozenie na podmioty
wystawiajgce puste faktury obowigzku uiszczenia wykazanego na nich podatku (art. 108
ust. 1 u.p.t.u.).

W kolejnych sprawach organy podatkowe wymierzaty zobowigzania podatnikom, ktérzy
nie ujawniali wtasnej dziatalnosci, bgdz tez pomijali w ewidenciji i rozliczeniach podatkowych
czes¢ swojego obrotu (I SA/kd 605/19, | SA/kd 709/19, | SA/kd 737/19, | SA/kd 778/19, | SA/kd
780/19, | SA/kd 21/20, | SA/kd 36/20, | SA/kd 60/20). W sprawach tych punkt ciezkosci
spoczywat na wkasciwym oszacowaniu wielkosci nieujawnionego obrotu.

Wsrdd spraw tego rodzaju interesujgcy problem pojawit sie w skardze rozpatrywanej
pod sygn. akt | SA/kd 811/19. W sprawie tej organy podatkowe uznaly, ze podatnik prowadzit
niezgtoszong pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza polegajgca na $wiadczeniu ustug wynajmu
nieruchomosci (lokali) mieszkalnych i uzytkowych. Skarzacy wynajmowat swoje lokale m.in. na
rzecz trzech spotek z przeznaczeniem na zakwaterowanie pracownikéw tych spétek.

Organy podatkowe uznaty, ze skarzacy nie moze w tej sytuacji korzysta¢ ze zwolnienia
wynikajgcego z art. 43 ust. 1 pkt 36 u.p.t.u. Zdaniem organéw w przypadku kiedy najemcg jest
podmiot gospodarczy wykorzystujgcy lokal (budynek mieszkalny) lub jego czes¢ w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, celem wynajmu nie bedzie cel mieszkaniowy, poniewaz
podmiot taki zawiera umowe najmu w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci
gospodarczej i dla potrzeb zwigzanych z tg dziatalnoscig (np. zakwaterowanie pracownikéw).

Sad podzielit stanowisko organéw podatkowych. W uzasadnieniu wskazat, ze z punktu
widzenia zastosowania wspomnianego zwolnienia istotny jest sposdb wykorzystywania

nieruchomosci przez najemce (ustugobiorce), a zatem to najemca w najmowanym lokalu musi

11



realizowac jego wtasne cele mieszkaniowe. Sad podkreslit, ze wprawdzie realizacje wlasnych
celéw mieszkaniowych nalezy postrzegaC szeroko w tym znaczeniu, ze obejmuje ona rowniez
np. udostepnienie mieszkah pracownikom najemcy, jednak nie mozna za wykorzystywanie
budynku (lokalu) mieszkalnego ,wytgcznie na cele mieszkaniowe” uznaé sytuacji, gdy najemca
budynek ten (lokal) udostepnia innym podmiotom. W takiej sytuacji to nie najemcy, z ktérym
podatnik zawart umowe najmu, a osobie trzeciej, niezwigzanej z podatnikiem, mozna przypisac
wykorzystywanie budynku (lokalu) mieszkalnego na cele mieszkaniowe.

Przechodzac do skarg na interpretacije prawa podatkowego najwiekszg grupe
stanowity wsrod nich sprawy zainicjowane przez organy samorzgdu terytorialnego. Poruszane
byty trzy zagadnienia.

Po pierwsze gminy miaty watpliwosci czy okreslona ich dziatalnos¢ podlega
opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug. W sprawie o sygn. akt | SA/td 279/20 pytanie
gminy dotyczyto opodatkowania dziatalnosci oswiatowej w sytuacji, gdy gmina pobiera optaty za
wyzywienie w placowkach oswiatowych oraz opftaty za pobyt inauczanie dzieci
w przedszkolach powyzej 5-godzinnego limitu. Zdaniem gminy dziatalnos¢ tego rodzaju nie
bedzie podlegata opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug. Sgd podzielajgc zapatrywania
gminy powotat sie na wykladnie art. 15 ust. 6 u.p.t.u. Sad podkreslit, ze dla uznania organu
wtadzy publicznej za podatnika podatku od towardéw i ustug istotne znaczenie ma Zzrédto
i charakter stosunku prawnego tgczgcego ten organ z podmiotem, na rzecz ktérego spetniane
jest $wiadczenie (wykonywana czynnos$¢) oraz charakter prawny pobieranej optaty (czy jest to
optata zblizona do daniny publicznej czy tez jest to cena ustalana w realiach rynkowych),
a takze to, czy strony danego stosunku prawnego majg petng swobode co do ustalania jego
tresci, czy tez swoboda ta ograniczona jest przez przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa
administracyjnego. Na drugi plan schodzi natomiast kwestia odptatnosci za swiadczenia gminy.
Sad uznat, ze w rozpatrywanej sprawie gmina nie ma takiej swobody. Z tresci art. 106 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (u.p.0.) wynika, Zze zorganizowanie stotéwki
(wyzywienia) dla dzieci jest zadaniem placéwki oswiatowej realizowanym w ramach szeroko
pojetej edukacji, ktére nalezy do zadan publicznych gminy. Z tresci tego przepisu wynika
réwniez, ze wysokoS¢ optat za positki nie ma charakteru komercyjnego, poniewaz do optat
wnoszonych za korzystanie przez dzieci z positku nie wlicza sie wynagrodzen pracownikéw
i sktadek naliczanych od tych wynagrodzen oraz kosztéw utrzymania stotowki. Podobnie jest
w przypadku odpfatnosci za przedszkole. Z tresci art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika
2017 r. o finansowaniu zadan oswiatowych (u.f.z.0.) wynika, ze to rada gminy okresla wysoko$c¢
opfat za korzystanie z wychowania przedszkolnego w prowadzonym przez gmine publicznym
przedszkolu w czasie przekraczajgcym czas bezpfatnego nauczania, wychowania i opieki
ustalony dla publicznych przedszkoli. Wysokos¢ tej optaty nie moze by¢ wyzsza niz 1 zt za
godzine zajec¢ (art. 52 ust. 3 u.f.z.0.). W mysl art. 52 ust. 12 u.f.z.0., do ustalania opfat za

korzystanie z wyzywienia w publicznych placowkach wychowania przedszkolnego odpowiednio
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stosuje sie art. 106 u.p.o., co oznacza, ze wysokosc¢ tych optat ustala dyrektor danej placowki
w porozumieniu z gming. W powotanej we wniosku strony sytuacji gmina nie dziata zatem
w charakterze podatnika podatku VAT.

Analogiczna argumentacja przemawiata przeciwko opodatkowaniu opieki i wyzywienia
w ziobkach (I SA/Ld 658/19), wydatkbw poniesionych na zorganizowanie egzaminow
zawodowych (I SA/kd 22/20) oraz ustug opiekunczych s$wiadczonych w domach pomocy
spotecznej (I SA/L.d 824/19).

Do dziatalnosci opodatkowanej Sad zaliczyt natomiast stworzenie i eksploatacje
systemu wypozyczalni roweréw publicznych. Sad podkreslit, ze dziatalnos¢ gminy w tym
zakresie ma zasadniczo charakter ciggty, trwaty, profesjonalny i odptatny, a zatem jest
dziatalnoscig gospodarczg podlegajgcg opodatkowaniu. Whniosku tego nie zmieniat fakt, ze
gmina rezygnowata z czesci odpfatnosci za swiadczong ustuge, umozliwiajgc skorzystanie
z roweru w ramach bezpfatnego dwudziestominutowego limitu (sprawa o sygn. akt | SA/td
482/19). Do dziatalnosci opodatkowanej Sad zaliczyt takze wydatki poniesione przez gmine
w zwigzku z wzniesieniem wiaty targowej na terenie targowiska miejskiego. W stanie
faktycznym w sprawie | SA/kd 235/20 teren targowiska byt wydzierzawiony, a gmina uzyskiwata
z tego tytutu okreslony dochdéd. Kwalifikacji wydatkéw gminy nie zmieniat fakt, ze gmina
pobierata jednoczesnie optate targowg. Sgd podkreslit, ze pobdr optaty targowej wynika
z dokonywania czynnosci sprzedazy i jest niezalezny od tego czy sprzedaz jest prowadzona
w specjalnie do tego przeznaczonym miejscu (targowisku), czy poza nim.

Druga grupa spraw dotyczyla sposobu rozliczenia wydatkéw inwestycyjnych oraz
kosztow utrzymania istniejgcej infrastruktury w przypadku, gdy okreslona infrastruktura gminna
(sie¢ wodociggowa i kanalizacyjna) jest wykorzystywana zaréwno do czynno$ci
opodatkowanych, jak i czynnosci pozostajgcych poza systemem VAT. W takiej sytuacji (co jest
poza sporem) gmina zachowuje prawo do odliczenia czesci podatku naliczonego od
poniesionych wydatkdw, ale przy zastosowaniu okreslonego prewspoétczynnika VAT wlasciwego
dla jednostki organizacyjnej wykorzystujgcej dang infrastrukture. Zasady na jakich ustalany byt
Ow prewspotczynnik okreslat art. 86 ust. 2a — 2h u.p.t.u. oraz wydane na podstawie ust. 22 tego
artykutu rozporzadzenie Ministra Finansow z 17 grudnia 2015 r. w sprawie sposobu okreslania
zakresu wykorzystywania nabywanych towaréw i ustug do celdw dziatalnosci gospodarczej
w przypadku niektérych podatnikéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 2193). Organ interpretacyjny
wskazywat na koniecznos¢ stosowania jednej z metod kalkulacji prewspotczynnika, zawartych
w powotanym wyzej rozporzgdzeniu. Sgd nie podzielit jednak tego pogladu uznajgc, ze gmina
moze postuzyC sie takze innymi metodami niz rekomendowane w rozporzgdzeniu. Sgd wskazat,
ze nadrzednym celem regulacji zawartej w art. 86 u.p.t.u. jest poszanowanie zasad wspolnego
systemu VAT, opartego na zasadzie neutralnosci podatkowej. Z art. 86 ust. 2h u.p.t.u. wynika,
ze ustawodawca pozostawit podatnikowi prawo wyboru sposobu okre$lenia proporcji wtasnie

w tym celu, aby mogt wybrac¢ sposéb najbardziej reprezentatywny w odniesieniu do konkretnego
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wydatku. Organ podatkowy moze zakwestionowa¢ metode przyjetg przez gmine, ale musi
wskazaé istotne argumenty przemawiajgce za jej odrzuceniem. W rozpatrywanych sprawach
Sad podzielit stanowisko organdéw samorzadu terytorialnego co do tego, ze zastosowana przez
nie metoda, oparta o dane dotyczace zuzycia wody (iloéci odprowadzonych $Sciekow)
przez poszczegolne kategorie odbiorcéw, obiektywnie odzwierciedla czes¢ wydatkow
przypadajgcg odpowiednio na dziatalno$¢ gospodarczg oraz na cele inne niz dziatalnosc
gospodarcza (wyroki w sprawach o sygn. akt | SA/td 669/19, | SA/td 688/19, | SA/kd 776/19,
| SA/kd 810/19 oraz | SA/td 857/19).

Trzecia grupa spraw dotyczyta dotacji otrzymywanych przez gminy do wykonanych
projektéw, przekazanych nastepnie indywidualnym mieszkancom za optatg. Sad jednolicie
przyjmowat, ze dotacje tego rodzaju powiekszajg podstawe opodatkowania. Sad zwrdcit miedzy
innymi uwage, ze — z uwagi na regulacje art. 29a ust. 1 u.p.t.u. — otrzymana dotacja nie bedzie
podlegata opodatkowaniu podatkiem od towarow i ustug, jezeli brak jest elementu
bezposredniego zwigzku dotacji z ceng konkretnej, swiadczonej ustugi (mozliwosé alokacii
dotacji w cenie ustugi). Dotacja powieksza natomiast podstawe opodatkowania w sytuaciji, gdy
uzyskane przez gmine $rodki majg bezposredni zwigzek z finansowaniem konkretnej inwestyciji
(zadania). W sprawach | SA/kd 754/19 oraz | SA/kd 847/19 gmina zawierata umowy
cywilnoprawne z konkretnymi mieszkahcami, ktorzy decydowali sie na wspodffinansowanie
przydomowych oczyszczalni Sciekdw. Wptata dokonana przez mieszkancow determinowata ich
udziat w projekcie, za$ jego realizacja byta uzalezniona od otrzymania przez gmine
dofinansowania ze $rodkéw unijnych. Dotacja nie zostata przeznaczona np. na dziatalnosc
gminy zwigzang z ochrong srodowiska, lecz na konkretny cel — wykonanie przydomowych
oczyszczalni sciekdw, ktdre ostatecznie zostang przekazane mieszkancom. Nalezato jg zatem
zaliczy¢é do podstawy opodatkowania. Analogiczny problem pojawit sie w sprawach | SA/td
20/20 (zakup i montaz instalacji fotowoltaicznych) oraz | SA/kd 630/19 (usuwanie azbestu,
budowa instalacji OZE).

Wsrdéd pozostatych skarg na interpretacje podatkowe najczesciej watpliwosci budzity
kwestie zwigzane z opodatkowaniem sprzedazy nieruchomosci. Sgd uchylajgc zaskarzone
interpretacje podkreslat, ze wyktadnia art. 15 ust. 1 i 2 u.p.t.u., powinna uwzglednia¢ regulacje
unijne w tym art. 9 dyrektywy 112, a takze wskazowki wynikajgce z orzecznictwa TSUE,
a w szczegolnosci stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 15 wrzesnia 2011 r. w sprawach
potgczonych Staby i Ku¢, C-180/10 i C-181/10.

Na zakonczenie zwrdci¢ mozna uwage na dwie sprawy, w ktérych Sad, powotujac sie
na orzecznictwo TSUE, dokonat prounijnej interpretacji polskich przepiséw podatkowych.

W  pierwszej, Sad =zajmowat sie sytuacjag podatnika dokonujgcego
wewnagtrzwspolnotowego nabycia towarow, ktéry nie wykazat we wiasciwym czasie podatku
naleznego z tytutu tego nabycia — to jest w okresie 3 miesiecy od uptywu miesigca, w ktérym

w odniesieniu do nabytych towaréw powstat obowigzek podatkowy (sprawa o sygn. akt | SA/tkd
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786/19).

Organ interpretacyjny wyjasnit, ze z regulacji obowigzujgcych od 1 stycznia 2017 r.
wynika, ze podatnik nie moze w takiej sytuacji odliczy¢ podatku naliczonego z tytutu
przedmiotowych transakcji w tym samym okresie rozliczeniowym, w ktorym wykazany zostat
podatek nalezny (art. 86 wust. 10b pkt 2 lit. b) u.p.t.u.). Skutkiem przekroczenia
trzymiesiecznego terminu uzyskania faktury i rozliczenia transakcji jest przesuniecie w czasie
prawa wnioskodawcy do odliczenia podatku naliczonego — podatnik ma mozliwosc
zrealizowania prawa do odliczenia podatku VAT na biezgco, w deklaracji za okres rozliczeniowy,
w ktérym otrzyma fakture (art. 86 ust. 10h u.p.t.u.). Jednoczesnie, podatek nalezny wynikajgcy
z tej samej transakcji, pozostawat w deklaracji za miesigc, w ktérym w stosunku do danej
transakcji powstat obowigzek podatkowy.

Sad przychylit sie do stanowiska podatnika i uznat, ze rozwigzanie przyjete przez
ustawodawce narusza prawo europejskie. Sad wskazat zatem, ze zgodnie z regutg generalng,
prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego powstaje
w rozliczeniu za okres, w ktérym w odniesieniu do nabytych lub importowanych przez podatnika
towardw i ustug powstat obowigzek podatkowy (art. 86 ust. 10 u.p.t.u.). Stosownie do art. 86 ust.
2 pkt 4 lit. a) u.p.t.u., kwota podatku naliczonego z tytutu importu ustug jest rownoczesnie kwotg
podatku naleznego. Ta sama zasada znajduje zastosowanie do wewngtrzwspolnotowego
nabycia towaréw (art. 86 ust. 2 pkt 4 lit. ¢) u.p.t.u.). Sad powotujgc sie dalej na orzecznictwo
TSUE (m.in. wyrok z 15 wrzesnia 2016 r., C-518/14 w sprawie Senatex), wyjasnit ze podatnik,
ktéry spetnit materialne przestanki prawa do odliczenia podatku naliczonego i nie dokonat
oszustwa ani naduzycia podatkowego, nie moze by¢ obcigzony kosztem odsetek poprzez
przyjecie, ze prawo do odliczenia moze by¢ zrealizowane pozniej niz w momencie powstania
obowigzku podatkowego. Zdaniem Sadu przepisy ustawy o podatku od towardw i ustug
powinny by¢ interpretowane w taki sposéb, aby podatek nie byt obcigzeniem dla
przedsiebiorcow, zaréwno w aspekcie odliczenia, jak i odsetek zwigzanych z ewentualng
zalegtoscig wynikajgcg z niedochowania wymogoéw formalnych odliczenia. Dlatego, zdaniem
Sadu, regulacje polskiej ustawy o podatku od towardw i ustug w zakresie przepiséw majgcych
zastosowanie, a w szczegolnosci art. 86 ust. 10b pkt 2 lit. b) i ust. 10i u.p.t.u., uzna¢ nalezato za
sprzeczne z zasadami neutralnosci i proporcjonalnosci podatku od wartosci dodane;.

W drugiej sprawie (sygn. akt | SA/k.d 124/20) kontroli Sgdu poddano sposob rozliczenia
przez skarzgcego podatku VAT od transakcji objetej mechanizmem odwrotnego obcigzenia
w sytuacji, w ktorej podwykonawca skarzgcego wykazat w fakturze koncowej stawke VAT 23%
(w zakresie dotyczgcym rozliczenia zaliczki otrzymanej w pazdzierniku 2016 r.), a w pozostatym
zakresie zastosowat mechanizm odwrotnego obcigzenia. W stanie faktycznym sprawy
podwykonawca wystawit najpierw fakture zaliczkowg z 18 pazdziernika 2016 r., w ktorej wykazat
23% VAT. Skarzacy owg fakture zaptacit, podwykonawca wykazat podatek nalezny, a podatek

naliczony zostat odliczony przez skarzgcego. Pézniejsze faktury wystawione przez
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podwykonawce uwzglednialy odwrotne obcigzenie (byly wystawiane bez podatku VAT).
Koncowa faktura wystawiona 31 sierpnia 2018 r. zawierata stawke VAT w zakresie rozliczenia
zaliczki z 2016 r. (23%), a pozostatym zakresie uwzgledniata mechanizm odwrotnego
obcigzenia.

Organ uznat, ze podatnik powinien catos¢ transakcji rozliczy¢ z uwzglednieniem
mechanizmu odwrotnego obcigzenia, to jest dokonaC w rozliczeniu za sierpien 2018 r.
stosownych korekt w odniesieniu do zaliczki z 2016 r. i to niezaleznie od sposobu
udokumentowania tych czynnosci przez podwykonawce (podwykonawca nie wystawit faktury
korygujacej, nie wystgpit o zwrot i nie przekazat skarzgcemu kwoty zwrotu).

Sad rozstrzygajac sprawe odwotat sie do wyroku TSUE z 11 kwietnia 2019 r., C-691/17
i uznat, ze zaskarzona interpretacja byla wynikiem btednej, pomijajgcej przepisy unijne,
wyktadni wskazanych w skardze przepisow. Sad podkreslit, ze wprawdzie dyrektywa, zasada
proporcjonalnosci, neutralnosci podatkowej i skutecznos$ci nie sprzeciwiajg sie praktyce organu
podatkowego, zgodnie z ktérg w przypadku braku podejrzen o popetnieniu oszustwa organ ten
odmawia przedsiebiorstwu prawa do odliczenia VAT, ktory przedsiebiorstwo to, jako
ustugobiorca, nienaleznie zaptacito dostawcy ustug na podstawie faktury, ktérg dostawca ten
sporzadzit zgodnie z ogdolnym systemem VAT, podczas gdy wiasciwa transakcja podlegata
mechanizmowi odwrotnego obcigzenia, to jednak musi istnie¢ mozliwos¢ skierowania przez
ustugobiorce swojego wniosku o zwrot bezposrednio do organu podatkowego, gdyby zwrot VAT
nieprawidlowo wykazanego na fakturze przez dostawce ustug na rzecz ustugobiorcy zwrotu
okazat sie nadmiernie utrudniony lub niemozliwy, w szczegolnosci w wypadku niewyptacalnosci
dostawcy. W rozpatrywanej sprawie organ powinien rozwazy¢ (czego nie uczynit), czy jest
w stanie wskaza¢ skarzgcemu rozwigzanie umozliwiajgce odzyskanie podatku nienaleznie
zaptaconego wystawcy faktury z 2016 r. Odpowiedz na to pytanie powinna stanowi¢ punkt
wyjscia dalszej oceny stanowiska wnioskodawcy co do tego, czy jest zobowigzany
do pomniejszenia w rozliczeniu za sierpien 2018 r. kwoty podatku naliczonego do odliczenia

o kwote podatku naliczonego odliczonego z tytutu otrzymania faktury za pazdziernik 2016 r.

PODATEK AKCYZOWY
Sprawy z zakresu podatku akcyzowego, oznaczone symbolem 6111, stanowity w 2020
roku stosunkowo nieliczng grupe spraw rozpoznawanych w Wydziale 1ll Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi.
W sprawach o sygnaturach akt: 11l SA/Ld 455/19 i lll SA/L.d 905/19 Sad oddalit skargi na
decyzje organu podatkowego w przedmiocie okreslenia wysokosci podatku akcyzowego za
poszczegoblne miesigce 2011 i 2015 roku z tytutu posiadania przez strone skarzgcg wyrobdw

akcyzowych (oleju napedowego), w sytuacji, gdy od tych wyrobow nie zostata zaptacona
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akcyza w naleznej wysokosci, a w wyniku kontroli podatkowej, postepowania kontrolnego albo
postepowania podatkowego nie ustalono, ze podatek zostat zaptacony (art. 8 ust. 2
pkt 4 ustawy z 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym; dalej: u.p.a.). Sad wskazat
w omawianych orzeczeniach, ze z tresci art. 13 ust. 1 pkt 1 i ust. 6 oraz art. 8 ust. 2 pkt 4 u.p.a.
wynika, iz przestankg uzyskania statusu podatnika podatku akcyzowego jest nabycie lub
posiadanie wyrobow akcyzowych znajdujgcych sie poza procedurg zawieszenia poboru akcyzy,
jezeli od tych wyrobow nie zostata zaptacona akcyza w naleznej wysokosci, a w wyniku kontroli
podatkowej, postepowania kontrolnego albo postepowania podatkowego nie ustalono, ze
podatek zostat zaptacony. Przepisy te abstrahujg przy tym od przyczyn niezaptacenia akcyzy
w naleznej wysokosci, w tym takze przez podmiot, ktéry byt dostawcg takiego wyrobu. Nie jest
réwniez istotne czy znany jest ten dostawca. Bezwzglednym warunkiem opodatkowania
posiadania lub nabycia wyrobéw akcyzowych jest brak mozliwosci ustalenia przez organy
podatkowe, ze akcyza na wczesniejszym etapie obrotu zostata uiszczona w prawidtowej
wysokosci. W tym celu organy podatkowe, przed natozeniem obowigzku zaptaty akcyzy na
posiadacza czy tez nabywce wyrobéw akcyzowych, zobowigzane sg przeprowadzi¢ kontrole
podatkowg, postepowanie podatkowe lub kontrolne. W konsekwenciji, posiadacz lub nabywca
wyrobow akcyzowych moze zosta¢ zobowigzany do zaptaty podatku akcyzowego w sytuacii,
gdy posiadane lub nabyte przez niego wyroby akcyzowe, nie byly obcigzone podatkiem
akcyzowym na wczesniejszym etapie obrotu, np. przez producenta, natomiast organy
podatkowe nie byty w stanie, w toku stosownej procedury, stwierdzi¢, ze akcyza zostata
zaptacona na wczesniejszym etapie obrotu tym wyrobem (por. wyroki NSA z: 6 kwietnia 2016 r.,
| GSK 1571/14, 11 kwietnia 2018 r., | GSK 233/16 oraz 26 pazdziernika 2018 r., | GSK
2654/18). Przepisy art. 8 ust. 2 pkt 4 i art. 13 ust. 1 u.p.a. abstrahujg jednoczesnie od takich
okolicznosci, jak zta czy dobra wiara podatnika lub tez zachowanie nalezytej starannosci przez
podatnika, w zwigzku z transakcjami nabywania wyrobu akcyzowego, w kontekscie podstawy
opodatkowania, okreslonej w art. 8 ust. 2 pkt 4 (por. wyroki NSA w sprawach o sygn. | FSK
1106/13 i1 GSK 1571/14).

WSA w todzi zaznaczyt, iz w przywotanym wyroku z 26 pazdziernika 2018 r. w sprawie
sygn. akt | GSK 2654/18 Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze wyktadnia przepisow art. 8
ust. 2 pkt 4 oraz art. 13 ust. 1 pkt 1 u.p.a. prowadzi do wniosku, iz podatnik nabywajacy lub
posiadajgcy wyroby akcyzowe w dacie ich nabycia lub wejscia w posiadanie zobowigzany jest
do samodzielnego ustalenia, czy akcyza od tego wyrobu zostata zaptacona, wzglednie
zadeklarowana lub okreslona decyzjg. Innymi stowy okolicznosci te (zaptata, deklaracja lub
decyzja okreslajaca zobowigzanie podatkowe) muszg istnie¢ w dniu nabycia lub wejscia
w posiadanie wyrobow akcyzowych (...). Tym samym oznacza to, ze pdzniejsze (czyli po
nabyciu, wejsciu w posiadanie oleju napedowego bez zaptaconej lub zadeklarowanej akcyzy)
wydanie decyzji ktéremukolwiek z podmiotéw biorgcych udziat w obrocie wyrobem akcyzowym,

juz po powstaniu obowigzku z tego tytulu, nie powoduje wygasniecia zobowigzania
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podatkowego, a takze nie anuluje powstatego juz obowigzku i nie zwalnia z obowigzku zaptaty
podatku akcyzowego. W takiej sytuacji, fakt wydania decyzji okreslajgcej zobowigzanie
w podatku akcyzowym z tytutu posiadania oleju napedowego, od ktdérego nie zostata zaptacona
akcyza w naleznej wysokosci, dla bezposredniego sprzedawcy paliwa dla skarzgcego,
pozostaje obojetny dla powstatego obowigzku podatkowego w stosunku do skarzgcego.

Zdaniem Sadu, dla powstania przewidzianego w ww. przepisach obowigzku
podatkowego nie majg réwniez prawnie doniostego znaczenia takie okolicznosci jak: posiadanie
przez jeden z podmiotow wymienionych w art. 13 ust. 1 u.p.a. dokumentow, na podstawie
ktérych w fancuchu obrotu wyrobami akcyzowymi da sie ustali¢ dane sprzedawcy tych wyrobéw
i ze prowadzi on dziatalnos¢ gospodarczg oraz dziatanie w przeswiadczeniu (w dobrej wierze),
ze sprzedawca wyrobu akcyzowego (lub jego poprzednik) zaptacit juz nalezng akcyze.
Podobnie, w ocenie Sadu, nie jest wystarczajgce i samo przez sie nie prowadzi do uwolnienia
sie od opodatkowania na podstawie art. 8 ust. 2 pkt 4 oraz art. 13 ust. 1 pkt 1 u.p.a.
dysponowanie przez podatnika danymi umozliwiajgcymi zidentyfikowanie sprzedawcy wyrobu
akcyzowego, od ktorego nie zostata zaptacona akcyza w naleznej wysokosci, cho¢ dane te
niewatpliwie moga okazaé sie pomocne dla przeprowadzenia kontroli podatkowej,
postepowania kontrolnego albo postepowania podatkowego i ustalenia, czy akcyza zostata
zaptacona. Jako uczestnik obrotu gospodarczego, podatnik powinien bowiem wykazacé
minimum starannosci w udokumentowaniu zaptaty akcyzy od nabywanego wyrobu
akcyzowego, gdyz jest to warunkiem zwolnienia go z obowigzku zaptaty podatku (tak m.in.
wyrok NSA z 10 maja 2011 r., | GSK 178/10). Sad w sktadach rozpoznajgcych omawiane
sprawy podzielit rowniez stanowisko wyrazone w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 19 kwietnia 2012 r., (sygn. akt | GSK 169/11), ze nie jest trafny poglad, zgodnie z ktérym,
jezeli jest znany podmiot, ktéry wprowadzit olej napedowy do obrotu, w pierwszej kolejnosci to
on jest podatnikiem podatku akcyzowego. Nie jest tez zasadny poglad, ze jezeli mozna ten
podmiot zidentyfikowaé, to w tej sytuacji wobec nabywcy lub posiadacza tego oleju nie powstat
obowigzek zaptaty podatku akcyzowego. Z brzmienia art. 8 ust. 2 pkt 4 u.p.a. wynika bowiem
wprost, ze przestankg powstania i realizacji subsydiarnego obowigzku podatkowego jest
uprzedni brak uiszczenia podatku (niewykazanie tego faktu w toku postepowania) od takich
towardw.

Z tych wzgledoéw za niezasadny Sad uznat zarzut naruszenia art. 8 ust. 6 u.p.a. poprzez
okreslenie podatnikowi zobowigzania w podatku akcyzowym, mimo Zze kwota podatku
akcyzowego naleznego z tytutu sprzedazy spornego paliwa zostata juz okreslona w decyzjach
wydanych w stosunku do innych podatnikdw na wczesniejszym etapie dystrybucji.
Za odpowiadajgce prawu WSA w todzi uznat ustalenia organéw obu instancji, z ktérych wynika,
ze strona skarzgca weszta w posiadanie paliwa, co do ktérego w toku postepowania nie udato
sie ustali¢ optacenia naleznego podatku akcyzowego na wczesniejszych etapach obrotu tym

paliwem - w konsekwenciji stata sie podatnikiem tego podatku od spornego paliwa.
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W sprawie o sygn. lll SA/d 850/19 Sad oddalit skarge na decyzje organu podatkowego
w przedmiocie okreslenia zobowigzania w podatku akcyzowym za grudzien 2013 roku z tytutu
sprzedazy suszu tytoniowego bez jego oznaczenia znakami akcyzy. Sad uznat, ze skarzacy nie
wykazat aby dokonat wewnatrzwspdinotowej dostawy 2186 kg suszu tytoniowego. Firma
transportowa, ktérg wskazat jako wykonawce dostawy, jest nieosiggalna dla organow
podatkowych, jej biuro znajduje sie w Czechach pod wirtualnym adresem i nie sktada ona
deklaracji VAT. Nadto list CMR wystawiony na susz tytoniowy jest niekompletny i jego tresc
budzi watpliwosci. Organy podatkowe trafnie zatem, zdaniem Sgdu, odmdwity wiarygodnosci
temu listowi i stusznie doszty do wniosku, ze skarzgcy nie udowodnit, iz dokonat dostawy
wewnatrzwspolnotowej 2186 kg suszu tytoniowego objetego fakturg. Skarzacy nie wykazat
réwniez, aby na jego rachunek bankowy wplyneta kwota zaptaty za 2186 kg suszu, co
uwiarygodnia teze organow podatkowych, iz w grudniu 2013 r. nie doszto do dostawy
wewnatrzwspoélnotowej tego suszu.

W ocenie WSA w todzi, konsekwencjg uznania, ze nie miala miejsce dostawa
wewnatrzwspoélnotowa wymienionej ilosci suszu tytoniowego jest wniosek, ze doszio do jego
sprzedazy w rozumieniu art. 9b ust. 2 u.p.a. w zwigzku z art. 9a ust. 1 pkt 1 - 8 u.p.a., gdyz
sprzedazg jest praktycznie kazda forma zbycia suszu (por. wyrok NSA z 18 wrzesnia 2018 r.,
Il GSK 2525/16). W zwigzku z czym susz tytoniowy w ilosci 2186 kg podlegat opodatkowaniu
podatkiem akcyzowym, a sama prawidtowo$¢ wyliczenia podatku nie byta kwestionowana przez
skarzgcego.

Za nieuzasadniony przy tym Sad uznat zarzut skargi dotyczgcy naruszenia art. 122
w zwigzku z art. 187 § 1 i art. 235 Ordynacji podatkowej poprzez zaniechanie ustalenia czy
w dokumentach ksiegowych nabywcy znajdujg sie dokumenty potwierdzajgce zakup suszu
tytoniowego od skarzgcego i ptatnosci za ten susz. Sad podkreslit, iz to skarzgcy posiada
wiedze co sie stalo z partig 2186 kg suszu i to on powinien dokfadnie wyjasni¢ co sie z tym
suszem stato. Skoro tego nie wyjasnit, to nie mozna zarzuca¢ organom, ze nie przeprowadzity
wystarczajgcego postepowania dowodowego w celu ustalenia, ze doszto do dostawy
wewnatrzwspolnotowej. Brak jest bowiem podstaw do naktadania na organy podatkowe
obowigzku nieograniczonego poszukiwania dowodow w sytuacji, gdy strona nie udzielita
zadnych wyjasnien, co do przebiegu stanu faktycznego a ukrycie pewnych faktéw lezy w jej
interesie. Wobec tego, ze firma wskazywana przez skarzgcego jako nabywca suszu jest
niedostepna dla administracji podatkowej, a biuro tej firmy znajduje sie pod wirtualnym adresem
to nie jest tez mozliwe ustalanie przez organy, jakie dokumenty finansowe znajdujg sie w tej
firmie.

Sad zaznaczyt, iz organy podatkowe dokfadnie wyjasnity dlaczego uznaty, ze list CMR
przewozu 2186 kg suszu tytoniowego nie jest wiarygodny. Argumentacja organéw w tym
zakresie jest logiczna i przekonujgca, a Sad podzielit argumentacje organow w tej kwestii. List

przewozowy faktycznie stanowi dowdd zawarcia umowy przewozu, warunkow umowy oraz
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przyjecia towaru przez przewoznika. Posiada on walor dowodu ,w braku przeciwnego dowodu”
a taki przeciwny dowdd zostat przeprowadzony przez organy podatkowe (informacja od
czeskich organéw podatkowych o nieosiggalnosci nabywcy i wirtualny adres siedziby firmy).
Analiza catego materialu dowodowego wskazuje, ze skarzgcy w grudniu 2013 r. nie dokonat
dostawy wewnagtrzwspdlnotowej 2186 kg suszu tytoniowego, a list CMR jest niekompletny (poz.
3 i 4) i budzi watpliwosci co do jego wiarygodno$ci (poz. 2). Podnoszenie dopiero w skardze,
okolicznosci, iz strona nie pamieta kto dokonat spornej dostawy suszu, Sgd uznat za spoznione.
Kwestie te skarzgcy mogt podnosi¢ w postepowaniu przed organami podatkowymi i wowczas
wiarygodnos¢ tego oswiadczenia bylaby oceniona przez organy. Sgd administracyjny nie jest
natomiast uprawniony do oceny wiarygodnosci tego os$wiadczenia, gdyz nie prowadzi on
postepowania dowodowego. Postepowanie przed sgdem administracyjnym nie jest dalszym
ciggiem postepowania dowodowego rozpoczetego przez organami. Sgd ocenia natomiast
legalnos¢ zaskarzonej decyzji w dacie jej wydania. W zwigzku z czym wiarygodnosc
oswiadczenia skarzgcego zawartego w skardze pozostata poza zakresem rozwazan Sadu.

W sprawie o sygn. akt Ill SA/kd 946/19 Sad oddalit skarge na postanowienie organu
podatkowego w przedmiocie pozostawienia bez rozpatrzenia wniosku skarzacej o czesciowy
zwrot akcyzy od energii elektrycznej za rok podatkowy 2017. WSA w todzi zaznaczyt, iz
zasadniczg kwestig sporng w sprawie pozostaje kompletnosé, wobec tresci art. 31d u.p.a.,
ztozonego przez skarzgcg spotke wniosku o czesciowy zwrot akcyzy za rok 2017. W ocenie
spotki ztozony przez nig wniosek byt kompletny, zawierat wszystkie niezbedne elementy,
o ktérych mowa w art. 31d ust. 7 u.p.a., a nadto stosownie do wymogu ust. 8 powotanego
przepisu, skarzgca zafgczyta opinie biegtego rewidenta potwierdzajgcego prawidtowosc
wyliczenia udziatu kosztow wykorzystanej energii elektrycznej w wartosci sprzedanej w roku
podatkowym 2017. Tym samym mozliwym byto merytoryczne rozpatrzenie wniosku, a dane do
uzupetnienia ktérych strona zostata wezwana byly niewatpliwie niezbedne do ustalenia stanu
faktycznego sprawy, jednakze pozostawaty bez wptywu na mozliwos¢ nadania biegu wniosku
skarzgcej. Mogty bowiem zostaé uzupetnione przez spétke, na wezwanie organu podatkowego
wystosowane w trybie art. 155 bgdz tez art. 198 o.p.

W ocenie Sgdu rozpoznajgcego przedmiotowg skarge, dla dokonania oceny zgodnosci
z prawem zaskarzonego, stricte procesowego postanowienia, konieczne byto uprzednie
odwotanie sie do tresci art. 31d u.p.a. regulujgcego instytucje zwolnienia od akcyzy zaktadu
energochtonnego, ktore to zwolnienie realizowane jest przez zwrot czesci zaptaconej akcyzy od
energii elektrycznej wykorzystanej przez ten zakfad. Zgodnie z trescig art. 31d ust. 1 u.p.a.,
zaktadowi energochtonnemu wykorzystujgcemu energie elektryczng, ktory tgcznie spetnia
nastepujgce warunki:

1) wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza oznaczong nastepujgcymi kodami Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnosci (PKD): 0510, 0729, 0811, 0891, 0893, 0899, 1032, 1039, 1041, 1062, 1104, 1106,
1310, 1320, 1394, 1395, 1411, 1610, 1621, 1711, 1712, 1722, 1920, 2012, 2013, 2014, 2015,
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2016, 2017, 2060, 2110, 2221, 2222, 2311, 2312, 2313, 2314, 2319, 2320, 2331, 2342, 2343,
2349, 2399, 2410, 2420, 2431, 2432, 2434, 2441, 2442, 2443, 2444, 2445, 2446, 2720, 3299,
2011, 2332, 2351, 2352, 2451, 2452, 2453, 2454, 2611, 2680 lub 3832;

2) prowadzi ksiegi rachunkowe w rozumieniu przepiséw o rachunkowosci;

3) nie korzysta w stosunku do tej energii elektrycznej ze zwolnienia od akcyzy, o ktérym mowa
w art. 30 ust. 7a

- przystuguje zwolnienie od akcyzy, realizowane przez zwrot czesci zaptaconej akcyzy od
energii elektrycznej wykorzystanej przez ten zaktad.

W mys$l ust. 3 powotanej normy prawnej, kwote zwrotu czesci zaptaconej akcyzy, o ktorej
mowa w ust. 1, zwanej dalej ,kwotg zwracanej czesciowo akcyzy”, oblicza sie wedtug podanego
wzoru.

Zwrot kwoty zwracanej czesciowo akcyzy dokonywany jest na wniosek zakfadu, o ktérym
mowa w ust. 1, za okres roku podatkowego. O zwrocie tym orzeka, w drodze decyzji, wtasciwy
naczelnik urzedu skarbowego (art. 31d ust. 5 u.p.a.). Zgodnie natomiast z art. 31d ust. 7 u.p.a.,
wniosek, o ktorym mowa w ust. 5, powinien zawieraé: 1) imie i nazwisko lub nazwe
wnioskodawcy, adres zamieszkania lub jego siedziby; 2) numer identyfikacji podatkowej (NIP)
wnioskodawcy; 3) numer wnioskodawcy w rejestrze przedsiebiorcéw w Krajowym Rejestrze
Sgdowym albo informacje o wpisie w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej; 4) (uchylony); 5) okredlenie kwoty zwracanej cze$ciowo akcyzy, o zwrot ktérej
ubiega sie wnioskodawca; 6) numer rachunku bankowego, na ktéry ma zosta¢ dokonany zwrot
kwoty zwracanej czesciowo akcyzy; 7) okreslenie roku podatkowego, za ktéry sktadany jest
wniosek; 8) oswiadczenie wnioskodawcy o: a) wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej, o ktorej
mowa w ust. 1 pkt 1, z podaniem kodu Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD), b) prowadzeniu
ksigg rachunkowych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2.

Ponadto jak wynika z ust. 8 analizowanego przepisu do wniosku, o ktérym mowa w ust. 5,
dotgcza sie dokumenty, na podstawie ktérych okreslono koszty wykorzystanej energii
elektrycznej przy obliczaniu kwoty zwracanej czesciowo akcyzy, oraz opinie biegtego rewidenta,
potwierdzajgcg prawidtowos¢ wyliczenia udziatu kosztow wykorzystanej energii elektrycznej
w wartosci produkcji sprzedanej w roku podatkowym, za ktory sktadany jest wniosek.

Whniosek, o ktorym mowa w ust. 5, jest skladany za okres roku podatkowego, w terminie
do dnia 31 grudnia roku nastepujgcego po roku, w ktérym zakonczyt sie rok podatkowy, do
wiasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania (w przypadku osoéb fizycznych) bgdz tez
miejsca siedziby (osoby prawne) naczelnika urzedu skarbowego (art. 31d ust. 9 i ust. 11a
u.p.a.).

WSA w todzi wskazat, iz bezsporne jest, ze skarzgca spoétka spetnia przestanki, o ktorych
mowa w art. 31d ust. 1 u.p.a., a ztlozony przez nig wniosek o czesciowy zwrot akcyzy zawierat
wszystkie niezbedne elementy wymienione w ust. 5 powotanego przepisu, jak rowniez

wskazang w ust. 8 opinie biegtego rewidenta, potwierdzajgcg prawidtowos$¢ wyliczenia udziatu
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kosztow wykorzystanej energii elektrycznej w wartosci produkcji sprzedanej w roku podatkowym
2017. Przedmiotowy wniosek zostat ztozony z zachowaniem ustawowego terminu wskazanego
w art. 31d ust. 9 u.p.a., do wlasciwego miejscowo organu, zgodnie z wymogiem zawartym
w ust. 11a pkt 2 w/w przepisu.

Niemniej jednak, jak wynika z tresci powotanego powyzej art. 31d ust. 8 u.p.a., jednym
z niezbednych elementéw poprawnosci wniosku o udzielenie zwolnienia od akcyzy, obok
wymienionej w nim opinii biegtego rewidenta, na co wskazuje uzyty przez ustawodawce zwrot
,oraz” jest jednoczesne przediozenie dokumentow, na podstawie ktorych okreslono koszty
wykorzystanej energii elektrycznej przy obliczaniu kwoty zwracanej czesciowo akcyzy.
Do takich dokumentéw niewatpliwie zalicza sie faktury VAT dokumentujgce zakup energii
elektrycznej, jak rowniez dowdd uiszczenia przez nabywce wynikajgcych z faktur naleznosci,
w tym podatku akcyzowego. Tymczasem skarzgca spétka wnoszgc o czesciowy zwrot akcyzy
za rok podatkowy 2017, poza opinig biegtego rewidenta, nie przedtozyta dokumentacji na
podstawie, ktorej okreslono koszty wykorzystanej energii elektrycznej przy obliczaniu kwoty
zwracanej czesciowo akcyzy, w tym faktur zakupowych energii elektrycznej, danych
rejestracyjnych, zestawienia kosztéw sity roboczej pracownikéw dziatu produkcji, kosztéw
czesci zamiennych do maszyn produkcyjnych, jak rowniez kosztow ustug i serwiséw
zewnetrznych dotyczgcych tego dziatu, na ktére powotuje sie strona w ,Wyliczeniu udziatu
kosztow wykorzystanej energii elektrycznej w wartosci produkcji sprzedanej w roku podatkowym
20177, a ktére to wyliczenie stanowito przedmiot oceny w/w opinii biegtego rewidenta.
Powyzsze dane, wbrew stanowisku strony skarzgcej stanowity - zdaniem Sadu - niezbedne
elementy sktadowe wniosku sktadanego w trybie art. 31d u.p.a., co wprost wynika z tresci ust. 8
wskazanej normy prawnej, a ich brak uniemozliwiat nadanie dalszego biegu wniosku
i w konsekwencji jego merytoryczne rozpatrzenie. Informacje te nie stanowity natomiast, jak
twierdzi spotka danych niezbednych do prawidtowego ustalenia stanu faktycznego,
podlegajgcych uzupetnieniu, na wezwanie organu w toku merytorycznego rozpatrywania
sprawy. WSA w todzi podkreslit, iz w przypadku, gdy przepis obowigzujgcego prawa poza
okreslonymi wymogami formalnymi stawianymi samemu wnioskowi, w sposdb jednoznaczny
wymienia takze dokumenty (zatgczniki), ktére nalezy do tego wniosku zatgczy¢, tryb okreslony
w art. 169 § 1 o.p. znajduje rowniez zastosowanie do tych ztgcznikdéw. Prawidtowo sporzgdzony
wniosek oraz odpowiadajgce wymogom wynikajgcym z przepisow zatgczniki, stanowig bowiem
formalny warunek przystgpienia przez organ podatkowy do procedowania, co do meritum
sprawy.

Tym samym, w ocenie Sgdu koniecznym, a tym samym zasadnym bylo wezwanie
petnomocnika skarzgcej spotki, w trybie art. 169 § 1 o.p., do uzupetnienia brakéw formalnych
wniosku w zakresie wskazanym przez organ podatkowy. Nieuzupetnienie przez spotke
powyzszych brakéw formalnych wniosku w zakreslonym terminie, pomimo pouczenia strony

o skutkach niewykonania natozonego na nig obowigzku, spowodowato wydanie, zgodnie z art.
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169 § 4 o.p., kwestionowanego przez nig postanowienia o pozostawieniu wniosku bez
rozpatrzenia. Z uwagi na powyzsze, Sgd za nieuzasadnione uznat zarzuty skargi, co do
naruszenia art. 31d u.p.a. oraz art. 169 § 1 i § 4 w zw. z art. 216 o.p. poprzez brak
merytorycznego rozpoznania wniosku i pozostawienie go bez rozpatrzenia.

W sprawie o sygn. akt Ill SA/kd 230/20 (podobnie jak w Il SA/td 231/20) Sad oddalit
skarge na rozstrzygniecie organu podatkowego w przedmiocie umorzenia wznowionego
postepowania podatkowego. WSA w todzi podkreslit, iz nastepstwem wydania postanowienia
0 wznowieniu postepowania podatkowego jest przeprowadzenie przez organ podatkowy
okreslonego w art. 243 § 2 o.p. postepowania co do przestanek wznowienia oraz co do
rozstrzygniecia istoty sprawy. Ten drugi etap postepowania wznowieniowego konczy sie
poprzez wydanie przez organ jednego z rozstrzygnie¢ przewidzianych w art. 245 § 1 o.p.,
zgodnie z ktérym organ podatkowy po przeprowadzeniu postepowania okreslonego w art. 243
§ 2 wydaje decyzje, w ktorej: 1) uchyla w catosci lub w czesci decyzje dotychczasowa, jezeli
stwierdzi istnienie przestanek okreslonych w art. 240 § 1, i w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy lub umarza postepowanie w sprawie; 2) odmawia uchylenia decyzji dotychczasowe;j
w catosci lub w czesci, jezeli nie stwierdzi istnienia przestanek okreslonych w art. 240 § 1;
3) odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi istnienie
przestanek okreslonych w art. 240 § 1, lecz: a) w wyniku uchylenia mogtaby zosta¢ wydana
wytgcznie decyzja rozstrzygajgca istote sprawy tak jak decyzja dotychczasowa, albo b) wydanie
nowej decyzji orzekajgcej co do istoty sprawy nie mogtoby nastgpi¢ z uwagi na uptyw terminéw
przewidzianych w art. 68, art. 70 lub art. 118, z zastrzezeniem art. 70d.

W opisywanej sprawie, wnoszgc o wznowienie, na podstawie art. 240 § 1 pkt 11 o.p.,
postepowania podatkowego zakonczonego ostatecznym postanowieniem Dyrektora |zby
Celnej, skarzacy powotat wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 13 marca
2019 r., C-195/18, w ktérym orzeczono, ze: ,artykut 2 dyrektywy Rady 92/83/EWG
z 9 pazdziernika 1992 r. w sprawie harmonizacji struktury podatkéw akcyzowych od alkoholu
i napojéw alkoholowych - dalej dyrektywa 92/83 - nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
potprodukt przeznaczony do zmieszania z napojami bezalkoholowymi, otrzymywany
z brzeczki zawierajgcej mniej sktadnikow stodowych niz sktadnikow niestodowych, do ktdérego
dodano syrop glukozowy przed procesem fermentacji, mozna zakwalifikowa¢ jako ,piwo
otrzymywane ze sftodu” objete pozycjag 2203 scalonej nomenklatury, o ile cechy
organoleptyczne tego wyrobu odpowiadajg cechom organoleptycznym piwa, czego
zweryfikowanie nalezy do sadu odsytajgcego”.

W ocenie strony skarzacej wobec faktu, iz podniesiona w powoftanym wyzej wyroku
kwestia organoleptycznych wifasciwosci produkowanego przez podatnika wyrobu nie byta
przedmiotem oceny organow podatkowych w toku prowadzonego postepowania zakonczonego
ostatecznym rozstrzygnieciem, wniosek o wznowienie postepowania podatkowego jest w pemni

zasadny.
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Sad podkresilit, iz poprawnos¢ dokonanej oceny formalnej wniosku oraz wydanego w jej
nastepstwie postanowienia o wznowieniu postepowania podatkowego nie budzi zastrzezen, jak
rowniez nie jest przedmiotem sporu w niniejszej sprawie. Sporna pomiedzy stronami pozostaje
natomiast kwestia zasadno$ci umorzenia przez organ wznowionego postepowania
podatkowego z uwagi na wydany w czerwcu 2019 r.,, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz tres¢ uchwaty siedmiu sedzidw Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 7 grudnia 2009 r., sygn. akt | OPS 6/09, z jednoczesnym zaniechaniem przeprowadzenia
wiasnych ustaleh, co do wptywu powotanego przez strone skarzgcg wyroku TSUE z dnia
13 marca 2019 r. na tres¢ ostatecznego postanowienia Dyrektora 1zby Celnej.

Odnoszac sie do tak zakreslonego sporu Sad wskazat, iz ostateczne postanowienie
Dyrektora Izby Celnej poddane bylo kontroli sgdowoadministracyjnej zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5 czerwca 2019 r.,
orzekajgcym o oddaleniu skargi kasacyjnej od wyroku WSA w todzi. Z uzasadnienia wyroku
NSA wynika, iz kwestia wptywu wyroku TSUE z dnia 13 marca 2019 r., C-195/18 na ostateczne
postanowienie Dyrektora Izby Celnej byta przedmiotem oceny Sadu, ktéry stwierdzit, iz wigzgcy
charakter dokonanej w powotanym wyroku wyktadni art. 2 dyrektywy Rady 92/83/EWG wytycza
kierunek i zakres postepowania dowodowego pozwalajgcego na uznanie produkowanego przez
skarzgcego potproduktu za piwo otrzymane ze stodu. Przy czym jak wynika z ostatnich stéw
sentencji wyroku NSA, obowigzek weryfikacji, czy cechy organoleptyczne produkowanego
przez skarzgcego pétproduktu odpowiadajg cechom organoleptycznym piwa otrzymywanego
ze stodu cigzy na sadzie krajowym. Kierujgc sie powyzszymi wytycznymi Naczelny Sad
Administracyjny w pierwszej kolejnosci dokonat ustalen w zakresie ewentualnych czynnosci
dowodowych organdw podatkowych majgcych na celu poréwnanie cech organoleptycznych
produkowanego potproduktu, stwierdzajgc w tym zakresie, iz przed wydaniem ostatecznego
postanowienia organy podatkowe nie przeprowadzaty zadnych czynnosci dowodowych, co do
cech organoleptycznych produktu, naruszajgc tym samym art. 122, art. 187 § 1 i art. 191 o.p.
Jednakze Sad odwotujgc sie do wiedzy posiadanej z urzedu wskazat na okolicznosé,
iz w innych postepowaniach podatkowych (kontrolnych) prowadzonych w stosunku
do skarzgcego, dotyczacych jednak wymiaru podatku akcyzowego miedzy innymi za okresy:
styczeh 2012 r., wrzesien 2012 r. oraz pazdziernik 2013 r., zakonczonych decyzjami
ostatecznymi wydanymi w 2014 r., dokonano pobrania prébek wskazanego potproduktu, ktére
nastepnie poddano badaniom cech fizykochemicznych i organoleptycznych. W wyniku tych
badan ustalono w szczegdlnosci brak zapachu chmielowego, brak posmaku goryczki, niskg
trwatos¢ piany oraz zte nasycenie dwutlenkiem wegla, co stanowito podstawe zajetego przez
organy podatkowe stanowiska, zgodnie z ktorym wskazane cechy organoleptyczne nie sg
typowe dla piwa. We wskazanych powyzej sprawach zaréwno w toku postepowania
podatkowego, jak i w toku postepowania sgdowoadministracyjnego, skarzacy nie kwestionowat

ustalen faktycznych organéw podatkowych zwigzanych z przeprowadzeniem postepowania
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dowodowego odnosnie cech organoleptycznych pétproduktu oraz dokonanej przez te organy
oceny w tym zakresie. Sgd podkreslit rowniez, ze w sprawach tych pobrane do badan prébki
pochodzity z pétproduktu wyprodukowanego wedtug jednolitej receptury - przekazanej organom
podatkowym przez skarzgcego. Wedtug tej samej receptury, zarobwno pod katem sktadnikéw
i ich proporcji, skarzacy wytwarzat pétprodukt, ktérego produkcja stanowita podstawe faktyczng
do wydania ostatecznego postanowienia w rozpatrywanej sprawie. To w ocenie Naczelnego
Sadu Administracyjnego pozwalato na stwierdzenie, Ze istniejg uzasadnione podstawy do
przyjecia, ze potprodukt, ktérego produkcja stanowita podstawe faktyczng do wydania
zaskarzonego postanowienia wykazywat cechy organoleptyczne identyczne jak potprodukt,
ktéry poddano badaniom organoleptycznym w postepowaniach podatkowych dotyczacych
wymiaru podatku akcyzowego. Tozsama receptura wytwarzania gwarantuje bowiem otrzymanie
wyrobu o tozsamych parametrach organoleptycznych, ktére organy podatkowe ocenity jako
nietypowe dla piwa. Reasumujac NSA stwierdzit, ze z perspektywy orzeczenia TSUE
z 13 marca 2019 r., C-195/18 w tym postepowaniu organom podatkowym mozna skutecznie
zarzuci¢ naruszenie przepisow regulujgcych postepowanie dowodowe. Organy te bowiem, bez
uprzedniego przeprowadzenia badania cech organoleptycznych poétproduktu, zakwestionowaty
zaliczenie tego wyrobu przez skarzgcego do pozycji CN 2203. Nie mozna jednak traci¢ z pola
widzenia tego, ze w 2013 r. w innych postepowaniach prowadzonych w stosunku do tego
samego podmiotu i w istocie powigzanych w pewnym stopniu przedmiotowo, te same organy
dokonaty analizy cech organoleptycznych tego samego pétprodukiu (rodzajowo).
Jak juz wskazano, skarzgcy nie kwestionowat okolicznosci tych badan jak tez ich wyniku,
natomiast ewentualne naruszenie art. 122, art. 187 § 1, art. 191 i art. 197 § 1 o.p. nie miato
w tym przypadku wptywu na rozstrzygniecie sprawy.

WSA w todzi wskazat, iz zgodnie z art. 170 p.p.s.a., orzeczenie prawomocne wigze nie
tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réowniez inne sgdy i inne organy panstwowe,
a w przypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Natomiast jak wynika z art. 171
p.p.s.a., wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co w zwigzku ze
skargg stanowito przedmiot rozstrzygniecia. Podkreslit, iz w orzecznictwie sadéw
administracyjnych przyjmuje sie, ze powotane powyzej przepisy zakreslajg granice zwigzania
innych podmiotébw prawomocnym orzeczeniem sgdowym. Ratio legis tych regulacji,
w szczegolnosci wyrazona w art. 170 p.p.s.a. powszechnie obowigzujgca moc wigzgca wyroku
sgdowego, polega na zagwarantowaniu zachowania spdéjnosci i logiki dziatania organow
panstwowych, zapobiegajgc funkcjonowaniu w obrocie prawnym rozstrzygnie¢ wzajemnie ze
sobg sprzecznych. Przy czym istota mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia sgdu wyraza sie
w tym, ze zarowno sad, ktory wydat orzeczenie, strony postepowania, a co wiecej inne sady
i organy panstwowe, a w przypadkach przewidzianych w ustawach takze inne osoby muszg
bra¢ pod uwage fakt istnienia oraz tres¢ prawomocnego orzeczenia sadu. Co wiecej wynikajgcy

z wyroku sadu administracyjnego, oddalajgcego skarge, przymiot prawomocnosci decyzji czy
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postanowienia determinuje skutki prawomocnosci, w niedopuszczalnos¢ ich wzruszenia
w przewidzianych prawem administracyjnym trybach nadzwyczajnych wzruszania decyzji
ostatecznych. Natomiast powotany przepis art. 171 p.p.s.a. statuuje tzw. zasade powagi rzeczy
osgdzonej, ktérg nalezy rozumie¢ jako moc prawng orzeczenia co do istoty sprawy, wydanego
w postepowaniu jurysdykcyjnym, wykluczajgcg ponowne rozstrzyganie tej samej sprawy.
Przy czym wyrazony w w/w przepisie skutek res iudicata odnosi sie tylko do tego, co w zwigzku
z wniesiong skargg stanowito przedmiot prawomocnego rozstrzygniecia. Co prawda powaga
rzeczy osgdzonej obejmuje sentencje prawomocnego wyroku, to biorgc pod uwage, ze istota
sprawowanej przez sgdy administracyjne kontroli wyraza sie w ocenie prawnej, ktéra zawarta
jest w uzasadnieniu wyroku, to na zakres powagi rzeczy osgdzonej wskazujg motywy
prawomocnego orzeczenia wynikajgce z jego uzasadnienia (wyroki NSA z: 12 grudnia 2019 r.,
| OSK 262/19; z 10 grudnia 2019 r., Il OSK 211/18; z 12 grudnia 2017 r., | OSK 235/16; wyrok
WSA w Gdansku z 4 grudnia 2019 r., Il SA/Gd 109/19; wyrok WSA w todzi z 16 stycznia
2020 r., Il SA/Ld 676/19; www.cbois.nsa.gov.pl).

W ocenie Sadu, konieczne bylo réwniez odwotanie sie do uchwaty siedmiu sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 grudnia 2009 r., sygn. akt | OPS 6/09, ktérej
mozliwos¢ zastosowania strona skarzgca kwestionuje. Zgodnie z tezg powotanej uchwaty
»2gdanie stwierdzenia niewaznosci decyzji, od ktérej skarge oddalono prawomocnym wyrokiem
sgdu administracyjnego powinno zosta¢ zatatwione przez wydanie decyzji o odmowie
wszczecia postepowania wowczas, gdy w rezultacie wstepnego badania zawartoéci zgdania
organ administracji publicznej ustali wystgpienie - z uwagi na wydany uprzednio wyrok sadu -
przeszkody przedmiotowej czynigcej jego rozpoznanie niedopuszczalnym. W pozostatych
przypadkach organ administracji publicznej jest zobowigzany rozpozna¢ zadanie, co do istoty”.
Przy czym jak podkreslono w uzasadnieniu powotanej uchwaty, fakt utrzymania w mocy decyzji
organu administracji publicznej na skutek oddalenia skargi przez sad administracyjny, zamyka
mozliwos¢ pozbawienia jej mocy wigzacej, jednakze tylko w takim zakresie, w jakim przyczyny
tej wadliwos$ci objete sg zakresem rozpoznania i orzekania sgdu administracyjnego.

WSA w todzi podkreslit, iz co prawda, powotana powyzej uchwata odnosi sie do trybu
stwierdzenia niewaznosci decyzji ostatecznej na gruncie ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego, jednakze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie sgdow
administracyjnych pogladem przyjmuje sie, ze wyrazone w niej stanowisko nalezy uwzglednic
przy stosowaniu innych nadzwyczajnych trybow wzruszania decyzji ostatecznych, rowniez
w oparciu o przepisy Ordynacji podatkowej (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 29 maja
2019 r., | SA/GI 153/19; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 12 grudnia 2019 r., | SA/Po 679/19;
www.cbois.nsa.gov.pl).

W zakresie zasadnosci wydanego w sprawie rozstrzygniecia, tj. umorzenia wznowionego
postepowania podatkowego w sprawie zakonczonej ostatecznym postanowieniem Dyrektora

Izby Celnej, Sad, majgc na uwadze wyrazone wyzej stanowisko, co do zakresu zwigzania
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prawomocnym wyrokiem sgdu administracyjnego, jak réwniez wigzgcego charakteru uchwat
podejmowanych przez powiekszony sktad NSA stwierdzit, iz odpowiada ono prawu. Zdaniem
Sadu, organ zasadnie uznat, ze skoro zawarte we wniosku skarzgcego zgdanie wznowienia
postepowania podatkowego zostato oparte na okolicznoéci, ktéra byta juz przedmiotem oceny
zawartej w prawomocnym wyroku NSA, a co wiecej okoliczno$¢ ta stanowita jedyng podstawe
prawng zgtoszonego wniosku, to w sprawie wystgpita przeszkoda przedmiotowa, czynigca
wniosek skarzgcego niedopuszczalnym. Tym samym, stwierdzona w toku postepowania
prowadzonego w nadzwyczajnym trybie wzruszania decyzji ostatecznych jego
bezprzedmiotowos¢, podlegac powinna ocenie na zasadach ogoélnych, to jest przy
uwzglednieniu tresci regulacji zwartej w art. 208 § 1 o.p. Konsekwencjg jej stwierdzenia jest
brak dopuszczalnosci dalszego prowadzenia postepowania w trybie wznowieniowym, co
wyklucza rowniez mozliwo$¢ dokonywania merytorycznej oceny przestanek wznowienia,
o ktérych mowa w art. 240 § 1 0.p., a w rezultacie koniecznos¢ umorzenia tego postepowania,

jako bezprzedmiotowego, na podstawie art. 208 § 1 o.p.

PODATEK DOCHODOWY OD OSOB FIZYCZNYCH

Problematyka spraw dotyczacych podatku dochodowego od oséb fizycznych
(uregulowanego ustawg z dnia 26 lipca 1992 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1426; dalej: u.p.d.o.f.) rozpoznawanych w Wojewddzkim Sgdzie
Administracyjnym w todzi w 2020 r. nie ulegta zasadniczej zmianie w stosunku do lat
poprzednich. Sprawy dotyczyly zaréwno wymiaru tego podatku jak i interpretacji indywidualnych
wydanych przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej. Orzecznictwo w zakresie ww.
podatku jest zbyt obszerne, aby przeanalizowa¢ je w catosci, dlatego niniejsze opracowanie
koncentruje sie jedynie na kilku zagadnieniach.

W 2020 r., jak i w latach poprzednich Sgd czesto analizowat zagadnienie kosztow
uzyskania przychodu, stany faktyczne dotyczyty nieprawidtowosci w postaci zawyzenia kosztéw
jego uzyskania o kwoty wskazane na kwestionowanych przez organ fakturach
dokumentujgcych okreslone wydatki. W sprawach tych Sad czesto uznawat, ze skarzacy nie
dysponuje dokumentacjg, ktéra potwierdzitaby, iz kwestionowane ustugi zostaty zrealizowane,
za$ firma ktéra miata Swiadczyé na rzecz skarzgcego okreslone ustugi brata udziat
w procederze wystawiania faktur, ktére nie dokumentowaty rzeczywistych zdarzen
gospodarczych. W sprawie o sygn. akt | SA/td 149/20 (wyrok z 26 sierpnia 2020 r.) Sad orzekt,
ze z brzmienia przepisu art. 22 ust. 1 i art.. 24 ust. 1 u.p.d.o.f. nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze
aby okreslony wydatek mozna byto uznaé¢ za koszt uzyskania przychodu, to miedzy tym
wydatkiem, a osiggnieciem przychodu musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowo - skutkowy tego

typu, ze poniesienie wydatku ma lub moze mie¢ wptyw na powstanie, czy tez zwigkszenie
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przychodu (zabezpieczenie jego zrédta), ponadto wydatek musi zosta¢ faktycznie poniesiony
i udokumentowany w sposob nie budzgcy watpliwosci (np. fakturg, dowodem przelewu, bgdz
innymi dowodami). Nalezy rowniez wykazac, ze towary, na zakup ktérych poniesiony zostat
okreslony wydatek zostaly rzeczywiscie nabyte i ze zbyt je podmiot, na rzecz ktérego
poniesiono wydatek. Koszty zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej ustala sie
bowiem u podatnikbw opodatkowanych na zasadach ogdélnych, na podstawie zapiséw
podatkowej ksiegi przychodow i rozchodéw. Sam jednak fakt posiadania faktur, czy rachunkéw
nie przesgdza o mozliwosci zaliczenia wynikajgcych z nich kwot do kosztow uzyskania
przychoddéw, gdy nie spetniajg one warunku rzetelnosci. Rzetelnos¢ dowodéw oznacza zas,
ze powinny by¢é zgodne z rzeczywistym przebiegiem operacji gospodarczych, ktorg
dokumentuja, w tym powinny takze zawiera¢ dane dotyczgce podmiotow faktycznie
uczestniczgcych w zdarzeniu gospodarczym. Jesli z zebranego w danej sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze faktury lub inne dowody ksiegowe, dokumentujgce nabycie towaru lub
Swiadczenie ustug nie odzwierciedlajg rzeczywistych wydarzen, wydatki wynikajgce z takich
dowoddw nie mogg stanowi¢ kosztow uzyskania przychodu. Natomiast w wyroku o sygn. akt
| SA/kd 599/19 (wyrok z dnia 5 lutego 2020 r) Sad wskazat na nierzetelno$¢ faktury
wylgczajgcej uznanie wydatku za koszt podatkowy - ewentualna starannos¢ skarzgcego
i dziatanie w dobrej wierze jest okoliczno$cig nie majgcg znaczenia przy ocenie prawidtowosci
uznania za koszt uzyskania wydatku, jezeli wystepuje rozbieznos¢ pomiedzy rzeczywistym
przebiegiem transakcji, a tym co zostato uwidocznione w dokumencie majgcym transakcje
te potwierdzad.

W wyroku o sygn. akt | SA/td 196/20 (z dnia 21 lipca 2020 r.) Sad wypowiedziat sie
odnosnie kosztu uzyskania przychodu z tytutu odptatnego zbycia, o ktérym mowa w art. 10 ust.
1 pkt 8 lit. @) - ¢) u.p.d.o.f. rozpoznajgc skarge na interpretacje przepiséw prawa podatkowego,
bedacg odpowiedzig na pytanie, czy sptate kwoty 150 000 zt na rzecz bytej zony, jako spiate
wartosci 1/2 udziatu we wtasnosci nieruchomosci przyznanej wnioskodawcy na wytgczng
witasnosé w podziale majgtku dorobkowego, wnioskodawca moze uzna¢ za koszt uzyskania
przychodu ze sprzedazy tej nieruchomosci. Sad uznat, ze kwota sptaty nie moze by¢ uznana za
koszt nabycia nieruchomosci, bowiem skarzgcy nie nabyt tej nieruchomosci w dacie podziatu
majatku wspodlnego po rozwodzie (w 1/2 czeéci), lecz w dacie nabycia jej wraz z zong do
majatku wspolnego. Skoro skarzgcy wraz z zong nabyli nieruchomo$¢ do majatku wspdlnego
w 2011 r., to nie mogto doj$¢ do kolejnego nabycia (nawet w czesci) z chwilg podziatu majatku
wspolnego po rozwodzie, dokonanego w orzeczeniu Sgdu z lutego 2016 r. Sptata bytej matzonki
skarzacego nie mogta by¢ wiec ,kosztem nabycia” (bo nabycia po raz drugi nie byto), a co za
tym idzie - kosztem uzyskania przychodu z tytutu odptatnego zbycia, o ktorym mowa w art. 10
ust. 1 pkt 8 lit. a) —c). Natomiast w wyroku o sygn. akt | SA/t.d 285/20 (z dnia 21 lipca 2020 r.)
Sad wypowiedziat sie w kwestii mozliwosci zaliczenia do kosztow uzyskania przychodu

wydatkdw na nabycie waluty wirtualnej w drodze ,kopania”. Zgodnie z ustalonym stanem
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faktycznym skarzgcy rozwazat rozpoczecie dziatalnosci polegajgcej na tzw. kopaniu waluty
wirtualnej na wtasny rachunek metoda ,Proof of Work” przy uzyciu urzgdzen elektronicznych.
Istotg kopania jest uzyskanie waluty wirtualnej w sposob ,pierwotny” wskutek wykonywania
obliczen matematycznych za pomoca urzadzen elektronicznych, co generowac¢ bedzie po
stronie skarzgcego okreslone wydatki m.in. na zakup sprzetu przeznaczonego do kopania oraz
na energie elektryczng zuzywang w tym celu. W zwigzku z powyzszym opisem zadano pytanie,
czy za ,wydatki bezposrednio  poniesione na nabycie waluty  wirtualnej”,
o ktorych mowa w art. 22 ust. 14 u.p.d.o.f., uzna¢ nalezy takze wydatki ponoszone w zwigzku
z kopaniem waluty wirtualnej, takie jak wydatki na zakup sprzetu przeznaczonego do kopania
waluty wirtualnej oraz na zakup energii elektrycznej zuzywanej w tym celu. Sgd w tej sprawie
nie zgodzit sie z organem, wedlug ktérego odpowiedz na pytanie jest przeczgca, bowiem
wydatki te kwalifikowane sg do kosztéw posrednich. W ocenie Sgdu do technicznych warunkéw
nabycia waluty wirtualnej metodg ,Proof of Work” nalezy posiadanie odpowiednio wydajnego
sprzetu podtaczonego do sieci i poniesienie wydatkdw na zwiekszone zuzycie energii
elektrycznej w celu zasilania tego sprzetu. Tym samym jest jasne, ze wykopanie waluty
wirtualnej tg metoda nie jest mozliwe bez uzycia przeznaczonego do tego celu sprzetu i zuzycia
w tym witasnie celu energii elektrycznej. Innymi stowy - bez wydatkéw na ten cel nie dojdzie do
nabycia wirtualnej waluty, poniesienie ich natomiast gwarantuje jej wykopanie.

Inng - czesto analizowang w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w todzi - grupag
zagadnien sg decyzje ustalajgce zobowigzanie w zryczafttowanym podatku dochodowym od
os6b fizycznych od dochoddéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach przychodéw.
W sprawie o sygn. akt | SA/kd 826/19 (wyrok z dnia 19 sierpnia 2020 r.) istota sporu dotyczyta
odpowiedzi na pytanie, czy skarzagcy w 2013 r. dysponowali wystarczajgcymi srodkami
finansowymi na pokrywanie wydatkow tego roku w postaci mieszkania i samochodéw, podczas
gdy wysokos¢ ich dochoddéw wynikajacych ze zrédet ujawnionych byta znacznie nizsza od
tacznej kwoty wydatkéw. Sad wypowiedziat sie, ze z treéci przepisu art. 25b u.p.d.o.f. wynika,
ze bilansujgc przychody i wydatki podatnika organ bierze pod uwage przychody opodatkowane
lub nieopodatkowane, pozostajgce w dyspozycji podatnika przed poniesieniem wydatku.
Nie jest zatem istotne, czy w skali catego roku kalendarzowego suma rocznych przychodow
starczata na pokrycie rocznych wydatkéw, ale czy w chwili ponoszenia konkretnych wydatkow
podatnik dysponowat wystarczajgcymi zasobami pienieznymi. Natomiast uwzgledniajgc skarge
w sprawie o0 sygn. akt | SA/kd 779/19 (wyrok z dnia 11 sierpnia 2020 r.) Sad uznat, ze na
gruncie obecnie obowigzujgcych przepisow prawa, odnoszacych sie do ustalenia przychodow
z nieujawnionych zrédet lub nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédtach przychoddéw nie
zawsze istnieje obowigzek udowodnienia przez podatnika uzyskanych przez niego przychodow.
W okreslonych przypadkach podatnik moze ich uzyskanie uprawdopodobni¢ - z uwagi na
trudnosci z dowodzeniem okreSlonych faktéw po okresie przedawnienia zobowigzania

podatkowego, wystarczajgce jest wskazanie na prawdopodobiehstwo wystgpienia tych faktow
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bez koniecznosci ich udowodnienia. Obowigzek zaptaty podatku z tytutu przychodéw
nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrodfach lub pochodzgcych z nieujawnionych zrodet
wystgpi dopiero w przypadku, gdy podatnik nie bedzie w stanie udowodni¢ lub chociazby
uprawdopodobnié osiggniecia przychodéw (dochodow) opodatkowanych lub
nieopodatkowanych, w odniesieniu do ktdrych nastgpito przedawnienie zobowigzania, a ktére
moga stanowi¢ pokrycie poniesionych wydatkow i w konsekwencji przychody (dochody) te bedg
zaliczane do przychoddéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodtach lub pochodzgcych
ze zrodet nieujawnionych. W odréznieniu od udowodnienia, uprawdopodobnienie jest Srodkiem
zwolnionym od Scistych formalnosci dowodowych i stanowi utatwione postepowanie dowodowe.
Uprawdopodobnienie to w pewnym uproszczeniu obiektywny stan wiedzy, w swietle ktérego
istnienie danego faktu jest wysoce prawdopodobne. Uprawdopodobnienie oznacza zatem
ustalenie faktu na podstawie wiarygodnych srodkéw dowodowych, pozwalajgcych na
przekonanie organu podatkowego o zgodnosci dowodzonych faktéw z rzeczywistoscia.

Sad w sprawie o sygn. akt | SA/Ld 375/20 (wyrok z dnia 16 pazdziernika 2020 r.)
rozpoznat skarge na interpretacje indywidualng, dotyczgcg podatku dochodowego od osob
fizycznych w zakresie mozliwosci skorzystania z preferencyjnego rozliczenia jako osoba
samotnie wychowujgca dziecko. Jak wynika z opisu stanu faktycznego, skarzgcy, bedacy
kawalerem, sprawuje opieke naprzemienng nad matoletnig corkg, na mocy zawartej z bylg
partnerkg, przy udziale mediatora, ugody. Obowigzki wychowawcze realizowane sg oddzielnie,
bez wspodipracy, zgodnie z ustalonym harmonogramem. W ocenie organu podatkowego
okoliczno$¢, iz dwie osoby wychowujg to samo dziecko wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze
ktorakolwiek z tych os6b wychowuje dziecko samotnie. Sgd uwzgledniajgc skarge wskazat,
ze istotg opieki naprzemiennej jest samotne wychowywanie dziecka przez kazdego z rodzicow
w okreslonym w porozumieniu czasie. Polega ona na tym, ze kazde z rodzicéw opiekuje sie
dzieckiem samodzielnie, osobno, w wyznaczonym czasie, bez udziatu drugiego z nich. Zdaniem
Sadu, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze w ramach tak sprawowanej opieki kazde z rodzicéw
wychowuje dziecko samotnie, ma wiec prawo do ulgi, o ktérej mowa w art. 6 ust. 4 u.p.d.o.f.

Przedmiotem sporu w sprawie o sygn. akt | SA/Ld 806/19 (wyrok z dnia 14 lipca 2020 r.)
jest zasadnos¢ wydania w stosunku do skarzgcej spotki decyzji o odpowiedzialnosci podatkowe;j
ptatnika za pobrane a niewptacone zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych od
wyptaconych wynagrodzen pracownikom zatrudnionym na podstawie stosunku pracy oraz
umowy zlecenia. Zdaniem strony, brak byto podstaw do wydania wobec niej decyzji
o odpowiedzialnosci podatkowej ptatnika, na podstawie art. 30 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa z uwagi na zaistnienie obiektywnych przyczyn uniemozliwiajgcych
wypetnienie obowigzkoéw ptatnika, tj. trudnej sytuacji finansowej skarzgcej. Wedtug organu
obowigzek ptatnika w zakresie obliczenia, potrgcenia i odprowadzenia do urzedu skarbowego
zaliczek na podatek dochodowy od 0sdb fizycznych jest niezalezny od jego sytuacji finansowe;j.

W ocenie Sadu z zadnej regulacji nie wynika, aby trudna sytuacja finansowa ptatnika -
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niezaleznie od tego czy przez niego zawiniona czy niezawiniona - miata znaczenie dla wydania
orzeczenia o jego odpowiedzialnosci. Nie ma zatem podstaw prawnych do uchylenia
odpowiedzialnosci pfatnika. Gdyby zaaprobowaC stanowisko skarzgcego, to w zasadzie
w kazdym przypadku gdyby ptatnik powotat sie na trudng sytuacje materialng, mégtby zamiast
dokonania wptaty podatku do witadciwego organu podatkowego, przeznaczy¢ go na wiasne
cele. Jest przy tym oczywiste, Ze obliczane, pobierane i wptacane przez ptatnika pienigdze nie
wchodzg do jego majgtku, ani tez z jego majatku nie pochodzg. Dysponuje on w tym zakresie
Ssrodkami naleznymi budzetowi panstwa (budzetowi jednostki samorzadu terytorialnego).

W stanie faktycznym rozpoznawanym w sprawie o sygn. akt | SA/kd 663/19 (wyrok
z dnia 25 lutego 2020 r.) organ podatkowy okreslit skarzgcemu zobowigzanie w podatku
dochodowym od os6b fizycznych. Nastepnie podatnik ztozyt wniosek o wznowienie
postepowania zakonczonego decyzjg ostateczng wskazujac, jako podstawe prawng wniosku,
art. 240 § 1 pkt 5 o.p. oraz wyjasniajgc, ze nowa okolicznoscia, istniejagcg w dniu wydania
decyzji, a nieznang organowi jest wyrok karny sadu powszechnego w ktérym ustalona
wysokos¢ uszczuplenia podatkowej naleznosci publicznoprawnej jest odmienna od tej
okreslonej ostateczng decyzjg podatkowg. Organ odmowit uchylenia wtasnej decyzji, co zostato
zaskarzone do tutejszego Sadu. W wyroku oddalajgcym skarge Sad wskazat, ze przypisanie
skarzgcemu narazenia na uszczuplenie podatku w okreslonej wysokosci poprzez niewykazanie
catego osiggnietego przychodu, to ocena ustalonych faktéw, a nie same fakty. Faktami w tej
sprawie byly ustalone przeptywy pieniezne i zakres konkretnych prac budowlanych wykonanych
przez podatnika na rzecz konkrethego podmiotu, ale nie ujawnionych w dokumentaciji
podatkowej, natomiast kwalifikacja tych przeptywéw pienieznych jako niewykazanego
przychodu, to wtasnie wyciggniecie wnioskow prawnych z ustalonych faktow, czyli innymi stowy
subsumpcja ustalonego stanu faktycznego do obowigzujgcego prawa. Ustalone konsekwencje
prawne mogg by¢ roézne w zakresie réznych gatezi prawa, a wiec jak w tym przypadku
w zakresie prawa karnego i prawa podatkowego, bo rézne sg wymogi odpowiedzialnoéci karnej
i odpowiedzialnosci podatnika za zobowigzanie podatkowe. W zwigzku z wydaniem
wskazanego wyzej wyroku karnego nie ujawnity sie zadne nowe okolicznosci faktyczne,
bo te okolicznosci byly juz wczesniej znane organowi podatkowemu w chwili wydawania decyz;ji
podatkowej. Jest przeciez poza sporem, ze juz wczesniej organ podatkowy znat wielkos¢ kwot
przelanych na rzecz podatnika i wiedziat jakie czynnosci wykonywat podatnik. Uznanie przez
Sad Rejonowy, ze brak jest na gruncie prawa karnego podstaw do przypisania skarzgcemu
odpowiedzialnosci za czyn polegajgcy na niewykazaniu przychodu z tytutu uzyskanego
wynagrodzenia, to karnoprawna ocena znanych juz organowi podatkowemu faktow, ale inaczej
ocenionych, bo na podstawie przepisow prawa karnego. A zatem stusznie organ podatkowy
podkreslit, Zze ujawnienie nowych okolicznosci faktycznych, o jakich mowa w art. 240 § 1 pkt 5
0.p., hie oznacza sytuacji, w ktérej takie okolicznosci sg wyprowadzane z odmiennej oceny

dowodow znanych jednak organowi wczesniej.
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PODATEK DOCHODOWY OD OSOB PRAWNYCH

W 2020 roku w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w todzi na poziomie zblizonym
do lat ubiegtych utrzymata sie liczba spraw z zakresu podatku dochodowego od oséb prawnych.
Podobnie réwniez jak dotychczas najobszerniejsza grupa wsrdd nich to sprawy zainicjowane
skargami na indywidualne interpretacje przepiséw prawa podatkowego. Przewazajgca ilos¢
z tych spraw znalazia finat po ich rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, czesto w trybie
postepowania uproszczonego. Przyczynkiem do powyzszego byt wprowadzony w skali catego
kraju stan zagrozenia epidemiologicznego, w ramach ktérego wprowadzono szereg ograniczen
w przemieszczaniu sie obywateli, w kontaktach pomiedzy nimi, takze na poziomie organizaciji
pracy organow administracji publicznej i sgdéw.

Analizujgc dorobek orzeczniczy tutejszego Sagdu w omawianym zakresie warto zwrdcic¢
uwage na sprawe, w ktérej Sad po raz kolejny ugruntowat stanowisko, iz postepowanie karne
nie stanowi przeszkody w samodzielnym dziataniu organow skarbowych celem ustalenia stanu
faktycznego sprawy i jego oceny pod katem skutkéw podatkowych. Sad uwypuklit, iz organ
podatkowy powinien przeprowadzi¢ wilasne ustalenia i dokonac¢ oceny zebranych dowoddw, co
jednak nie wyklucza wykorzystania materialu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania karnego, czy wystgpienia o udostepnienie dokumentéw pochodzgcych
ze Sledztwa, jak w omawianej sprawie, nadzorowanego przez prokurature. Jednakze wéwczas
organ podatkowy nie moze swobodnie dysponowac tymi dokumentami i udostepniaé¢ je do
wgladu, w ramach realizacji zasady czynnego udziatu stron w postepowaniu podatkowym,
w szczegoblnosci jezeli organ udostepniajgcy dokumenty, w tym wypadku prokuratura, uczyni
tego rodzaju zastrzezenie. To organ, ktdéry zgromadzit danego rodzaju akta ma prawo do
ograniczania ich jawnoéci, w ramach obowigzujgcych regulacji prawnych. Oznacza to,
iz wowczas organ podatkowy obowigzany jest do wylgczenia z materiatu dowodowego sprawy
podatkowej tych dokumentéw, czyni to wydajgc stosowne postanowienie. | co istotne, fakt
zainicjowania kontroli sgdowoadministracyjnej takiego postanowienia o wylgczeniu jawnosci
poszczegodlnych dokumentéw, oczekiwanie na jej prawomocny wynik, nie stanowi zagadnienia
wstepnego, ktére uzasadniatoby zawieszenie postepowania kontrolnego. Sad zaakcentowat,
iz postepowanie podatkowe i postepowanie karne to dwa odrebne, rézne tryby postepowania.
Zaznaczyt, iz organ podatkowy powinien przeprowadzi¢ wilasne ustalenia i dokonaé¢ oceny
zebranych dowoddw, co nie wyklucza wykorzystania materiatu dowodowego zgromadzonego
w toku postepowania karnego. Przepis art. 178 o.p. realizuje zasade jawnosci postepowania
podatkowego i zarazem stanowi jeden z przejawow zasady czynnego udziatu strony w tymze
postepowaniu. Powyzsze zasady nie majg jednakze charakteru nieograniczonego. Jak wynika
bowiem z art. 179 § 1 o.p. przepiséw art. 178 o.p. nie stosuje sie do znajdujgcych sie w aktach
sprawy dokumentow zawierajgcych informacje niejawne, a takze do innych dokumentéw, ktére
organ podatkowy wytgczyt z akt sprawy ze wzgledu na interes publiczny. W konkluzji Sad

podkreslit, przywotujgc wypracowane stanowisko sgdéw administracyjnych, iz zagadnienie
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wstepne ma charakter materialnoprawny, przedmiotem takiego zagadnienia nie mogg by¢
ustalenia faktyczne, z zagadnieniem wstepnym mamy do czynienia jedynie, gdy rozstrzygniecie
sprawy podatkowej uwarunkowane jest uprzednim rozstrzygnieciem kwestii prawnej.
Przywotane stanowisko zostato wywiedzione w sprawie o sygn. akt | SA/td 130/20.

Podobnie jak w latach ubiegtych odnotowano sprawy ze skargi na decyzje wydane
na podstawie art. 116 o.p. czyli decyzje orzekajgce o odpowiedzialnosci podatkowej cztonkdw
zarzgdu spotek kapitatowych. Wobec jasno sformutowanych przestanek uzasadniajgcych
wydanie tego rodzaju rozstrzygniecia, zasadniczo nie ma watpliwosci i btedéw w wyktadni
przywotanej normy prawnej dokonywanej przez organy podatkowe. W unormowaniu zawartym
w art. 116 § 1 o.p. okreslone =zostaly bowiem zarédwno pozytywne przestanki
przeniesienia odpowiedzialnosci na cztonka zarzadu spdéiki, jak i przestanki negatywne, ktére
przy orzekaniu o tej odpowiedzialnosci wystgpi¢ nie mogg. O ile ciezar udowodnienia
przestanek pozytywnych spoczywa na organie podatkowym, o tyle w odniesieniu do przestanek
negatywnych ciezar dowodu spoczywa na podmiotach potencjalnie odpowiedzialnych, jako
osobach trzecich. W tego rodzaju sprawach, trafnie organy podatkowe akcentowaty, iz wiasnie
z uwagi na jasno sformutowane przestanki uzasadniajgce wydanie decyzji na podstawie
art. 116 o.p.,, bez wplywu na wynik sprawy pozostajg zgtaszane w postepowaniu
dwuinstancyjnym zarzuty skierowane bezposrednio do decyzji wymiarowej, jak rowniez
okolicznosé, iz decyzja taka zostata wydana, gdy skarzacy nie byt juz cztonkiem zarzadu spoétki.
Przepis art. 116 o.p. nie nawigzuje takze do kwestii zwigzanych z prawidtowym
funkcjonowaniem samego podmiotu gospodarczego, orzeczenie o takiej odpowiedzialnosci
nie jest rowniez uzaleznione od wykazania kto wtasciwie ponosi realng odpowiedzialnos¢
za dziatania lub zaniechania, z uwagi na ktére zostata wydana decyzja okreslajgca
zobowigzanie podatkowe. Nie jest rolg organdw, ani Sadu — w sytuacji, gdy decyzja wymiarowa
jest ostateczna w postepowaniu administracyjnym — stworzy¢ stronie kolejnej szansy na jej
weryfikacje, a od jej zasadnosci w istocie nie jest uzaleznione wydanie decyzji na podstawie
art. 116 o.p. (sygn. akt | SA/ktd 706/19, | SA/kd 404/19, | SA/t.d 166/20).

W kolejnych sprawach Sad kontrolowat zasadnos$¢ zastosowania przez organ
interpretacyjny przepisu art. 14b § 5b pkt 1 o.p. i w efekcie odmowe wydania interpretacji
indywidualnej. W jednej ze spraw strona wystgpita o wydanie interpretacji indywidualnej
opisujgc zdarzenie przyszie, w oparciu o ktére sformutowata pytanie: czy podziat przez
wydzielenie Spotki dzielonej polegajgcy na wydzieleniu Dziatu Zarzgdu Hotelem oraz
przeniesieniu tej czesci majatku na Spotke przejmujaca, podczas gdy czesS¢ majatku spotki
dzielonej zwigzana z obstugg oraz zarzadzaniem nieruchomoscig (tj. Dziat Zarzadu
Nieruchomoscig) pozostanie w Spotce dzielonej, nie spowoduje powstania przychodu
podatkowego po stronie Spoétki przejmujgcej? Zdaniem Wnioskodawcy, w zwigzku
z planowanym podziatem Spoftki dzielonej oraz wydzieleniem do Spétki przejmujacej Dziatu
Zarzadu Hotelem, nie wystgpi u Spotki dzielonej przychdd podlegajacy opodatkowaniu
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podatkiem dochodowym od os6b prawnych. Wypetniajgc dyspozycje art. 14b § 5¢ o0.p., Dyrektor
Krajowej Informacji Skarbowej wystgpit do Szefa Krajowej Administracji Skarbowej o opinie
dotyczgcqg ustalenia, czy w zakresie elementéw zawartych w przedstawionym zdarzeniu
przysztym istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze mogqg by¢ one przedmiotem decyzji wydanej
z zastosowaniem art. 119a o.p. Odmawiajgc stronie wydania interpretacji indywidualne;j
Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej stwierdzit, iz przedstawiona we wniosku konstrukcja jest
stworzona dla wykorzystania i wylgczenia z przychodow przekazania majgtku w postaci
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa oraz sztuczne kreowanie kosztow poprzez zawarcie
uméw najmu rzeczowych sktadnikow przekazywanych na rzecz spotek przejmujgcych majatek.
Zdaniem strony skarzgcej brak byto obiektywnych podstaw do twierdzenia, Zze opisane
we wniosku czynnosci mogg spetnia¢ wskazane w art. 119a o.p. ustawowe kryteria unikania
opodatkowania i ze dochodzi do powstania korzysci podatkowej, co za tym nie byto podstaw
do odmowy wydania interpretacji przepiséw prawa podatkowego.

W powyzszej sprawie Sad wyjasnit, iz co do zasady zgodnie z art. 14b § 1 o.p. Dyrektor
Krajowej Informacji Skarbowej, na wniosek zainteresowanego, wydaje, w jego indywidualnej
sprawie, interpretacje przepiséw prawa podatkowego (interpretacje indywidualng). W art. 14b
§ 5b pkt 1 - 3 o.p. ustawodawca przewidziat jednak wyjatki od tej reguly przyjmujac,
ze postanowieniem odmawia sie wydania interpretacji indywidualnej w zakresie tych elementow
stanu faktycznego Ilub zdarzenia przysztego, co do ktorych istnieje uzasadnione
przypuszczenie, ze mogg: 1) stanowi¢ czynnosc¢ lub element czynnosci okreslonej w art. 119a
§ 1 lub 2) by¢ przedmiotem decyzji wydanej z zastosowaniem s$rodkdéw ograniczajgcych
umowne korzysci, lub 3) stanowi¢ naduzycie prawa, o ktérym mowa w art. 5 ust. 5 ustawy
0 podatku od towardw i ustug. W ten sposob ustawodawca wyznaczyt granice miedzy - z jednej
strony - trybem zmierzajgcym do wydania interpretacji indywidualnej, a - z drugiej - trybami
przewidzianymi w Dziale Illa o.p., majgcymi za przedmiot miedzy innymi wydanie decyzji
z uwzglednieniem przestanek z art. 119a § 1 o.p. Sad zaznaczyt, iz wprowadzenie do porzadku
prawnego art. 14b § 5b o.p. oznacza, ze kazdy wniosek o wydanie interpretacji indywidualne;j
i opisane w nim okolicznosci, w pierwszej kolejnosci organ interpretacyjny ma obowigzek
przeanalizowa¢ z perspektywy klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania, w rozumieniu
przestanek zawartych w art. 119a § 1 o.p. Z perspektywy art. 14b § 5b pkt 1 o.p. odmowa
wydania interpretacji indywidualnej ma miejsce wytgcznie wowczas, gdy zaistnieje uzasadnione
przypuszczenie, ze moze wchodzi¢ w rachube sytuacja opisana w art. 119a § 1 o.p. Omawiane
uzasadnione przypuszczenie nalezy rozumie¢ jako prawdopodobienstwo zajscia okreslonej
sytuacji oparte na obiektywnych racjach, poparte zbiorem argumentéw, motywow.
Sad uwypuklit, iz w postepowaniu z wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej
z uzasadnionym przypuszczeniem, do ktérego nawigzuje art. 14b § 5b o.p., mamy do czynienia
wowczas, gdy organ interpretacyjny uzyska opinie w trybie art. 14b § 5c¢ o.p. potwierdzajaca
prawdopodobiehstwo (uzasadnione przypuszczenie) zastosowania art. 119a § 1 o.p.
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Na tym polega istota relacji miedzy art. 14b § 5b a § 5¢ o0.p. Sad zaakcentowat, iz wyrazanie
merytorycznego stanowiska w kwestii przestanek stosowania art. 119a § 1 o.p. nalezy
do kompetencji organu opiniujgcego - Szefa KAS, ktéry rozstrzyga w odrebnym trybie
o zasadnosci wydania opinii zabezpieczajgcej. Zatem to nie organ interpretacyjny - Dyrektor
KIS ma kompetencje do wypowiadania sie¢ o istocie relacji miedzy okolicznosciami
zaoferowanymi we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej a klauzulg przeciwko unikaniu
opodatkowania. Ustawodawca wyraznie powigzat opinie Szefa KAS z postepowaniem organu
interpretacyjnego. Opinia przyjmujgca istnienie uzasadnionego przypuszczenia, ze okolicznosci
przedstawione we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej mogg stanowi¢ czynnosc¢ lub
element czynnosci wpisanej w unikanie opodatkowania w swietle art. 119a § 1 o.p. zobowigzuje
organ interpretacyjny do odmowy wydania interpretacji indywidualnej na zasadzie art. 14b § 5b
pkt 1 o.p. Natomiast merytoryczne zagadnienie czy organ opiniujgcy ma racje, jesli chodzi
0 zasadnos¢ stosowania art. 119a § 1 o.p. w analizowanych okolicznosciach, podlega
rozstrzygnieciu co do istoty w odrebnym trybie, a stosownie do jego rezultatu réwniez kontroli
sagdowej w innej sprawie. Sad dostrzegt, iz wprawdzie ustawodawca nie wypowiedziat sie
jednoznacznie co do charakteru takiej opinii. Jednakze luke te wypetnito orzecznictwo sgdéw
administracyjnych, ktoére wyjasnito, iz brak jednoznacznej wypowiedzi ustawodawcy w tym
zakresie nie oznacza, ze opinia ta nie ma charakteru wigzgcego dla organu interpretacyjnego.
Jezeli Szef KAS potwierdzi w opinii uzasadnione podejrzenie organu interpretujgcego, ten
ostatni — zwigzany nig - nie bedzie mogt wydaé interpretacji. Jezeli natomiast opinia ta bedzie
negatywna, organ interpretujgcy nie bedzie mogt odmowi¢ jej wydania z powotaniem sie
na art.14b § 5b o.p. Reasumujgc Sad stwierdzit, iz organ interpretacyjny prawidtowo uzyskat
opinie wymagang przez art. 14b § 5¢c o.p. (tak w sprawie | SA/k.d 324/20, jak réwniez | SA/L.d
339/20, | SA/kd 347/20).

Z kolei w sprawie o sygn. akt | SA/k.d 241/20, istota sprawy sprowadzata sie do wykfadni
zagadnienia ,przepisy prawa podatkowego” w rozumieniu art. 3 pkt 2 o.p. Zaskarzonym
postanowieniem organ podatkowy odméwit wszczecia postepowania z wniosku o wydanie
interpretacji indywidualnej przepiséw prawa podatkowego, wyjasniajgc, iz ustawa o podatku
dochodowym od os6b prawnych w zadnym miejscu nie odnosi sie do kwestii przechowywania
dokumentéw ksiegowych. Organ odmowit wszczecia postepowania interpretacyjnego, uznajac,
m.in., Ze nie moze dokonywac interpretacji przepisow wymienionych w pytaniu zadanym przez
skarzacg, gdyz u.p.d.o.p. w zadnym miejscu nie odnosi sie do kwestii sposobu przechowywania
dokumentow ksiegowych, a przepisy ustawy o rachunkowosci, do ktérych tresci odsyta art. 9
ust. 1 u.p.d.o.p. w zakresie sposobu prowadzenia ewidencji rachunkowej nie stanowig
przepiséw prawa podatkowego w rozumieniu art. 3 pkt 2 o.p. Z kolei w ocenie strony skarzgcej
organ niezasadnie odmoéwit wydania interpretacji indywidualnej zgodnie ze zlozonym

wnioskiem, poniewaz zaréwno art. 15 ust. 1, jak i art. 9 ust. 1 u.p.d.o.p. sg przepisami prawa
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podatkowego i majg bezposredni wptyw na okreslenie przedmiotu opodatkowania oraz
podstawy opodatkowania.

Sad, przywotujgc niejednomysine w tym  zakresie orzecznictwo sgdow
administracyjnych, podzielit judykat, zgodnie z ktéorym dopuszczenie w postepowaniu
w przedmiocie interpretacji indywidulanej do interpretacji innych anizeli przepisy prawa
podatkowego norm prawnych dotyczy takich przepisow, ktore wspotksztattujg dang instytucje
podatkowego prawa materialnego. Nie dotyczy to za$ kwestii o charakterze proceduralnym,
kwestii ktore mogg byc¢ i sg przedmiotem postepowania podatkowego. Podkreslit, ze cho¢ art. 9
u.p.d.o.p. jako przepis prawa podatkowego ustanawia obowigzek prowadzenia ewidencji
rachunkowej podatnika, to sama ustawa o podatku dochodowym od os6b prawnych nie okresla
jednak zasad prowadzenia tej ewidencji, odsytajac w tym zakresie do przepiséw odrebnych,
a zatem regulujgcych materie inng, niz ustawa odsytajgca. Wskazany przepis ustanawia
obowigzek podatnika dotyczacy ewidencji rachunkowej, ale nie decyduje wszak ani o wysokosci
dochodu (straty), ani tez o podstawie opodatkowania, ani o wysokosci naleznego podatku
za rok podatkowy - te bowiem elementy sg regulowane innymi przepisami u.p.d.o.p. Przepis art.
9 ust. 1 u.p.d.o.p. odsyta za$ w aspekcie wskazanego obowigzku do przepisow odrebnych -
prawa bilansowego (w tym ustawy o rachunkowosci) - po to, aby zapewni¢ zgodng z prawem
podatkowym mozliwos$¢ okreslenia tych elementéw. Odwotywanie sie do zasad rachunkowosci
przez organy podatkowe, czy sgdy administracyjne kontrolujgce dziatalnosé administracii
publicznej, nie odnosi sie wiec jedynie do ustalenia, czy tez oceny zastosowania zasad
rachunkowo$ci z punktu widzenia prawa bilansowego, lecz zawsze stuzy ocenie prawidtowoSci
wymiaru podatku. Sad zwrdcit uwage, iz w sprawie watpliwosci wnioskodawcy nie dotyczyly
jednak zakresu kwalifikacji poszczegdlnych wydatkéw, jako kosztéw uzyskania przychoddw,
a zatem takze przepiséw odnoszgcych sie do okreslania wysokosci dochodu, lecz oceny, czy
dany dokument stanowi wystarczajgcy dowdd zdarzenia gospodarczego, zaréwno co do tresci,
jak i formy. Celem dokonania zapisu ewidencyjno — rachunkowego jest prawidtowe i rzetelne
prowadzenie ewidencji, a nie osiggniecie przychodu czy poniesienie kosztu uzyskania
przychodu; zaewidencjonowane przysporzenia i/lub rozporzadzenia dziatalnosci gospodarczych
nie sg tozsame z okreslonymi, dotyczacymi ich dziataniami/zaniechaniami ewidencyjnymi.
To strona przyjmujgc okreslone zasady rachunkowosci, w tym takze odnoszace sie do
archiwizowania dokumentéw powinna ustali¢, czy wybrany sposob archiwizowania dokumentéw
nie pozostaje w sprzecznos$ci z zasadami wynikajgcymi z ustawy o rachunkowosci. Zatem to nie
kwestia interpretacji art. 15 ust. 1 (i w konsekwengji art. 9 ust. 1) u.p.d.o.p. byta przedmiotem
watpliwosci strony skarzgcej, lecz ocena procedury dokumentowania wydatkéw w formie
elektronicznej (tak w sprawie | SA/kd 241/20).

Przedstawione zestawienie z pewnoscig nie wyczerpuje problematyki zwigzanej
z szeroko rozumianymi sprawami z zakresu podatku dochodowego od oséb prawnych. Sprawy

zainicjowane skargg na interpretacje przepiséw ustawy o podatku dochodowym od oséb
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prawnych stanowity przewazajgcg czes¢ rozpoznanych spraw. Jednakze oméwienie ich jest
o tyle trudne, iz celem interpretacji indywidualnej jest rozstrzygniecie, czy wnioskodawca
prawidtowo postrzega, jakie skutki prawne na gruncie okreslonych przepisow prawa
podatkowego wywotuje przedstawiony przez niego okreslony stan faktyczny albo zdarzenie
przyszte. Oznacza to, iz sprawy tego rodzaju sg wyjgtkowo zindywidualizowane i wielowatkowe,
co za tym z wielkg ostroznoscig nalezy je rozwazac¢ w kontekscie ugruntowane;j linii orzeczniczej
przy wykfadni przepiséw ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych. Uwzgledniajgc
catoksztatt rozpoznanych spraw, w tym rozstrzygniecia o charakterze procesowym, przyznac¢
trzeba, iz pojawiajgce sie w nich problemy co do zasady majg odzwierciedlenie w ugruntowanej
praktyce sgdéw administracyjnych i w istocie nie odbiegaty od zagadnien rozpatrywanych

w latach ubiegtych.

PODATKI | OPLATY LOKALNE

W 2020 roku, w Wydziale | Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi
rozpoznano 116 spraw z zakresu podatkéw i optat lokalnych, przy czym wszystkie miaty za swoj
przedmiot podatek od nieruchomosci regulowany ustawg z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1170; dalej: u.p.o.l.). W sprawach tych Sad
zajmowat sie najczesciej kwestiami zwigzanymi z przedmiotem i podstawg opodatkowania,
a takze ze zwolnieniami przedmiotowymi.

W zakresie przedmiotu opodatkowania czesto poruszanym problemem byto
opodatkowanie jako budowli urzadzen i instalacji znajdujgcych sie wewnatrz budynkéw. Sad
wskazywat na potrzebe ustalenia, czy obiekt spetniajgcy warunki budynku nie wykracza poza
jego ustawowo okreslone elementy. Istotne znaczenie miata tu kwestia przeznaczenia
i funkcjonalnoéci danego obiektu. Zdaniem Sadu nie mozna bowiem funkcjonalnej,
wieloelementowej catosci tworzgcej okreslony proces technologiczny, dzieli¢ (dla celéw
podatkowych) na poszczegodlne obiekty budowlane, gdyz w istocie prowadzitoby to do obejscia
prawa. Podatnik mogitby bowiem celowo obudowywaé poszczegdlne, najdrozsze elementy
budowli, po to, aby zmniejszy¢ tgczng wartos¢ budowli, a tym samym podstawe opodatkowania.
W sprawach o sygn. akt | SA/kd 770/19 — | SA/kd 775/19 Sad uznat zatem, ze wezet
betoniarski, wyposazony w urzgadzenia zajmujgce jego przestrzen w znacznym stopniu,
funkcjonalnie powigzany z pozostatymi obiektami i urzadzeniami w taki sposéb, ze tylko tgcznie
mogq realizowac zatozony cel jakim jest produkcja betonu, nalezy zaklasyfikowa¢ do budowli.
Obiekt ten wprawdzie posiadat ustawowe cechy budynku jednak wykraczat tez poza nie.
Analogiczny poglad wyrazono w odniesieniu do urzgdzen wchodzgcych w sktad sieci
energetycznej (sprawy o sygn. akt | SA/td 624/19 — | SA/kd 626/19) oraz sieci gazowej (sprawa
o sygn. akt | SA/td 62/20).
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W kolejnych orzeczeniach Sad zajmowat sie kwestig opodatkowania konteneréw
telekomunikacyjnych oraz kontenerow wykorzystywanych przez przedsiebiorstwa zajmujgce sie
przesytem gazu. Sad przyjat, ze skoro kontenery te posadowiono na ptytach zelbetowych
potozonych tylko na gruncie, nie byly trwale zwigzane z gruntem, a zatem nalezato
je klasyfikowaé jako tymczasowe obiekty budowlane. Sad podzielit nastepnie stanowisko
organdw, ze jezeli tymczasowy obiekt budowany zostat z nazwy wskazany w przepisach prawa
budowlanego (ustawie lub zatgczniku do niej), powinien podlega¢ opodatkowaniu, chyba Ze
jest obiektem matej architektury. Kontenery o ktérych mowa, jako tymczasowe obiekty
budowlane, ktérych nie mozna byto zaliczy¢ do budynkéw ani obiektéw matej architektury,
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, podlegaty zatem opodatkowaniu jako
budowle (sprawy o sygn. akt | SA/td 62/20 oraz | SA/Ld 132/20 — | SA/L.d 136/20).

W czesci spraw Sad zwrdcit uwage, ze sam fakt posiadania przez przedsiebiorce
budynku oznacza, ze budynek ten jest zwigzany z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;.
Tak wiec roznego rodzaju obiekty niewykorzystywane w danym momencie lub obiekty,
w ktérych prowadzona jest innego rodzaju dziatalno$¢ niz gospodarcza (np. socjalna), nalezy
uzna¢ za zwigzane z dziatalnoscig gospodarcza (sprawy o sygn. akt | SA/kd 229/20 — | SA/kd
231/20). Wydzierzawienie, czy tez uzyczenie innemu podmiotowi czesci budynku bedgcego
w posiadaniu przedsiebiorcy (np. na potrzeby stowarzyszenia) nie oznacza, ze budynek
przestaje by¢é zwigzany z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, mimo ze faktycznie
dzierzawca takiej dziatalnosci nie prowadzi (sprawa o sygn. akt | SA/Ld 33/20).
Zasady te dotyczg réwniez budowli. W tym zakresie Sad zaakceptowat objecie
opodatkowaniem odcinka gazociggu wytagczonego z eksploatacji z przyczyn ekonomicznych,
co do ktoérego nie zostata wydana decyzja o nakazie rozbiorki lub o wylgczeniu z uzytkowania
(sprawy o sygn. akt | SA/kd 25/20 — | SA/kd 30/20). Warto zauwazy¢, ze te ostatnie sprawy
dotyczyty opodatkowania tej samej budowli w kolejnych latach 2014 — 2019. Sad zwrécit uwage
na zmiane wprowadzong w art. 1a u.p.o.l. ustawg z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1045).
W konsekwencji tych zmian z dniem 1 stycznia 2016 r. przestata mie¢ znaczenie kwestia tzw.
wzgledow technicznych, od ktérych istnienia uzaleznione byto opodatkowanie danego obiektu
podatkiem od nieruchomosci wedtug stawki wyzszej, wtasciwej dla prowadzgcych dziatalnosc
gospodarczg. Po zmianie, zgodnie z art. 1a ust. 2a u.p.o.l., spos$rod budynkéw i budowli
pozostajgcych w posiadaniu przedsigbiorcy nie podlegajg stawce podatku od nieruchomosci
wiasciwej dla prowadzenia dziatalnosci gospodarczej tylko te obiekty, wobec ktorych zostata
wydana ostateczna decyzja organu nadzoru budowlanego nakazujgca rozbiorke obiektu (art. 67
ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane — Dz.U. z 2018 r. poz. 1202; dalej: u.p.b.).
Jezeli zatem przedsiebiorca posiadajgcy budynek, nie powota sie w toku postepowania
podatkowego na dokument w postaci ostatecznej decyzji, o ktérej mowa w art. 67 ust. 1 u.p.b.,

jest zobowigzany uisci¢ podatek wedtug stawki podwyzszonej, to jest wtasciwej dla budynkéw
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i budowli zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (sprawy o sygn. akt | SA/kd
27/20 — | SA/kd 30/20, a takze | SA/L.d 648/18).

Wsrod spraw z omawianego zakresu wspomnie¢ mozna jeszcze o wyroku, w ktorym
Sad odnidst sie do kwestii opodatkowania podatkiem od nieruchomosci budowli pozostajgcych
w posiadaniu spoétdzielni mieszkaniowej, takich jak sieci wodno-kanalizacyjne, drogi i chodniki
niezbedne do dojazdu i dojscia do budynkow mieszkalnych, wykorzystywanych wytgcznie dla
celow gospodarki zasobem mieszkaniowym. Poza sporem w sprawie bylo, ze spétdzielnia
mieszkaniowa byta przedsiebiorcg i prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg. Uchylajgc zaskarzong
interpretacje Sad, powotujac sie na art. 1a ust. 1 pkt 3 i ust. 2a pkt 1 u.p.o.l., wyrazit poglad,
ze opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci nie mogto dotyczyé budowli zlokalizowanych
na gruntach zwigzanych 2z budynkami mieszkalnymi, stuzgcych realizacji potrzeb
mieszkaniowych, nawet jezeli nie stanowity czesci sktadowej lokali mieszkalnych, o ile nie byty
one wykorzystywane w dziatalnosci gospodarczej (sprawa o sygn. akt | SA/Ld 159/20).

Przechodzgc do spraw, w ktorych przedmiotem sporu byta kwestia zakresu
podmiotowego opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, odnotowa¢ nalezy czesto
podkreslane przez Sad znaczenie ustalen w zakresie tego kto jest posiadaczem samoistnym
nieruchomosci. Ustalenia te mialy znaczenie przede wszystkim ze wzgledu na regulacje,
zawartg w art. 3 ust. 3 u.p.o.l.,, przewidujgcg pierwszenstwo posiadacza samoistnego przed
wiascicielem nieruchomosci w zakresie odpowiedzialnosci podatkowej. Sad podkreslat,
ze kwestia kto jest samoistnym posiadaczem wymagata odwotania do przepiséw prawa
cywilnego, a w konsekwencji — prowadzenia postepowania dowodowego z uwzglednieniem
wskazéwek zawartych w tych przepisach. Skoro zatem posiadanie samoistne stanowi rodzaj
faktycznego wtadztwa nad rzeczg, organy podatkowe nie mogty zatrzymywaé sie jedynie
na aspekcie formalnym, to jest na tym kto jest wiascicielem nieruchomosci, ale zobowigzane
byty ustali¢ kto sprawuje rzeczywistg kontrole nad nieruchomoscig (sprawy o sygn. akt | SA/k.d
680/19 — | SA/Ld 682/19). Dla ustalenia tego kto jest podatnikiem nie miata w szczegdlnosci
znaczenia ewidencja gruntéw i budynkéw. Przy ocenie, czy dany podmiot jest podatnikiem
podatku od nieruchomosci decydujgce znaczenie miaty przepisy ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, nie zas$ art. 21 ust. 1 Prawa geodezyjnego i kartograficznego. Sad podkreslit,
ze ewidencja ma decydujgce znaczenie w zakresie okreslania przedmiotu podatku
od nieruchomosci, nie rozstrzyga jednak o osobie podatnika (wyrok w sprawie o sygn. akt
| SA/kd 618/19).

W biezagcym roku Sad podtrzymat réwniez swoje stanowisko co do odpowiedzialnosci
podatkowej posiadacza zaleznego nieruchomosci, ktorej trwaty zarzgd powierzono Generalnej
Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad (GDDKIA). W wyroku w sprawie o sygn. akt | SA/td 611/19
podkreslono, ze GDDKIA nie jest podmiotem Zzadnych praw cywilnych i — jako statio fisci Skarbu
Panstwa w zakresie powierzonych jej w trwaty zarzad nieruchomosci — wykonuje jedynie

uprawnienia ptyngce z wiasnoséci panstwowej. Nawet jezeli decyzje o sposobie wykorzystania
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tych nieruchomosci podejmuje samodzielnie, dziata w imieniu i na rzecz Skarbu Pahstwa.
Wydzierzawienie lub wynajecie rzeczy bedgcej w trwatym zarzadzie, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt
4 lit. a) u.p.o.l. oznacza, ze podatnikiem podatku od nieruchomosci bedzie dzierzawca
(najemca) jako posiadacz zalezny nieruchomosci.

W Kkolejnych sprawach Sad, powotujgc sie na uchwate NSA o sygn. akt Il FPS 3/19
przyjat, ze w stanie prawnym obowigzujgcym do konca 2018 r., przedsiebiorstwo energetyczne,
na ktoérego rzecz ustanowiono stuzebnos$¢ przesytu na gruntach Skarbu Panstwa, znajdujgcych
sie w zarzgdzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe, nie bylo podatnikiem
podatku od nieruchomosci od tych gruntow w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a) u.p.o.l.
Podatnikiem w tym wypadku na ogdélnych zasadach pozostawaly Lasy Panstwowe (sprawy
o sygn. akt | SA/Ld 550/19 — | SA/Ld 554/19).

W zakresie podstawy opodatkowania problemy rozpatrywane w biezgcym roku
ogniskowaly sie wokot podstawy opodatkowania budowli (art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.).
Sad przypominat, ze dla ustalenia podstawy opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
przyjmuje sie wartos¢ budowli niepomniejszong o odpisy amortyzacyjne czyli — co do zasady —
w kolejnych latach wartos¢ tych budowli nie ulega zmianie (sprawy o sygn. akt | SA/Ld 766/19
— | SA/kd 769/19). Wartos¢ ta moze, stosownie do regulacji zawartych w przepisach
o podatkach dochodowych, ulega¢ modyfikacji, tj. zwiekszeniu lub zmniejszeniu. Jezeli $rodki
trwate ulegty ulepszeniu w wyniku przebudowy, rozbudowy, rekonstrukcji, adaptacji lub
modernizacji, wartos¢ poczgtkowg tych sSrodkow powieksza sie o sume wydatkow na ich
ulepszenie. Z kolei w przypadku odigczenia od danego $rodka trwatego czesci skladowej lub
peryferyjnej, wartos¢ poczatkowa tego $rodka ulega zmniejszeniu. Podstawe opodatkowania
budowli catkowicie zamortyzowanych bedzie stanowita ich warto$é, ustalona na dzien
1 stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego, bez uwzglednienia
dokonanych odpiséw amortyzacyjnych od tychze budowli (sprawy o sygn. akt | SA/kd 171/20 —
| SA/kd 174/20).

Przechodzac na zakonhczenie do kwestii zwolnien podatkowych, kontroli Sadu
najczesciej poddane byto zwolnienie dla gruntdw i budynkéw wpisanych indywidualnie
do rejestru zabytkow (art. 7 ust. 1 pkt 6 u.p.o.l.). Sad podkreslat, ze kluczowe znaczenie miato
ustalenie czy podatnik utrzymuje i konserwuje nieruchomos¢ zgodnie z przepisami o ochronie
zabytkéw, a nie czy podejmuje jakiekolwiek dziatania w tym zakresie. Wiasciwym organem
do oceny stanu zabytku i sposobu jego konserwacji jest wojewddzki konserwator zabytkow,
ktérego opinia korzysta z waloru dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 194 § 1 o.p. (sprawy
o sygn. akt | SA/td 117/20 — | SA/kd 120/20 oraz | SA/kd 757/19). W kolejnych sprawach Sad,
oddalajgc skargi, przypomniat, ze tylko wpis do rejestru zabytkow daje podstawe do zwolnienia
od podatku od nieruchomosci, wynikajgcego z art. 7 ust. 1 pkt 6 u.p.o.l. Takiego skutku nie
wywotuje wpis do gminnej ewidencji zabytkéw. Sg to dwie odrebne instytucje. Gminna
ewidencja zabytkéw stanowi spis obiektow zabytkowych prowadzony przez gmine, a wpis
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do niego nastepuje na podstawie zarzadzenia, czyli aktu wewnetrznego prezydenta, burmistrza
lub wojta, przy czym akt ten nie jest decyzjg administracyjng. Natomiast wpis do rejestru
zabytkow jest jedng z form ochrony zabytkow przewidziang w art. 7 ustawy o ochronie zabytkéw
i opieki nad zabytkami (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 282), a wpis zabytku do rejestru jest
dokonywany na podstawie decyzji administracyjnej (sprawy o sygn. akt | SA/td 115/20
— | SA/kd 116/20).

FINANSE PUBLICZNE
W 2020 roku dominujgca grupe spraw z zakresu finanséw publicznych stanowity te
dotyczgce problematyki dotacji z budzetu jednostek samorzadu terytorialnego.

W sprawie o sygn. | SAB/Ld 14/20 skarzgca zlozyta skarge na zaniechanie wyptaty
dotacji, o ktérej mowa w art. 26 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan
oswiatowych (Dz.U. z 2017 poz. 2203; dalej: u.f.z.0.). W wyroku z dnia 16 pazdziernika 2020 r.
Sad uwzgledniajgc powyzszg skarge podnidst, ze organowi umknat fakt, ze przepis art. 33 ust.
3 u.f.z.o. wymienia tez ,szkoty”. Ich definicje zawiera art. 2 pkt 27 u.f.z.o. Wsréd szkot
wskazanych w tej definicji wymieniono réwniez szkote policealna, co oznacza, ze skarzgca jest
,Szkotg”, o ktorej mowa w art. 33 ust. 3 u.f.z.0. i w zwigzku z tym podlega zwolnieniu, o ktérym
mowa w tym przepisie. Organ miat zatem obowigzek podjgé czynnosci zmierzajgce do ustalenia
wysokosci i przekazania dotacji. Majagc na uwadze powyzsze Sad stwierdzit, ze organy nie
zebraty w sposdb wyczerpujgcy materialu  dowodowego uzasadniajgcego stanowiska
zaprezentowanego w zaskarzonej decyzji, ze dotacja pobrana zostata przez strone skarzgca
w nadmiernej wysokosci.

W wyroku z dnia 11 lutego 2020 r. (sygn. akt | SA/kLd 797/19) Sad zajat sie
problematykg okreslenia daty, od ktérej nalicza¢ nalezy odsetki od pobranej
w nadmiernej wysokos$ci dotacji (tozsamy problem byt rozpatrywany w spawach | SA/Ld 794/19,
| SA/kd 795/19 i | SA/kd 796/19). Zdaniem Sadu, z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i ustalonego stanu faktycznego wynika, ze dotacja w spornych kwotach zostata
pobrana w nadmiernej wysokosci. Orzeczenie o obowigzku zwrotu dotacji jest wiec zgodne
z trescig art. 252 ustawy o finansach publicznych. Natomiast powodem uchylenia decyzji byto
btedne okreslenie daty, od ktorej nalicza¢ nalezy odsetki. Wedle strony date te wyznacza uptyw
15 dni od dnia doreczenia decyzji ostatecznej, bowiem ona stanowi o obowigzku zwrotu
zakwestionowanej dotacji. W ocenie Sgdu, dniem stwierdzenia okolicznosci pobrania dotacji
w nadmiernej wysokosci, w niniejszej sprawie, byt dzien zapoznania dyrektora szkoty
z protokotem kontroli, tj. 18 pazdziernika 2017 r., i on skutkowat rozpoczeciem biegu
15-dniowego terminu do dobrowolnego zwrotu dotacji i w konsekwencji wyznaczat moment

rozpoczecia biegu terminu naliczania odsetek (por. wyrok NSA z dnia 6 grudnia 2019 r., sygn.
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akt | GSK 1610/18). Tymczasem z tresci zaskarzonej decyzji wynika, ze co
do zasady SKO podziela regute liczenia odsetek wynikajgcg z przepisu art. 252 u.f.p., jednakze
wadliwie wskazuje date poczatkowg ich naliczania. SKO podaje, ze termin naliczania odsetek
jak dla zalegtosci podatkowych naleznych od kwot dotacji pobranych w nadmiernej wysokosci
nalezy przyja¢ od dnia 2 listopada 2017 r., a termin poczatkowy liczenia 15 dni, z uptywem
ktérego nalezy liczy¢ odsetki wyznacza podpisanie protokotu kontroli, tj. 18 pazdziernika 2017 r.
W ocenie Sadu, organ odwotawczy btednie przyjat, ze terminem poczgtkowym jest wiasnie ten
dzien, stad tez uznat, ze odsetki nalezne sg od dnia 2 listopada 2017 r. Tymczasem zgodnie
z art. 57 § 1 k.p.a. - jezeli poczatkiem terminu okreslonego w dniach jest pewne zdarzenie, przy
obliczaniu tego terminu nie uwzglednia sie dnia, w ktéorym zdarzenie nastgpito. Uplyw
ostatniego z wyznaczonej liczby dni uwaza sie za koniec terminu. Stosujgc te zasade
poczatkiem 15-dniowego terminu byt dzien 19 pazdziernika 2017 r., co oznacza,
ze uptywat z dniem 2 listopada tego roku, a zatem date poczatkowg naliczania odsetek
wyznaczat kolejny dzien, tj. 3 listopada 2017 r. Jak bowiem stanowi art. 252 ust. 6 u.f.p. odsetki
od dotacji podlegajgcych zwrotowi do budzetu j.s.t. nalicza sie poczawszy od dnia
nastepujgcego po uptywie termindow zwrotu (pkt 2). W niniejszej sprawie po uptywie 15 dni.
W tych okolicznosciach organ odwotawczy naruszyt przepis art. 252 u.f.p. we wskazanych
przez Sad jednostkach redakcyjnych, przy czym naruszenie to miato wptyw na wynik sprawy
i skutkowato koniecznoscig uchylenia zaskarzonej decyzji na podstawie art. 145 § 1 pkt 1
lit. &) p.p.s.a.

W wyroku z dnia 12 lutego 2020 r. (sygn. akt | SA/td 687/19) WSA w todzi pochylit
sie nad kwestig dopuszczalnosci odwotania od pisma odmawiajgcego wyptaty dotacji. Sad
opisujgc okolicznosci stanu faktycznego przypomniat, ze wedtug Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego wniosek o wyptate dotacji do kwalifikacyjnych kurséw zawodowych zostat
zatatwiony przez Prezydenta Miasta w drodze czynno$ci z zakresu administracji publicznej,
o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a, co oznacza, ze czynno$¢ taka nie stanowi decyzji
administracyjnej (art. 3 § 2 pkt 1 p.p.s.a.), a wiec nie moze by¢ zaskarzona odwotaniem, ktére
jest wobec tego niedopuszczalne. Uzasadnieniem dla takiego stanowiska organu
odwotawczego jest przepis art. 47 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych. W ocenie Sadu
stanowisko to jest btedne. Zdaniem Sadu, o ile przedmiotowa dotacja miesci sie w katalogu
zawartym w art. 47 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych (art. 31a i art.31b ustawy), o tyle
czynnos¢ organu (odmowa przyznania dotacji) nie jest czynnoscig podjeta ,w celu ustalenia lub
przekazania dotacji’, a podstawg odmowy byt przepis art. 33 ust. 1 pkt 4 ustawy. Przepis art. 47
ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych w zamknietym katalogu tam zawartym nie wymienia
art. 33 ust. 1 pkt 4 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych. W ocenie Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi odmowa wyptacenia dotacji wobec bezskutecznego uptywu
30-dniowego terminu, w oparciu o przepis art. 33 ust. 1 pkt 4 ustawy o finansowaniu zadan

oswiatowych stanowi decyzje administracyjng. Tym samym kierowane do strony pismo
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0 sposobie rozpatrzenia wniosku o przyznanie dotacji, o ktérym mowa w art. 33 ust. 1 pkt 4
powotanej ustawy jako akt wladczy i jednostronny organu, rozstrzygajgcy
0 publicznym uprawnieniu jednostki, spetnia przestanki konieczne do uznania go za decyzje
administracyjng. Zatem, pomimo e wskazany przepis wyraznie nie stanowi,
iz rozstrzygniecie to ma charakter decyzji, to jednak domniemanie decyzyjnej formy zatatwienia
sprawy administracyjnej oraz prawa do sadu i sprawiedliwego procesu osoby ubiegajgcej sie
0 przekazanie dotacji, kaze opowiedzie¢ sie za decyzyjng postacig rozpatrzenia wniosku
o0 przyznanie dotacji. Uprawnienie skarzgcego do uzyskania dotacji wynika bowiem
z przytoczonych na wstepie rozwazan przepiséw ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych,
za$ kompetencja orzekajgcego w sprawie organu do jednostronnego i witadczego
wypowiedzenia sie w kwestii tego uprawnienia wprost z art. 33 ust. 1 pkt 4 powotanej ustawy.
Sad podkreslit, ze w takich okolicznosciach nie mozna dopusci¢ do sytuacji, aby
w demokratycznym panstwie prawnym, wniosek skarzgcego o przyznanie dotacji, majgcy
znacznie dla realizacji jego praw, bytby rozpatrywany poza procedurg, co zaistnieje
w przypadku braku formy decyzji rozstrzygniecia takiego wniosku.

Przyczyng uchylania przez Wojewddzki Sgd Administracyjny w todzi decyzji
w zakresie finansdw publicznych byty réwniez trudnosci we wtasciwym zgromadzeniu
i przeprowadzeniu postepowania dowodowego przez organy administracji.

Przyktadowo w wyroku z dnia 3 lutego 2020 r. (sygn. | SA/kd 758/19) Sad stwierdzit,
ze jak juz wskazato Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze we wczesniejszej decyzji z dnia [...],
uchylajgcej decyzje organu pierwszej instancji z dnia [...] w przedmiocie zwrotu dotacji pobranej
w nadmiernej wysokosci, organ pierwszej instancji skupit sie na fakcie, ze strona wystawita
sobie faktury. Organ ten nie kwestionowat jednak celu na jaki wydane zostaty zakwestionowane
kwoty pieniedzy i nie wykazat, by dotacja pobrana zostata w wysokos$ci wyzszej niz niezbedna
na dofinansowanie dotowanego zgodnie z umowg zadania. Watpliwosci te nie zostaty
wyjasnione w kolejnym postepowaniu przed organem pierwszej instancji, zakonczonym decyzjg
utrzymang w mocy decyzjg Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego, zaskarzong skargg
wniesiong do Sadu w tej sprawie. Organy ponownie podkreslity, ze Osrodek Sportowo-
Szkoleniowy w R. nie stanowi wyodrebnionej jednostki organizacyjnej, co wytgcza mozliwos¢
zaakceptowania faktur wystawionych przez Osrodek Sportowo-Szkoleniowy w R. na rzecz
nabywcy — skarzgcego Zrzeszenia. Zdaniem organéw strona skarzgca miata mozliwosé
zrealizowania zadania przy wykorzystaniu wilasnych sit i srodkow, a tego nie dokonata
i wskazata na poniesienie kosztow wynikajgcych z zakwestionowanych faktur jedynie celem
pozyskania dotacji. Skoro Os$rodek Sportowo-Szkoleniowy w R. nie stanowi odrebnej jednostki
organizacyjnej, a jest wykazany w wykazie majgtku skarzgcego Zrzeszenia jako nieruchomosg,
to wydatki wskazane w kwestionowanych fakturach poniesione na cele zwigzane z realizacjg
umowy z 3 marca 2015 r. mogty by¢ wydatkami na realizacje zadania przy wykorzystaniu

wiasnych sit i srodkdw skarzgcego, to jest przy wykorzystaniu wskazanego Osrodka. Zdaniem
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Sadu, zasadnie Kolegium nie zanegowato mozliwosci korzystania z wtasnego zaplecza
techniczno-organizacyjnego przez Zrzeszenie i uznatlo za nielogiczne ewentualne
wynajmowanie zewnetrznych firm do wykonywania ustug wynikajgcych z zakwestionowanych
faktur (gdy Zrzeszenie dysponowato wilasnym zapleczem pozwalajgcym na realizacje tych
ustug). Problemem jest tu zatem prawidtowos¢ wykazania tych kosztow. Nie powinny by¢ one
wykazane w fakturach VAT, ale rozliczone na podstawie dokumentoéw potwierdzajgcych
realizacje celow okreslonych w umowie i wysokos$¢ zwigzanych z tym kosztow. Organy nie
kwestionowaty celdow na jakie strona skarzgca przeznaczata kwoty z dotacji (optaty za wydane
positki, organizacje obozoéw sportowych, zakwaterowanie itp.). Sad uznat natomiast, ze organy
nie zgromadzity jednak dowodéw pozwalajgcych na ustalenie zakresu zadanh realizowanych
w celu wykonania umowy i wysokosci wydatkéw poniesionych na ich realizacje, jak tez nie
odniosty wysokosci tych wydatkéw do kwoty dotacji. Dowody takie organ winien wszechstronnie
zbadag¢, nie tylko w konteks$cie poprawnosci formalnej (zakwestionowanie faktur z uwagi na ich
wystawienie ,samemu sobie”), ale w odniesieniu do rodzaju i zakresu podejmowanych dziatan
w celu realizacji umowy, ich wiarygodnosci i poniesionych kosztow.

Przedstawione  wyzej sprawy nie  wyczerpujg problematyki zwigzanej
z finansami publicznymi, jednakze sg w pewnym sensie charakterystyczne dla tego roku

i obrazujg przyjeta linie orzecznictwa w tym zakresie.

PODATEK OD CZYNNOSCI CYWILNOPRAWNYCH, OPLATA SKARBOWA
ORAZ INNE PODATKI | OPLATY

W ramach omawianej kategorii spraw w 2020 roku przedmiotem rozpoznania byty skargi
na rozstrzygniecia wydane w zakresie: podatku od czynnosci cywilnoprawnych, podatkow
rolnego i lesnego z uwzglednieniem spraw, w ktérych wymierzono fgczne zobowigzanie
pieniezne oraz w zakresie opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

W zakresie podatku od czynnosci cywilnoprawnych, w wyroku z 16 lipca 2020 r., sygn.
akt | SA/kd 882/19, Sad rozstrzygat o mozliwosci wytgczenia z opodatkowania podatkiem od
czynnosci  cywilnoprawnych czynnosci cywilnoprawnej polegajgcej na nabyciu przez
wnioskodawce na podstawie umowy kupna-sprzedazy nieruchomosci na cele rozbudowy
infrastruktury uczelni dla potrzeb jej dziatalno$ci statutowe;.

Wedtug Wnioskodawcy w przedstawionym we wniosku zdarzeniu przysztym znajdzie
zastosowanie wytgczenie z opodatkowania przewidziane w art. 2 pkt 1 lit. f) ustawy
z 9 wrzes$nia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1519 ze
zm., dalej: u.p.c.c.), gdyz planowane nabycie nieruchomosci bedzie czynnoscig prawng
w spawach nauki i szkolnictwa. Wedtug organu powyzszy przepis nie znajdzie zastosowania do

zdarzenia opisanego we wniosku, gdyz planowany zakup nieruchomosci nie bedzie czynno$ciag
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cywilnoprawng stricte w sprawach nauki czy szkolnictwa. Planowane nabycie nieruchomosci
ma jedynie posredni zwigzek z czynnosciami w sprawach nauki czy szkolnictwa. Nie jest to
zatem zwigzek wystarczajgcy do zastosowania powyzszego wytgczenia z opodatkowania.

Sad przyznajgc racje wnioskodawcy stwierdzit, ze wbrew stanowisku wyrazonemu
w interpretacji indywidualnej, w komentowanym przepisie brak jest podziatu czynnosci w nim
wymienionych na bezposrednio lub posrednio dotyczgcych okres$lonych w nim przedmiotow
— spraw nauki, szkolnictwa i oSwiaty pozaszkolnej, a tym samym organ wprowadzit nieistniejgcy
w ww. przepisie warunek bezposredniosci czynnosci cywilnoprawnej w sprawach szkolnictwa,
oswiaty i nauki. Btedna jest wiec wyktadnia jezykowa dokonana przez organ w zaskarzonej
interpretacji indywidualnej, przez utozsamianie pojecia ,w sprawach” z pojeciem ,bezposrednio
w sprawach” lub tez jak organ to takze okresla ,stricte w sprawach”. Wykfadnia wskazanego
pojecia zawartego w art. 2 pkt 1 lit. f) u.p.c.c. zastosowana przez organ interpretacyjny jest
zatem w sposéb nieuprawniony wyktadnig zawezajgcg, dokonang na niekorzy$¢é strony
i naruszajgca zasade in dubio pro tributario. Sgd nie zgodzit sie réwniez z zapatrywaniem
organu, jakoby zakres pojecia ,w sprawach” miat by¢ definiowany wytgcznie przez normy
prawne zawarte w ustawach i innych aktach prawnych z gatezi prawa regulujacej sprawy
szkolnictwa, nauki lub oswiaty. Ustawodawca opisujgc wytgczenie dla czynnosci w sprawach
nauki, szkolnictwa i oswiaty pozaszkolnej nie odwotat sie przeciez do przepisow konkretnych
ustaw, jak to uczynit przyktadowo w art. 2 pkt 1 lit. b), g), h) i j) u.p.c.c. Skoro tego nie zrobit, to
przyja¢ nalezy, ze jego wolg byto objecie wytgczeniem z podatku od czynno$ci
cywilnoprawnych wszelkich spraw z zakresu szkolnictwa i nauki, a nie jedynie tych, ktore ujete
sg w aktach regulujgcych te materie. Celem nabycia przez wnioskodawce nieruchomosci
sgsiedniej jest powiekszenie terenu nalezgcego do uczelni i w dalszej perspektywie
zlokalizowanie tam obiektu stuzgcego celom dydaktycznym, naukowym i artystycznym oraz
usprawnienie funkcjonowania catego kompleksu nalezgcego do uczelni. Jest to wiec czynnos¢
cywilnoprawna ,w sprawie szkolnictwa” i ,w sprawie nauki” w rozumieniu art. 2 pkt 1 lit. f)
u.p.c.c. Pomiedzy tg czynnoscig a sprawg z zakresu szkolnictwa i nauki istnieje bowiem Scisty
i nierozerwalny zwigzek tego rodzaju, ze zakup nieruchomosci nie ma dla Uczelni zadnego
innego celu, jak tylko rozbudowa obiektu, w ktérym bedzie realizowata sprawy szkolnictwa
wyzszego tj. m. in. ksztatcenia, nauki i dydaktyki.

W wyroku z dnia 6 pazdziernika 2020 r., sygn. akt | SA/kd 54/20 WSA w todzi
podkreslit, ze uchwata w sprawie przyjecia wzoréw formularzy informacji i deklaracji
podatkowych w zakresie podatku lesnego, rolnego i od nieruchomosci, jako skierowana do
wszystkich 0sob zamieszkujgcych teren gminy, na ktorych cigzy obowigzek uiszczania
podatkéw lokalnych, jest aktem prawa miejscowego. Dlatego nie ma przeszkod, aby w razie
stwierdzenia naruszenia prawa, Sad mogt stwierdzi¢ niewaznos¢ uchwaty, mimo ze od daty
podjecia aktu uptyngt ponad rok i uchwala ta zostata zmieniona. Sad nastepnie zbadat

zaskarzong uchwate i stwierdzit jej niewaznosé. Sad uznat, ze ww. uchwata jest wewnetrznie
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sprzeczna, poniewaz nie wskazuje w sposob jednoznaczny daty wejscia jej w zycie. Z tresci
uchwaly wynikato bowiem, ze wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa toédzkiego, z mocg obowigzujgcg od 1 stycznia 2016 r. Daty te
ostatecznie sie nie pokryty. Sad uznat, ze taka tre$¢ uchwaty narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz.U.
z 2016 r. poz. 296 ze zm.), a takze wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasade demokratycznego
panstwa prawnego. Analogicznego problemu dotyczyt réwniez wyrok z 13 sierpnia 2020 r.,
sygn. akt | SA/Ld 57/20.

W omawianej sprawie Sad zajmowat sie rowniez kwestig naktadania na osoby
sktadajgce deklaracje, obowigzku podawania numeru kontaktowego telefonu a takze sktadania
oswiadczen o swiadomosci odpowiedzialnosci karnej skarbowej za podanie danych
niezgodnych ze stanem faktycznym. W tym zakresie Sad, przytaczajgc tres¢ art. 91 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2015 r. poz. 1515 ze zm.; dale;j:
u.s.g.), ocenit, ze brak jest podstaw do stwierdzenia istotnosci wyzej wskazanych naruszen
prawa a tylko takie mogtoby stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty we
wskazanym wyzej zakresie.

Przepisy zawierajgce delegacje dla rad gmin do ustalenia wzorow formularzy nie
zawierajg wyraznego zakazu podawania numeru kontaktowego telefonu a organ stusznie
wskazuje, ze podanie kontaktowego numeru telefonu usprawnia przebieg postepowania i nie
identyfikuje podatnika. Zdaniem Sadu, podanie tej informacji nie stwarza takze zagrozenia dla
praw i intereséw podatnikow, czyli nie wywotuje dla nich negatywnych skutkow.

W odniesieniu zas do informacji o odpowiedzialnosci karnej skarbowej za podanie
nieprawdziwych danych, nalezy za$§ zauwazyé, iz zostata ona zawarta w pouczeniu
umieszczonym ponizej miejsca przeznaczonego na podpis podatnika. Nie stanowi zatem
o$wiadczenia.

W Swietle tych okolicznosci, zdaniem Sadu, zamieszczenie we wzorach informaciji
i deklaracji podatkowych wymogu podania numeru telefonu oraz pouczenia o odpowiedzialnoSci
karnej za podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy nie stanowi istotnego naruszenia prawa
skutkujgcego niewaznoscig uchwaty zgodnie z art. 91 ust. 1 u.s.g.

W sprawie o sygn. akt | SA/kd 6/20 (wyrok z dnia 12 sierpnia 2020 r.) Sad zwrdécit uwage
na znaczenie normy prawnej zawartej w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo
geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2015 r. poz. 520; dalej: p.g.k.). Przepis ten w sposob
kategoryczny nakazuje organom podatkowym respektowanie danych zawartych w ewidenc;ji
gruntéw i budynkow. Wspomniana ewidencja posiada walor dokumentu urzedowego, o ktérym
mowa w art. 194 o.p., a podwazenie jej zapisow, bgdz tez ich zmiana, moze nastgpi¢ wytgcznie
w postepowaniu prowadzonym przed wiasciwym w tej sprawie organem administracji (starostg).

Sad podkreslat, ze obowigzek ponoszenia obcigzen podatkowych w podatku rolnym wynika
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z samego faktu posiadania nieruchomosci gruntowej, sklasyfikowanej w ewidencji gruntéw jako
uzytek rolny.

Przechodzgc nastepnie do spraw z zakresu opftat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, regulowanych przepisami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 2010; dalej: u.c.p.g.),
najwieksza grupa spraw w 2020 r. dotyczyta kwestii zwigzanych z wadliwoscig uchwat organéw
jednostek samorzadu terytorialnego, wydawanych w przedmiocie sposobu ustalania oraz
wysokosci stawki opfaty. Przyktadowo w sprawie o sygn. akt | SA/kd 88/20 (wyrok z dnia
26 sierpnia 2020 r.), podobnie jak w przypadku omawianej juz sprawy o sygn. akt | SA/k.d 54/20
Sad uznat, ze kontrolowana uchwata jest wewnetrznie sprzeczna, poniewaz nie wskazuje
w sposob jednoznaczny daty wejscia jej w zycie. Z tresci uchwaty wynikato bowiem, ze wchodzi
w zycie po uptywie 14 dni od ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa todzkiego,
Z mocg obowigzujgcg od 1 kwietnia 2015 r. Daty te ostatecznie sie nie pokryly. Sad uznat, ze
taka tres¢ uchwaty narusza art. 4 ust. 1 ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych
innych aktow prawnych, a takze wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasade demokratycznego
panstwa prawnego. Analogiczne stanowisko WSA w todzi zostalo wyrazone w wyrokach
z 18 sierpnia 2020 r.: sygn. akt | SA/kd 89/20, sygn. akt | SA/kd 90/20, sygn. akt | SA/t.d 91/20,
sygn. akt | SA/kd 92/20, sygn. akt | SA/kd 96/20, sygn. akt | SA/kd 97/20, z 15 pazdziernika
2020 r.: sygn. akt | SA/Ld 93/20, sygn. akt | SA/Ld 94/20, sygn. akt | SA/Ld 95/20,
z 30 pazdziernika 2020 r. sygn. akt | SA/kt.d 98/20, z 6 sierpnia 2020 r. sygn. akt | SA/td 150/20,
z 16 pazdziernika 2020 r. sygn. akt | SA/kd 268/20, z 23 pazdziernika 2020 r. sygn. akt | SA/td
399/20, z 9 listopada 2020 r. sygn. akt | SA/t.d 401/20.

Wartym odnotowania jest rowniez wyrok z dnia 30 pazdziernika 2020 r., sygn. akt
| SA/kd 345/20. Stwierdzajgc niewaznos$¢ uchwaty Rady Gminy w catosci Sad podzielit zarzut,
iz Rada Gminy dopuscita sie razgcego naruszenia art. 6k ust. 4a u.c.p.g. i art. 18 ust. 2 pkt 15
u.s.g. poprzez brak zawarcia w zaskarzonej uchwale zapisu, ktéry odpowiadatby ustawowemu
zapisowi art. 6k ust. 4a u.c.p.g. Ustawodawca obliguje w nim rade gminy do zawarcia
w uchwale, zwolnienia w czesci z optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi wtascicieli
nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi kompostujgcych
bioodpady stanowigce odpady komunalne w kompostowniku przydomowym, proporcjonalnie do
zmniejszenia kosztéw gospodarowania odpadami komunalnymi z gospodarstw domowych.
Co istotne, majgc na uwadze wyjasnienie zawarte w odpowiedzi na skarge, ustawodawca nie
uzaleznit wprowadzenia takiego zapisu w uchwale od zaistnienia jakichkolwiek warunkow,
zdarzen, stanéw faktycznych. Co za tym bez wplywu na ocene Sadu pozostaty wyjasnienia
organu, iz obecnie obowigzujgca umowa na odbieranie i zagospodarowanie odpadow
komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy nie przewiduje dla Gminy
zmniejszenia kosztdw gospodarowania odpadami komunalnymi z gospodarstw domowych

z tytutu kompostowania bioodpaddw stanowigcych odpady komunalne w kompostowniku
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przydomowym przez wilascicieli nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi
jednorodzinnymi. W sytuacji zas, gdy nie dochodzi do zmniejszenia kosztow gospodarowania
odpadami komunalnymi z gospodarstw domowych z tytutu kompostowania bioodpaddw,
zdaniem Rady, nie jest réwniez mozliwe proporcjonalnie do zmniejszenia kosztéw
gospodarowania odpadami komunalnymi z gospodarstw domowych zwolnienie z cze$ci optaty.

W ocenie WSA w todzi uzycie przez ustawodawce zwrotu ,rada gminy zwalnia”
Swiadczy o intencji obligatoryjnego zwolnienia okreslonej kategorii podmiotow (wtascicieli
nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi kompostujgcych
bioodpady stanowigce odpady komunalne w kompostowniku przydomowym). Jednoczesnie
ustawodawca postuguje sie okresleniem zwalnia w czesci z optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, ustalajgc dyrektywe, w jaki sposdb cze$¢ ta miataby byé ustalona
odwotujgc sie do kategorii finansowych (ij. proporcjonalnie do zmniejszenia kosztéw
gospodarowania odpadami komunalnymi z gospodarstw domowych).

Powotana regulacja nie pozostawia gminom prawa decydowania o uldze, lecz nakazuje
ja przyzna¢c wiascicielom nieruchomosci zabudowanych budynkami  mieszkalnymi
jednorodzinnymi kompostujgcymi bioodpady. Ulga ma charakter obligatoryjny dla tych, ktorzy
zdecydowali sie  zagospodarowaC¢  bioodpady na  wilasnych nieruchomosciach
w kompostownikach. Ulga musiata zatem zostac okres$lona w uchwale organu gminy.

Sad podzielit rowniez zarzut skargi dotyczgcy razgcego naruszenia art. 6k ust. 1 pkt 2
u.c.p.g. i razgcego naruszenia przepisu art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. przez nieuregulowanie
w przepisach zaskarzonej uchwaly stawki optaty za pojemnik lub worek o okreslonej
pojemnosci, przeznaczony do zbierania odpadéw komunalnych na nieruchomosci. Zdaniem
WSA w todzi, okoliczno$¢, iz na terenie Gminy nie ma rodzinnych ogrédkéw dziatkowych,
a odpady nie sg zbierane z nieruchomosci niezamieszkanych nie zwalnia rady gminy
z zawarcia w uchwale ww. zapisu w wykonaniu regulacji art. 6k ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. Skoro
ustawodawca nie okreslit sytuacji i przypadkéw, ktére zwalniajg rade gminy z obowigzku
zawarcia w uchwale okreslonych ustawg zapisoéw, to uprawnienia takiego nie posiada sama

rada gminy.

PODATEK OD SPADKOW | DAROWIZN

Tematyka niniejszego opracowania obejmuje sprawy z zakresu podatku od spadkéw
i darowizn. Sprawy te w 2020 roku nie nalezaty do najliczniejszych. Wojewddzki Sad
Administracyjny w todzi rozpoznat kilkanascie skarg w przedmiocie tego podatku.

Sposrod wydanych w tym przedmiocie orzeczen warto zwrdci¢ uwage na nastepujgce
rozstrzygniecia:

W sprawie zakonczonej wyrokiem z 5 sierpnia 2020 r., sygn. akt | SA/kd 655/19 Sad
rozstrzygat spér dotyczagcy prawidiowosci zastosowania przez organ art. 15 ust. 1 u.p.s.d,,
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a wiec zasad ogolnych opodatkowania spadku nabytego przez strone skarzaca, przy
jednoczesnym braku zastosowania zwolnienia podatkowego uregulowanego w art. 4a u.p.s.d.
W stanie faktycznym sprawy 6-miesieczny termin, o ktérym mowa w art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.s.d.,
rozpoczgt swoj bieg 28 pazdziernika 2016 r., tzn. w dniu uprawomocnienia sie postanowienia
sadu stwierdzajgcego nabycie przez skarzgcg praw do spadku po zmartym ojcu i uptynat
28 kwietnia 2017 r. Natomiast zeznanie podatkowe zostato ztozone 17 pazdziernika 2018 r.,
a wiec po uptywie tego 6-miesiecznego terminu. W konsekwencji Sgd podzielit stanowisko
organu, ze uchybienie, wskazanemu w art. 4a ust. 1 u.p.s.d. terminowi jest bezsprzeczne.
Sad dodatl, ze materialnoprawny charakter owego terminu przesgdza o tym, ze biegnie on
niezaleznie od innych okolicznosci, w tym okolicznosci osobowych. Zatem zatgczone do skargi
karty leczenia i inne okolicznosci osobowe nie majg znaczenia dla ustalenia jego dochowania.
Szczegdlnie, ze dotyczg okresdow wczesniejszych, niz istotny w sprawie okres 6 miesiecy od
uprawomocnienia sie postanowienia sgdu o stwierdzeniu nabycia spadku. W takiej sytuaciji,
zgodnie z art. 4a ust. 2 u.p.s.d., 6-miesieczny termin na zgtoszenie nabytych rzeczy lub praw
majatkowych liczytby sie od dnia, w ktérym skarzgca dowiedziataby sie o ich nabyciu pod
warunkiem, ze uprawdopodobnitaby fakt pdzniejszego powziecia wiadomosci o ich nabyciu.
Wobec powyzszego Sad stangt na stanowisku, ze skarzgca nie uprawdopodobnita ani
konkretnego momentu, w ktérym miataby sie dowiedzie¢ o nabytych prawach majgtkowych,
ani tez nie zachowania 6-miesiecznego terminu od tego momentu.

Sprawa zakorniczona wyrokiem z 25 sierpnia 2020 r., sygn. akt | SA/td 861/19 dotyczyta
problematyki spetnienia warunkéw zwolnienia, o ktérym mowa w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.s.d.,,
w sytuacji, gdy skarzgca otrzymata od ojca 110.000 euro w gotéwce tytutem darowizny na
podstawie umowy z 10 lipca 2017 r. W tym samym dniu wptacita pienigdze na swdj rachunek
bankowy, na dowdd czego przedstawita potwierdzenie dokonania wptaty, po czym 21 lipca
2017 r. zgtosita nabycie w urzedzie skarbowym. W ocenie Sgdu uzyte w art. 4a ust. 1 pkt 2
u.p.s.d. wyrazenie ,udokumentujg - w przypadku gdy przedmiotem nabycia tytutem darowizny
lub polecenia darczyncy sg srodki pieniezne (...) - ich otrzymanie dowodem przekazania na
rachunek bankowy nabywcy” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze dowdd ten dokumentuje
dokonanie wptaty lub przelewu srodkdéw pienieznych, bedgcych przedmiotem czynnosci
prawnej darowizny (art. 888 § 1 k.c.), przez darczyhce na konto obdarowanego (a nie wptate
lub przelew obdarowanego na wtasng rzecz w imieniu darczyncy). Uzyty w przepisie art. 4a ust.
1 pkt 2 u.p.s.d. zwrot ,udokumentujg ich otrzymanie dowodem przekazania na rachunek
ptatniczy nabywcy” nalezy rozumiec¢ jako obowigzek wykazania, ze doszto do transferu Srodkéw
pienieznych z majatku darczyncy do majgtku obdarowanego (wykonania darowizny), przy czym
drugorzedne znaczenie ma sposéb dokonania tego transferu - nie musi to by¢ transfer
bezgotéwkowy (z rachunku bankowego darczyncy na rachunek bankowy obdarowanego).

W razie otrzymania srodkéw pienieznych przez obdarowanego w gotéwce, dla zastosowania

zwolnienia, o ktérym mowa, wystarczajgce jest wptacenie otrzymanych w tej formie Srodkéw
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przez obdarowanego na wiasny rachunek bankowy.

Z kolei w sprawie zakonczonej wyrokiem z 10 wrzesnia 2020 r., sygn. akt | SA/kd 188/20
przedmiot sporu stanowity darowizny, ktére wedtug skarzacej zostaty obcigzone konkretnymi,
wykonanymi przez skarzgcg poleceniami, stanowigcymi ciezar tych darowizn, w rozumieniu art.
7 ust. 2 u.p.s.d.. Pierwsza z darowizn zostata przeznaczona na zakup samochodu, druga zas
na udzielenie pozyczki spoétce z o0.0. Zdaniem Sadu wykonanie przez skarzgcg polecen
wynikajgcych z uméw darowizny, nie wptyneto na zmniejszenie przysporzenia w jej majatku jako
osoby obdarowanej. Sad zaznaczyt, ze z art. 7 ust. 2 u.p.s.d. nie wynika, Zze kazde polecenie
darczyncy w rozumieniu prawa cywilnego, o ile zostato ono wykonane, zmniejsza podstawe
opodatkowania podatkiem od spadkéw i darowizn. Przepis ten stanowi, ze polecenie jest
ciezarem spadku, jezeli obdarowany zostat obcigzony obowigzkiem jego wykonania.
Przy interpretacji tego przepisu istotne znaczenie ma zatem uzyte przez ustawodawce stowo
,obcigzony”. W ocenie Sgdu obcigzenie wymaga zeby wykonanie polecenia wigzato sie
Zz ciezarem po stronie obdarowanego, tzn. zostato wykonane w taki sposéb, aby warto$é
nabytych rzeczy lub praw ulegta umniejszeniu. Wowczas podstawe opodatkowania stanowic
bedzie czysta warto$¢, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 u.p.s.d. Gdyby ustawodawca podatkowy
chciat — jak wywodzi z tresci przepisu skarzaca — by kazde polecenie zmniejszato podstawe
opodatkowania w podatku od spadkow i darowizn, postanowitby o tym wprost w przepisie,
stwierdzajgc przyktadowo, ze ,ciezarem darowizny jest wykonane polecenie”. Przepis art. 7 ust.
2 u.p.s.d. wymaga jednak ,obcigzenia” obdarowanego obowigzkiem wykonania polecenia, czyli

definitywnego uszczuplenia jego majatku, co nie zaistniato w omawianej sprawie.

ULGI PLATNICZE

Sprawy z zakresu ulg ptatniczych oznaczone sg w zarzadzeniu nr 11 Prezesa
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 27 listopada 2003 r. w sprawie ustalenia zasad
biurowosci w sgdach administracyjnych, symbolem 6117 i w roku 2020 stanowity jedynie
nieliczng grupe spraw rozpoznawanych w Wydziale | Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w todzi.

W zakonhczonych w 2020 r. sprawach z omawianego zakresu najczesciej powtarzajgce
sie watpliwosci interpretacyjne dotyczyly zastosowania przez organ podatkowy przestanek
interesu podatnika oraz interesu publicznego, zawartych w art. 67a § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U z 2019 r. poz. 900 ze zm.; dalej:
0.p.), zwtaszcza biorgc pod uwage okoliczno$¢, iz przyznanie wnioskowanej ulgi w sptacie
zobowigzan ma charakter uznaniowy, a zatem jest nierozerwalnie powigzane z prawidtowo

przeprowadzonym postepowaniem z zachowaniem przepiséw procedury.
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W wyroku z 22 kwietnia 2020 r., sygn. akt | SA/td 716/19 Sad oddalit skarge podatniczki
na decyzje odmawiajgcg umorzenia zalegtosci podatkowej w podatku od spadkéw i darowizn
wraz z odsetkami za zwioke, podkreS$lajgc, ze podstawowym kryterium oceny zasadno$ci
udzielenia ulgi na podstawie art. 67a o.p. jest istnienie ,waznego interesu podatnika” lub
.interesu publicznego”, przy czym sg to pojecia nieostre, co oznacza, ze ich tres¢ musi byc
ustalona w konkretnej sprawie. Dla organu podatkowego powinnos¢ ta rodzi obowigzek
ustalenia w kazdej rozpatrywanej indywidualnie sprawie, na czym polega wazny interes
podatnika oraz interes publiczny. W celu ustalenia istnienia ww. przestanek konieczne jest
prawidtowe ustalenie stanu faktycznego, okreslenie dochodow i wydatkow, relacji pomiedzy
tymi wielkosciami oraz sytuacji rodzinnej i zdrowotnej osoby zobowigzanej, a nastepnie
odniesienie takiego stanu faktycznego do wysokosci zadtuzenia. W rozpoznanej sprawie Sad
doszedt do przekonania, ze odmowa umorzenia podatniczce zalegtosci nie miata cech
dowolnosci. Organ wskazat, ze wprawdzie przedstawiona we wniosku i o$wiadczeniu
majatkowym sytuacja materialna skarzgcej jest trudna, jednakze podatniczki nie mozna zaliczy¢
do os6b ubogich, gdyz posiada majgtek m.in. w postaci zabudowanej nieruchomosci oraz state
zrodto dochodu. Organ przedstawit okolicznosci powstania przedmiotowej zalegtosci
podatkowej i podkreslajgc wyjatkowy charakter wnioskowanej ulgi stwierdzit, ze niekorzystna
sytuacja finansowa skarzacej nie jest wystarczajgcg podstawg do udzielenia ulgi podatkowe;j
i nie rodzi po stronie organéw podatkowych obowigzku jej udzielenia. Sgd podzielit stanowisko
organu, ze zaskarzona decyzja odmawiajgca stronie umorzenia zalegtosci podatkowej wraz
z odsetkami miescita sie w ramach uznania administracyjnego i z tego powodu uznat skarge za
niezasadng.

Z kolei w wyroku z 15 pazdziernika 2020 r., sygn. akt | SA/td 262/20 Sad uchylajgc
zaskarzong decyzje dotyczacg wniosku podatnikbw o umorzenie zalegtosci w podatku od
nieruchomosci stwierdzit, ze warunkiem dopuszczalnosci orzekania w przedmiocie umorzenia
zalegto$ci podatkowych jest istnienie tych zalegtosci (ich wymagalnosé). Sad wskazat,
ze zobowigzanie skarzgcych przedawnitoby sie w odniesieniu do zalegtosci z tytutu podatku od
nieruchomosci za rok 2003 i 2005 zgodnie z art. 70 § 1 o.p. z uptywem 5 lat, liczgc od konca
roku kalendarzowego, w ktérym uptynagt termin ptatnosci podatku za dany rok pod warunkiem,
ze decyzja ustalajgca to zobowigzanie zostata doreczona przed uptywem terminu, o ktorym
mowa w art. 68 § 1 lub 2 o.p.

Watpliwosci Sadu wzbudzito przede wszystkim powotywanie sie przez organ na
okreslenie zalegtosci i odsetki ,zahipotekowane”, co, jak sie wydaje, mialo sugerowac, ze
podstawg wytaczenia przedawnienia jest art. 70 § 8 o.p. Sad podkreslit, ze przepis ten jest
powtérzeniem oraz rozszerzeniem normy prawnej (o zastaw skarbowy) zawartej w okresie od
1 stycznia do 31 grudnia 2002 r. w art. 70 § 6 o0.p., na co zwrdcit uwage Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 40/12. W wyroku tym Trybunat

Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 70 § 6 o.p. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 1998 r.
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do 31 grudnia 2002 r., jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego art. 70 § 6 o.p. w badanym brzmieniu powoduje, Zze przedawnienie
w odniesieniu do podatnikéw, ktérych naleznosci zabezpieczono hipotekg przymusowg w toku
kontroli podatkowej, staje sie instytucjg pozorng i wydrgzong z tresci, co jest bezwzglednie
niedopuszczalne (por. wyrok o sygn. P 41/10, w ktorym Trybunat Konstytucyjny krytycznie
ocenit zbyt dtugie terminy przedawnienia). Skoro juz ustawodawca zdecydowat sie
na wprowadzenie instytucji przedawnienia zobowigzan podatkowych (por. art. 70 o.p.), przy
okreslaniu zasad dziatania tej instytucji (w szczegolnosci tych o charakterze gwarancyjnym,
takich jak dtugosc terminu przedawnienia, zasady jego zawieszania, przerywania i wytgczania),
powinien przestrzegaé¢ standardéw konstytucyjnych (por. wyrok o sygn. P 30/11), zwlaszcza ze
Konstytucja zaktada powszechnos¢ i réwnosé¢ opodatkowania (por. art. 84 Konstytucji).
Trybunat uznat, ze w omawianym przypadku przystugujacy ustawodawcy margines swobody
ustalania rozwigzan z zakresu prawa daninowego zostat przekroczony. Trybunat Konstytucyjny
krytycznie odniost sie jedynie do dwoéch aspektéw art. 70 § 6 o.p. w badanym brzmieniu,
a mianowicie tego, ze catkowicie wylgcza on przedawnienie niektérych rodzajéw naleznosci
podatkowych, a rownoczesnie czyni to na podstawie nieuzasadnionego i arbitralnego kryterium
(formy zabezpieczenia naleznosci podatkowych). Sgad wskazat, ze w ocenie Trybunatu
ustawodawca dysponuje duzym marginesem swobody decyzyjnej okreslania zasad i termindéw
przedawnienia naleznosci podatkowych. Jednak granice dla dziatah prawodawczych
wyznaczajg zasady, wartosci i normy konstytucyjne, ktdre zabraniajg tworzenia instytuciji
pozornych, niesprawiedliwych, nadmiernie ograniczajgcych prawa podatnika oraz
podwazajgcych jego zaufanie do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Warunkoéw tych nie
spetniatoby rozszerzenie zasad przewidzianych w zaskarzonym przepisie (a obecnie zawartych
w art. 70 § 8 o.p.) na wszystkie naleznosci, ktore w toku kontroli podatkowej zostaty
zabezpieczone w jakikolwiek sposéb. Taka operacja nie doprowadzitaby bowiem do zréwnania
sytuacji wszystkich podatnikéw (w dalszym ciggu przedawniatyby sie zobowigzania podatkowe
osbéb nieposiadajgcych zadnego majatku), z ktérych czes¢ bytaby ,dozywotnimi” dtuznikami
panstwa. Tego typu rozwigzania Trybunat Konstytucyjny ocenit jako niedopuszczalne (por.
wyroki o sygn. P 30/11 i P 41/10). Trybunat podkreslit, ze cho¢ zakwestionowany przepis od
1 stycznia 2003 r. nie miat juz zastosowania do nowych zabezpieczen naleznosci podatkowych
z uwagi na utrate mocy obowigzujgcej, zawarta w nim norma prawna zostata powtérzona
i rozszerzona (o zastaw skarbowy) w art. 70 § 8 o.p.

W ocenie Sadu ww. wyrok organ winien wzigé pod uwage. Wprawdzie w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego sygn. akt SK 40/12, stwierdzona niekonstytucyjnos¢ dotyczy art. 70
§ 6 o.p. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 r., to jednak
powtdrzona w art. 70 § 8 o.p. tres¢ tego przepisu (uzupetniona o zastaw skarbowy) w brzmieniu
obowigzujgcym po dniu 1 stycznia 2003 r. oznacza takze niekonstytucyjnos¢ tego przepisu.

Tresc art. 70 § 8 o.p. nie ulegta takim zmianom, ktére mogtyby rzutowa¢ na ocene odmienng od
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tej, ktora zostata zawarta w wyroku Trybunatu w sprawie SK 40/12, zwlaszcza ze juz w tym
wyroku Trybunat wskazat, ze do przepisu tego w sposob oczywisty majg odpowiednie
zastosowanie te same zastrzezenia konstytucyjne, ktére zostaty podniesione w tym wyroku do
art. 70 § 6 o.p. Organy nie mogty wiec powotywac sie (nawet milczaco) na przepis art. 70
§ 8 o.p.

W konsekwencji Sgd podkreslit, Zze w ponownie prowadzonym postepowaniu nalezy
przede wszystkim ustali¢, czy bedgce przedmiotem sprawy zobowigzanie jest wymagalne,
a jezeli tak, to jakie wystgpity okolicznosci uzasadniajgce zawieszenie i przerwanie biegu
terminu przedawnienia — kiedy i w zwigzku z jakim zdarzeniem. Nalezy tez oceniC ich skutki
wedtug przepisow z daty ich wystgpienia oraz wskazaé, od kiedy ewentualnie terminy
przedawnienia rozpoczety bieg dalej lub na nowo. Wykluczone jest przy tym odwotywanie sie
do art. 70 § 8 o.p. jako normy niekonstytucyjnej, za$ powyzsze ustalenia organu powinny
znajdowac odbicie w wydanych decyzjach. W tym stanie rzeczy, Sad stwierdzit koniecznos¢
uchylenia zaskarzonej decyzji, jako wydanej z naruszeniem prawa procesowego — art. 187 § 1
i art. 191 o.p.— w stopniu moggcym mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢)
p.p.s.a.). Sad ocenit, ze gdyby do ww. uchybienia nie doszto, zas organ wtasciwie ocenit przepis
art. 70 § 8 o.p., zapewne nie zignorowatby potrzeby dokonania szczegdtowych ustalen
w przedmiocie przedawnienia, a w konsekwencji nie jest wykluczone, ze wynik sprawy byiby

inny.

SPRAWY BUDOWLANE

Sprawy budowlane oznaczone sg w zatgczniku do Zarzadzenia Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 6 sierpnia 2015 r. w sprawie ustalenia zasad biurowosci w sgdach
administracyjnych symbolem 601. Sprawy te ogolnie dotyczg budownictwa, nadzoru
architektoniczno-budowlanego i specjalistycznego oraz ochrony przeciwpozarowe;.

W 2020 roku najliczniejszg grupe stanowity sprawy o symbolu 6010, tj. dotyczace
pozwolenia na budowe, uzytkowania obiektu lub jego czesci, wykonywania robét budowlanych
innych niz budowa obiektu, przeniesienia pozwolenia na budowe, zatwierdzenia projektu
budowlanego (w tej kategorii spraw wptyneto 90 skarg, a 94 sprawy zatatwiono). Duzg liczbe
stanowity sprawy o symbolu 6014 w =zakresie rozbiérki budowli lub innego obiektu
budowlanego, dokonania oceny stanu technicznego obiektu, doprowadzenia obiektu do stanu
pierwotnego, oproznienia obiektu lub jego czesci, wykonania okreslonych robot budowlanych
(wptyneto 65 skarg, zas zatatwiono 59 spraw). Znaczna ilos¢ postepowan dotyczyta réwniez
kwestii niemieszczgcych sie w przyjetych zarzgdzeniem kategoriach, tj. spraw o symbolu 6019
inne (wptyneto 26 takich skarg, a 18 spraw zatatwiono). Duzo mniej spraw dotyczyto

wstrzymania, wznowienia i zaniechania robot budowlanych (symbol 6012 — wptyneto 8 skarg,
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zatatwiono 4 sprawy). Natomiast nieporéwnywalnie mniejszg grupg byty sprawy z zakresu
ochrony przeciwpozarowej (symbol 6016 - wptynety 4 skargi, zatatwiono 1 sprawe).

W sprawie o sygn. Il SA/td 360/18 wyrokiem z 19 sierpnia 2020 r. Sad stwierdzit
niewaznos¢ zaskarzonej decyzji. Przedmiotem skargi byta decyzja Wojewody, ktéry uchylit
decyzje organu | instancji o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na
budowe i jednoczesnie orzekt o odmowie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzieleniu
pozwolenia na budowe. W pisemnych motywach wyroku Sad wyjasnit, iz zobowigzany byt wzig¢
pod uwage stan prawny oraz faktyczny stanowigcy nastepstwo swojego prawomochego wyroku
z 22 marca 2018 r., Il SA/kd 123/18 oraz wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z 11 lipca 2019 r., Il OSK 1700/18. Stwierdzenie niewaznosci aktu prawa miejscowego jako
aktu normatywnego, stanowigcego o porzadku prawnym na okreslonym terytorium, nie moze
by¢ pominiete przy ocenie prawnej aktow administracyjnych (decyzja, postanowienie) wydanych
W oparciu o przepisy aktu, ktorego stwierdzono niewazno$¢é. Prawomocne stwierdzenie
niewaznosci uchwaly rodzi daleko idgce skutki prawne. Chodzi w tym przypadku o sankcje
niewaznosci rozumiang w sposob zgodny z jurysdykcyjnie i doktrynalnie przyjmowang
koncepcja ,niewaznosci aktu" jako stwierdzenia, ze akt ten zostaje zniesiony, nie wywotujgc
skutkéw prawnych od momentu jego wydania. Odwotujgc sie do tego rozumienia skutkéw
wadliwosci aktow organdéw gminnych, NSA w wyroku z 27 wrzesnia 2007 r., || OSK 1046/07
wyjasnit, ze stwierdzenie niewaznosci uchwaty rady gminy ze skutkiem ex tunc stanowi sytuacje
takg, jakby uchwata nigdy nie zostata podjeta i nigdy nie byto jej w obrocie prawnym.
Stanowisko to, co nalezy podkresli¢, pozostaje zbiezne z poglagdem prezentowanym
w pidmiennictwie, zgodnie z ktérym unicestwienie aktu prawa miejscowego z powodu
stwierdzenia jego niewaznos$ci zwigzane jest z ustaleniem tego rodzaju wadliwosci, ktéra tkwita
w tym akcie od momentu jego wydania. Oznacza to, ze moment czasowy skutku
unicestwiajgcego tenze akt pozostaje w bezposredniej fgcznosci z zakresem czasowym
obcigzenia tego aktu okreslong wadliwoécig. Jak wskazat Sad, w stosunku do uchwaty Rady
Miejskiej z 28 pazdziernika 2016 r. mozliwos¢é powotania sie na jej wyeliminowanie z obrotu
prawnego ze skutkiem ex tunc, zaktualizowata sie dopiero z chwilg wydania prawomocnego
wyroku stwierdzajgcego jej niewaznosc.

Oznacza to, ze przy rozstrzyganiu sprawy nie sposob byto poming¢ przyczyn
stwierdzenia niewaznosci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w odniesieniu
do nieruchomosci skarzgcych wskazanych w uzasadnieniach prawomocnych wyrokéw WSA
w todzi z 22 marca 2018 r., Il SA/kd 123/18 i NSA z 11 lipca 2019 r., Il OSK 1700/18,
tj. naduzycie wtadztwa planistycznego przez Rade Miejska i nieusprawiedliwione naruszenie
istoty prawa wtasnosci w zwigzku z zakazem zabudowy wynikajacym z § 21 ust. 2 i czeSciowo
z § 21 ust.1 pkt 2 uchwaty. Wady tkwigce w tych postanowieniach miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego powodowaty zatem, ze akt ten w tym zakresie wywotywat

skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzgdnosci i zasad
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demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) oraz zasady proporcjonalnosci (art.
31 ust. 3 Konstytucji RP). W tym wypadku skutki prawomocnego stwierdzenia niewaznosci
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego polegaé muszg na zniwelowaniu
skutkow jego obowigzywania w stosunku do nieruchomosci skarzacych od samego poczgtku
(ab initio). Konieczne jest bowiem catkowite wyeliminowanie skutkow jego obowigzywania
w dacie wydania zaskarzonej decyzji. W tym wypadku skutek stwierdzenia niewaznosci uchwaty
z 28 pazdziernika 2016 r. ex tunc wyrokiem sgdowym powoduje wsteczng zmiane norm
ksztaltujgcych stan prawny w dacie wydania zaskarzonej decyzji. Przyczyny stwierdzenia
niewaznosci postanowien miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z uwagi na
ich rodzaj natomiast powodujg, ze nie jest mozliwe uznanie, ze w dacie wydania zaskarzonej
decyzji istniata podstawa prawna jej wydania — miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, z ktérym za niezgodng organ administracji uznat planowang inwestycje (por.
wyrok NSA z 25 maja 2012 r., Il OSK 400/11). W swietle powyzszych rozwazan Sad stwierdzit,
ze z przyczyn niezaleznych od organu w rozpoznawanej sprawie zaszta podstawa do
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji okreslona w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Przedmiotem skargi w sprawie |l SA/kd 474/20 stalo sie postanowienie [...]
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w t. utrzymujgce w mocy postanowienie
organu | instancji w zakresie odmowy dopuszczenia Ogodlnopolskiego Stowarzyszenia
Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,[...]" z siedzibg w R. do udziatu w postepowaniu w sprawie
nielegalnej rozbudowy stacji bazowej telefonii komorkowej. Wyrokiem z 7 pazdziernika 2020 r.
Sad uchylit zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajgce je postanowienie organu | instancji
argumentujgc, ze jak wynika ze sformutowania przepisow art. 31 § 1 i § 2 k.p.a., zwtaszcza
uzycia w § 2 spdjnika ,lub”, zgdanie organizacji spotecznej dopuszczenia jej do udziatu
w postepowaniu moze by¢ ocenione przez organ pozytywnie lub negatywnie wéwczas, gdy
postepowanie, ktérego wniosek dotyczy jest w toku. Jesli za$ organizacja, tak jak w niniejszej
sprawie zgtosi dwa zadania, tj. wszczecia postepowania oraz dopuszczenia jej do udziatu
w postepowaniu wszczynanym z urzedu, to w pierwszej kolejnosci organ jest obowigzany
rozstrzygng¢é o Zzadaniu wszczecia postepowania na podstawie art. 31 k.p.a. Natomiast
wszczynajgc postepowanie w sprawie objetej wnioskiem organizacji z urzedu, organ
automatycznie niemalze przesgdza o dopuszczeniu organizacji spotecznej do udziatu
w postepowaniu.

Sad stangt na stanowisku, ze uwzglednienie zadania organizacji spotecznej i wszczecie
postepowania, co nastgpito w rozpoznawanej sprawie postanowieniem Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego jest rownoznaczne z uznaniem organizacji za strone tego postepowania,
a zatem wylfgczona jest koniecznos¢ wydawania odrebnego postanowienia w tym przedmiocie.
W konsekwencji wszczecie postepowania w sprawie nielegalnej rozbudowy stacji bazowej
telefonii komoérkowej na wniosek Stowarzyszenia skutkowato uzyskaniem przez Stowarzyszenie

statusu strony, niezaleznie od tego, czy w przedmiocie tym zapadto odrebne postanowienie
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i jakiej tresci. Odmawiajac dopuszczenia Stowarzyszenia do udziatu w postepowaniu
wszczetym na wniosek tego Stowarzyszenia organy dopuscity sie naruszenia art. 31 § 1 pk1
k.p.a. poprzez btedng wyktadnie i art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a. poprzez niewtadciwe zastosowanie.

Wyrokiem z 28 lutego 2020 r., Il SA/kd 828/19, Sad uchylit zaskarzone postanowienie
oraz poprzedzajgce je postanowienie organu | instancji w przedmiocie odmowy umorzenia
grzywny w celu przymuszenia do wykonania nakazu rozbiérki wyjasniajgc, ze z tresci
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze organ odwotawczy, a wczes$niej organ
| instancji, pomingt kwestie podstawowg, wynikajacg z art. 125 § 1 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, warunkujgcg mozliwos¢ rozpoznania ww. wniosku.
Postepowanie w sprawie umorzenia grzywny mozna bowiem prowadzi¢ jedynie w stosunku do
grzywien natozonych, a takiego statusu grzywna wymierzona skarzgcym nie mogta przybrac
dopoki toczyto sie postepowanie zazaleniowe. Innymi stowy organy egzekucyjne nie mogag
rozstrzygaé o losach obowigzku, ktérego natozenie nie =zostalo jeszcze ostatecznie
przesadzone. W sytuacji, gdy zobowigzany wnosi o0 umorzenie grzywny, co do ktérej nie zostato
jeszcze rozstrzygniete zazalenie, organ egzekucyjny powinien powstrzymac sie z rozpoznaniem
tego wniosku do czasu rozstrzygniecia zazalenia. Rozpoznanie wniosku o umorzenie grzywny
przed ostatecznym natozeniem grzywny nalezy uznaé za przedwczesne.

Wyrokiem z 3 czerwca 2020 r., Il SA/Ld 79/20, Sad uchylit postanowienia organéw obu
instancji w sprawie wstrzymania robo6t budowlanych przy realizacji inwestycji polegajgcej na
budowie silosu paszowego i zobowigzania inwestora do ztozenia, w zakre$lonym terminie,
okreslonych dokumentow. Sad uznat w szczegolnosci za niezbedne dokonanie oceny czy
w sprawie mamy do czynienia z budowg (w 2003 lub w 2005 roku) nowego silosu,
czy z dokonanym w 2003 lub w 2005 roku remontem silosu istniejgcego od 1989/1990 roku.
Ponadto Sad zwrdcit uwage, iz nie ustalono w sposdéb niewatpliwy wysokosci spornego obiektu.
Ustalenia w tym zakresie determinujg tryb dalszego prowadzenia przez organ nadzoru
budowlanego postepowania w sprawie. Dodatkowo Sagd takze zwrécit uwage, Zze organ
| instancji btednie wstrzymat roboty budowlane, bowiem nie mozna wstrzymacé robdt
budowlanych, ktére juz zostaty wykonane. Dyspozycja art. 48 ust. 2 ustawy - Prawo budowlane
jest jasna i nie nasuwa watpliwosci interpretacyjnych prowadzgc do wniosku, ze wstrzymac
mozna tylko te roboty budowlane, ktére nie zostaty juz wykonane. W przeciwnym wypadku,
tj. gdy budowa zostata juz zakonczona, jest to catkowicie zbedne. W postepowaniu dotyczacym
obiektu juz ukoniczonego organ, stosujgc tryb postepowania okreslony przepisami art. 48
ustawy - Prawo budowlane, zobowigzany jest wydac¢ jedynie postanowienie o obowigzku
przedtozenia przez inwestora dokumentéw, o ktorych mowa art. 48 ust. 3 ustawy - Prawo
budowlane oraz ustali¢ wymagania dotyczgce niezbednych zabezpieczen.

Wyrokiem z 22 wrze$nia 2020 r., |l SA/td 80/20, Sad uchylit decyzje organéw obu
instancji w przedmiocie obowigzku wykonania robdét budowlanych. Postepowanie w niniejszej

sprawie dotyczyto nakazu zamurowania otworu okiennego znajdujgcego sie w Scianie
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granicznej nieruchomosci i prowadzone bylo w oparciu o art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo
budowlane. Przyjecie takiej kwalifikacji bylo nastepstwem ustalen dokonanych przez organy
nadzoru budowlanego w konsekwencji realizacji wytycznych tutejszego Sgdu wynikajgcych
z wyroku z 21 stycznia 2015 r., Il SA/kd 768/14. W motywach pisemnych Sad wskazat, Zze nie
jest watpliwa kwestia mozliwosci realizacji otworéw okiennych w Scianach usytuowanych
w granicy nieruchomosci az do momentu wejscia w zycie rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczpospolitej z 16 lutego 1928 r. o prawie budowlanym i zabudowaniu osiedli. W okresie,
w ktérym przyjeto, ze otwor okienny zostat wykonany, a wiec w latach 90. XIX w. istniata
prawna mozliwos¢ jego realizacji w $cianie budynku usytuowanego w granicy nieruchomosci.
Przepisy art. 676 i art. 677 Kodeksu cywilnego Napoleona obowigzujgce w owym czasie
dopuszczaty co prawda mozliwosé sytuowania otworéw okiennych bezposrednio w $cianie
szczytowej budynku w granicy, ale z tym zastrzezeniem, ze okna te mogty by¢ na parterze na
wysokosci co najmniej 26 decymetrow od podiogi albo posadzki pokoju, ktéry miat byé
oswietlony, a na pietrach na wysokos$ci co najmniej 19 decymetréw od podtogi. Ponadto okna te
musiaty by¢ wyposazone w ramy state. W konsekwencji w slad za wyrokiem tutejszego Sadu
o sygn. |l SA/kd 768/14 nalezato przyjgc, ze gdyby sporne okno w chwili budowy spetniato ww.
parametry techniczne, to jego istnienie podlegatoby ochronie na zasadzie ochrony praw
stusznie nabytych. Niestety skoro z poczynionych ustalen wynika, ze okno w obecnym
umiejscowieniu, ksztatcie i charakterze nie spetnia wymogow z Kodeksu Napoleona, a w takim
miejscu, ksztatcie i charakterze istniato ,0d zawsze”, nalezy stwierdzi¢, Zze juz od poczatku byto
nielegalne i nielegalne pozostawato na przestrzeni lat, gdyz Zadne przepisy nie dopuszczaty
lokalizacji takiego otworu okiennego w takim przypadku. Brak prawnej mozliwosci wykonania
otworéw okiennych w Scianie granicznej, w takim ksztatcie jaki ustalony zostat w niniejszym
postepowaniu istniat bowiem nieprzerwanie i trwa do dzisiaj, czego wyrazem sg uregulowania
aktualnie obwigzujgcego rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw
technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie.

Prawidtowo zatem uznaly organy nadzoru budowlanego, iz wyklucza to mozliwosé
uznania otworu okiennego za legalnie wykonany, poprzez uwzglednienie praw nabytych
wiascicieli przedmiotowego budynku. Trafnie rowniez organy nadzoru przyjety, ze zastosowanie
znajduje przepis art. 51 ust. 1 pkt 2, a nie pkt 1 ustawy - Prawo budowlane. Legalnosé
wykonania przedmiotowego otworu okiennego — w jego aktualnym ksztatcie — podlega ocenie
na gruncie przepisow obowigzujgcych w dacie jego wykonywania. Jesli wynikiem tak dokonanej
oceny jest konstatacja, iz otwor okienny nie pozostawat wczesniej i nadal nie pozostaje
w zgodzie z przepisami prawa, to zaistniata koniecznos¢ nakazania usunigcia nieprawidtowosci
w taki sposob, aby obiekt budowlany odpowiadat aktualnie obowigzujgcym przepisom prawa,
a w szczegolnosci rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych
jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie. W ocenie Sadu nakaz zamurowania

doprowadzi do usuniecia istniejgcych nieprawidtowosci w budynku skarzacych w taki sposéb,
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aby obiekt budowlany odpowiadat wskazanym powyzej — aktualnie obowigzujgcym
— regulacjom prawnym.

Sad nie uznat za zasadng argumentacji skargi dotyczgcej istnienia stuzebnosci widoku.
Nawet niebudzgce watpliwosci ustalenie istnienia stuzebnosci nie miatoby wptywu na
koniecznosc¢ realizacji obiektu budowlanego w zgodzie z przepisami prawa budowlanego, w tym
z normami techniczno-budowlanymi, ktére niezaleznie od stanu prawnego, majgc walor normy
ius cogens, nie mogg by¢ swobodnie ksztattowane przez podmioty prawa.

Sad wskazat jednak, iz chociaz natozony przez organ nadzoru obowigzek zamurowania
otworu okiennego co do zasady znajduje swe zrédto w prawie, gdyz ustalony w tym zakresie
stan faktycznych jest zupetny i wystarczajagcy do podjecia zaskarzonego rozstrzygniecia,
to jednak decyzje organéw obu instancji nalezato uchylié.

Nie mogto bowiem uj$¢ uwadze Sadu, ze zaskarzona decyzja [...] Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w L. zawierata wade, ktorej stwierdzenie musiato skutkowaé
jej uchyleniem. Otéz, art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo budowlane naktada obowigzek
wykonania okreslonych czynnosci lub robét budowlanych w celu doprowadzenia wykonywanych
robot budowlanych do stanu zgodnego z prawem, okreslajgc termin ich wykonania. Tymczasem
uchylajgc decyzje organu | instancji, organ odwotawczy natozyt obowigzek, jednak zaniechat
okreslenia terminu jego wykonania. W ocenie Sgdu okreslenie terminu wykonania obowigzku
w przypadku, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo budowlane stanowi
obligatoryjny element orzeczenia, co wynika wprost z poréwnania tresci poszczegdlnych norm
pkt 1, 2 i 3 ust. 1 art. 51 ustawy - Prawo budowlane. W takiej sytuacji brak jest mozliwo$ci
stwierdzenia, czy adresat decyzji wywigzat sie z natozonego obowigzku i wdrozenia dalszych
krokéw zmierzajgcych do uzyskania stanu zgodnego z prawem. W konsekwencji Sgd uznat, ze
rozstrzygniecie jest niekompletne, a zatem zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem
art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo budowlane, co obligowato Sad do jej wyeliminowania
Z obrotu prawnego.

Z kolei kontrolujgc legalnos¢ decyzji rozbiorkowej Sad w uzasadnieniu wyroku
z 6 sierpnia 2020 r., Il SA/kd 86/20, zwrdcit uwage na istotny aspekt sprawy, dotyczgcy
zakreslonego postanowieniem organu nadzoru budowlanego | instancji, wydanym w trybie art.
49 ust. 3 ustawy - Prawo budowlane, terminu na usuniecie przez inwestora nieprawidtowosci
w przeditozonej przezeh dokumentacji budowlanej. Termin ,do 30 czerwca 2019 r.” wzigwszy
pod uwage fakt, ze odbidr postanowienia przez inwestora miat miejsce 7 czerwca 2019 r.,
wynosit w zasadzie 3 tygodnie i byt zupetnie nieadekwatny do ustalonego zakresu uzupetnien,
ktory byt bardzo szeroki i w zasadzie wymagat opracowania nowego projektu budowlanego.
Sad przypomniat, Zze z ustalen organu wynikato miedzy innymi, ze przedtozony przez inwestora
projekt budowlany dotyczyt przebudowy pomieszczen: garazu, pomieszczenia pomocniczego
o tagcznej powierzchni zabudowy ok. 84,91 m?, podczas gdy sporne postepowanie swoim

zakresem obejmowato wylgcznie budynek gospodarczo-garazowy. Zdaniem Sadu, to nie
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skarzgcy wykonuje projekt budowlany czy tez dokonuje jego uzupetnien lub korekt, a osoba,
ktorej to zleci, posiadajgca stosowne uprawnienia architektoniczno-budowlane. Co prawda,
skarzacy az do dnia wydania zaskarzonej decyzji nie przedtozyt uzupetnionej dokumentaciji
projektowej, a nawet wybrat, w jego przekonaniu, alternatywny sposéb postepowania, bowiem
wystgpit do starosty z wnioskiem o udzielenie pozwolenia na budowe, obejmujgcego
przebudowe istniejgcego budynku garazowo-gospodarczego, wraz ze zmiang konstrukcji
dachu, w oparciu o projekt budowlany ztozony w toku postepowania legalizacyjnego, to jednak
organ, majagc na uwadze regulacje art. 9 k.p.a., winien poinformowac¢ skarzgcego o mozliwosci
ztozenia przezen wniosku o przedtuzenie terminu okredlonego postanowieniem z 31 maja
2019 r., zwlaszcza ze przed wydaniem decyzji inwestor byt wielokrotnie w siedzibie organu
| instancji i informowat, ze autor projektu odmowit naniesienia poprawek w wykonanym przez
siebie projekcie.

Natomiast w sprawie Il SA/kd 91/20, wyrokiem z 14 pazdziernika 2020 r. Sad uchylit
decyzje organdw obu instancji w przedmiocie zgtoszenia sprzeciwu w sprawie zamiaru budowy
dwoch przydomowych oczyszczalni sciekow. W uzasadnieniu Sad podkreslit, ze zgtoszenie
sprzeciwu w stosunku do zgtoszenia zamiaru budowy winno nastgpi¢ w drodze dwoch
odrebnych decyzji, tj. osobno dla kazdej inwestycji, z uwagi na odmienne uwarunkowania
faktyczne.

Ponadto Sad podnidst, ze w tresci uzasadnienia zaskarzonej decyzji, jak i decyzji
ja poprzedzajgcej, podstawa do wniesienia sprzeciwu wobec zamierzenia inwestora zostata
przedstawiona w sposéb odmienny przez kazdy z organdéw orzekajgcych w sprawie. Wojewoda
uznat, ze sprzeciw jest zasadny z uwagi na brzmienie art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo
budowlane, gdyz obowigzujgce na wskazanych nieruchomosciach miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego nie dopuszczajg budowy przydomowych oczyszczalni
Sciekow. Na terenie, na ktérym ma zostaé zrealizowana pierwsza przydomowa oczyszczalnia
Sciekow, obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym
teren ten przeznaczony jest pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng oraz zabudowe
ustugowg. W planie tym ustalono warunki obstugi terenu w zakresie infrastruktury technicznej -
odprowadzanie $ciekéw bytowych do zbiornikow bezodptywowych i wywéz do oczyszczalni
Sciekow z zachowaniem przepiséw szczegolnych.

Natomiast na terenie, na ktérym ma zosta¢ zrealizowana druga przydomowa
oczyszczalnia sciekdw obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, zgodnie
z ktorym gidwne przeznaczenie terenu stanowi zabudowa mieszkaniowo-ustugowa
jednorodzinna. Plan ten stanowi, ze w =zakresie infrastruktury technicznej na terenach
niewyposazonych w sieci kanalizacji sanitarnej, do czasu budowy takiej sieci Scieki mogg byc¢
odprowadzane do zbiornikdw bezodptywowych sytuowanych w obrebie poszczegdinych dziatek

budowlanych, a nastepnie wywozone na zlewnie oczyszczalni sciekow.
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Jednakze w ocenie Sgdu na gruncie rozpoznawanej sprawy halezy uznaé, ze
wskazywanej przez organ ,niezgodnosci” z miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego przypisac nalezy charakter pozorny, wynikajgcy z wadliwego sposobu wyktadni
postanowien planu, tj. w zupetnym oderwaniu od tresci innych powszechnie obowigzujgcych
przepiséw prawa. Organ administracji dokonujgc oceny zgodnosci zamierzenia budowlanego
z postanowieniami planéw miejscowych w sposob nieuprawniony ograniczyt sie bowiem jedynie
do bezposredniego poréwnania rozwigzan zawartych w zgtoszeniu z zatozeniami przyjetymi
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

Tymczasem, jak juz uprzednio wywiodt tutejszy Sad w wyroku z 9 wrzesnia 2009 r.,
Il SA/kd 814/07 czy z 14 listopada 2019 r., Il SA/kd 625/19, nalezy zauwazyc, iz jak to wynika
Z art. 3 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.), wladztwo planistyczne, pod pojeciem ktérego rozumie sie
ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej, w tym uchwalanie miejscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego, na terenie gminy nalezy do gminy. Przyznanie gminie
wiladztwa planistycznego nie oznacza jednak, iz sposéb i tryb ksztattowania tadu
przestrzennego pozostawiony zostat wytgcznemu uznaniu gminy. Nie mozna zapominac,
iz uchwata rady gminy o miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego stanowi akt
prawa miejscowego, ktory jak to wynika z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, jest zrodiem prawa.
Jego obowigzywanie jest ograniczone pod wzgledem terytorialnym — do obszaru gminy.
Co godne podkreslenia, uchwata taka, jako akt podjety w ramach upowaznienia ustawowego,
udzielonego gminie do tworzenia aktow prawa miejscowego, musi respektowac postanowienia
innych aktéw prawnych powszechnie obowigzujgcych, czyli ustaw oraz wydanych na ich
podstawie aktéw wykonawczych. Poszanowanie to oznacza, iz wykfadnia przepisow prawa
miejscowego nie moze dokonywac sie w oderwaniu od postanowien innych aktow prawa
powszechnie obowigzujgcego. Co wiecej, tworzenie i stosowanie prawa miejscowego powinno
odbywa¢ sie w sposob, ktéry sprzyja uzyskaniu efektu spojnosci i braku wewnetrznej
sprzecznos$ci systemu prawa oraz komplementarnosci regulacji prawnych w danym zakresie.

Powyzsze oznacza, ze w rozpoznawanej sprawie wyktadnia postanowien miejscowych
planéw w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy winna by¢ dokonana przede wszystkim
z uwzglednieniem przepisu art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach (Dz.U. z 2019 r. poz. 2010), zgodnie z ktérym wtasciciele
nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku przez przytgczenie nieruchomosci
do istniejgcej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest
technicznie Ilub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik
bezodptywowy nieczystosci cieklych lub w przydomowag oczyszczalnie Sciekow bytowych,

spetniajgce wymagania okreslone w przepisach odrebnych.
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Z tresci powyzszego przepisu wynika, ze w przypadku braku sieci kanalizacyjnej
wiasciciel nieruchomosci moze wyposazy¢ nieruchomosé w zbiornik bezodptywowy nieczystosci
ciekltych lub w przydomowg oczyszczalnie sciekéw bytowych.

Dokonywana przez organy administracji publicznej wykfadnia miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego nie moze zatem w ocenie Sgdu abstrahowaé od faktu, ze
ustawodawca w przypadku braku sieci kanalizacyjnej przyznat wiascicielowi nieruchomosci
prawo wyboru, czy wyposazy swojg hieruchomos¢ w zbiornik bezodptywowy czy przydomowag
oczyszczalnie sciekdw.

W konsekwencji Sgd w niniejszej sprawie uznat, ze wyktadnia obu planoéw miejscowych,
uwzgledniajgca uzasadnione interesy inwestora, winna doprowadzi¢ do wniosku, ze zamiar
budowy przydomowej oczyszczalni Sciekdw wobec braku mozliwosci podigczenia do sieci
kanalizacyjnej nie narusza ustalen ww. miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, a zatem wniesienie sprzeciwu z tej tylko przyczyny nie znajduje uzasadnienia.

Natomiast organ | instancji stwierdzit niezgodnos¢ zgtoszonego zamierzenia
inwestycyjnego z art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy - Prawo budowlane uzasadniajgc, ze zgodnie
z zalgczonym do zgtoszenia projektem budowlanym budowa przydomowych oczyszczalni
Sciekéw miataby zostac zrealizowana dla istniejgcych budynkéw strazy pozarnej oraz Swietlicy,
ktére zgodnie z § 3 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2019 r.
poz. 1065 ze zm.) nie sg budynkami mieszkalnymi, lecz budynkami uzyteczno$ci publicznej
i tym samym nie podlegajg przepisom art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy - Prawo budowlane. Innymi
stowy, planowane oczyszczalnie jako niepozostajgce w zwigzku z budynkami mieszkalnymi nie
mogg by¢ uznane za ,przydomowe”, co z kolei wytgcza mozliwos¢ zwolnienia ich z obowigzku
uzyskania pozwolenia na budowe.

Sad zwrdcit jednak uwage, ze z § 26 ww. rozporzgdzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie wynika, Zze dziatka
budowlana przewidziana pod zabudowe budynkami przeznaczonymi na pobyt ludzi powinna
mie¢ zapewniong mozliwos¢ przytgczenia uzbrojenia dziatki lub bezposrednio budynku do sieci
wodociggowej, kanalizacyjnej, elektroenergetycznej i cieptowniczej. Zgodnie zas$ z § 26 ust. 3
w razie braku warunkow przytgczenia sieci kanalizacyjnej dziatka moze by¢ wykorzystana pod
zabudowe budynkami przeznaczonymi na pobyt ludzi, pod warunkiem zastosowania zbiornika
bezodptywowego lub przydomowej oczyszczalni $ciekow, jezeli ich ilos¢ nie przekracza 5 m® na
dobe (jesli ilos¢ Sciekow jest wieksza wymagana jest pozytywna opinia wtasciwego terenowo
inspektora ochrony srodowiska). Z tresci powyzszego wynika, ze przydomowa oczyszczalnia
Sciekow nie jest przeznaczona wytacznie do obstugi budynkow mieszkalnych, jak twierdzi organ
| instancji. Jako ze organ | instancji nie rozwazyt mozliwosci wybudowania objetych

zgtoszeniem przydomowych oczyszczalni Sciekdw w kontek$cie przepisow § 26 rozporzgdzenia
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w ocenie Sadu nalezato uznaé, ze wniesienie sprzeciwu i natozenie obowigzku uzyskania
pozwolenia na budowe bylo przedwczesne.

W sprawie Il SA/kd 353/20 (wyrok z 24 czerwca 2020 r.) przedmiotem skargi byto
postanowienie Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowalnego utrzymujgce w mocy
postanowienie organu | instancji, ktérym na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. zawieszono
postepowanie administracyjne w sprawie samowolnej rozbiorki Sciany zewnetrznej w budynku
mieszkalnym wielorodzinnym do czasu ostatecznego zakonczenia postepowania przed sgdem
rejonowym w sprawie ustanowienia zarzadcy przymusowego dla nieruchomosci.
W uzasadnieniu Sad wyjasnit, Ze prowadzone w powyzszej sprawie postepowanie
legalizacyjne, tzw. postepowanie naprawcze, zostalo oparte na podstawie wynikajgcej
Z art. 51 ustawy - Prawo budowlane. Sad wskazat, ze w doktrynie i orzecznictwie przepis art. 51
ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo budowlane nie stanowi podstawy do wydania decyzji naktadajgcej
na inwestora obowigzek ztozenia przewidzianego w art. 32 ust. 4 pkt 2 tej ustawy oswiadczenia
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. W tej sytuacji nie
ulega watpliwosci, iz w przedmiotowym postepowaniu organ prowadzacy postepowanie
zobowigzany byt ustalié, czy inwestor posiada prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane. Zakres wykonanych robot budowlanych, a w szczegdlnosci rozbiérka $cian
zewnetrznych, wymagaty w zwigzku z tym zgody wspolnoty mieszkaniowej na ich wykonanie.
Na gruncie niniejszej sprawy Sad podzielit stanowisko skarzacej wspadlnoty, iz w przedmiotowej
sprawie nie zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy wskazanymi postepowaniami
uzasadniajgcy zawieszenie postepowania administracyjnego. Wspdlnota mieszkaniowa zgodnie
z art. 21 ust. 1 ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali (Dz.U. z 2020 r. poz. 532) jest
reprezentowana przez zarzad. Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze w przedmiotowe] sprawie
mimo ztozonego wniosku o ustanowienie zarzadcy przymusowego wspoélnota nadal jest legalnie
reprezentowana przez zarzad. Zatem strona tego postepowania - czyli wspdlnota - jest
reprezentowana i moze bra¢ udziat w postepowaniu. Niewatpliwie w przedmiotowym
postepowaniu konieczne jest uzyskanie stosownej zgody przez inwestora na wykonane roboty
budowlane, aczkolwiek w okolicznosciach sprawy postepowanie o ustanowienie zarzgdcy
przymusowego do uzyskania takiej zgody nie prowadzi.

Problem wykazania przez inwestora prawa do dysponowania nieruchomoscig byt
przedmiotem rozwazan Sgdu rowniez w innej sprawie (wyrok z 9 wrzesnia 2020 r., Il SA/td
142/20). Sad stwierdzit w tej sprawie, ze nie kazde wykorzystanie czesci nieruchomosci
wspolnej na potrzeby przeprowadzanej inwestycji budowlanej, winno by¢ kwalifikowane jako
czynnos¢ wykraczajgca poza zwykly zarzad rzeczg. Kluczowym w sprawie winno byc¢ takze
rozwazenie, czy planowane roboty budowlane przyczyni¢ sie mogg do zachowania nalezytego
stanu nieruchomosci. Zgodnie z twierdzeniem strony skarzgcej, rozbudowa instalacji gazowej
stuzgcej do ogrzewania lokalu nr 2 przyczyni sie do zabezpieczenia catego budynku przez

zawilgoceniem. Woéwczas kwalifikacja prawna zamierzenia objetego wnioskiem powinna byc¢
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oceniana wtasnie przez pryzmat czynnosci zwykiego zarzadu (art. 201 k.c.) lub czynnosci
zachowawczych (art. 209 k.c.). Wspodtczesnie nie bez znaczenia pozostaje takze okolicznos¢
dotyczgca tego, ze wykonana instalacja gazowa zapewni polepszenie jakosci powietrza,
co bedzie miato pozytywny wptyw na sSrodowisko, co jest zbiezne z aktualnymi celami
i kierunkami ochrony s$rodowiska. Trafnie tez zauwaza sie w orzecznictwie, Zze zmiany
wystepujgce w obrebie stosunkdéw spoteczno-gospodarczych wymuszajg rozszerzenie zakresu
czynnosci zwyktego zarzadu (uchwata SN z 25 marca 1994 r., lll CZP 182/92; uchwata SN z 19
kwietnia 2002 r., Ill CZP 18/02).

GOSPODARKA MIENIEM PANSTWOWYM | KOMUNALNYM, W TYM GOSPODARKA
NIERUCHOMOSCIAMI ROLNYMI

W ramach problematyki gospodarki mieniem panstwowym i komunalnym, w tym
gospodarki nieruchomosciami rolnymi o symbolu podstawowym 607, wyrdznia sie sprawy
dotyczgce: uwilaszczenia panstwowych oséb prawnych oraz komunalnych oséb prawnych
(o symbolu 6070), scalenia oraz podziatu nieruchomosci (o symbolu 6072), optaty adiacenckiej
oraz opfaty za niezagospodarowanie nieruchomoéci w zakreslonym terminie (o symbolu 6073),
przeksztatcenia uzytkowania wieczystego w prawo witasnosci (o symbolu 6074) oraz inne
0 symbolu podstawowym 6079.

W roku orzeczniczym 2020 w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w todzi
w zakresie spraw objetych omawiang tematykg najliczniejszg grupe (10 spraw) stanowig
sprawy w przedmiocie przeksztatcenia uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci (0 symbolu
6074). Niewiele mniejszy odsetek rozpoznanych spraw dotyczyt problematyki opfaty
adiacenckiej oraz opfaty za niezagospodarowanie nieruchomosci w zakreslonym terminie
(8 spraw) - o symbolu 6073, scalania oraz podziatu nieruchomosci (o symbolu 6072) - 8 spraw
oraz spraw objetych symbolem 6079 - 8 spraw.

Sposréd  spraw dotyczgcych uwilaszczenia panstwowych oséb prawnych oraz
komunalnych oséb prawnych (o symbolu 6070) Sad rozpoznat sprawe o sygn. akt Il SA/td
683/20, ktéra dotyczyta kwestii proceduralnych, tj. stwierdzenia uchybienia terminu do
wniesienia odwotania od decyzji w sprawie ustalenia odszkodowania z tytutu nabycia prawa
wiasnos$ci nieruchomosci.

W ramach spraw dotyczgcych problematyki scalania oraz podziatu nieruchomosci
(symbol 6072) na uwage zastuguje sprawa o sygn. akt Il SA/kd 877/19, w ktorej Sad uchylit
zaskarzong decyzje oraz poprzedzajgca jg decyzje organu | instancji wydang w przedmiocie
zatwierdzenia projektu podziatu nieruchomosci. W ramach tej sprawy Sad wskazat, zZe

z zestawienia tresci art. 93 i art. 95 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
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nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2204 ze zm.) - zwanej u.g.n., wynika, ze
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 95 u.g.n. projekt podziatu nieruchomosci nie podlega
badaniu w kontekscie zgodnosci z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania
terenu ani pod katem przeznaczenia terenu, ani mozliwosci zagospodarowania wydzielonych
dziatek gruntu. Z literalnego brzmienia pkt 8 art. 95 u.g.n. wynika, Zze organ zatwierdzajgcy
projekt podziatu nie bada celu podziatu, gdyz zobowigzany jest jedynie stwierdzi¢, ze podziat
dotyczy nieruchomosci na terenie zamknietym. Na gruncie tej sprawy Sad podzielit poglad
wyrazony w wyroku tutejszego Sadu sygn. akt Il SA/kd 828/18, ze ,kryteria, ktdre zobligowany
jest zbadaé organ zatwierdzajgcy podziat w tym trybie to ocena, czy nieruchomosé znajduje sie
na terenie zamknietym, zdefiniowanym w art. 2 pkt 9 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne
i czy podziat nie jest sprzeczny z przepisami odrebnymi. Zadne inne przestanki nie zostaty
przez ustawodawce przewidziane dla dokonania podziatu w tym szczegdlnym trybie”.
Jednoczesnie Sad nie przychylit sie do wyrazonego w tym orzeczeniu stanowiska, ze ,w decyzji
podziatowej nie mozna domagac sie wyznaczenia dziatek pod drogi publiczne, bowiem nie jest
to kwestia zwigzana z podziatem nieruchomosci, lecz ze stosunkami wiasnosciowymi, ktore
winny by¢ rozstrzygniete przez sgdy powszechne”. Natomiast Sgd zwrdécit uwage, iz nie mozna
wykluczyé, ze w wyniku podziatu nieruchomosci na terenie zamknietym dojdzie do wydzielenia
dziatek gruntu, ktére nie tyle sg przeznaczone pod drogi publiczne, ale jak w tej sprawie
stanowig juz cze$¢ drogi publicznej. Sad zatem ocenit, Ze nie jest uprawniona taka wyktadnia,
ktéra z braku obowigzku badania przez organ celu podziatu nieruchomosci na terenie
zamknietym wyprowadza brak obowigzku uwzglednienia przez ten organ faktu, ze dziatka
powstata na skutek wydzielenia stanowi czesé drogi publicznej. Brak jest bowiem podstaw do
przyjecia, ze w przypadku podziatu nieruchomosci w trybie art. 95 pkt 8 u.g.n. nie powstajg
skutki, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 u.g.n. Sad wyjasnit, ze przepisy art. 98 u.g.n. maja
charakter generalny i nie sposob stwierdzi¢, ze skutki, ktére normujg odnoszg sie wytacznie do
dziatek gruntu wydzielonych pod drogi publiczne w warunkach okreslonych w art. 93 ust. 1
u.g.n., tj. gdy podziat nieruchomosci na zasadach ogdinych podlega ocenie co do zgodno&ci
z miejscowym planem zagospodarowania terenu. Takiego odestania do art. 93 ust. 1 u.g.n.
ustawodawca nie zastosowat. W odniesieniu do powyzszego Sad przywotat wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjny z dnia 12 czerwca 2018 r., | OSK 254/18, w ktorym stwierdzono, ze
Luzyte w art. 95 pkt 8 u.g.n. pojecie wydzielenia dziatek gruntu na terenie zamknietym jest
pojeciem szerokim i (...) nie ma podstaw, by wytgcza¢ z jego zakresu wydzielenie dziatek
zajetych pod istniejgce na tym terenie drogi publiczne”. W ramach omawianej sprawy, Sad
stwierdzit, ze w postepowaniu w sprawie zatwierdzenia projektu podziatu nieruchomosci organ
ma obowigzek zweryfikowania wskazywanego przez wnioskodawce faktu, Zze dziatka
wydzielona z nieruchomosci na terenie zamknietym stanowi czesC¢ drogi publicznej.
Jednoczesnie Sad podkreslit, ze przy ustaleniu, czy mamy do czynienia z drogg publiczng

nalezy kierowa¢ sie przepisami ustawy o drogach publicznych, na gruncie ktérej drogg
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publiczng jest droga zaliczona na podstawie tejze ustawy do jednej z kategorii drég, z ktérej
moze korzysta¢ kazdy zgodnie z jej przeznaczeniem. Drogi publiczne ze wzgledu na funkcje
w sieci drogowej dzielg sie na kategorie: drogi krajowe, drogi wojewddzkie, drogi powiatowe
i drogi gminne, a ulice lezgce w ciggu ww. drég nalezg do tej samej kategorii co te drogi.
Ustawa wskazuje takze tryb, w jakim nastepuje zaliczenie do kategorii drég i ustalenie ich
przebiegu. Stwierdzenie przez organ, ze wydzielone na terenie zamknietym dziatki stanowig
cze$¢ drogi publicznej (o okreslonej kategorii) winno znalez¢é odzwierciedlenie w tresci decyzji
zatwierdzajgcej podziat nieruchomosci. Determinuje to - zdaniem Sadu - powstanie skutkéw,
o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 u.g.n. Ponadto powotujgc sie na orzecznictwo i doktryne Sad
wskazat, ze aby mozna bylo moéwi¢ o skutku, jaki przewiduje art. 98 ust. 1 u.g.n., z decyzji
zatwierdzajgcej podziat nieruchomosci musi wynika¢, ze z nieruchomosci zostaly wydzielone
dziatki pod drogi publiczne - pod drogi publiczne, a nie jedynie pod drogi jako ciag
komunikacyjny, ktéry nie ma charakteru publicznego. O charakterze dziatek gruntu
wydzielonych pod drogi przesadza zatem tres¢ decyzji podziatowej, bo to na podstawie decyzji
podziatowe] okreslone dziatki gruntu przechodzg z mocy prawa na wlasnos¢ gminy i to za
te dziafki przystuguje dotychczasowym wtascicielom odszkodowanie.

Sad stwierdzit, ze organy obu instancji dopuscity sie btednej wyktadni art. 95 pkt 8 w zw.
z art. 98 ust. 1 u.g.n., uznajgc, ze dokonanie podziatu nieruchomosci na terenach zamknietych
wytgcza mozliwo$d¢ wydzielenia dziatek zajetych pod istniejgce drogi publiczne,
a w konsekwencji zaistnienie wobec nich skutkow, o ktorych mowa w art. 98 ust. 1 u.g.n.
Przedstawione wyzej orzeczenie jest prawomocne.

Kolejna sprawa w ramach tematyki scalania oraz podziatu nieruchomosci, ktéra zostata
rozstrzygnieta w omawianym roku orzeczniczym dotyczy rowniez zatwierdzenia projektu
podziatu nieruchomosci. Sad w tej sprawie (sygn. akt Il SA/td 895/19) oddalajgc skarge i nie
zgadzajac sie z jej zarzutami, wskazat, ze przewidujgc w art. 98 ust. 1 u.g.n. skutek decyzji
podziatowej w postaci przejscia z mocy prawa dziatek gruntu wydzielonych pod drogi publiczne
na wtasnos¢ wiasciwej jednostki samorzadu terytorialnego lub Skarbu Pahstwa, ustawodawca
nie przewidziat zadnej formy potwierdzajgcej 6w skutek (w postaci decyzji, aktu wilasnosci
nieruchomosci czy tym podobnych, na ksztait stwierdzenia nabycia spadku), ani nie wskazat
organu, ktory bytby wiasciwy do wydania tego rodzaju orzeczenia.

Sad zauwazyt réwniez, ze podziat nieruchomosci na wniosek strony skarzgcej odbywat
sie na podstawie art. 95 pkt 8 u.g.n., ktéry to przepis normuje wyjatki od ogdlnych zasad
podziatu nieruchomosci. Odmiennos¢ trybu podziatu nieruchomosci na podstawie art. 95 u.g.n.
w stosunku do zasad ogolnych, okreslonych w art. 93 u.g.n. polega na braku zwigzania
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czy decyzji o warunkach
zabudowy. Poniewaz jest to wyjatek od ogdlnej reguly winien - zdaniem Sadu - by¢
interpretowany scisle. Jednoczesnie w ramach tej sprawy Sad zauwazyt, ze jedynym celem

podziatu nieruchomosci na terenach zamknietych (pkt 8 art. 95 u.g.n.) jest wydzielenie dziatek

65



na terenie zamknietym. Kryteria z kolei, ktére zobligowany jest zbadaé¢ organ zatwierdzajgc
podziat w tym ftrybie to ocena, czy nieruchomos¢ znajduje sie na terenie zamknietym,
zdefiniowanym w art. 2 pkt 9 p.g.k. i czy podziat ten nie jest sprzeczny z przepisami odrebnymi.
Analiza przywofanej regulacji wskazuje, ze Zzadne inne przestanki nie zostaty przez
ustawodawce przewidziane dla dokonania podziatu w tym szczegolnym trybie.

Sad zgodzit sie ze stanowiskiem organow, ze w decyzji podziatowej, ktora dotyczy
nieruchomosci na terenach zamknietych nie mozna domagac sie wyznaczenia dziatek pod
drogi publiczne, bowiem nie jest to kwestia zwigzana z podziatem nieruchomosci, lecz ze
stosunkami witasnosciowymi, ktére winny byC rozstrzygniete przez sgdy powszechne. Skutki
prawne, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 u.g.n.,, w postaci utraty wtasnosci lub prawa
uzytkowania wieczystego dziatek wydzielonych pod drogi publiczne nie sg przedmiotem
rozstrzygniecia decyzji zatwierdzajgcej podziat nieruchomosci, ale sg nastepstwem wydania tej
decyzji, przejscie prawa witasnosci nastepuje bowiem z mocy samego prawa. Nadto Sad
zauwazyl, ze w kwestii tej wypowiadat sie juz tutejszy Sgd w wyrokach wydanych w sprawach
0 sygn. akt: Il SA/kd 828/18 i Il SA/kd 1163/18 i rowniez podzielit ten poglad. Sad dodat, ze
nieruchomos¢ bedgca przedmiotem kontrolowanej decyzji podzialowej potozona jest
niewatpliwie na obszarze, dla ktérego nie sporzgdzono planu miejscowego i dla ktérego nie
zostata wydana decyzja o lokalizacji inwestycji celu publicznego. Dziatka nr 45/7 zostata
wydzielona jako droga wewnetrzna, bowiem nie stanowi ona ciggu dziatki nr 354. Natomiast
niewielka czes¢ wydzielonej dziatki nr 45/5 faktycznie znajduje sie w ciggu drogi publicznej
oznaczonej nr dziatki 39 (uchwata z dnia 28 czerwca 2017 r. w sprawie zaliczenia drogi do
kategorii drog gminnych wraz z zatgcznikiem graficznym). Pozostata czes¢ wydzielonej dziafki
to droga wewnetrzna.

W ocenie Sadu, wbrew zarzutom skargi nie byto podstaw do rozstrzygniecia w decyzji
podziatowej w trybie art. 95 pkt 8 u.g.n., ze jedna z uzyskanych dziatek stanowi droge
publiczng, a analogiczne stanowisko zajat Naczelny Sgd Administracyjny. Na gruncie tej sprawy
Sad nie podzielit pogladu wyrazonego w uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi, sygn. akt Il SA/td 502/17, powotanego w skardze, analogicznie do
pogladu wyrazonego juz w uzasadnieniach przywotanych wyzej wyrokow tutejszego Sadu.
Nadto Sad stwierdzit, ze przyjete stanowisko co do wyktadni art. 98 ust.1 u.g.n. czyni
niezasadnym zarzuty nieustalenia przeznaczenia dzielonych gruntdw, czy tez =zarzut
zaniechania zagdania od strony wyjasnien w tym zakresie. Przedstawione powyzej orzeczenie
nie jest prawomocne.

W kategorii spraw objetych symbolem 6073, a dotyczacych optaty adiacenckiej oraz
opfaty za niezagospodarowanie nieruchomosci w zakreslonym terminie, wskaza¢ nalezy
sprawe o sygn. akt Il SA/kd 108/20. Sad uchylit zaskarzong decyzje i poprzedzajgcy jg decyzje
organu | instancji oraz umorzyt postepowanie administracyjne w przedmiocie optaty

adiacenckiej, ktora naliczona zostata w zwigzku ze wzrostem wartosci nieruchomosci
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spowodowanej jej podziatem. Sad na gruncie tej sprawy, w pierwszej kolejnosci wskazat, ze
sprawa byta juz przedmiotem kontroli tutejszego Sadu (sygn. akt Il SA/kd 421/18), ktory
stwierdzit, Zze organ winien podda¢ ponownej weryfikacji teze o wzroscie wartosci
nieruchomosci na skutek podziatu. Zdaniem Sadu, realia tej sprawy wskazujg, ze i autor
operatu i organ bezrefleksyjnie przyjety teze, ze sam podziat nieruchomosci prowadzi do jej
wzrostu. Jednak w ocenie Sadu, przytoczone wyzej uwarunkowania prawne, zwigzane
z planami drogowymi miasta winny sktoni¢ organ i autora operatu szacunkowego co najmniej
do rozwazenia wptywu takich perspektyw inwestycyjnych na wielkoS¢ wzrostu nieruchomosci.
Sad ocenit, ze organy nie zastosowaty sie do oceny prawnej wyrazonej przez Sgd w wyroku
sygn. akt Il SA/kd 421/18, poniewaz abstrahowaty w wydanych rozstrzygnieciach od przyjetego
we wskazanym wyroku stanowiska, ze uwarunkowania prawne, zwigzane z planami drogowymi
miasta, a dotyczgcymi terenu dziatki skarzacego, winny sktoni¢ organy i autora operatu
szacunkowego co najmniej do rozwazenia wptywu takich perspektyw inwestycyjnych na
wielkos¢ wzrostu wartosci nieruchomosci. Sad dodat, ze organ odwotawczy, odwotujgc sie do
tez zawartych w nowym operacie szacunkowym, poddat polemice zawarty w powyzszym
wyroku poglad Sadu. Autor operatu, a za nim organy administracji nie zgodzity sie z tym
stanowiskiem Sgdu argumentujgc, iz plany te (dotyczace budowy drég na terenie spornej
dziatki) to zdarzenie przyszle i niepewne, za$ obecnie nalezato wyceni¢ nieruchomos$é
uwzgledniajgc ostateczng decyzje o warunkach zagospodarowania, ktéra obowigzywata juz
w dacie podziatu nieruchomosci.

Sad stwierdzit, ze oceny zawarte w operacie szacunkowym, a nastepnie w petni
zaakceptowane i powtérzone w uzasadnieniach decyzji organdéw administracji pozostajg
W sprzecznosci ze stanowiskiem tutejszego Sadu zawartym we wskazywanym wyroku sygn. akt
Il SA/kd 421/18, ktdry zakwestionowat teze o wzroscie wartosci nieruchomosci skarzgcego bez
rozwazenia wptywu perspektyw inwestycyjnych w kontekscie planowanych inwestyciji
drogowych na dzialce skarzgcego. Sad podkreslit przy tym, ze w takiej sytuacji nie wystarczy
powotanie sie przez Kolegium na tezy nowego operatu szacunkowego, ktére w praktyce
(w zakresie braku wplywu planowanych inwestycji drogowych) powtarzajg zakwestionowane
tezy poprzedniego operatu szacunkowego przedstawionego w tej sprawie i przyjety przez
organy kierunek poczynienia ustalen stanu faktycznego nie uwzgledniat jednoczesnie wyktadni
prawa przedstawionej w orzeczeniu sgdowym.

W ramach tej sprawy Sad stwierdzit, ze zaistniaty przestanki do umorzenia postepowania
administracyjnego, zgodnie z art. 145 § 3 p.p.s.a. Wskazujgc na orzecznictwo Sad podkresilit,
ze umorzenie postepowania nie zalezy od woli sgdu, lecz od stwierdzenia istnienia obiektywnej
przyczyny bezprzedmiotowosci postepowania administracyjnego. Bezprzedmiotowos¢ wynika
z przyczyn podmiotowych lub przedmiotowych. Podmiotowe przyczyny bezprzedmiotowosci
postepowania to takie, ktére sg zwigzane z podmiotem stosunku prawnego. Przyczyny

przedmiotowe zachodzg wowczas, gdy brak jest przedmiotu postepowania, a wiec gdy nie
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istnieje sprawa, ktéra mogtaby stanowi¢ 6w przedmiot. Odnoszac powyzsze do realidéw sprawy
Sad miat na uwadze przepis art. 98a u.g.n. (w brzmieniu sprzed nowelizacji z 20 lipca 2017 r.),
zgodnie z ktérym ,ustalenie opfaty adiacenckiej moze nastgpi¢ w terminie 3 lat od dnia,
w ktorym decyzja zatwierdzajgca podziat nieruchomosci stata sie ostateczna albo orzeczenie
0 podziale stato sie prawomocne”. Zdaniem Sadu, powyzszy przepis nakazuje organom
wydanie decyzji ostatecznej w sprawie ustalenia optaty adiacenckiej w terminie 3 lat od dnia,
w ktérym decyzja o podziale stata sie ostateczna. W tej sprawie uptynat trzyletni termin od dnia,
w ktorym decyzja zatwierdzajgca podziat nieruchomosci stata sie ostateczna. W konsekwenciji
Sad umorzyt postepowanie o ustaleniu optaty adiacenckiej, na podstawie art. 145 § 3 p.p.s.a.
Omoéwiony wyrok nie jest prawomocny.

Kolejna rozpoznana sprawa, zaliczona do kategorii spraw objetych symbolem 6073,
réwniez dotyczyta ustalenia opfaty adiacenckiej w zwigzku ze wzrostem wartosci nieruchomosci
na skutek jej podziatu. Uchylajgc zaskarzong decyzje w tej sprawie (sygn. akt Il SA/td 911/19),
Sad zwrdcit uwage, ze istotg sporu byta kwestia, czy zaistniat w sprawie wzrost wartosci
nieruchomosci na skutek jej podziatu.

Sad - powotujgc przepisy k.p.a., ale réwniez ustawy o gospodarce nieruchomosciami
i przepisy wykonawcze - wskazat, ze na organie cigzy obowigzek doktadnego wyjasnienia
sprawy i podjecia niezbednych dziatan dla prawidtowego ustalenia wartosci nieruchomosci, a co
za tym idzie obowigzek oceny wiarygodnosci sporzgdzonej opinii. Sad podkreslit, ze zaréwno
organ, jak i sad administracyjny zobligowani sg oceni¢ warto$¢ operatu szacunkowego. Dotyczy
to zarowno podejscia, metody i techniki szacowania przyjetej przez rzeczoznawce
majgtkowego. Fakt, ze ich wybor zalezy od rzeczoznawcy nie oznacza wszak, ze moze on
dziata¢ w sposéb dowolny. Operat szacunkowy stanowi opinie biegtego, ktéra podlega ocenie
nie tylko pod wzgledem formalnym, ale rowniez materialnym. Jednoczesnie Sad zwrdcit uwage,
ze organ rozpoznajgcy sprawe ma nie tylko prawo, ale i obowigzek zbada¢ przedstawiony
operat pod wzgledem zgodnosci ze stosowanymi przepisami, ale rowniez czy jest logiczny
i zupetny. W przypadku zas istniejgcych watpliwosci lub niejasnosci moze zadac wyjasnien lub
uzupetnienia wyceny. Sad stwierdzit, ze treS¢ uzasadnienia decyzji organu pierwszej instancji
prowadzi do wniosku, ze uchylit sie on od rzetelnej oceny warto$ci dowodowej sporzgdzonego
dla potrzeb ustalenia optaty adiacenckiej operatu szacunkowego. Z kolei organ drugiej instancji
nie dostrzegt btedéw tego operatu, ktdére moglty mie¢ wplyw na ustalenie wartoSci
nieruchomosci, a tym samym uzasadnia¢ zarzuty odwotania i skargi o zawyzeniu wartoSci
dziatek.

Sad podzielit zarzut pominiecia przy wycenie sposobu zagospodarowania nieruchomosci
podlegajgcej podziatowi, poniewaz okolicznos¢ ta miata znaczenie dla wartosci wycenianych
nieruchomosci, co zresztg przyznata sama biegta w swoich wyjasnieniach.

Sad zwrécit uwage, iz organ oceniajgc operat szacunkowy nie dostrzegt, ze nastgpi

zajecie czesci obszaru wydzielonej dziatki przez droge dojazdowg na teren parkingu
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obstugujgcego pawilon handlowy i okolicznos¢ ta nie moze pozosta¢ bez wptywu na jej wartos¢.
Sad wskazat, ze czes$¢ nieruchomosci przeznaczona pod droge wytgczona jest z mozliwosci
zabudowy. Jednoczes$nie Sad zwrdcit uwage, ze cena nieruchomosci przeznaczonych pod
drogi wewnetrzne, odbiega z reguty od cen nieruchomosci przeznaczonych pod budownictwo
mieszkaniowe czy ustugowe i jest od nich nizsza. Ustalenie wartosci nieruchomosci w czesci
przeznaczonej na droge na podstawie cen osigganych przez dziatki budowlane, jak uczynit to
w realiach tej sprawy rzeczoznawca majgtkowy, prowadzi do zawyzenia wartosci tej
nieruchomosci i jest krzywdzgce dla wiasciciela nieruchomosci podlegajgcej podziatowi.
Nie uwzglednia bowiem - realnej ceny, jaka moze on osiggngC przy sprzedazy takiej
nieruchomosci. Nadto Sad dodat, ze ustalenie wartosci nieruchomosci po podziale powinno
uwzgledniaé¢ okolicznos¢, ze czes¢ dziakki podlegajgcej podziatowi zostata przeznaczona pod
droge wewnetrzng, co powoduje zmniejszenie wartosci tej dziatki w stosunku do dziatki bez
obcigzen. Sad réwniez podkreslit, ze przepis art. 151 ust. 1 u.g.n. okresla, ze wartosé rynkowa
nieruchomosci stanowi najbardziej prawdopodobna jej cena, mozliwa do uzyskania na rynku.
Okreslenie wartosci nieruchomosci powinno by¢ zgodne z tg, ustanowiong przez ustawodawce,
zasadg. W ocenie Sgdu, operat sporzadzony w tej sprawie nie uwzgledniat tego, ze czes¢
dziatki nr 17/15 jest zajeta pod droge, zatem ustalenie optaty na jego podstawie jest w tej czesci
wadliwe.

Analizujgc sprawe Sad wskazat rowniez, ze drugim elementem, ktdry mogt mie¢ wptyw
na warto$¢ nieruchomosci, a ktéry nie zostat uwzgledniony przy wycenie (str. 13—14 operatu)
byto bliskie sgsiedztwo pawilonu handlowego. Jednoczesnie Sad zwrécit uwage, ze okolicznosé
ta moze mie¢ wptyw na cene nieruchomosci, co przyznata sama biegta opisujgc jedng
z nieruchomosci przyjetych do poréwnania. Zdaniem Sadu, bliskos¢ pawilonu handlowego jest
oczywista i wynika z samej decyzji o warunkach zabudowy. Biegta w swojej opinii, ani
w dodatkowych wyjasnieniach, w ogdle nie oceniata tej okolicznosci.

Sad podkresdlit, ze na skutek podziatu, jedna z dziatek nie nadaje sie do samodzielnego
uzytkowania, stanowigc linie rozgraniczajgce ulicy, co znaczaco obniza jej wartos¢. Ta kwestia
réwniez nie zostata wyjasniona, cho¢ mogta rzutowa¢ bez watpienia na wartos¢ nieruchomosci.
Ponadto Sad wskazat na watpliwosci, ktére budzi dobdr nieruchomosci podobnych do
wycenianych. Sad zauwazyt zatem, Zze niezaleznie od tego, ze biegta mogta uwzgledniaé
zardwno nieruchomosci o przeznaczeniu mieszkalnym, jak i handlowo-ustugowym, strona
skarzgca trafnie zarzuca postuzenie sie materiatem poréwnawczym bez podania jego cech
zindywidualizowanych, z wyjatkiem tylko wielkosci, miejsca potozenia, ceny i daty transakc;ji.
Tylko co do dwdch nieruchomosci (nr 7 i 9) biegta wskazata na wiecej cech rdéznicujgcych.
Co do pozostatych jednak strona nie miata mozliwosci zapoznania sie z cechami
indywidualizujgcymi, co podwazato wiarygodnoS¢ dokonanej wyceny i catego operatu
szacunkowego. W ocenie Sadu, sposéb dokonania wyceny w tym zakresie tym bardziej budzit

watpliwosci, ze biegta opisata bardziej szczegdtowo tylko nieruchomosci, ktére najbardziej
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odbiegaty ceng od $redniej ceny rynkowej, ktérg okreslita na 525,01 zt/m?2. Sad zwrdcit réwniez
uwage, ze biegta nie wyjasnita dlaczego skupita sie na nieruchomosciach, ktorych cena
w sposob istotny odbiegata od ceny $redniej (odpowiednio 257,38 zt/m? i 986,50 zt/m?)
w sytuacji, gdy praktycznie wszystkie pozostate przyjete do poréwnania nieruchomosci, miaty
cene zblizong do sredniej. Sad zwrocit uwage, ze w toku postepowania administracyjnego
skarzgca formutowata konkretne zarzuty dotyczgce prawidlowosci doboru nieruchomosci
podobnych do wycenianej. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji — w ocenie Sgdu- trudno jednak
doszukac¢ sie odpowiedzi organu na podnoszone przez strone watpliwosci, co narusza art. 107
§ 3 k.p.a. Orzeczenie to jest prawomocne.

W tematyce spraw objetych symbolem 6074, a dotyczacej przeksztatcenia uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnosci, zapadio 10 orzeczen. Tylko w jednej z tych spraw o sygn. akt
Il SA/kd 113/20 oddalono skarge (wyrok nie jest prawomocny), w jednej réwniez zobowigzano
organ do zatatwienia wniosku (sygn. akt Il SAB/Ld 54/20), a w pozostatych natomiast skargi
zostaty odrzucone.

W kategorii spraw objetych symbolem 6079 jako inne o symbolu podstawowym,
przedstawi¢ nalezy sprawe o sygn. |l SA/d 560/19, dotyczgcg umorzenia postepowania
w sprawie wniosku o ustalenie, ze aktualizacja optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego
jest nieuzasadniona, ewentualnie uzasadniona w nizszej wysokosci. Sgd oddalit skarge na
zaskarzone postanowienie i zwrdcit uwage, ze spér w sprawie dotyczy wykfadni i stosowania
art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 31 stycznia 2019 roku o0 zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami oraz ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntéw
zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wiasnosci tych gruntéw (Dz.U. z 2019 r. poz.
270 ). Jednoczesnie Sad podniést, ze ocena dokonana na gruncie tej sprawy znajduje
potwierdzenie w dotychczasowym orzecznictwie tutejszego Sgdu (m.in. w sprawach o sygn. akt
I SA/kd 550/19, II SA/kd 554/19, Il SA/kd 555/19, Il SA/kd 567/19) i przedstawione
w przywotanych orzeczeniach stanowisko w petni podzielit.

W ramach omawianej sprawy Sad przypomniat, Zze zdarzenia w postaci zlecenia
rzeczoznawcy sporzgdzenia operatu szacunkowego wartosci gruntu, czy tez sporzgdzenie
owego operatu nastgpity przed dniem 5 pazdziernika 2018 r., wniosek uczestnika postepowania
dotyczacy wypowiedzenia dotychczasowej opfaty rocznej zostat ztozony w Kolegium w dniu
19 listopada 2018 r. oraz nie wszyscy wspoétuzytkownicy wieczysci dziatki gruntu otrzymali
wypowiedzenie wysokosci dotychczasowej optaty rocznej przed dniem 1 stycznia 2019 r.
W szczegdlnosci, jak podkreslit Sad, takiego wypowiedzenia nie otrzymat jeden z nich
0 wskazanym imieniu i nazwisku.

W ramach tak zarysowanego sporu, Sad wyjasnit, ze co do zasady kwestia
podwyzszenia optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego jest sprawg o charakterze
cywilnoprawnym. Jednakze, jak podkre$lit Sad, zasady postepowania w przedmiocie

aktualizacji optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomoéci regulujg m.in.
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przepisy art. 77 - 82 u.g.n. Zgodnie z art. 77 ust. 3 u.g.n., aktualizacji optaty rocznej dokonuje
sie z urzedu lub na wniosek uzytkownika wieczystego, na podstawie wartosci nieruchomosci
gruntowej okreslonej przez rzeczoznawce majgtkowego (art. 77 ust. 1) nie czesciej niz raz na
trzy lata, o ile warto$¢ nieruchomosci ulegnie zmianie. Sad dodat réwniez, ze owej aktualizacji
dokonuje organ wtasdciciela nieruchomosci (Skarbu Panstwa Ilub jednostki samorzadu
terytorialnego), wypowiadajgc w formie pisemnej wysoko$¢ dotychczasowej optaty w terminie
do dnia 31 grudnia roku poprzedzajgcego oraz przesytajgc rownoczesnie oferte przyjecia nowe;j
wysokosci optaty rocznej. Sgd przypomniat, ze w wypowiedzeniu nalezy wskaza¢ sposob
obliczenia nowej wysokosci opfaty rocznej i pouczy¢ uzytkownika wieczystego o sposobie
zakwestionowania wypowiedzenia. Do wypowiedzenia dotgcza sie informacje o wartosci
nieruchomosci, oraz o miejscu, w ktérym mozna zapoznaé¢ sie z operatem szacunkowym.
Do doreczenia wypowiedzenia stosuje sie przepisy k.p.a. (art. 78 ust. 1). Ponadto Sgd wskazat,
ze zgodnie z trescig art. 78 ust. 2 tej ustawy w terminie 30 dni od dnia otrzymania
wypowiedzenia wysokosci dotychczasowej optaty wraz z ofertg przyjecia nowej jej wysokosci
uzytkownik wieczysty moze zlozy¢ do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego wniosek
o ustalenie, ze aktualizacja optaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokosci.
W ocenie Sadu, dziatania opisane w art. 77 - 78 u.g.n. nie sg postepowaniem w rozumieniu art.
4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 31 stycznia 2019 r. Takie czynnosci, jak zlecenie biegtemu
rzeczoznawcy sporzgdzenia operatu szacunkowego, zapoznanie sie z jego trescig, majg
charakter analityczny, zmierzajgcy do ustalenia, czy spetniony jest zasadniczy warunek zmiany
wysokosci optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego - zmiany wartosci nieruchomosci
gruntowej. Sad dodat, ze mogg, ale nie muszg prowadzi¢ do wypowiedzenia wysokosci
dotychczasowej optaty rocznej na przyktad wowczas, gdy z operatu szacunkowego
rzeczoznawcy majgtkowego bedzie wynikato, ze wartos¢ nieruchomosci gruntowej nie ulegta
zmianie. Wypowiedzenie z kolei ma charakter Scisle cywilistyczny, w istocie stanowi wyraz woli
wiasciciela nieruchomosci zmiany jednego z istotnych postanowien umowy o oddaniu jej
w uzytkowanie wieczyste, ktore takze jest instytucjg prawa cywilnego (uregulowang w art. 232 —
art. 243 k.c). Jednoczesnie Sad zwrdécit uwage, ze chociaz wypowiedzenie dokonywane jest
przez wtasciwy organ reprezentujgcy wiasciciela gruntu, nie miesci sie w pojeciu orzeczenia
administracyjnego (decyzji, postanowienia) w rozumieniu przepisow k.p.a. Poddanie kontroli
administracyjnej wypowiedzenia przed ewentualnym sporem cywilnym (przed sgdem
powszechnym) nie zmienia charakteru tego os$wiadczenia i nie czyni go aktem
administracyjnym. Oceniajac zatem sprawe Sad stwierdzit, ze przepisy zawarte w art. 77 u.g.n.
petnig w istocie funkcje ochrony uzytkownikow wieczystych ograniczajgc mozliwo$¢ dowolnego
ksztattowania wysokosci opfaty rocznej, a takze ograniczajgc ilos¢ tych zmian w trakcie trwania
umowy. Przepisy te wiec ograniczajg uprawnienia skfadajgce sie na treS¢ prawa wiasnosci.
Ponadto Sad zwrdcit uwage, ze jedynymi przepisami proceduralnymi, ktére majg zastosowanie

w dziataniach witasciciela zmierzajgcych do zmiany wysokosci optaty rocznej sg przepisy
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dotyczgce doreczen zawarte w kodeksie postepowania administracyjnego (art. 78 ust.1 u.g.n.
in fine). Powodowato to, w ocenie Sadu, ze nie mozna ustali¢ momentu, w ktérym
.postepowanie” jest wszczete, jakie zdarzenie wywoltuje taki skutek, czy pozyskanie przez
wiasciciela informacji, ze nastgpity zmiany cen na rynku nieruchomosci gruntowych, czy
Zlecenie rzeczoznawcy majgtkowemu sporzgdzenie operatu szacunkowego, czy wreszcie data
wptywu owego operatu do organu wiasciciela nieruchomosci (dotyczy to aktualizacii
dokonywanej z urzedu). W przypadku aktualizacji dokonywanej na wniosek uzytkownika
wieczystego (art. 81 u.g.n.) takze istniejg opisane wczesniej dylematy, a to z tego powodu,
ze jedynymi przepisami k.p.a., ktore majg zastosowanie w dziataniach aktualizacyjnych
wiasciciela gruntu, sg przepisy dotyczgce doreczen. Znamienne przy tym jest to, ze nawet autor
skargi ma problem ze wskazaniem, jakie zdarzenie wywotuje skutek w postaci wszczecia
postepowania z punktu widzenia proponowanej w skardze wyktadni art. 4 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 31 stycznia 2019 roku. Sad podkreslit, ze autor skargi alternatywnie wskazuje na moment
(date) zlecenia operatu, bgdz jego sporzadzenia.

Sad, na kanwie tej sprawy, przyznat racje Kolegium, ze datg wszczecia postepowania,
o ktérej mowa w komentowanych przepisach ustawy zmieniajgcej, jest data wptywu wniosku
uzytkownika wieczystego do Kolegium o ustalenie, ze aktualizacja optaty jest nieuzasadniona,
albo jest uzasadniona w innej wysokosci.

W motywach przedstawianej sprawy Sad rowniez zwrécit uwage, ze postepowanie, jakie
toczy sie przed Samorzgdowym Kolegium Odwotawczym na skutek ztozenia przez uzytkownika
wieczystego wniosku skierowanego przeciwko aktualizacji opfaty, nie jest postepowaniem
administracyjnym. Niemniej jednak do owego postepowania stosuje sie odpowiednio przepisy
k.p.a. o wytgczeniu pracownika oraz organu, o zatatwianiu spraw, doreczeniach, wezwaniach,
terminach i postepowaniu, z wyjgtkiem przepiséw dotyczacych odwotan i zazalen, a takze
przepisy o opfatach i kosztach (art. 79 ust. 7 u.g.n.). W ocenie Sadu, opisane w art. 79 ust. 7
u.g.n. odestanie m.in. do przepisow dotyczgcych postepowania zawartych w k.p.a. ma
charakter kluczowy. Ot6z zgodnie z art. 61 § 1 k.p.a. postepowanie administracyjne wszczyna
sie na zadanie strony lub z urzedu. Datg wszczecia postepowania na zgdanie strony jest dzien
doreczenia zgdania organowi administracji publicznej (art. 61 § 3 k.p.a.). Z tych przepisow,
ktére majg odpowiednie zastosowanie w postepowaniu, ktére toczy sie przed Samorzadowym
Kolegium Odwotawczym, $cisle wynika moment wszczecia owego postepowania. Praktycznie
nie ma mozliwosci wskazania takiego momentu w zakresie dziatann wtasciciela nieruchomosci
opisanych w art. 77 u.g.n.

Sad nie uznat argumentu skargi, zgodnie z ktérym przyjeta przez Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze wyktadnia przepiséw art. 4 ust.1 i 2 ustawy z dnia 31 stycznia 2019 r.
prowadzi do zdyskwalifikowania mocy dowodowej operatu szacunkowego. Powotujac art. 75
§ 1 oraz art. 80 k.p.a., Sad stwierdzit, ze wobec zasady swobodnej oceny dowodow, a takze

nieograniczonemu katalogowi srodkéw dowodowych (z wyjatkiem dowoddw sprzecznych
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z prawem), z punktu widzenia ,mocy dowodowej’ nie ma znaczenia, czy operat szacunkowy
sporzadzony zostat w ramach postepowania aktualizacyjnego, czy tez poza tym
postepowaniem. Orzeczenie to jest prawomocne.

Kolejna sprawa objeta symbolem 6079 dotyczy stwierdzenia nabycia prawa uzytkowania
nieruchomosci o sygn. akt Il SA/kd 969/19. Sad rozpoznajgc te sprawe oddalit skarge na
decyzje stwierdzajgcg nabycie prawa uzytkowania nieruchomos$ci zajmowanej przez ogréd
dziatkowy. Sad, wskazujgc art. 75 ust. 1 i ust. 6 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych
ogrodach dziatkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 2176; dalej: u.r.o.d.), wyjasnit, Zze
warunkiem uzyskania ex lege przez stowarzyszenie ogrodowe prawa uzytkowania
nieruchomosci, na zasadzie art. 75 ust. 6 u.r.o.d. jest spetnienie nastepujgcych przestanek:
istnienie na nieruchomosci rodzinnego ogrodu dziatkowego w dacie wejscia w zycie ustawy
oraz w kolejnych 24 miesigcach, przynalezenie wtasnosci nieruchomosci do Skarbu Panstwa
lub jednostki samorzadu terytorialnego, brak tytutu prawnego do nieruchomosci po stronie
prowadzgcego ogrod stowarzyszenia ogrodowego, niewydanie w terminie do 19 stycznia
2016 r. przez wtasciciela nieruchomosci decyzji o jego likwidacii.

Rozpoznajgc sprawe Sad zwrécit uwage, ze w wyroku sygn. akt [I SA/kd 120/19
przesgdzono, ze sporna nieruchomos$¢ nadal stanowi wtasnosé Skarbu Panstwa, a ustalenie to
jest o tyle istotne, ze nabycie prawa uzytkowania nieruchomosci na podstawie art. 75 ust. 6
u.ro.d. moze dotyczy¢ tylko nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktore nie zostalty jeszcze
rozdysponowane i w zwigzku z tym nadal pozostajg w zasobie nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Sad ocenit, ze w oznaczonym terminie nie zostata wydana decyzja, o ktérej mowa w art.
75 ust. 1 u.r.o.d., a stowarzyszenie ogrodowe prowadzace rodzinny ogrod dziatkowy nie moze
wykazaé tytutu prawnego do zajmowanej nieruchomosci. Brak rowniez negatywnych przestanek
do wydania decyzji stwierdzajgcej nabycie prawa uzytkowania.

Sad wskazat rowniez, Zze spér dotyczy przede wszystkim powierzchni ogrodu
dziatkowego. W tym zakresie Sad przyjat ustalenia poczynione przez organy obu instancji jako
prawidtowe. Sad dodat takze, ze wielkos¢ powierzchni, jaka wskazywana jest w dokumentacji
dotyczgcej ogrodu dziatkowego obejmuje wytgcznie zsumowang powierzchnie pojedynczych
dziatek pracowniczych, a na powierzchnie ogrodu dziatkowego sktadajg sie réwniez czesci
wspolne, przeznaczone do uzytku przez wszystkich cztonkéw stowarzyszenia prowadzgcego
dany ogrdéd czy chocby pod jego infrastrukture i drogi dojazdowe. W ocenie Sadu, faktycznie
Rodzinny Ogréd Dziatkowy ,C” zajmowat wiekszg powierzchnie, co wynika z sumy
poszczegolnych dziatek. Postugiwanie sie takim sposobem okreslania powierzchni rodzinnych
ogrodow dziatkowych poprzez odniesienie sie wytgcznie do sumy dziatek potwierdzajg rowniez
zapisy zawarte w protokole organizacyjno-uzytkowym, z ktorych wynika, ze dodatkowa
powierzchnia to 15.000 m? (50 dziatek po 300 m?) liczona bez drég dojazdowych, a ogét

powierzchni uzytkowanej to 5,0 ha. Jednoczesnie Sad zwrdcit uwage na fakt, ze w protokole
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zdawczo-odbiorczym nieruchomosci postuzono sie zwrotem ,na dziatce”, nie zas na ,czesci
dziatki”.

Sad podkreslit, ze niezaleznie od powyzszych rozwazah nie mozna traci¢ z pola
widzenia celu, jaki przyswiecat ustawodawcy przy wprowadzaniu regulacji art. 75 u.r.o.d.
W ocenie Sadu, niewatpliwie byto nim uregulowanie stanu prawnego nieruchomosci
zajmowanych przez stowarzyszenia rodzinnych ogrodéw dziatkowych bez tytutu prawnego do
tej nieruchomosci. Sad dodat réwniez, ze ustawodawca stworzyt mozliwos¢ likwidacji takich
ogrodow dziatkowych w okresie 24 miesiecy od daty wejscia w zycie ustawy. Natomiast
konsekwencjg zaniechania byta ,legalizacja” funkcjonowania ogrodu na danej nieruchomosci
poprzez nabycie z mocy samej ustawy prawa uzytkowania do zajmowanej przez
stowarzyszenie ogrodowe nieruchomosci. Skoro zas$ celem ustawodawcy byto
usankcjonowanie zastanego stanu faktycznego, na co wskazuje postuzenie sie zwrotem
,nabywa prawo uzytkowania - w rozumieniu ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
- nieruchomosci zajmowanej przez ten rodzinny ogréd dziatkowy”, to Sad stwierdzit, ze istotna
jest powierzchnia faktycznie zajeta pod ogréd. W toku kontrolowanego postepowania ustalono,
ze dziatka nr 154/11 w cato$ci zajeta jest pod ogrod dziatkowy i taki stan rzeczy formalnie ma
miejsce przynajmniej od 2003 r., kiedy to miat miejsce podziat dziatki nr 154/9 o obszarze
352,8600 ha, w wyniku ktérego powstata, miedzy innymi, dziatka nr 154/11 o pow. 5,3647 ha,
ktéra w omawianym zagospodarowaniu (ogrody dziatkowe) zostata przekazana. Orzeczenie
to jest nieprawomocne.

Podsumowujgc, w roku 2020 Sad rozpoznat wiecej spraw z zaprezentowanej
problematyki, w poréwnaniu z rokiem ubiegtym, tj. 2019, lecz jest to niewiele wiekszy odsetek

spraw.

WYWLASZCZANIE | ZWROT NIERUCHOMOSCI
Sprawy z zakresu wywtaszczania i zwrotu nieruchomosci oznaczone sg podstawowym
symbolem 618 i obejmujg sprawy, ktérych przedmiotem jest:
o wywlaszczenie nieruchomosci i odszkodowanie, w tym wywtaszczenie gruntéw pod
autostrade (o symbolu 6180);
e zajecie nieruchomosci i wejscie na nieruchomosé, w tym pod autostrade (o symbolu
6181);
e zwrot wywtaszczonej nieruchomosci i rozliczenia z tym zwigzane (o symbolu 6182);
e inne 0 symbolu podstawowym 618.
Wsréd rozpoznawanych w 2020 roku przez Wojewodzki Sgd Administracyjny w todzi
spraw w omawianym przedmiocie okoto jedna pigta skarg na decyzje badz postanowienia,

nadajgcych sie do merytorycznego rozpoznania, zostata uwzgledniona przez Sgd. Powodem
74



uchylenia zaskarzonych rozstrzygnie¢ bytlo przede wszystkim naruszenie przepiséw
postepowania, natomiast w mniejszym stopniu naruszenie przepisow prawa materialnego.

W omawianym okresie, najwiecej skarg dotyczylo wywtaszczenia nieruchomosci
i odszkodowan z tym zwigzanych. Istota sporu w tego rodzaju sprawach sprowadzata sie
przede wszystkim do wysokoéci odszkodowania ustalanego za wywtaszczong nieruchomosc.
W kilku sprawach organy zakwestionowaty prawo strony do zgdania ustalenia odszkodowania
albo do samej jego wyptaty.

W sprawie o sygn. akt Il SA/kd 131/20 Sad wyjasnit, ze kwestig zasadniczg jest problem
przyjetego przez organ sposobu rozumienia przepisow stanowigcych materialnoprawng
podstawe decyzji odmownej. Wykfadnia przepiséw art. 128 ust. 1 i ust. 4 oraz art. 129 ust. 1
i ust. 5 pkt 3 u.g.n., przyjeta przez organ sprowadzata sie do wskazania, ze aktualnie
orzecznictwo sadéw administracyjnych wyklucza mozliwos¢ przyznania skarzacym
odszkodowania. Problem w tym, ze zaden z powotanych przez organ wyrokéw nie zostat
wydany w takim stanie faktycznym, jak w rozpoznanej sprawie. Zasadniczg roznicg miedzy
sprawg rozpoznang a sprawami, w ktorych zapadty powotane wyroki jest to, ze wszczecie
postepowania w sprawach zakonczonych powotanymi wyrokami NSA miato miejsce po 2016 r.,
natomiast w sprawie rozpoznanej nastgpito to duzo wczesniej, bo w 2013 r. Postepowanie w tej
sprawie trwato wiec bardzo dlugo — ponad 6 lat. W tym czasie w orzecznictwie NSA
prezentowano trzy poglady na temat kregu podmiotéw uprawnionych do odszkodowania na
postawie powotanych wyzej przepisow. Zgodnie z pierwszym z nich, nie ma przeszkod, aby
odszkodowania mogt dochodzié nastepca prawny osoby, bedgcej wlascicielem nieruchomosci
w chwili wydania decyzji o jej zajeciu pod budowe linii elektroenergetycznej — i chodzi tu
0 kazdoczesnego wiasciciela obcigzonej nieruchomosci, niezaleznie od tego, czy wstgpit
w prawa poprzedniego wiasciciela, jako jego nastepca prawny ogdlny, czy tez syngularny np.
na skutek umowy sprzedazy nieruchomosci. Drugi z tych nurtéw zakfadat dopuszczalnosc
przyznania odszkodowania tylko podmiotowi, ktéry byt wiascicielem nieruchomoséci w dacie
wywtaszczenia i jego spadkobiercom. Wreszcie trzeci nurt pogladéw, zaaprobowany przez
organ w zaskarzonej decyzji, opierat sie na przekonaniu, ze odszkodowanie przystuguje tylko
temu podmiotowi, ktory byt wtascicielem nieruchomosci w dacie wywtaszczenia. Orzecznictwo
to poczeto ksztattowac sie od 2019 r. i obecnie mozna je uznac za przewazajgce.

W ocenie Sgdu powstato pytanie, czy w okolicznosciach takich, jak w omawianej
sprawie, gdzie postepowanie zostato wszczete w 2013 r., kiedy to prawo skarzgcych do
odszkodowania nie budzito niczyich watpliwosci, gdzie nadto nikt nie kwestionowat prawa
skarzagcych do odszkodowania na tej samej podstawie w zblizonym stanie faktycznym, tyle ze
z innego tytutu (z tytutu zmniejszenia wartosci nieruchomosci spowodowanej wybudowaniem
linii napowietrznej) dopuszczalna byta odmowa ustalenia odszkodowania z powotaniem sig

wytgcznie na zmiane linii orzeczniczej sgdéw administracyjnych. Zdaniem Sgdu, odpowiedz na
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to pytanie powinna by¢ przeczaca, co w konsekwencji doprowadzito do uchylenia zaskarzonej
decyzji.

Z kolei istota problemu w sprawie o sygn. akt [l SA/kd 30/20 sprowadzata sie do
odpowiedzi na pytanie o zasadno$s¢ umorzenia postepowania w sprawie ustalenia i wyptaty
odszkodowania z tytutu wykupu i przejecia na wlasnosc¢ przez Skarb Panstwa nieruchomosci.
Sad wskazal, ze podstawa wywlaszczenia wynikata z przepisow ustawy z dnia 31 stycznia
1961 r. o terenach budowlanych na obszarach wsi. Ustalenie odszkodowania za wywlaszczony
grunt nastepowato w drodze decyzji, na podstawie art. 23 ustawy z 1958 roku w zw. z art. 9 ust.
1 ustawy z 1961 roku. W sprawie niniejszej, Wojewoda stwierdzit niewaznos¢ decyzji o wykupie
terenow budowlanych i ustaleniu odszkodowania, a podstawg stwierdzenia niewaznosci decyzji
0 wywlaszczeniu i ustaleniu odszkodowania byto skierowanie jej do osoby zmartej.
W konsekwenciji wobec stwierdzenia, ze na gruncie przepiséw ustawy z 1961 roku do ustalenia
odszkodowania niezbedne byto wydanie decyzji w sprawie ustalenia odszkodowania, nalezato
w ocenie Sadu uznaé, ze po stwierdzeniu niewaznosci decyzji o wywtaszczeniu i ustaleniu
odszkodowania, niezbedne jest wydanie decyzji w sprawie. Postepowanie zainicjowane
wnioskiem skarzgcej nie bylo zatem bezprzedmiotowe, a organy administracji umarzajac je
naruszyty przepis art. 105 § 1 k.p.a. w stopniu majgcym istotny wptyw na rozstrzygniecie.

Ponownie rozpoznajgc sprawe organ — zdaniem Sadu - powinien dokonaé
kompleksowej oceny sprawy, takze w kontekscie przepisu art. 132 ust. 3a u.g.n., celem ktérego
jest unormowanie sytuacji, w ktorej wyptacone odszkodowanie jest nienalezne lub nienalezne
w tej wysokoséci, w jakiej zostato wyptacone. ,Uchylenie decyzji”, o ktérym stanowi art. 132 ust.
3a u.g.n. dotyczy sytuacji opisanych w trybach nadzwyczajnych Kodeksu postepowania
administracyjnego. Z catg pewnoscig odszkodowanie nie mogto by¢ przyznane i wyptacone na
rzecz osoby niezyjgcej. Orzekanie na podstawie art. 132 ust. 3a u.g.n. jest obowigzkiem organu
z urzedu. Prowadzone postepowanie zawsze bedzie musiato prowadzi¢ do pordéwnania
wyptaconych kwot odszkodowania po jego waloryzacji aby ustali¢ site nabywczg pieniedzy
wyptaconych i odnie$¢ powyzsze ustalenia do aktualnej wartosci gruntu ustalonej wedtug
obecnych zasad przy wywtaszczeniu nieruchomosci i w konsekwencji zazgdac¢ zwrotu kwoty tak
zwaloryzowanej. Nalezy pamieta¢ rowniez, ze prawo wiasnosci gruntu w tej sprawie przeszio
ex lege — nie byta w tym przedmiocie wydana zadna decyzja administracyjna a wiec
konsekwencjg wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji odszkodowawczej jest brak podstawy
prawnej przyznanych i wyptaconych kwot pieniedzy oraz mozliwos¢ domagania sie ich zwrotu
i to po waloryzacji, gdyby taka koniecznos¢ zaszta. Poza sporem zas pozostaje to, ze strona
zostata pozbawiona prawa witasno$ci nieruchomosci.

W sprawie o sygn. akt Il SA/td 64/20 Sad poddat w watpliwosci przyjety przez organy
administracji fakt wyptaty odszkodowania. W zaskarzonej decyzji wskazano bowiem, ze wyptata
odszkodowania miata miejsce w dniu 6 maja 1993 r. i zostata zrealizowana czekiem. W ocenie

Wojewody fakt wyptaty potwierdza pieczatka na piSmie zawierajgcym wyliczenia wysoko$ci
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naleznosci podpisanym przez Kierownika Urzedu Rejonowego i zatwierdzenie srodkéw do
wyptaty. Jednak w ocenie Sgdu dokument, ktéry wedtug organdw obu instancji potwierdza fakt
wyptaty odszkodowania nasuwat szereg pytan, na ktore odpowiedzi na prézno szukac
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, a ktore wymagajg wyjasnienia organu, zanim dokument
ten zostanie zaakceptowany jako dowdd wyptaty odszkodowania. Sgd zauwazyt, ze organy
twierdza, ze odszkodowanie zostato wyptacone czekiem w dniu 6 maja 1993 r., cho¢ nie zostat
wpisany nr czeku (czekow). Wyliczenie naleznosci dla spadkobiercéw datowane jest na 27
kwietnia 1993 r., a wyliczone kwoty podano jako ,zatwierdzone do wypfaty”. Nastepnie, w dniu 5
czerwca 1993 r. kwoty te zostaty jednak przekreslone i naniesiono kolorem czerwonym inne.
W konsekwencji nie wiadomo zatem, jakie konkretnie kwoty zostaty wyptacone i komu, gdyz
wnioskodawca nie byt jedynym spadkobiercg poprzedniego wiasciciela wywtaszczonej
nieruchomosci. Ponadto nie zostato wyjasnione, jaki charakter majg naniesione kolorem
czerwonym poprawki, dokonane w dniu 5 czerwca 1993 r., korygujgce kwoty odszkodowan i na
czym polegato ,sprawdzenie pod wzgledem formalnym i rachunkowym” dokonane w dniu
30 kwietnia 1994 r., a wiec rok pdzniej niz majgca nastgpi¢ wyptata. W ocenie Sgdu, skoro
organ z tego wtasnie dokumentu wywodzi, ze odszkodowanie zostato wyptacone, winien
wyjasni¢ nasuwajgce sie pytania, zwlaszcza, ze zastrzezenia co do dokumentu podnosit
skarzacy w toku postepowania. Brak wyjasnienia i uzasadnienia w tym zakresie uzasadnia
zarzut naruszenia art. 7, art. 77 § 1 i art. 107 § 3 k.p.a. w stopniu uzasadniajgcym uchylenie
decyzji organdéw obu instancji.

Sad podkreslit jednak, ze z samego faktu braku pozyskania przez organ potwierdzenia
przelewu czy czeku nie mozna co do zasady wyprowadzi¢ wniosku, ze wypfata odszkodowania
nie nastgpita. Nie mozna czyni¢ organom zarzutu o braku przedstawienia dokumentow
ksiegowych (dowoddéw przelewow, przekazéw, czekow, osobistego odbioru gotdéwki), albowiem
znajdujgce zastosowanie w archiwizacji dokumentéw przepisy naktadaly obowigzek
przechowywania co najwyzej 10 lat. Obiektywny brak mozliwo$ci pozyskania tych dowodow nie
podwaza jednak mozliwoéci ustalenia, ze do wyptaty tego odszkodowania mogto dojs¢. W takiej
sytuacji akceptowalne bedzie oparcie sie na poszlakach i ocenie catoksztattu okolicznosci
wynikajgcych z akt sprawy, gdyz nalezy uznac¢, ze brak dowodu wyptaty odszkodowania po
uptywie kilkunastu czy kilkudziesieciu lat od daty okreslenia jego zwaloryzowanej kwoty (jak
W rozpoznawanej sprawie) nie moze stanowi¢ wystarczajgcej podstawy do ustalenia, ze
odszkodowanie to faktycznie nie zostato wyptacone, zwiaszcza gdy osoba, ktérej to
uprawnienie aktualnie przystuguje (spadkobierca) przez kilkanascie lat nie podejmuje staran
w celu jego uzyskania, a obowigzujgce przepisy nie wymagajg przechowywania dokumentéw
ksiegowych przez tak dtugi okres czasu. Nie sposdb zatem przyja¢, zeby ciezar dowodu na
okolicznos¢ wyptaty odszkodowania catkowicie obcigzat organ administracji.

Rozpoznajgc sprawe o sygn. akt Il SA/kd 744/19 Sad zakwestionowat prawidtowosc

sporzadzonego operatu szacunkowego wyjasniajgc, ze wprawdzie art. 154 ust. 1 u.g.n.
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pozostawia kwestie wyboru wiasciwego podejscia oraz metody i techniki szacowania
nieruchomosci rzeczoznawcy majatkowemu, lecz nie wytgcza dopuszczalnosci weryfikacji pod
katem prawidtowosci ich zastosowania. Operat wymaga bowiem weryfikacji i analizy przez
organy administracji, a nie bezkrytycznego przyjecia jako podstawy do ustalenia wysokosci
odszkodowania za wywtaszczong nieruchomosé. W judykaturze wielokrotnie zwracano uwage
na fakt, Zze opinia wyrazona w operacie jest dowodem w sprawie i organ administracji
zobowigzany jest poddac jg ocenie jak kazdy dowdd, gdyz to organ, a nie rzeczoznawca
majgtkowy rozstrzyga sprawe. Jako ze operat szacunkowy jest podstawowym dowodem
w sprawie ustalenia odszkodowania za nieruchomo$¢ wywiaszczong, rozpoznajgc sprawe
organ administracji miat obowigzek oceni¢ dowodowg wartos¢ ziozonego operatu
szacunkowego, zbada¢, czy przediozona mu opinia jest zupetna, logiczna i wiarygodna.
Przy czym zlozony przez rzeczoznawce majgtkowego operat szacunkowy winien spetniaé nie
tylko formalne wymogi takiego dokumentu okreslone w u.g.n. i przepisach rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzgdzania operatu
szacunkowego (Dz.U. Nr 207, poz. 2109 ze zm.), ale musi tez opiera¢ sie na prawidtowych
danych dotyczgcych szacowanych nieruchomosci.

Sad podkreslit, ze zauwazy¢ nalezy, iz opinia rzeczoznawcy stanowi jedyny
dopuszczony przez prawo dowodd okreslajgcy wartosé nieruchomosci, zatem jej zgodnosc
z przepisami prawa jest o tyle istotna, ze wpltywa ona bezposrednio na wysoko$é
odszkodowania. Zatem wartos¢ dowodowa takiej opinii oraz poprawnos¢ jej sporzadzenia
w kontekscie obowigzujgcych przepisow prawa powinna zostaé oceniona przez organy
orzekajgce w sprawie, ktdre zobowigzane sg zbadaé, czy operat jest jasny, logiczny, spdjny,
wiarygodny, czy nie zwiera btedow matematycznych, czy zastosowana w nim metoda
szacowania odpowiada prawu i zostata poprawnie wyjasniona przez rzeczoznawce, zas
wyciggniete przez niego wnioski nie sg ze sobg sprzeczne.

W ocenie Sadu watpliwosci, jakie nasuwajg sie po lekturze operatu szacunkowego
odnosnie do zastosowanej metody wyceny i wyboru nieruchomosci do poréwnania
W rozpoznawanej sprawie winny zosta¢ wyjasnione przez rzeczoznawce majgtkowego.
Zdaniem Sadu takie dziatanie lezy w kompetencji organu Il instancji, stad tez za zasadne Sad
uznat uchylenie jedynie zaskarzonej decyzji. Organ odwotawczy winien rozwazy¢ zlecenie
rzeczoznawcy majgtkowemu uzupetnienia lub wyjasnienia wyzej opisanych kwestii, co pozwoli
na petng ocene operatu szacunkowego jako dowodu stanowigcego podstawe do ustalenia
odszkodowania za wywtaszczong nieruchomos¢. W Swietle art. 7 k.p.a. zobowigzujgcego
bowiem organy administracji do podejmowania wszelkich niezbednych krokéow do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy roéwniez na organie odwotawczym
cigzy obowigzek podejmowania dziatania zmierzajgcego do eliminacji wystepujgcych

w operacie niejasnosci lub bteddéw wymagajgcych uzupetnienia lub poprawienia.
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Z reguty Sad oddalat skargi podnoszac, ze operaty szacunkowe zostaty sporzadzone
prawidtowo i mogg stanowi¢ podstawe do ustalenia wysoko$ci odszkodowania. Podkres$lano, ze
rzetelnie i odpowiednio dla celu wyceny opisano w nich stan nieruchomosci oraz
przeznaczenie. Nalezycie réwniez sprecyzowany zostat cel wyceny i jego zakres. Przyjmowano
takze prawidlowe daty istotne dla procesu wyceny, a analize rynku nieruchomo$ci
przedstawiano odpowiednio do celu i sposobu wyceny. Operaty zawieraty zas stosowne wnioski
oraz ich uzasadnienie, a ponadto wymagane przepisami klauzule i zastrzezenia.

Tym samym w sprawach, w ktérych oddalono skargi Sad uznawat, ze organy
administracji rzetelnie dokonywaty analizy sporzadzonych dla potrzeb wyceny i ustalenia
odszkodowania operatéw szacunkowych, a nastepnie prawidtowo je oceniaty (sprawy o sygn.
akt Il SA/kd 27/20 i Il SA/kd 82/20).

W nielicznych sprawach dotyczgcych zajecia nieruchomosci i wejscia na nieruchomos¢
istota sporu sprowadzata sie do zakwestionowania natozenia przez organ administracji na
wiasciciela nieruchomosci obowigzku jej udostepnienia w celu wykonania czynnosci
zwigzanych z konserwacjg, remontami oraz usuwaniem awarii ciggow drenazowych,
przewodow i urzgdzen, nienalezgcych do czesci sktadowych nieruchomosci, stuzgcych do
przesytania lub dystrybucji ptyndw, pary, gazéw i energii elektrycznej oraz urzgdzenh tgcznosci
publicznej i sygnalizacji, a takze innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektéw
i urzadzen niezbednych do korzystania z tych przewoddéw i urzadzenh, a takze usuwaniem
z gruntu tych ciggow, przewodow, urzadzen i obiektow.

Na kanwie sprawy o sygn. akt Il SA/kd 909/19 Sad stwierdzit, Ze organy zaniechaty
dokonania petnych i wyczerpujgcych ustalen co do parametrow technicznych i uzytkowych
nowego urzgdzenia oraz przewodow z nim zwigzanych z uwzglednieniem prac zwigzanych
z tzw. obostrzeniem drugiego stopnia linii elektroenergetycznej (zastosowaniem $rodkéw
technicznych zwigekszajgcych niezawodnos¢ pracy linii oraz bezpieczenstwo w sgsiedztwie linii
w sytuacji tzw. skrzyzowania linii z przeszkodg terenowg). Organy nie wyjasnity, czy
zastosowanie powyzszych srodkdéw zabezpieczajgcych moze prowadzi¢ do przekroczenia
granicy robét remontowych. Oparty sie jedynie w tym zakresie na dwuzdaniowym oswiadczeniu
wykonawcy ekspertyzy technicznej posiadajgcego uprawnienia budowlane do projektowania
i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczeh w specjalnosci instalacji w zakresie sieci
instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych. W uzasadnieniach wydanych
rozstrzygnie¢ organdw administracji prozno poszukiwa¢ oceny skutkéw planowanego
obostrzenia w kontekscie kwalifikacji planowanych robaét.

Sad stwierdzit, ze organy administracji zaniechaty ponadto dokonania szczegdétowego
poréwnania specyfikacji technicznych istniejgcych oraz planowanych (do wymiany lub takze
uzupetnienia) urzadzen i przewodéw. Do akt administracyjnych zatgczono jedynie Katalog linii

napowietrznych sredniego napiecia typu E i Em, rodzaj PS, przy czym brak jest odniesienia
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informacji tam =zawartych do planowanego stanowiska stupowego. Ponadto brak jest
specyfikacji technicznej istniejgcego stanowiska stupowego.

Watpliwosci Sadu budzity takze ustalenia organéw co do wysokosci zawieszenia
przewodéw na stupie. Ot6z, w wyniku przeprowadzonych ogledzin ustalono, Zze ukfad
przewodow istniejgcych na stupie jest trojkatny. Linia sktada sie z trzech przewoddw, przy czym
srodkowy jest zawieszony na wysokosci 12 m, a boczne na wysokosci 11,5 m. Z Kolei
z protokotu, a w zasadzie jego kopii niepotwierdzonej zresztg za zgodnos¢ z oryginatem,
wynika, ze planowo wysokos¢ zawieszenia przewoddéw ma wynosi¢ 11,5 m. Z ustalen organdéw
nie wynika zatem, czy przewody planowanej linii majg by¢ zawieszone na jednej wysokosci czy
tez nie, przy czym z zalgczonego do akt Katalogu linii napowietrznych typu E i Em, rodzaj PS,
wynika, ze przewody te zawieszone majg by¢ na réznych wysokosciach. Co wiecej, organy
administracji ustality co prawda, zgodnie z wytycznymi sgdowymi, jakie sg wymiary w szczycie
i przy gruncie istniejgcego stupa (szczyt: 100 x 150 mm, grunt: 180 x 270 mm) oraz
planowanego stupa (szczyt: 218 mm, grunt: 400 mm), jednak brak jest oceny wptywu tych
ustalen w kontekscie kwalifikacji planowanych robot.

Sad wskazat, ze ponownie rozpoznajgc sprawe organ dokona petnych i wyczerpujacych
ustalen co do parametréw technicznych i uzytkowych nowego urzgdzenia oraz przewodow
Z nim zwigzanych oraz rozstrzygnie czy w sprawie znajduje zastosowanie art. 124b ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

W sprawie o sygn. akt Il SA/t.d 916/19 istota sporu miedzy stronami sprowadzata sie do
odpowiedzi na pytanie, czy planowane na dziatkach skarzacej i objete wnioskiem
o udostepnienie nieruchomosci przez przedsiebiorstwo energetyczne prace mieszczg sie
w zakresie czynno$ci wymienionych w art. 124b ust. 1 u.g.n. W ocenie organu i wykonawcy
prace polegajgce na demontazu linii napowietrznej uprawniajg do uzyskania decyzji w trybie art.
124b ust. 1 u.g.n., natomiast skarzgca stoi na stanowisku, ze prace, jakie majg by¢
przeprowadzone na czesci jej nieruchomos$ci wpisujg sie w proces przebudowy linii
energetycznej, a przebudowa nie miesci sie w dyspozycji art. 124b ust. 1 u.g.n. Analizy
wymagaty zatem okolicznosci, w jakich miato dojs¢ do prowadzenia na nieruchomosci skarzgcej
spornych robét polegajgcych na usunieciu linii napowietrznej. Ze znajdujgcego sie w aktach
sprawy Zatozenia projektowego wynikato, ze inwestor planuje przebudowe linii napowietrznej
15kV na linie kablowsg. Jednak analiza zatgczonych do Zatozen map wskazuje, ze na
nieruchomosciach skarzgcej nie byty planowane Zadne prace, w wyniku ktorych miataby
powstaé nowa substancja infrastruktury elektroenergetycznej, a jedynie demontaz zbednych
elementéw linii dotychczasowej. Z Zatozen projektowych wynika, ze inwestor podjgt sie
przebudowy infrastruktury, stuzgcej do przesytania energii elektrycznej na okreslonym
obszarze. Jednak mozliwo$¢ zastosowania przepisu art. 124b u.g.n. nalezy w ocenie Sadu
odnosi¢ do nieruchomosci, ktérej dotyczy wniosek. Nalezy wiec oceni¢, czy prace wykonane na

tej konkretnej nieruchomosci zaliczajg sie do jednej z kategorii, o ktérych mowa w tym
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przepisie. | o ile w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy na nieruchomosciach skarzgcej nie
miaty by¢ wykonane czynnosci zwigzane z konserwacjg, remontami oraz usuwaniem awarii
ciggébw drenazowych, przewodow i urzgdzen, nienalezacych do czesci sktadowych
nieruchomosci, stuzgcych do przesytania lub dystrybucji ptynéw, pary, gazéw i energii
elektrycznej oraz urzadzen tgcznosci publicznej i sygnalizacji, a takze innych podziemnych,
naziemnych lub nadziemnych obiektéw i urzadzen niezbednych do korzystania z tych
przewoddw i urzagdzen, to jednak nieruchomosc¢ ta miata byé udostepniona w celu demontazu
linii napowietrznej, a art. 124b ust. 1 u.g.n. wigze prawo zgdania udostepnienia nieruchomosci
rowniez z celem w postaci usuwania z gruntu ciggow drenazowych, przewoddéw, urzgdzen
i obiektow.

Reasumujgc, w ocenie Sadu, nalezato uzna¢ w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy,
ze celem udostepnienia czesci nieruchomosci skarzacej oznaczonej jako dziatki 269/2 i 274/2
byto usuniecie urzgdzen i obiektow, co usprawiedliwiato wydanie decyzji w oparciu o art. 124b
u.g.n.

Z kolei w sprawie o sygn. akt Il SA/kd 65/20 Sad dokonat oceny, czy byly podstawy
prawne i faktyczne do stwierdzenia przez organy administracji braku przestanek do czasowego
zajecia nieruchomosci w zwigzku z zaistnieniem nagtej potrzeby zapobiezenia powstaniu
znacznej szkody. Zdaniem Sadu, w sprawie nie zaistniata ,nagta potrzeba” w rozumieniu art.
126 ust. 1 i 5 u.g.n. Jest to nieprawdopodobne, zwazywszy okolicznosci sprawy — potrzebe
wymiany stupa stwierdzono akurat w toku prac eksploatacyjnych, a wiec przy okazji naprawy
innych stupéw, a nie w warunkach, ktére wymagaty natychmiastowej reakciji, przy czym decyzje
0 wymianie stupa uzasadniano stanem technicznym stupa (ubytki betonu, widoczne zbrojenie,
pekniecia — o$dwiadczenie kierownika Posterunku Energetycznego z dnia 9 lipca 2019 r.), ktéry
mozna bylo przewidzie¢, podobnie jak konsekwencje tego stanu, co oznacza, ze potrzeba
wymiany stupa istniata, ale nie byta nagta. Nagta — zdaniem Sadu — byta decyzja o wymianie
stupa, ale nie wynikata ona z nagtej potrzeby zapobiezenia powstaniu znacznej szkody.
Potrzebe te stwierdzono w toku normalnych czynnosci eksploatacyjnych w warunkach braku
ryzyka zagrozenia zycia i zdrowia ludzi i zwierzat.

Trzecig grupe orzeczen stanowig wyroki rozstrzygajgce sprawy dotyczace zwrotu
wywtaszczonych nieruchomosci i rozliczen z tym zwigzanych. W tego rodzaju sprawach istota
sporu sprowadzata sie do oceny, czy i kiedy zostat zrealizowany cel wywilaszczenia i czy
zaistnialy przestanki warunkujgce uznanie wywilaszczonej nieruchomosci bgdz jej czesci za
zbedng w rozumieniu art. 137 u.g.n. Zdecydowana wiekszos¢ skarg w tym przedmiocie byta
oddalana.

W sprawie o sygn. akt Il SA/kd 151/20 zasadniczg kwestig sporng byta ocena, czy
Wojewoda utrzymujgc w mocy decyzje Starosty wykonujgcego zadanie z zakresu administracji
rzgdowej, prawidtowo odméwit zwrotu nieruchomosci, wykupionej przez Skarb Panstwa w 1967

r. z przeznaczeniem pod budowe osiedla mieszkaniowego, argumentujgc, ze cel wywtaszczenia
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zostat w catosci zrealizowany. Sad wskazat, ze z przepiséw art. 136 ust. 3 i art. 137 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz.
2204) wynika, ze wydanie przez wiasciwy organ decyzji o zwrocie wywlaszczonej
nieruchomosci wymaga ustalenia w sposob niebudzgcy jakichkolwiek watpliwosci dwoch
zasadniczych kwestii, po pierwsze - jaki byt cel wywtaszczenia, po drugie - czy cel
wywilaszczenia zostat zrealizowany w terminach, o ktorych stanowi art. 137 ust. 1 u.g.n. Trzeba
mie¢ jednak na wzgledzie, na co zresztg trafnie zwrécit uwage organ odwotawczy
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ze w $Swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 13 marca 2014 r. sygn. akt P 38/11 (OTK-A 2014/3/31) ocena zbednosci nieruchomosci na
cel okreslony w wywtaszczeniu poprzez pryzmat termindw wskazanych w art. 137 ust. 1 u.g.n.,
nie odnosi sie do wywlaszczenia dokonanego przed wprowadzeniem ich do obrotu prawnego.
Terminy te zaczety obowigzywaé: 7—letni z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, czyli z dniem 1 stycznia 1998 r. (art. 242 u.g.n.),
10—-letni z dniem 22 wrzesnia 2004 r. (art. 1 pkt 89 lit. a) i art. 19 ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami i zmianie niektérych innych ustaw
(tekst jedn. Dz.U. z 2004 r. Nr 141, poz. 1492). Przed tymi datami przepisy obowigzujgcego
prawa nie przewidywaly zadnych okresdw na realizacje celu wywlaszczenia, poniewaz nie
uzalezniaty jej zbednosci od uptywu jakiegokolwiek terminu. Innymi stowy, podstawowg
przestankg zwrotu jest bowiem, niezrealizowanie w ogdle celu wywtaszczenia. Natomiast
zrealizowanie celu wywlaszczenia w kazdym przypadku wyklucza mozliwos¢ zwrotu chociazby
do niego doszto nawet z naruszeniem termindw wskazanych w art. 137 ust. 1 pkt 1i2 u.g.n.
Sad zaznaczyt rowniez, ze w ugruntowanym orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego zgodnie podkresla sig, iz celu wywlaszczenia nieruchomosci na budowe
osiedla mieszkaniowego w zaden sposob nie niweczy realizacja infrastruktury tego osiedla
w postaci budynkéw handlowych, ustugowych oraz urzadzen towarzyszacych, jak ciggi
komunikacyjne, parkingi, boiska i inne urzgdzenia. Osiedle mieszkaniowe obejmuje bowiem nie
tylko domy mieszkalne, lecz roéwniez jego infrastrukture i urzadzenia stuzgce jego
mieszkancom. Zatem, przy ocenie realizacji celu, jakim jest budowa osiedla mieszkaniowego,
nalezy uwzglednia¢ nie tylko budowe typowych obiektow mieszkalnych, ale rowniez budowe
takich jego elementow, jak ciggi komunikacyjne, sieci wodociggowe, kanalizacyjne,
cieptownicze oraz tereny zieleni osiedlowej, niezbednych do jego prawidtowego
funkcjonowania. Nie sposob przeciez wyobrazi¢ sobie, aby rozlegte tereny osiedlowe nie byty
poprzecinane pasami zieleni, chodnikami, ani wyposazone w inne podobne obiekty. Osiedle
mieszkaniowe jest pewnym, swego rodzaju, mikroorganizmem urbanizacyjnym, ktory rzadzi sie
zasadami, uwzgledniajgcymi potrzeby jego mieszkancow. Zatem rowniez chodnik i zielen
nalezg do osiedla, takze domoéw jednorodzinnych. Celu wywlaszczenia nie mozna bowiem
sprowadza¢ do konkretnego elementu tego osiedla (tawki, stupa, budynku, zieleni, rodzaju

infrastruktury), jak réwniez, a moze przede wszystkim, nie mozna go postrzega¢ w odniesieniu
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do niewielkiego fragmentu catosci wywlaszczonego obszaru. Z tego tez wzgledu nie mozna co
do zasady wykluczy¢ mozliwosci by na terenie osiedlowym, w miejscu, ktore pierwotnie byto
przeznaczone pod konkretny obiekt osiedlowy lub okreslony uzytek, powstat inny obiekt albo
inna przestrzenh, spetniajgca aktualne potrzeby mieszkancéw osiedla.

Zdaniem Sadu trzeba przy tym odrézni¢ zmiane celu wywtaszczenia od modyfikacji tego
celu. Za zmiane celu uznacC trzeba zmiane jakosciowg inwestycji okreslonej w decyzji
wywiaszczeniowej, konkretyzujgcej cel wywlaszczenia nieruchomosci. Natomiast modyfikacje
celu wywlaszczenia pocigga za sobg modyfikacja inwestycji mieszczgca sie w celu
uzasadniajgcym wywtaszczenie czyli niezmieniajgca jego charakteru. Przyktadem w pierwszym
przypadku moze by¢ wywtaszczenie nieruchomosci pod budowe obwodnicy drogowej ze
zmiang nastepnie pod budowe domkéw jednorodzinnych, w drugim przypadku — wywtaszczenie
nieruchomosci pod budowe osrodka zdrowia ze zmiang nastepnie na budowe szpitala
wojewoddzkiego. O ile w pierwszym przypadku zmiana celu jest niedopuszczalna, tzn.
skutkujgca zwrotem wywtaszczonej nieruchomosci, o tyle w drugim przypadku miesci sie w celu
bardzo zblizonym do zawartego w decyzji o lokalizacji inwestycji stanowigcej podstawe
wywilaszczenia, nie uzasadnia zatem zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci.

Sad uznat, ze organy obu instancji w toku postepowania wyjasniajgcego zgromadzity
obszerny a zarazem kompletny materiat dowodowy, ktory poddaty wnikliwej i wszechstronnej
ocenie. Ustalony na tej podstawie stan faktyczny przedstawiony szczegdtowo w motywach
zaskarzonej decyzji sporzgdzonej z poszanowaniem regut art. 107 § 3 k.p.a. nie budzi
jakichkolwiek zastrzezen Sadu co do jego prawidtowosci.

Zdaniem Sadu na podstawie okolicznosci faktycznych sprawy stwierdzié¢ trzeba byto, ze
objeta wnioskiem o zwrot nieruchomos¢ zostata wywlaszczona w celu budowy osiedla
mieszkaniowego zamiennie okreslanego z adaptacjg znajdujgcego sie na dziatce budynku
mieszkalnego. Decydujgcg w tym zakresie warto§¢ dowodowsg, jak trafnie wywiddt organ,
nalezy przypisa¢ dokumentom planistycznym, a nie uzgodnieniom czy innym zalegajgcym
w aktach sprawy dokumentom jak chociazby ,Informacji’. Chybione a zarazem nieuprawnione
jest w zwigzku z tym twierdzenie petnomocnika skarzgcego jakoby ustalenie celu
wywtaszczenia nastgpito o oparciu o hipotezy i poszlaki organu | instancji, ktére nie zostaty
w sposéb nalezyty zweryfikowane i zbadane. Bezspornym jest takze wobec zatgczonych do akt
dowodow, ze cel wywlaszczenia zostat zrealizowany na nieruchomosci. Po rozbiorce budynku,
ktéra miata miejsce w 2005 r., teren nieruchomosci stanowi teren zieleni miejskiej (osiedlowej)
wchodzacy w skfad osiedla mieszkaniowego, przez ktory przebiega chodnik.

W innej sprawie o sygn. akt Il SA/ktd 646/19 Sad rozpoznawat sprawe zwrotu
nieruchomosci wywitaszczonej z przeznaczeniem pod budowe czterech odcinkéw ulic
projektowanych w zwigzku z budowg wiaduktu. Oddalajgc skarge Gminy Sad wyjasnit,
ze w Swietle przepiséw art. 136 ust. 3, art. 137 ust. 1 i ust. 2 u.g.n. uwzglednienie wniosku

0 zwrot wywtaszczonej nieruchomosci jest uzaleznione od ustalenia, ze nieruchomosc ta stata
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sie zbedna na cel okreslony w decyzji o wywtaszczeniu. Tylko nieruchomosé, ktéra spetnia
wskazane w przepisie art. 137 ust. 1 u.g.n., warunki moze by¢ uznana za zbednag
i w konsekwencji zwrécona bytym wiascicielom lub ich spadkobiercom. Zasadniczym zadaniem
organdw orzekajgcych w tym zakresie jest zatem ustalenie, czy nieruchomos¢ zostata
zagospodarowana zgodnie z celem wywilaszczenia. Podstawowym warunkiem zwrotu
wywtaszczonej nieruchomosci jest bowiem jej obiektywnie stwierdzona zbednos¢ dla realizaciji
celu wywtaszczenia. Przy czym, przyjeta w art. 136 ust. 3 w zw. z art. 137 ust. 1 u.g.n.
konstrukcja materialnoprawnej przestanki zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci jednoznacznie
przesgdza, ze podstawg oceny zbedno$ci jest wylgcznie okolicznos¢ zrealizowania celu
okreslonego w decyzji wywtaszczeniowej.

Sad uznal, ze organy orzekajgce w kontrolowanej sprawie, stosownie do art. 136 ust. 3
i art.137 ust. 2 u.g.n., w oparciu o prawidtowo zgromadzony materiat dowodowy w sprawie,
trafnie uznaty, iz na wywlaszczonych dziatkach nie zostat zrealizowany cel wywlaszczenia,
okreslony jako budowa ww. wiaduktu i orzekly o zwrocie przedmiotowych nieruchomosci.
Zdaniem Sgdu, dokonane przez organy w toku postepowania wyjasniajgcego ustalenia
bezspornie dowodzg bowiem, ze powyzszy teren zaréwno przed, jak i po wywlaszczeniu,
wykorzystywany byt na cele mieszkaniowe. Niewatpliwie zaden dokument zgromadzony
w aktach sprawy nie wskazuje, by wywtaszczona nieruchomo$¢ byta wykorzystywana na
potrzeby zwigzane z celem okreslonym jako budowa przedmiotowego wiaduktu. Nadto
w rozwazanym aspekcie zasadnie organy wziety pod uwage takze os$wiadczenia
spadkobiercéw bylych witascicieli, ktérzy potwierdzili, ze przez caty okres trwania budowy
wiaduktu, zaden z lokali nie zmienit, nawet tymczasowo, swojej funkcji, przy czym wszystkie
lokale miaty charakter mieszkalny. W tej sytuacji nie sposdb uznaé¢ za zasadny zarzut Gminy,
iz kwestia przeznaczenia powyzszej nieruchomosci ustalona zostata w oparciu o ogledziny,
obrazujgce jedynie aktualny sposdb wykorzystania nieruchomosci.

Sad w pefni podzielit stanowisko Wojewody, ze przedmiotowa nieruchomosé nie zostata
zajeta pod budowe wiaduktu, lecz od momentu wywtaszczenia wykorzystywana byta na cele
mieszkaniowe niezwigzane z inwestycja drogowg, a wskazany cel publiczny zostat
zrealizowany na czesci wywtaszczonej nieruchomosci, nieobjetej wnioskiem o zwrot. Ponadto
Sad w catej rozciggtosci podzielit zaprezentowane w zaskarzonej decyzji zapatrywanie organu
odwotawczego w kwestii braku podstaw do zgdania zwrotu zwaloryzowanego odszkodowania
na rzecz Gminy.

Sad podkreslit rowniez, ze analiza materiatu dowodowego sprawy nie daje podstaw do
przyjecia, iz na dziatkach przewidzianych do zwrotu, objetych zaskarzong decyzjg istnieje
chocby potencjalnie mozliwosc¢ realizacji wskazanego w decyzji wywilaszczeniowej celu.
Niewatpliwie zostat on zrealizowany, ale na innych dziatkach, niz te objete wnioskiem

skarzgcych.
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W omawianym okresie sprawozdawczym w sprawach z zakresu wywtaszczania i zwrotu
nieruchomosci rozpoznano pie¢ sprzeciwow od kasatoryjnych decyzji organu Il instanciji.
Instytucja sprzeciwu zostata wprowadzona do ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektérych innych ustaw i obowigzuje od 1 czerwca 2017 r. Regulacja
dotyczgca sprzeciwu od decyzji zawarta zostata w dziale Il rozdziale 3a p.p.s.a. (art. 64a —
64e). We wszystkich sprawach sprzeciwy byty oddalone, wobec uznania przez Sad, ze zostaty
spetnione przestanki do wydania przez organ odwotawczy decyzji, o ktérej mowa w art. 138 § 2
k.p.a.

Na koniec warto wspomnie¢ o tym, ze w analizowanym w niniejszym sprawozdaniu
zakresie, sad administracyjny rozpoznat pie¢ spraw ze skarg na przewlekte prowadzenie
postepowania przez organ administracji. We wszystkich sprawach skargi zostaty uwzglednione.

Podsumowujgc, w zdecydowanej wiekszosci spraw z zakresu wywilaszczenia i zwrotu
nieruchomosci rozpoznawanych w okresie sprawozdawczym, skargi na rozstrzygniecia
organow administracji byly oddalane. Organy administracji wykazywaty sie natomiast dobrym
poziomem Znajomosci prawa materialnego, procesowego i orzecznictwa

sgdowoadministracyjnego.

ZAGOSPODAROWANIE PRZESTRZENNE

Sprawy objete symbolem podstawowym 615 dotyczg tematyki zagospodarowania
przestrzennego. W roku orzeczniczym 2020 Wojewodzki Sad Administracyjny w todzi
rozpoznat i zakonczyt sprawy dotyczace:

e miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (symbol 6150),

e |okalizacji drég i autostrad (symbol 6151),

e |okalizacji innej inwestycji celu publicznego (symbol 6152),

e warunkéw zabudowy terenu (symbol 6153),

e uzgodnien w sprawach z zakresu zagospodarowania przestrzennego (symbol 6155),
e optat zwigzanych ze wzrostem wartosci nieruchomosci (symbol 6157),

e inne o symbolu podstawowym 615 (symbol 6159).

Analizujgc orzecznictwo Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi w ramach
symbolu 6150 stwierdzi¢ trzeba, ze przed przystgpieniem do oceny legalnosci zaskarzonego
aktu prawa miejscowego (miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego) Sad
dokonuje oceny, czy podmiot wnoszacy skarge posiada interes prawny w rozumieniu art. 101
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz.

713; dalej: u.s.g.).
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W sprawie o sygn. akt Il SA/kd 607/19 Sad odrzucit skarge na uchwate w sprawie
przystgpienia do sporzgdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
stojgc na stanowisku, Zze skarzgcy upatruje naruszenia swojego interesu prawnego
w uniemozliwieniu mu rozwiniecia dziatalnosci w zakresie chowu zwierzat. Sgd podkreslit, ze
zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.; dalej: u.p.z.p.) w celu ustalenia
przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobow ich
zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuje uchwate o przystgpieniu do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zwanego dalej ,planem miejscowym”,
z zastrzezeniem ust. 6. Integralng czescig uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1, jest zatgcznik
graficzny przedstawiajgcy granice obszaru objetego projektem planu (art. 14 ust. 2 u.p.z.p.).
Sad zauwazyl, ze w orzecznictwie jednolicie wyrazany jest poglad, iz znaczenie prawne
uchwatly o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest tylko takie, ze jest to akt o charakterze wewnetrznym, wszczynajgcy
procedure planistyczng i okreslajgcy granice obszaru objetego projektem planu. Nie formutuje
ona wskazan, z jakimi przepisami plan ma by¢ zgodny. Nie zawiera propozycji co do
przeznaczenia konkretnego terenu. Nie przesgdza o przysztym ksztatcie planu. Jest to uchwata
intencyjna, ktéra ze swej istoty nie wywoluje skutkbw materialnoprawnych. Nie ksztattuje
sytuacji prawnej podmiotdéw spoza systemu administracji publicznej, w tym wiascicieli
nieruchomosci na terenie objetym tg uchwatg. Wigze ona jedynie organ wykonawczy, ktory jest
zobowigzany do podjecia dalszych dziatah zmierzajgcych do uchwalenia planu. Ponadto rada
gminy, posiadajgca w granicach prawa samodzielnos¢ i swobode decydowania o losach
wszczetej procedury planistycznej, moze w toku prac planistycznych, w miare potrzeby,
dokonywaé zmian, co do obszaru objetego przysztym planem a nawet, gdy uzna to za
konieczne, przerwac procedure sporzadzenia planu i wycofa¢ sie z inicjatywy planistycznej.
Dopiero postanowienia uchwaty w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jako aktu prawa miejscowego, w przysziosci mogg ksztattowaé sposéb
wykonywania prawa wtasnosci, uzytkowania wieczystego, czy organicznych praw rzeczowych
w stosunku do nieruchomosci na terenie objetym planem. Zdaniem Sadu zaskarzona uchwata
nie wywotuje zatem skutkdbw materialnoprawnych. Tym samym nie moze ona prowadzi¢ do
naruszenia interesu prawnego, ktdére mogtoby stanowi¢ podstawe do wniesienia skargi w trybie
art. 101 ust. 1 u.s.g. Skoro zaskarzona w niniejszym postepowaniu uchwata o wewnetrznym
charakterze, z uwagi na tenze charakter i przedmiot, nie mogta prowadzi¢ do naruszenia
interesu prawnego skarzgcego, a tym samym nie mogfa stanowi¢ podstawy do wniesienia
skargi w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g., to uznac nalezato, ze skarga w niniejszej sprawie w sposob
oczywisty jest niedopuszczalna i winna zosta¢ odrzucona. Jednoczesnie Sad dodat, ze dopiero
jezeli zostanie podjeta uchwalta w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego i bedzie naruszata interes prawny skarzgcego, bedzie mégt sie on domagac
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ochrony sgdowej swoich praw w tym zakresie, wnoszgc skarge na uchwate w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Sad odrzucajgc skarge w sprawie o sygn. akt Il SA/ktd 631/20 na uchwate w sprawie
zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z 2003 r. wskazat, ze zgodnie
z art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r. poz. 935) przepisy art. 52 i art.
53 ustawy zmienianej w art. 9, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, oraz przepisy ustaw
zmienianych w art. 2, art. 6, art. 7 i art. 11, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, stosuje sie
do aktow i czynnosci organdéw administracji publicznej dokonanych po dniu wejscia w zycie
niniejszej ustawy, co w swietle jej art. 18, miato miejsce w dniu 1 czerwca 2017 r. Nastepnie
Sad wyjasnit, ze na mocy art. 9 pkt 2 i 3 wspomnianej ustawy znowelizowano przepisy ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U.
z 2016 r. poz. 718 ze zm.), w tym przepisy art. 52 (normujgcy obowigzek wyczerpania srodkéw
zaskarzenia przed wniesieniem skargi do sadu) i art. 53 (regulujgcy termin do wniesienia
skargi). Natomiast, na podstawie art. 2 pkt 1 ustawy zmieniajgcej nowe brzmienie otrzymat art.
101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r.
poz. 446; dalej: u.s.g.). W rezultacie, obecnie dla skutecznego wniesienia skargi do sgdu
administracyjnego na uchwate rady gminy, nie jest juz konieczne wezwanie organu gminy do
usuniecia naruszenia prawa. Zasada ta ma jednak zastosowanie wytgcznie do uchwat organow
gminy podjetych po dniu 1 czerwca 2017 r. W zwigzku z powyzszym w przypadku uchwaty
z 2003 r. w sprawie zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ocene
dopuszczalnosci jej zaskarzenia przez skarzgcego nalezato przeprowadzi¢ uwzgledniajgc
dotychczasowe brzmienie art. 101 ust. 1 u.s.g. i art. 52 § 1 i 4 oraz art. 53 § 2 p.p.s.a,,
obowigzujgce przed dniem 1 czerwca 2017 r. Zgodnie z art. 101 ust. 1 u.s.g. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 31 maja 2017 r., kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty
naruszone uchwatg lub zarzgdzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu
administracji publicznej, moze — po bezskutecznym wezwaniu do usuniecia naruszenia —
zaskarzy¢ uchwate lub zarzgdzenie do sgdu administracyjnego. Stosownie do tresci art. 52
p.p.s.a. skarge mozna wnieS¢ po wyczerpaniu Srodkow zaskarzenia, jezeli stuzyly one
skarzgcemu w postepowaniu przed organem wiasciwym w sprawie, chyba ze skarge wnosi
prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka (§ 1). W przypadku
innych aktéw, jezeli ustawa nie przewiduje Srodkow zaskarzenia w sprawie bedacej
przedmiotem skargi i nie stanowi inaczej, nalezy rowniez przed wniesieniem skargi do sadu
wezwac na pismie witasciwy organ do usuniecia naruszenia prawa. Termin, o ktérym mowa
w § 3, nie ma zastosowania (§ 4). Termin do dokonania tej czynnosci zostat przez ustawodawce
dookres$lony w art. 53 § 2 p.p.s.a. Przepis ten w brzmieniu dotychczasowym stanowit, ze skarge
wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie do

usuniecia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w terminie
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sze$cdziesieciu dni od dnia wniesienia wezwania o usuniecie naruszenia prawa. Naczelny Sad
Administracyjny, uchwatg siedmiu sedziéw z dnia 2 kwietnia 2007 r., sygn. akt Il OPS 2/07
stwierdzit, iz przepis art. 53 § 2 p.p.s.a ma zastosowanie do skargi wnoszonej do sadu
administracyjnego na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. Odnoszac powyzsze uwagi do
rozpoznawanej sprawy Sad stwierdzit, ze skarzacy wezwat Urzad Gminy, cho¢ powinien
skierowa¢ wezwanie do Rady Gminy do usuniecia naruszenia prawa w uchwale z 2019 r.
w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Przedmiotem skargi nie jest jednak wskazana wyzej uchwata z 2019 r., lecz
uchwata z 2003 r. w sprawie zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i to
wiasnie tej uchwaty winno dotyczy¢ wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, poprzedzajgce
whniesienie skargi do tutejszego Sgdu. W zwigzku z powyzszym Sad stwierdzit, ze skarzgcy nie
wykazat, iz przed wniesieniem skargi wyczerpat tryb z art. 101 ust. 1 u.s.g. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 31 maja 2017 r.

W sprawie o sygn. akt || SA/kd 127/20 Sad uwzglednit skarge Wojewody i stwierdzit
niewaznos¢ zaskarzonej uchwaly w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w czesci dotyczgcej § 21 ust. 3 zdanie drugie, ktéry to
przepis wskazuje, ze na terenach przeznaczonych w planie pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng lokalizacja oczyszczalni przydomowych jest niedopuszczalna. Sad wyjasnit, iz
ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, z wyjatkiem morskich wdéd wewnetrznych, morza
terytorialnego i wytgcznej strefy ekonomicznej oraz terenéw zamknietych, nalezy do zadan
wiasnych gminy (art. 3 ust. 1 u.p.z.p.). Wéjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowg i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem, wraz z uzasadnieniem
(art. 15 ust. 1 u.p.z.p.). Z przepisu art. 15 ust. 10 u.p.z.p. wynika obowigzek zawarcia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego okre$lenia m.in. zasad modernizaciji,
rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej, czyli takze systemu kanalizacyjnego.
W tym zakresie siegajgc do tresci art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 2010 ze zm,;
dalej: ustawa), w stanie prawnym obowigzujgcym w dacie uchwalania planu miejscowego,
nalezy dostrzec, iz wtasciciele nieruchomos$ci zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku przez
m.in. przylgczenie nieruchomosci do istniejgcej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy
budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie
nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych lub w przydomowg oczyszczalnie
Sciekow bytowych, spetniajgce wymagania okreslone w przepisach odrebnych; przytaczenie
nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe, jezeli nieruchomos$¢ jest

wyposazona w przydomowg oczyszczalnie $ciekdw spetniajgcg wymagania okreslone
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w przepisach odrebnych. Zdaniem Sadu z powyzszej regulacji wynika ustanowiony przez
prawodawce obowigzek przytgczenia nieruchomosci do istniejgcej sieci kanalizacyjne;,
jednakze nie ma on charakteru bezwzglednego. Od obowigzku tego zwalnia okolicznos¢, gdy
nieruchomosé jest wyposazona w przydomowg oczyszczalnie sciekow. Poza tym w sytuacji,
w ktorej budowa sieci kanalizacyjnej jest nieuzasadniona z przyczyn technicznych lub
ekonomicznych, istnieje obowigzek wyposazenia nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy
nieczystosci ciektych lub w przydomowg oczyszczalnie $Sciekow bytowych. Tymczasem
z literalnego brzmienia kontestowanego w skardze przepisu uchwaty wynika, ze Rada Gminy
wylgczyta mozliwos¢ sytuowania przydomowych oczyszczalni sSciekow na terenach
przeznaczonych w planie pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng. Rada Gminy
jednoczesnie ustalita, iz docelowym i zasadniczym rozwigzaniem odprowadzania
i unieszkodliwiania sciekéw sanitarnych z terenu sotectw: Orpeléw i Poleszyn bedzie gminna
mechaniczno-biologiczna oczyszczalnia sciekéw zlokalizowana w Dobroniu na zachéd od ul.
Zakrzewki (lokalizacja poza granicami planu) wraz z projektowang siecig kanalizacji sanitarnej
i systemem przepompowni $ciekdw (§ 21 ust. 1 planu miejscowego). Uchwatodawca
przewidziat, ze do czasu rozbudowy obecnej gminnej oczyszczalni $ciekow w Dobroniu lub
budowy odrebnej oczyszczalni sciekow w Orpelowie wraz z budowg sieci kanalizacji sanitarnej,
jako rozwigzanie tymczasowe, dopuscit gromadzenie Sciekdw w atestowanych zbiornikach
bezodptywowych z wywozem tych Sciekobw do punktu zlewowego istniejgcego przy gminnej
oczyszczalni sciekow w Dobroniu lub do punktu zlewowego przy oczyszczalni sciekow w tasku
(§ 21 ust. 2 planu miejscowego). Bezspornie wyktadnia niniejszych przepisow prowadzi do
konstatacji, ze w sytuacji gdy sie¢ kanalizacyjna zostanie wybudowana niedopuszczalne bedzie
korzystanie ze zbiornikéw bezodptywowych Iub przydomowych oczyszczalni $ciekéw.
W rezultacie organ stanowigcy gminy wbrew postanowieniom przywofanej ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach, uniemozliwit korzystanie z przydomowych oczyszczalni
Sciekow, co tez stanowi istotne naruszenie regulacji ustawowej, a w konsekwencji uchybienie
zasadom sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania. Dziatanie takie jest nadto nie do
pogodzenia z okres$long w art. 7 Konstytucji zasadg legalizmu, wedle ktoérej organy wtadzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to, ze gmina wykonujac we
wilasnym imieniu i na wiasng odpowiedzialnos¢ zadania publiczne z jednej strony ma
zagwarantowang samodzielno$¢, ktora podlega ochronie, ale z drugiej strony granicg tejze
samodzielnosci jest sprzecznos¢ z prawem, a zatem dziatanie — co do swej istoty — inne, niz
okresla to obowigzujacy przepis. Samodzielno$¢ gminy moze by¢ bowiem realizowana tylko
w granicach dozwolonych prawem, co w procedurze planistycznej przejawia sie tym, ze wobec
hierarchicznosci zrédet prawa plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa
miejscowego nie moze regulowac¢ materii nalezgcych do aktéw wyzszego rzedu i nie moze byc¢
z nimi sprzeczny. Oceniajgc kontestowang w skardze uchwate pod wzgledem legalnosci Sad

uznat, ze przy jej uchwalaniu doszto do istotnego naruszenia przewidzianego prawem trybu.
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Ponadto zostata ona podjeta z naruszeniem zasad sporzgdzania planu miejscowego, przez
ktore nalezy rozumie¢ wartosci i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej
przez uprawniony organ, a ktore dotykajg problematyki zwigzanej ze sporzgdzaniem planu,
a wiec dotyczgce zawartosci aktu planistycznego (czes¢ tekstowa i graficzna, inne zatgczniki),
podjetych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej.

Natomiast w sprawie o sygn. akt [l SA/kd 149/20 Sad stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej
uchwaly w czesci dotyczacej § 25 ust. 3 pkt 3 i 4, stanowigcych, ze dla terenéw obiektéw
produkcyjnych w gospodarstwach rolnych i hodowlanych, oznaczonego symbolem 1 PR, ustala
sie zakaz budowy nowych obiektéw chowu lub hodowli zwierzat w liczbie powyzej 10 duzych
jednostek przeliczeniowych inwentarza (DJP), dopuszcza sie zachowanie z mozliwoscig
przebudowy, niepowodujgcej zwiekszenia obsady, istniejgcych obiektdw chowu lub hodowli
zwierzat w liczbie powyzej 10 duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza (DJP). Wedtug
Sadu postanowienia planu miejscowego uniemozliwiajg skarzgcemu realizacje przedsiewziecia
na terenie dziatek nr ewid. 235/1 i 235/3 w Felicjanowie i nie znajdujg uzasadnienia
W przepisach prawa, w szczegolnosci w kontekscie art. 22, art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3
Konstytucji. Wprowadzony zaskarzong uchwatg zapis § 25 ust. 3 pkt 3 i pkt 4 niewatpliwie
ogranicza wynikajgce z prawa witasnosci uprawnienie skarzgcego do korzystania
Z nieruchomosci i rozporzadzania nig — jako terenu rolnego, a w szczegolnosci prowadzenie
dziatalnosci rolniczej. Sad dostrzegt ze Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego przewiduje dla tego terenu (od strony drogi) oznaczenie RMU definiowanego
jako tereny zabudowy zagrodowej, mieszkaniowej jednorodzinnej i ustug oraz (w gtebi dziatek)
oznaczenie RN, czyli tereny rolnicze o niskiej przydatnosci rolniczej. Cho¢ studium dla terenu
RN przewiduje marginalizacje funkcji rolnej na rzecz rozwoju funkcji przyrodniczych (realizacji
zalesien) oraz rozwoju funkgcji rekreacyjnych (gospodarstwa agroturystyczne) i mieszkaniowych
na duzych dziatkach, to jednoczesnie przewiduje, ze na tym terenie dziatalnos¢ rolnicza winna
by¢ prowadzona zgodnie z zasadami dobrej praktyki rolniczej. Zapisy studium dla tego terenu
nie zakazujg prowadzenia dziatalnosci hodowlanej, szczegdlnie gdy w odniesieniu do tejze
dziatalnosci spetnione zostaty wymagania z ustawy $rodowiskowej. Obowigzek dochowania
zgodnosci planu miejscowego ze studium wynika wyraznie z art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 oraz
art. 9 ust. 4 u.p.z.p. Na tle regulacji tych przepisow niedopuszczalna jest jednak sytuacja,
w ktdrej zapisy planu doprowadzg do modyfikacji kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
ze studium. Plan miejscowy ma wiec stanowi¢ uszczegdtowienie zapisow zawartych w studium,
a nie dowolng ich interpretacje, czy wrecz nawet catkowita zmiane ustalen studium. Taka
wiasnie sytuacja w postaci dowolnej interpretacji oraz zmiany ustalen miata miejsce w niniejszej
sprawie. Przywotane ustalenia studium, nie wprowadzajg zakazu lokalizacji obiektow
produkcyjnych zwigzanych z prowadzonym gospodarstwem rolnym, a jedynie ustanawiajg
wymog zachowania zgodnosci z zasadami dobrej praktyki rolniczej. Ustalenia planu

wprowadzajg ograniczenie w zakresie wiekszym niz wynika to z obowigzujgcego studium.
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Tymczasem, zgodnie z art. 9 ust. 4 u.p.z.p., ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy
przy sporzgdzaniu planéw miejscowych. Plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu,
ze nie narusza on ustalen studium (art. 20 ust. 1 u.p.z.p.). Kohcowo Sad podkreslit, Ze kontrola
sadu administracyjnego w sprawach dotyczgcych miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego ogranicza sie wytgcznie do badania legalnosci (zgodnosci z prawem) podjetych
uchwatl, a zatem nie moze dotyczy¢ celowosci, czy stusznosci dokonywanych w planie
rozstrzygnie¢ (postanowien/zapisow). Dlatego ograniczenia w planie miejscowym w sposobie
zagospodarowania dziatek na okreslonym terenie powinny mie¢ swoje uzasadnienie i to nie
tylko w celu przekonania ich wiascicieli, ale przede wszystkim dla mozliwosci skontrolowania
przyjetych rozwigzan planistycznych z punktu widzenia zgodnosci z prawem. Prawnie
wadliwymi sg nie tylko te ustalenia planu miejscowego, ktére naruszajg konkretne przepisy
prawa, ale takze te, ktére sg wynikiem naduzycia przystugujacych gminie uprawnien. W mysl|
art. 33 u.p.z.p. ustalenia planu ksztaltujg, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania
prawa wiasnosci nieruchomosci, postanowienia w tym zakresie muszg miesci¢ sie
w ustawowych ramach. Kompetencie gminy do sporzadzenia i uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego, zwane wiladztwem planistycznym, istniejg w takim zakresie
w jakim okre$lajg je ustawy, a zatem to ustawodawca, a nie gmina, decyduje o zakresie tego
witadztwa. Jezeli z ustaw nie wynikajg uprawnienia gminy do wprowadzenia okreslonych
ograniczen w przeznaczeniu terendéw, to gmina nie moze w sposob uznaniowy ksztaltowac
miejscowego porzadku prawnego w tym zakresie. W ocenie Sgadu, w kontrolowanym zapisie
planu § 25 ust. 3 pkt 3 i pkt 4 wprowadzony zakaz, jako wykraczajgcy poza zakres ustawowego
upowazniania rady gminy, narusza przy tym porzadek prawny. Jego ustanowienie w planie
miejscowym nie znajduje oparcia w przepisach prawa. Postanowienia § 25 ust. 3 pkt 3 i 4 planu
miejscowego, naruszajg realny i bezposredni interes prawny skarzgcego. W kontekscie interesu
prawnego skarzgcego, organ uchwatodawczy, wprowadzajgc zakaz mozliwosci zabudowy
fermowej dla objetego nim obszaru, obiektami o wielkosci przekraczajgcej 10 DJP, nie dokonat
prawidtowego wywazenia interesu publicznego i indywidualnego interesu skarzgcego. Ponadto,
wspomniane przepisy stanowig wyraz naduzycia wiladztwa planistycznego poprzez
nieuzasadnione — arbitralne, wprowadzone wbrew wymogom zasady proporcjonalnosci,
ograniczenie prawa wifasnosci skarzgcego i swobody prowadzenia przez niego dziatalnosci
rolniczej.

Wsrdéd spraw o symbolu 6151 dotyczgcych lokalizacji drég i autostrad Sgd w 2020 r.
merytorycznie rozpoznat jedng sprawe o sygn. akt Il SA/kd 525/20, w ktérej oddalit skarge na
decyzje Wojewody [..] w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, nie
sporzgdzajgc uzasadniania wyroku.

W sprawie o sygn. akt Il SA/td 925/19 (symbol 6152) Sgd oddalit skarge na uchwate
Rady Miejskiej w t. w sprawie odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej,

polegajagcej na budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego z garazem przy ul. A w t.
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Sad podzielit stanowisko organu, co do sprzecznosci wniosku inwestora o umozliwienie
realizacji spornej inwestycji z ustaleniami Studium w zakresie przeznaczenia terenu.
Jednoczesnie stwierdzit, Ze nawet w przypadku spetnienia warunku zgodnosci planowanej
inwestycji z zapisami obowigzujgcego Studium, jak rowniez przy braku negatywnych opinii
i uzgodnien, organ nie ma obowigzku uwzglednienia wniosku. Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 4
zd. 2 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszgcych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1496 ze zm.;
dalej: specustawa mieszkaniowa) rada gminy, podejmujgc uchwate, bierze pod uwage stan
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych na terenie gminy oraz potrzeby i mozliwosci rozwoju
gminy wynikajgce z ustalen studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego gminy. Ustawodawca wyraznie bowiem przyjmuje uznaniowy charakter tego
aktu, o czym swiadczy stwierdzenie, ze rada gminy ,bierze pod uwage” wskazane w przepisie
okolicznoéci wynikajgce ze studium, jednak uznaniowos¢ uchwaty o ustaleniu lokalizacji
inwestycji mieszkaniowej otwiera sie dopiero po spetnieniu warunku wstepnego, jakim jest brak
sprzecznosci ze Studium (art. 5 ust. 3 specustawy mieszkaniowej) i uzyskanie pozytywnych
uzgodnien od wiasciwych organdow. Stan zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych na terenie
gminy oraz potrzeby i mozliwosci rozwoju gminy wynikajgcych z ustalen studium ocenia rada
gminy, korzystajgc przy tym z pewnej swobody. Ocena jest dokonywana przez organy gminy
w sposOb samodzielny, jednakze rada gminy nie moze dziata¢ w tym zakresie w sposob
zupetnie dowolny. Organ gminy dziatajgc w granicach oraz na podstawie prawa, ma obowigzek
przedstawienia motywdéw pozwalajgcych uznaé, ze gmina dotozyta nalezytej starannosci przy
ocenie tej przestanki, a jej dziatanie nie bylo arbitralne. Innymi stowy rada gminy jest
zobowigzana wzig¢ pod uwage wynik tej oceny przy podjeciu uchwaty w przedmiocie ustalenia
lokalizacji inwestycji mieszkaniowej. Przepis art. 7 ust. 4 specustawy mieszkaniowej nalezy
zatem rozumie¢ w ten sposob, ze mimo istnienia niezaspokojonych potrzeb mieszkaniowych
rada gminy moze odmowi¢ ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej w miejscu, w ktorym
takiego ustalenia domaga sie inwestor, jezeli przemawiajg za tym uzasadnione okolicznosci.
Innymi stowy odmowa ustalenia lokalizacji inwestycji umotywowana moze by¢ kolizjg wniosku
inwestora z potrzebami i mozliwosciami rozwoju gminy. Analizujgc stan zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych oraz potrzeby i mozliwosci rozwoju gminy wynikajgce z ustalen Studium organ
stwierdzit zapotrzebowanie na nowe inwestycje mieszkaniowe na terenie L. Na podstawie
modelu rozwoju przestrzennego Miasta (uchwata Nr [...] Rady Miejskiej w t. Z [...] w sprawie
modelu rozwoju przestrzennego miasta t. okreslonego w ramach prac nad projektem Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta t.) Studium przeznacza
konkretne tereny pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng. Na wnioskowanym terenie
Studium przewiduje zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng i ustugowa, natomiast pod
zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng Studium przeznacza inne obszary. Ponadto, w ocenie

Sadu, powodem przemawiajacym za odmowg uwzglednienia wniosku inwestora mogg byc¢
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wymagania dotyczgce tadu przestrzennego, wynikajgce z obowigzujgcego planu miejscowego.
Co prawda, w $wietle w art. 5 ust. 3 specustawy mieszkaniowej, zezwolono na lokalizowanie
zabudowy mieszkaniowej niezaleznie od istnienia lub ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, to jednak nie mozna zapomina¢ o tym, ze rozwigzanie to
ma charakter zupetnie wyjgtkowy. Ustalenie lokalizacji inwestycji mieszkaniowej, ktora narusza
obowigzujgcy porzadek planistyczny na terenie gminy, winno by¢ uzasadnione nadzwyczajnymi
okolicznosciami konkretnej sprawy. Odejscie od regut okreslonych w akcie prawa powszechnie
obowigzujgcego, jakim jest na terenie danej gminy miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, moze by¢ zatem podyktowane tym, Ze realizacja inwestycji mieszkaniowej
w normalnym trybie wymagataby zmiany planu miejscowego, co z oczywistych wzgledow jest
procesem dtugotrwatym. Wymaga to jednak wykazania, ze jest to absolutnie niezbedne w celu
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych, wystepujacych na terenie gminy, w kontekscie potrzeb
i mozliwosci rozwoju gminy okreslonych w studium (art. 7 ust. 4 zd. 2 specustawy). Jezeli
jednak organ wykaze, ze na terenie danej gminy istniejg inne tereny, ktére przeznaczone sg
pod lokalizacje inwestycji mieszkaniowych okreslonego rodzaju, to podjecie uchwaty o odmowie
uwzglednienia wniosku inwestora jest w petni uzasadnione. Takg sytuacje nalezy bowiem
rozumieC jako sprzecznos$é zamiarow inwestora z potrzebami i mozliwosciami rozwoju gminy
wynikajagcymi ze Studium. Tym samym zachowana zostaje autonomia gminy w zakresie
wiadztwa planistycznego, gdyz to nadal rada gminy jest wtadna mocg swej uchwaty odstgpi¢ od
zapiséw planu albo zdecydowac, ze planowana inwestycja nie powstanie. Majgc powyzsze na
uwadze Sad stwierdzit, ze w przedmiotowej sprawie organ miat wszelkie podstawy do podjecia
zaskarzonej uchwaty. Przede wszystkim wptyw na to miata wykazana przez organ sprzecznosé
planowanej inwestycji z ustaleniami Studium, co potwierdzita negatywna opinia Miejskiej
Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej w L. oraz postanowienie [..] Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow dotyczgce odmowy uzgodnienia przedmiotowego wniosku. Niezaleznie
od tego organ ocenit takze stan zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych na terenie gminy oraz
potrzeby i mozliwosci rozwoju wynikajgce z ustalen Studium, jak rowniez miat na uwadze fakt
sprzecznosci spornej inwestycji mieszkaniowej z obowigzujgcym planem miejscowym.

W roku 2020 najwiekszy odsetek sprawy, podobnie jak i w latach ubiegtych dotyczyt
skarg na decyzje w przedmiocie warunkow zabudowy o symbolu 6153.

W tej grupie spraw warto zwrdci¢ uwage na sprawe o sygn. akt Il SA/kd 788/19, w ktorej
Sad uchylit decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w przedmiocie odmowy
ustalenia warunkow zabudowy dla inwestycji polegajgcej na budowie 20 budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej, wywodzgc, ze wedtug art. 6 ust. 2 pkt 1
u.p.z.p., kazdy ma prawo w granicach okreslonych ustawg do zagospodarowania terenu, do
ktorego ma tytut prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania

terenu, jezeli nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego oraz oséb trzecich.
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Jak wynika z art. 4 ust. 1 u.p.z.p. ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji
celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu
nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslenie sposobow
zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastepuje w drodze decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu (ust. 2). Konstrukcja art. 4 u.p.z.p. wskazuje, ze ustalanie
sposobu zagospodarowania terenu w drodze decyzji o warunkach zabudowy nastepuje
wyjatkowo, gdyz zasadg winno by¢ ustalanie zagospodarowania terenu w drodze uchwalania
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Wedtug Sadu analiza art. 61 u.p.z.p.
daje podstawy do przyjecia, ze z istoty decyzji o warunkach zabudowy wynika, ze okre$la ona
dopuszczalny i zgodny z istniejgcym na terenie analizowanym, sposdb nowego
zagospodarowania przedmiotowej dziatki. Celem kazdej decyzji o warunkach zabudowy jest
bowiem przesgdzenie o zgodnosci zamierzonej inwestycji z porzgdkiem przestrzennym
obowigzujgcym na obszarze, dla ktérego nie zostat uchwalony miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. Decyzja o warunkach zabudowy wydawana jest na
podstawie analizy przygotowanej w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczgcych nowej zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Wskazane rozporzadzenie, co wynika z przepisu § 1, okredla sposob ustalania
w decyzji 0 warunkach zabudowy wymagan dotyczgcych nowej zabudowy i zagospodarowania
terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym
wymagania dotyczgce ustalania linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do
powierzchni dziatki albo terenu, szerokosci elewacji frontowej, wysokosci gornej krawedzi
elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki oraz geometrii dachu (kata nachylenia, wysokosci
kalenicy i uktadu potaci dachowych). Zgodnie z § 3 rozporzadzenia w celu ustalenia wymagan
dla nowej zabudowy i zagospodarowania terenu organ wyznacza wokot dziatki budowlane;,
ktérej dotyczy wniosek obszar analizowany i przeprowadza na nim analize funkcji i cech
zabudowy i zagospodarowania terenu w zakresie warunkow, o ktorych mowa w art. 61 ust. 1-5
u.p.z.p. Parametry i wskazniki obowigzujgce dla planowanego zamierzenia budowlanego ustala
sie — jak to wynika z przepiséw § 4-8 rozporzadzenia - na podstawie dokonanej analizy.
Nastepuje to w oparciu o $rednie wskazniki dla obszaru analizowanego (dotyczy to wielkosci
powierzchni zabudowy, szerokosci elewacji frontowej) czy tez jako kontynuacje, przedtuzenie
(linia zabudowy, wysokos¢ gornej krawedzi elewacji frontowej, geometria dachu). W kazdym
przypadku prawodawca dopuscit mozliwos¢ wyznaczenia innej wartosci wskaznika, jesli wynika
to z analizy, na zasadzie odstepstwa. Jak wynika z powyzszego cechy zabudowy
i zagospodarowania terenu dla nowej zabudowy muszg wynika¢ ze sporzadzonej prawidtowo
w danej sprawie analizy urbanistyczno-architektonicznej. Sporzadzenie tej analizy ma kluczowe

znaczenie dla rozstrzygniecia w przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy, a jej tresc jest
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jednym z gtéwnych elementéw materiatu dowodowego, pozwalajgcym stwierdzi¢, czy zachodzg
przestanki do ustalenia warunkéw zabudowy w danej sprawie, w dalszej zas perspektywie
pozwalajagcym dokonaé¢ kontroli prawidiowosci dziatania organdéw administracji w takim
postepowaniu. Analiza urbanistyczno-architektoniczna jest podstawowym elementem
postepowania wyjasniajgcego, determinujgcym tres¢ decyzji w przedmiocie warunkéw
zabudowy. Analiza urbanistyczna, jako jeden z gtéwnych dowoddéw w sprawie, co do zasady
powinna by¢ bowiem sporzgdzona w postepowaniu przed organem | instancji. Tym niemniej,
w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym wskazuje sie niekiedy na mozliwosS¢ sporzgdzenia
analizy urbanistycznej w ramach uzupetniajgcego postepowania dowodowego przed organem I
instancji. Zaréwno w przepisach k.p.a., jak i u.p.z.p. ustawodawca nie zastrzegt przy tym, ze
dowod ten moze zostaé przeprowadzony jedynie przed organem | instancji. Zaréwno
postepowanie pierwszoinstancyjne, jak i odwotawcze majg w petni charakter merytoryczny, co
nie wyklucza przeprowadzenia analizy urbanistycznej przez organ |l instancji i wydania decyz,ji
co do meritum sprawy. Jak wynika z okolicznosci rozpoznawanej sprawy powodem, dla ktérego
przyjeta jako podstawa do rozstrzygniecia analiza urbanistyczna zostata sporzgdzona w trybie
art. 136 k.p.a. byt fakt, ze Prezydent Miasta, ktéremu sprawa byta przekazywana do ponownego
rozpatrzenia trzykrotnie powielat wiasny poglad w sprawie, uchylajgc sie od wypetnienia
zaleceh organu odwotawczego. Skoro przy tym ustawodawca nie przewidziat zadnych narzedzi
dyscyplinujgcych organ | instancji w przypadku niewykonywania przez ten organ zalecen
organu odwotawczego, Kolegium uznajgc sporzgadzong przez organ | instancji w sprawie
analize urbanistyczng za wadliwa, zlecito jej wykonanie na podstawie art. 136 k.p.a. i wydato
decyzje co do meritum. Taki sposob postepowania w takich okolicznosciach sprawy
zastugiwatby na akceptacje, gdyby nie fakt, ze zostaty naruszone uprawnienia procesowe
strony. Ot6z, analiza urbanistyczna zostata przestana do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego przy pismie z 12 lipca 2019 r., a pismo to zostalo wystane réwniez
petnomocnikowi strony skarzgcej ,do wiadomosci”. Pismo to, jak wynika ze zwrotnego
potwierdzenia odbioru zostato odebrane przez petnomocnika 25 lipca 2019 r., tego tez dnia
przedstawiciel strony zapoznat sie z aktami sprawy, w tym analizg urbanistyczng sporzgdzong
w sprawie. W aktach sprawy brak jest jednak dokumentu, z ktérego wynikatoby, Zze strona
zostata powiadomiona o terminie, w ktorym mozliwe jest sktadanie uwag i wnioskéw ani
dokumentu, z ktérego wynikatoby, Zze przedstawiciel strony skarzgcej oswiadczyt, ze takich
uwag i wnioskow nie bedzie wnosi¢. Mimo to Samorzadowe Kolegium Odwotawcze wydato
decyzje juz 31 lipca 2019 r., czyli w 6. dniu od daty zapoznania sie przez strone z analizg
urbanistyczng. Wprawdzie art. 10 § 1 k.p.a. nie okresla dtugosci terminu, jaki organ powinien
zakresli¢ stronie celem realizacji uprawnienia wynikajgcego z tego przepisu, nie ulega jednak
watpliwosci, ze powinien on by¢ na tyle realny i wystarczajgcy, aby prawa strony do zapoznania
sie z materiatem dowodowym i wypowiedzenia sie¢ w tym =zakresie, nie uczyni¢ czysto

iluzorycznym. W praktyce organéw administracji termin ten jest zazwyczaj okreslany na 7 dni.
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Uprawnione jest zatem przyjecie, ze organ |l instancji naruszyt przepis art. 10 § 1 k.p.a. poprzez
zaniechanie umozliwienia ztozenia uwag i wnioskéw, ktore to uchybienie w kontekscie
okolicznoéci, ze podstawowy dowdd w sprawie zostat sporzgdzony dopiero na etapie
postepowania odwotawczego oceni¢ nalezato jako moggce mie¢ wptyw na wynik sprawy. Sad
zauwazyt rowniez, ze strona skarzgca podniosta, ze analiza urbanistyczna dokonana w czerwcu
2019 r. zostata sporzgdzona w oparciu o kopie mapy zasadniczej z 2017 r., ktéra nie jest
aktualna, mimo przedfozenia przez strone bardziej aktualnej mapy z 2018 r. Brak mozliwosci
podniesienia tej kwestii po zapoznaniu sie¢ z wynikami nowej analizy urbanistycznej w dniu 25
lipca 2019 r., ktéra nadal, mimo zgtaszanych wczesniej zastrzezen, sporzgdzona byta na
nieaktualnej w ocenie strony mapie, stanowi o naruszeniu art. 10 § 1 k.p.a., ktére mogto mie¢
wpltyw na rozstrzygniecie. Jednoczesnie Sad stwierdzit, ze watpliwosci budzi prawidlowosé
sporzadzenia analizy urbanistycznej. Jak wynika z § 3 ust. 2 rozporzgdzenia granice obszaru
analizowanego wyznacza sie na kopii mapy, o ktérej mowa w art. 52 ust. 2 pkt 1 ustawy,
w odlegtosci nie mniejszej niz trzykrotna szeroko$¢ frontu dziatki objetej wnioskiem o ustalenie
warunkéw zabudowy, nie mniejszej jednak niz 50 metrow. Oznacza to obowigzek okreslenia
granic terenu objetego wnioskiem i granic obszaru analizowanego na kopii mapy zasadniczej
lub, w przypadku jej braku, na kopii mapy katastralnej, przyjetych do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, obejmujgcych teren, ktérego wniosek dotyczy, i obszaru, na
ktéry ta inwestycja bedzie oddziatywac, w skali 1:500 lub 1:1000. Poza sporem musi réwniez
pozostawa¢ fakt, ze mapa stanowigca baze do wyznaczenia obszaru analizowanego
i dokonania analizy powinna przedstawia¢ aktualnie istniejagce w obszarze analizowanym
zagospodarowanie terenu, gdyz wszelkie ustalenia poprzedzajgce wydanie decyzji
0 warunkach zabudowy odnosi¢ sie muszg do aktualnego w zakresie zainwestowania stanu
dziatek wystepujgcych w obszarze analizowanym. Tymczasem jak wynika z oznaczenia mapy
stanowigcej zatgcznik do decyzji mapa wykorzystana w sprawie obrazuje stan nieruchomosci
na czerwiec 2017 r., podczas gdy analiza sporzgdzana byta w lipcu 2019 r. Budzi to watpliwosci
co do adekwatnosci poczynionych ustaleh co do faktycznego sposobu zagospodarowania
terendow potozonych w granicach obszaru analizowanego. W tej sprawie strona skarzgca
podniosta réwniez, ze na obszarze analizowanym znajduje sie co najmniej jedna dziatka (nr
1/13), na ktdrej zabudowa istnieje i moze stanowi¢ podstawe do okreslenia parametréw dla
zabudowy wnioskowanej. W ocenie Sgdu okolicznos¢ ta nie zostata wyjasniona w sposob
niebudzgcy watpliwosci, gdyz z jednej strony organ odwotawczy w uzasadnieniu decyzji pisze,
ze teren inwestycji pofozony jest w otoczeniu obszaréw niezurbanizowanych”, ,na obszarze
analizowanym brak jest zabudowy”, z drugiej strony, ze ,w granicach tego obszaru
zlokalizowane sg cztery dziatki ewidencyjne, na ktorych proces inwestycyjny jest w toku,
jednakze nie zostat on zakonczony, w zwigzku z tym budynki bedace w trakcie realizacji nie
mogly stanowi¢ punktu odniesienia dla planowanej inwestycji”. Biorgc pod uwage fakt, ze

analiza urbanistyczna dokonana zostata na mapie w 2017 r., uzasadnienie zaskarzonej decyzji
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nie daje odpowiedzi na pytanie, czy ocena stanu inwestycji na innych nieruchomosciach jest
aktualna na dzien sporzadzania analizy. Ponadto, w ocenie Sadu, rozwazenia przez organ
wymaga powiekszenie obszaru analizowanego z uwagi na fakt, ze okoliczna zabudowa ma
charakter rozproszony, a procesy inwestycyjne na obszarze analizowanym sg w toku. Analiza
map wskazuje roéwniez, ze w obszarze analizowanym znajdujg sie dziatki o powierzchni
wskazujgcej na zamiar ich zagospodarowania na cele budowlane (na fakt dokonywania
podziatu powotywata sie réwniez strona skarzgca), co daje podstawy do przyjecia, ze teren
analizowany przechodzi przeobrazenia w sposobie zagospodarowania. Zdaniem Sadu
wyjasnienia rowniez wymagajg okolicznosci uzyskania przez strone pozytywnej decyzji
o ustaleniu warunkéw zabudowy z 24 kwietnia 2014 r. w kontekscie wydania pozniejszej
(kontrolowanej) decyzji odmownej. W ocenie Sadu nie mozna automatycznie i bez gtebszej
analizy wskaza¢, ze inna decyzja ustalajgca warunki zabudowy nie ma znaczenia dla oceny
zasadnosci decyzji w sprawie niniejszej. Oczywiscie poza sporem pozostaje fakt, ze w kazdej
sprawie obszar analizowany wyznacza sie indywidualnie. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze
istnieje podstawa do odrebnych wnioskéw plyngcych z analizy urbanistycznej w kazdym
z przypadkoéw. Jednakze zdaniem Sgdu w wypadku, gdy dochodzi do takiej sytuacji organ
winien szczegolnie starannie umotywowac¢ odmienne stanowisko przyjete w pdzniejszej decyzji.
Wymaga tego koniecznos¢ prowadzenia postepowania w sposob budzacy zaufanie obywateli
do wiadzy publicznej (art. 8 § 1 k.p.a.). Rolg organu byto zatem wyczerpujgce i przekonujgce
wyjasnienie zasad, jakimi kieruje sie organ przy ustalaniu warunkéw zabudowy na zblizonym
obszarze. Brak takiego wyjasnienia w zaskarzonej decyzji powoduje, ze Sad nie ma mozliwosci
zweryfikowania, czy stosujgc przepisy przy wydawaniu decyzji organ kierowat sie takimi samymi
zasadami czy tez pod uwage wzieto okolicznosci o charakterze pozaustawowym (zapisy
Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego).

Z kolei w sprawie o sygn. akt Il SA/kd 514/20 Sad uchylajgc decyzje organdéw obu
instancji w przedmiocie umorzenia w catosci postepowania w sprawie wydania decyzji
o warunkach zabudowy dla inwestycji stangt na stanowisku, ze w toku procedury ustalania
warunkéw zabudowy, organy wiasciwe w sprawach ustalenia warunkéw zabudowy (tj. organy
wykonawcze gmin), nie posiadajg kompetencji do dokonywania zmian wpiséw w ewidenc;ji
gruntdbw i nie mogg dowolnie, wbrew ustaleniom wynikajgcym z przedstawionych map,
dokonywac¢ wiasnych, innych ustaleh, niz te wynikajgce z map. Jak stanowi bowiem art. 7d
ustawy z 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz.
276 ze zm.; dalej: ustawa — Prawo geodezyjne i kartograficzne), to do zadan starosty nalezy
prowadzenie ewidencji gruntéw i budynkow i ewentualne dokonywanie w nim zmian. DopOki
okreslony zapis dotyczgcy uzytkéw gruntowych figuruje w ewidencji, organy wtasciwe w sprawie
ustalenia warunkéw zabudowy (jako nieposiadajgce uprawnienia do dokonywania
samodzielnych ustalen co do przeznaczenia gruntu), sg obowigzane do respektowania ustalen

zawartych w ewidencji. W tym wzgledzie dane ewidencyjne sg dla tych organéw wigzace.
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Wynika to wprost z art. 21 ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne, wedle ktérego
podstawe planowania gospodarczego, planowania przestrzennego, wymiaru podatkéw
i Swiadczenh, oznaczania nieruchomosci w ksiegach wieczystych, statystyki publicznej,
gospodarki nieruchomosciami oraz ewidencji gospodarstw rolnych stanowig dane zawarte
w ewidencji gruntéw i budynkéw. Zgodnie z ww. przepisem ewidencja gruntéw i budynkow jest
urzedowym  zrodtem informacji faktycznych  wykorzystywanych w  postepowaniach
administracyjnych, w tym w postepowaniu o ustalenie warunkéw zabudowy. Od reguty tej nie
zostaly zas przewidziane zadne wyjatki. Dane zawarte w ewidencji gruntéw majg zatem walor
dokumentu urzedowego, o ktérym mowa w art. 76 § 1 k.p.a. i stanowig dowdd tego, co zostato
w nich stwierdzone. Ustalenia oparte o tres¢ tych dokumentéw stanowig wiec z reguty, istotny
element stanu faktycznego. W zwigzku z tym, zaden organ administracji nie ma podstaw do
pomijania tych danych w prowadzonym postepowaniu. Zgodnie natomiast z § 3 tego przepisu
nie jest wytgczona mozliwosé przeprowadzenia dowodu przeciwko tresci takiego dokumentu.
Domniemanie zgodnosci z prawdg dokumentu urzedowego moze by¢ obalone wszelkimi
srodkami dowodowymi, jednakze strona, ktdéra =zaprzecza prawdziwosci dokumentu
urzedowego, powinna te okolicznosé udowodnié. W odniesieniu do mapy sporzgdzonej przez
uprawnionego geodete konieczne jest zatem dysponowanie mapg o odmiennej tresci.
W niniejszej sprawie organy nie przedstawity jednakze dowoddéw, ze dysponujg inng
dokumentacjg geodezyjno-kartograficzng o tresci odmiennej od wskazanej przez skarzgcg na
zatgczonych mapach. Powotywanie sie natomiast na dowody osobowe, w szczegdlnoéci — jak
w tym przypadku - zeznania $wiadkéw nie jest wystarczajgce dla podwazenia wiarygodnosci
dowodu z dokumentu, o ile nie zostanie przeprowadzony przeciwko tym tresciom dowdd
przeciwny.

Natomiast w sprawie o sygn. akt Il SA/kd 588/20 Sad usuwajgc z obrotu prawnego
decyzje organdw obu instancji w przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji
polegajgcej na budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego stwierdzit, ze wyznaczanie
takich parametrow jak: wskaznik wielkosci powierzchni nowej zabudowy w stosunku do
powierzchni dziatki albo terenu, wysokos$¢ gornej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub
attyki oraz wysokos$¢ kalenicy w sposdb naruszajgcy wymogi § 5, § 7 i § 8 rozporzgdzenia
skutkuje uznaniem, ze doszto do takiego naruszenia przepiséw ktére mogty mie¢ (w odniesieniu
do analizy stanu faktycznego zabudowy w obszarze analizowanym) wptyw na wynik
postepowania. Sad nie zaprzeczyt uprawnieniu organu do ustalenia parametréow dla nowej
zabudowy na poziomie odbiegajgcym od srednich wartosci wystepujgcych w obszarze
analizowanym. Wszak takie uprawnienie wynika wprost z przepisow rozporzgdzenia.
W przypadku kazdego ze wskaznikow, odstepstwa, jako wyjgtki od zasady winny by¢ jednak
umotywowane. Jezeli bowiem normy prawne dopuszczajg okreslone odstepstwa od sztywnych
regut, to kazdorazowo wymagajg uzasadnienia, ktdére znajdzie odzwierciedlenie

w zgromadzonym w toku postepowania wyjasniajgcego materiale dowodowym. Przestanka
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»Wynikania” z analizy zawarta w § 4 ust. 4, § 5 ust. 2, § 6 ust. 2 i § 7 ust. 4 rozporzadzenia nie
moze byC przy tym uznana za spetniong, jezeli w tresci analizy zostanie wskazana jedynie
liczbowa wartos¢ wyzsza albo nizsza od wartosci Sredniej danego wskaznika istniejgcej
zabudowy w obszarze analizowanym, bez podania konkretnych i szczegdétowych powodow
(przyczyn) wprowadzenia w obszarze planowanej zabudowy odstepstwa od wskaznika
Sredniego. Konieczne jest bowiem merytoryczne powigzanie ustalonego wskaznika z takimi
funkcjami lub cechami zagospodarowania i zabudowy w obszarze analizowanym lub jego
fragmencie (np. z istniejgcg zabudowg na nieruchomosciach sgsiednich), ktére uzasadniajg
odstepstwo od wartodci $redniej. Powigzanie to moze polegaé na wskazaniu okreslonych
tendencji w zakresie dominujgcej lub uzupetniajgcej funkcji lub cech, wskaznikéw i parametréw
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu w obszarze analizowanym lub w jego
fragmencie, ktére pozostajg w zwigzku z proponowang wartoscig danego wskaznika. Tresé
uzasadnienia powyzszego odstepstwa musi by¢ ponadto na tyle szczegdtowa, aby mozliwe
stato sie skontrolowanie, czy odbiegajgca od wartosci $redniej wyjgtkowa wartos¢ wskaznika
bedzie powodowaé zachowanie tadu przestrzenno-urbanistycznego w obszarze analizowanym.
To, ze przepisy nie okre$lajg przestanek dopuszczenia wyjatkdw, a jedynie wymagajg, aby
,wynikato to z analizy”, nie oznacza bowiem dowolnosci i arbitralnosci, ale stwarza koniecznosé
siegania do rzeczowych i obiektywnych kryteriow ocen. Nie do przyjecia jest zatem sytuacja,
w ktérej wydanie pozytywnej decyzji polegatoby w istocie nie na ustaleniu warunkow,
a wytgcznie na ich dostosowaniu do zamiaru inwestora. Dlatego tez dopuszczenie wyjgtku musi
stanowi¢ wynik szczegotowej analizy, uwzgledniajgcej takze ocene skutkéw wprowadzenia
wyjatku dla istniejgcego porzadku w catym obszarze analizowanym, a nie tylko uwzgledniajgcej
interes inwestora. W niniejszej sprawie Sad dostrzegt prébe organu i zrozumiat potrzebe
osiggniecia kompromisu wyposrodkowania parametrow dla nowej zabudowy celem zachowania
tagodnego przejscia miedzy zréznicowang zabudowg w analizowanym terenie. Niemniej jednak
owe ustalenia dla nowej zabudowy w formie odstepstw od $rednich wartosci dotychczas nie
zostaty wystarczajgco umotywowane z uwagi na niespdjne wyniki analizy urbanistycznej, co
wykazano powyzej. W Swietle art. 61 ust. 1 u.p.z.p. w tresci decyzji o warunkach zabudowy lub
w tresci doftgczonej do niej analizy winny by¢ ustalane prawidlowosci urbanistyczne czy
architektoniczne, pozwalajgce na zbadanie, czy planowana inwestycja ,wpasowuje sie”
w zastany tad architektoniczno-urbanistyczny. Analizujgcy winien zatem wskaza¢ na konkretne,
dostrzezone w wyniku przeprowadzonej analizy obszaru analizowanego, prawidtowosci
architektoniczne czy urbanistyczne, przemawiajgce po pierwsze — na rzecz uczynienia
odstepstwa od wyliczonej Sredniej, a po drugie — na rzecz odstepstwa w takim a nie innym
kierunku (tj. wielko$ci mniejszej od $redniej albo wielkosci wiekszej od Sredniej) oraz na rzecz
takiej a nie innej konkretnej ostatecznej wielkosci wskaznika. Samo wykazanie, ze podana
liczba okreslajgca wielkos¢ konkretnych parametrow znajduje sie w przedziale liczb

okreslajgcych te wielkosci na dziatkach znajdujgcych sie w obszarze analizowanym — nie
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dowodzi, ze istnieje jakas prawidtowos¢ w zagospodarowaniu terenu. Dowodzi to jedynie tego,
ze ustalona liczba nie wychodzi poza zakres danego zbioru liczb.

W sprawie o sygn. akt Il SA/kd 988/19 Sad uchylajgc decyzje organdw obu instanciji
o odmowie ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji wywiodt, ze przez ,teren” o ktorym
mowa art. 59 ust. 1 i art. 61 ust. 1 pkt 4 u.p.z.p. nalezy rozumieC obszar jednej lub kilku
konkretnie okreslonych dziatek ewidencyjnych, a nie fragment dziatki ewidencyjnej, na ktérym
inwestor planuje realizacje inwestycji. Za takg wyktadnig tych przepisow przemawia m.in. § 3
ust. 2 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym granice obszaru analizowanego wyznacza sie ha Kopii
mapy, o ktérej mowa w art. 52 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., w odlegtosci nie mniejszej niz trzykrotna
szeroko$¢ frontu dziatki objetej wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy, nie mniejszej
jednak niz 50 m. W przepisie tym ustawodawca jednoznacznie odwotat sie do szerokosci frontu
dziatki objetej wnioskiem, a nie szerokosci frontu terenu inwestycji. Do pojecia dziatki
budowlanej jako catosci, a nie czesci dziatki wydzielonej liniami rozgraniczajgcymi teren
inwestycji odwotano sie wprost takze w pozostatych regulacjach tego rozporzadzenia, co
wyraznie wskazuje, iz zamiarem ustawodawcy nie byto dopuszczenie mozliwosci ustalania
warunkéw zabudowy dla fragmentéw dziatek ewidencyjnych. Sad podkreslit, ze decyzja
ustalajgca warunki zabudowy przesgdza jedynie, co do zasady, ze na konkretnej dziatce
wskazanej we wniosku jest mozliwos¢ realizacji wnioskowanego przedsiewziecia (z okreslonymi
jego parametrami), nie okresla natomiast doktadnego potozenia inwestycji na dziatce. Wedtug
Sadu regutg jest, ze przez ,teren inwestycji’, o ktérym mowa w art. 59 ust. 1 u.p.z.p., rozumie¢
nalezy obszar jednej lub kilku konkretnie okreslonych dziatek ewidencyjnych, a nie fragment lub
fragmenty dziatek ewidencyjnych, na ktérych inwestor zaplanowat realizacje inwestyciji.
W ocenie Sadu, ustalenie warunkéw zabudowy odnosi¢ sie powinno zatem do dziatki (lub
dziatek) objetej wnioskiem, jako catosci, nie zas jedynie tej jej czesci, ktdéra w wyniku realizaciji
inwestycji bedzie faktycznie zabudowana (lub w inny niz dotychczas sposéb
zagospodarowana). Decyzja ustalajgca warunki zabudowy przesgdza jedynie, co do zasady, ze
na konkretnej dzialce wskazanej we wniosku jest mozliwosé realizacji wnioskowanego
przedsiewziecia (z okreslonymi jego parametrami), nie okresla natomiast doktadnego potozenia
inwestycji na dziatlce. W konsekwencji zatem, na tym etapie nie rozstrzyga sie, ktora czes¢
dziafki przeznaczona bedzie na cele budowlane lub tez w stosunku do ktérej zmieni sie sposéb
zagospodarowania. W rozpoznawanej sprawie natomiast wszystkie wskazane przez
wnioskodawczynie jako teren inwestycji dziatki przewidziane zostaty na ten cel jedynie w czesci.
Praktyka taka, jak wyzej wskazano, nie zastuguje na aprobate. Nie ma bowiem Zadnego
uzasadnienia dla dowolnego ,przycinania” przez inwestora dziatek geodezyjnych dla potrzeb
dostosowania terenu inwestycji dla celow, ktore mogg wskazywa¢ na zamiar obejscia prawa.
Wykreslenie w ramach dziatek ewidencyjnych terenu objetego zamierzeniem inwestycyjnym,

nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia. W ocenie Sadu, koniecznos¢ zachowania tadu

100



architektonicznego nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla ustalenia warunkéw zabudowy
jedynie dla fragmentu dziatek.

W sprawie o sygn. akt Il SA/kLd 926/19 (symbol 6157) Sad uchylajgc decyzje
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w przedmiocie opfaty planistycznej podkreslit, ze
warunkiem natozenia w drodze decyzji optaty z art. 36 ust. 4 u.p.z.p. jest obiektywny (okreslony
w operacie szacunkowym) wzrost wartosci nieruchomosci, a éw wzrost wartosci nieruchomo$ci
musi nastgpi¢ w wyniku uchwalenia lub zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Oznacza to, ze dla ustalenia powyzszej optaty niezbedne jest wykazanie
istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy wzrostem rynkowej wartosci nieruchomosci
a uchwaleniem lub zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zwigzek ten
winien by¢é bezposredni a wzrost wartosci nieruchomosci nie moze wynikaé z innych
okolicznosci. Wysokos¢ optaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci ustala sie na dzien jej
sprzedazy. Wzrost wartosci nieruchomosci ustala sie przez przyjecie réznicy miedzy wartoscig
nieruchomosci okreslong przy uwzglednieniu przeznaczenia terenu obowigzujgcego po
uchwaleniu lub zmianie planu miejscowego a jej wartoscig, okreslong przy uwzglednieniu
przeznaczenia terenu, obowigzujgcego przed zmiang tego planu lub faktycznego sposobu
wykorzystywania nieruchomosci przed jego uchwaleniem (art. 37 ust. 1 powyzszej ustawy).
Sad zauwazyt, ze zasady szacowania wartosci nieruchomosci, a takze okreslenie podmiotow
uprawnionych do okreslania tych warto$ci zawierajg przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami. Przyjmuje sie, ze podstawowym dowodem w postepowaniu
o ustalenie optaty planistycznej jest opinia rzeczoznawcy. Opinia winna okre$la¢, jakg cene
mozna by uzyska¢ za dang nieruchomo$¢, gdyby plan miejscowy nie zostat uchwalony bgdz
zmieniony oraz rynkowg cene nieruchomosci wedtug przeznaczenia przypisanego w nowym
planie. Porownanie tak ustalonych warto$ci daje odpowiedz na pytanie, czy w zwigzku ze
zmiang przeznaczenia nieruchomosci w nowym planie — nastgpita zmiana wartosci
nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Jesli chodzi o operat szacunkowy, to w orzecznictwie jednoznacznie przyjmuje
sie, ze organy administracji majg obowigzek oceni¢ jego wartos¢ dowodowg na podstawie art.
80 k.p.a. Operat szacunkowy winien spetnia¢ wymogi formalne okreslone w rozporzgdzeniu
Rady Ministréw z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzgdzania
operatu szacunkowego, jak i opiera¢ sie na prawidtowych danych dotyczgcych szacowane;j
nieruchomosci, wtasciwym doborze nieruchomosci podobnych oraz wiasciwym wychwyceniu
cech réznigcych nieruchomosci podobne od nieruchomosci wycenianej i wlasciwym ustaleniu
wspotczynnikéw korygujgcych. Rzeczoznawca majgtkowy winien zawrze¢ w opinii uzasadnienie
wskazujgce na wiasciwy dobor nieruchomosci przeznaczonych do celow poréwnawczych
(m. in. potozenie, wielkos¢, ksztalt, stan zagospodarowania, w tym uzbrojenie dziatek, dojazd
do nich, oraz zabudowe) i ustalenie istotnych cech réznigcych nieruchomosci, jak tez

uzasadnienie wskazujgce na witadciwe ustalenie wspotczynnikdédw korygujgcych. W tej sprawie
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skarzgca zakwestionowata prawidtowos¢ sporzadzonego operatu szacunkowego. Operat zostat
skorygowany na etapie postepowania odwotawczego z uwagi na uwzglednienie przez
rzeczoznawce argumentu odwotania dotyczgcego szeroko$ci nieruchomosci. Rzeczoznawca,
jak wyjasnit, zastosowat wspétczynnik korygujgcy zmniejszajgcy wartos¢ nieruchomosci po
podziale. Po tej korekcie zmienita sie¢ wartos¢ rynkowa nieruchomosci. Uwzgledniajgc
stanowisko rzeczoznawcy organ Il instancji uchylit zaskarzong decyzje w czesci dotyczacej
wysokosci optaty planistycznej i ustalit jej wysokos¢ na kwote 9 662,50 zi, utrzymujgc
jednoczesnie w mocy zaskarzong decyzje w pozostatym zakresie. Zdaniem Sadu, ustalenia
organu Il instancji naruszyty przepisy art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a. Organ nie odniost sie do
wszystkich zarzutéw skarzacej, ktéra wskazywata na trudny do zainwestowania ksztatt dziafki,
ale zarzucita takze btedny dobdr transakcji nieruchomosci przyjetych do poréwnania
Zz nieruchomoscig wyceniang, ktére nie spetniajg wymogu podobienstwa z nieruchomoscia
wyceniang z uwagi na jej stan prawny, przeznaczenie, sposob korzystania, stan otoczenia
nieruchomosci oraz inne cechy wptywajgce na jej warto$¢. Skarzgca zakwestionowata przyjecie
przez rzeczoznawce, ze jej nieruchomos¢ jest réwna i uzbrojona. Podniosta, ze dziatka
wymagata niwelacji, podniesienia gruntu, bowiem jest to teren podmokly. Wskazata, ze
rzeczoznawca nie uwzglednit przeznaczenia dziatki i stanu prawnego nieruchomosci,
tymczasem w chwili sprzedazy dziatka nie byta odrolniona i zostata sprzedana jako ziemia rolna
stuzgca sgsiadom jako droga dojazdowa. Zdaniem skarzgcej powyzsze skutkowato wadliwym
ustaleniem warto$ci wzrostu nieruchomosci. Rzeczoznawca majatkowy nie wyjasnit jednak
powyzszych watpliwosci skarzacej, w szczegdlnosci nie uzasadnit z jakich powodow nie
uwzglednit pozostatych jej zarzutdw. Z tresSci operatu wynika przy tym, ze dziatki posiadajg
dostep do sieci infrastruktury technicznej: wodocigg, kanat sanitarny, gazocigg, energia
elektryczna, kanalizacja deszczowa. Szerokosé dziatek umozliwia natomiast zabudowe.
Rzeczoznawca nie wyjasnit tymczasem przyczyn zastosowania wspotczynnika korygujgcego
i to jedynie na etapie okreslania wartosci nieruchomosci po uchwaleniu planu. W wyjasnieniach
organu zabrakto takze analizy w tym zakresie. Wspomniane kwestie wymagajg wyjasnienia,
bowiem mogg mie¢ wptyw na wartoS¢ szacowanej nieruchomosci, a tym samym wysokosc¢
ustalonej optaty planistycznej. Odnoszac sie do pozostatych zarzutéw skarzacej Sad wyjasnit,
ze rzeczoznawca prawidtowo uwzglednit powierzchnie szacowanej nieruchomosci.
Nieruchomos$¢ objeta postepowaniem dotyczgcym natozenia optaty planistycznej to bowiem
jedynie czes¢ wiekszej nieruchomosci istniejgcej przed uchwaleniem nowego planu w 2016 r.
a podzielonej w marcu 2018 r. Orzecznictwo dopuszcza natozenie optaty na wiasciciela
nieruchomosci, ktéry po uchwaleniu nowego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w okresie 5 lat zbyt jedynie jej czesc, ale w takim przypadku operat szacunkowy
winien korygowac¢ wartos¢ nieruchomosci sprzedanej w zakresie powierzchni bgdz ustalac¢
wzrost poprzez dokonanie wyceny nieruchomosci wedtug stanu, przeznaczenia i powierzchni

przed uchwaleniem planu oraz wyceny takiej samej nieruchomosci z uwzglednieniem
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przeznaczenia w nowym planie, a nastepnie stosunkowo do powierzchni czesci nieruchomosci
sprzedanej okresla¢ optate z art. 36 ust. 4 ustawy. Renta planistyczna nie moze uwzgledniac
wzrostu wartoéci nieruchomosci z innego powodu niz zmiana miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wycena nieruchomosci nie moze zatem obejmowac
nieruchomosci o innych parametrach niz nieruchomos¢ istniejgca w dacie uchwalenia planu.
W przedmiotowej sprawie prawidiowo rzeczoznawca ustalajgc wartos¢ catej nieruchomosci
przed uchwaleniem i po uchwaleniu planu z uwagi na podziat nieruchomosci okreslit optate
stosunkowo do powierzchni czesci nieruchomosci sprzedanej. Reasumujgc Sad uznatl, ze
organy obu instancji nie wyjasnity w dostateczny sposéb przeznaczenia i mozliwosci
zagospodarowania spornej nieruchomosci przed i po uchwaleniu planu, nie ocenity krytycznie
dowodu w postaci operatu szacunkowego, w tym nie zweryfikowaty oceny wzrostu wartosci
nieruchomosci. Te uchybienia mogty mie¢ wptyw na wynik postepowania.

W kategorii spraw innych o symbolu podstawowym 615 (symbol 6159) na uwage
zastuguje sprawa o sygn. akt Il SA/kd 742/19, w ktorej Sad uchylit decyzje organéw obu
instancji w przedmiocie odmowy natozenia obowigzku wstrzymania uzytkowania terenu, a takze
przywrocenia jego poprzedniego sposobu zagospodarowania i umorzenia postepowania
dotyczgcego zmiany sposobu uzytkowania budynkéw. Zdaniem Sadu przepis art. 59 u.p.z.p.
w ust. 1 wprowadza obowigzek ustalenia w drodze decyzji warunkow zabudowy dla zmiany
zagospodarowania terenu w przypadku braku planu miejscowego, polegajacej na budowie
obiektu budowlanego lub wykonaniu innych robét budowlanych, a takze zmiany sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci. Przepis ten stosuje sie rowniez do zmiany
zagospodarowania terenu, ktéra nie wymaga pozwolenia na budowe, z wyjgtkiem tymczasowej,
jednorazowej zmiany zagospodarowania terenu, trwajgcej do roku, o czym stanowi ust. 2.
W ust. 3 wskazano natomiast rozstrzygniecia, jakie moze wydac wdéjt, burmistrz albo prezydent,
w przypadku zmiany zagospodarowania terenu, o ktérej mowa w ust. 2, bez uzyskania decyzji
0 warunkach zabudowy. Sg to skierowane do wiasciciela lub uzytkownika wieczystego
nieruchomosci nakazy: 1) wstrzymania uzytkowania terenu, z wyznaczeniem terminu, w ktérym
nalezy wystgpi¢ z wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy, albo
2) przywrdcenia poprzedniego sposobu zagospodarowania. W tej sprawie, jak stwierdzit Sad,
organ powinien ustali¢, czy rzeczywiscie doszlo do zmiany zagospodarowania terenu.
W obecnie rozpatrywanej sprawie organy miaty, jak sie wydaje, wystarczajgce przestanki, by
stwierdzi¢ takg zmiane. Organy nie podjety jednak wystarczajgcych dziatan w celu ustalenia
stanu faktycznego sprawy. Sad zauwazyt, ze poza skarzgcg takze inni mieszkancy wsi mieli
deklarowac, ze na dziatce nr 113/3 jej wtasciciele zaczeli prowadzi¢ hodowle trzody chlewnej.
To ze hodowla ta jest prowadzona z wykorzystaniem istniejgcego na nieruchomosci obiektu
budowlanego (chlewni) nie oznacza, ze dziatalno$¢ jest ograniczona wytgcznie do tego obiektu.
Stusznie tez podnosi skarzgca, ze dziatalnos$¢ tego rodzaju musi generowaé zanieczyszczenia,

odpady, takze takie ktore sg skltadowane poza chlewnig. Dlatego pierwszg rzecza, ktérg
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nalezato w niniejszej sprawie ustali¢, to jest to w jaki sposéb chlewnia jest wykorzystywana i czy
wiasciciele nieruchomosci nie wykorzystujg jej w sposob wykraczajgcy poza dotychczasowe
przeznaczenie. Racje ma tym samym Kolegium, gdy twierdzi, ze kwestia zmiany sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego nalezy do organéw nadzoru budowlanego. Ustalenia te majg
jednak zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia réwniez w zakresie zmiany sposobu
uzytkowania gruntu. Skoro — jak twierdzi skarzgca — obecni wiasciciele dziatki nr 113/3
rozpoczeli intensywny, stacjonarny chow trzody chlewnej, przy czym ilos¢ sztuk wskazuje na
prowadzenie dziatalnosci hodowlanej nie tylko na wilasng rzecz, ale obliczonej na sprzedaz
zwierzat, tego rodzaju dziatalnos¢ moze mie¢ znaczenie dla zagospodarowania catej
nieruchomosci, takze wtedy, gdy nie naruszono prawa budowlanego. Stad tez organy
administracji powinny w niniejszej sprawie przede wszystkim dokonaé wyczerpujgcych ustalen
w tym zakresie. Kolegium stusznie odwotato sie do ustalehn organéw nadzoru budowlanego.
Skoro bowiem organy te prowadzity wtasne postepowanie w zakresie zmiany sposobu
uzytkowania potozonego na terenie ww. dziatki obiektu chlewni, ustalenia podjete przez nie,
mogty by¢ przydatne réwniez dla tego postepowania. Kolegium powofato sie jednak tylko na
decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w P. z 5 czerwca 2019 r., ktorg
umorzyt postepowanie dotyczgce legalnosci uzytkowania ww. budynku. Tymczasem
postepowanie to nie zakonczyto sie na powotanej decyzji, ale miato swéj cigg dalszy. Z tresci
przedtozonego do akt sgdowych postanowienia tego samego Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego z 3 grudnia 2019 r. wynika, Zze wspomniana wyzej decyzja o umorzeniu
postepowania zostata wyeliminowana z obrotu prawnego, a w ponownym postepowaniu PINB
ustalit miedzy innymi, ze gdy wtascicielem nieruchomosci byta Gminna Spétdzielnia A budynek
potozony na dziatce nr 113/3 byt wykorzystywany do skupu $win (tzw. buchta), a zwierzeta byty
tam przetrzymywane przez krotki czas. W chwili gdy w budynku tym zaczeto hodowac¢ trzode
chlewng (pod koniec 2017 r.), nastgpita zmiana warunkdéw higieniczno-sanitarnych oraz ochrony
Srodowiska. W tej sytuacji PINB uznat, Ze doszto do zmiany pierwotnej funkcji budynku, mimo
ze inwestor nie dokonat, stosownie do tresci art. 71 ust. 2 u.p.b., zgtoszenia zmiany sposobu
uzytkowania tego obiektu budowlanego. Procedura postepowania w razie stwierdzenia zmiany
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesSci bez wymaganego zgtoszenia,
zostata przewidziana w art. 71a u.p.b., zgodnie z ktéorym powiatowy inspektor nadzoru
budowlanego jest obowigzany wydac¢ postanowienie w przedmiocie wstrzymania uzytkowania
obiektu budowlanego Iub jego «czeSci oraz natozenia obowigzku przedstawienia
w wyznaczonym terminie dokumentow wymaganych do zgtoszenia zmiany sposobu
uzytkowania. Takie witasnie postanowienie zostato wydane przez PINB 3 grudnia 2019 r.
Zdaniem Sadu w rozpatrywanej sprawie organy administracji ograniczyty swoje ustalenia
faktyczne wytgcznie do decyzji PINB z 5 czerwca 2019 r. w przedmiocie umorzenia
postepowania dotyczacego legalnosci uzytkowania ww. chlewni oraz do wizji lokalnej, w czasie

ktorej nie stwierdzono Sladéw obornika na terenie dziatki nr 113/3. W ocenie Sadu ustalenia te,
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w kontekscie stanowczych i jednoznacznych oswiadczen skarzacej, mieszkancow wsi B. oraz
tresci ww. postanowienia PINB z 3 grudnia 2019 r., sg daleko niewystarczajgce.
W konsekwencji powyzszego Sad uznat, ze przez niewyjasnienie okolicznosci majgcych istotne
znaczenie w sprawie, organy dopuscity sie naruszenia okreslonej w art. 7 k.p.a. zasady prawdy
obiektywnej i realizujgcej tg zasade szeregu przepisdw naktadajgcych na organy administracji
obowigzek wyczerpujgcego zebrania, rozpatrzenia i oceny catego materiatu dowodowego (art.
77 § 1 i art. 80 k.p.a.), oraz zasady pogtebiania zaufania obywateli do wtadzy publicznej (art. 8
k.p.a.). Sad przyznat rowniez racje skarzgcej, ze wniosek inicjujacy to postepowanie dotyczyt
wydania rozstrzygniecia w oparciu o art. 59 ust. 3 u.p.z.p., nie zas kwestii zmiany sposobu
uzytkowania budynku chlewni. Rozstrzyganie w tym ostatnim zakresie wykraczato poza
wniosek strony.

Zaprezentowane wyzej sprawy zZ pewnoscig nie wyczerpujg problematyki zwigzanej
Zz szeroko rozumianym zagospodarowaniem przestrzennym. Jednakze przywotane orzeczenia
sg w pewnym sensie charakterystyczne dla tego roku i obrazujg linie orzecznictwa

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi przyjetg w tym zakresie.

SPRAWY KOMBATANCKIE
W roku orzeczniczym 2020 Wojewddzki Sagd Administracyjny w todzi odnotowat
niewielki odsetek skarg dotyczgcych szeroko rozumianej problematyki spraw kombatanckich
0 symbolu podstawowym 634, w ramach ktérego wyrdznia sie sprawy o symbolu:

e 6340 - sprawy dotyczgce potwierdzenia represji (w 2020 r. wplynety 4 skargi,
rozpoznano 4 sprawy);

e 6341 - sprawy dotyczgce pozbawienia uprawnien kombatanckich oraz pozbawienia
uprawnien dla wdéw/wdowcow po kombatantach (w 2020 r. nie wptyneta zadna skarga,
zadnej sprawy nie rozpoznano);

e 6342 - sprawy dotyczagce przyznania uprawnien kombatanckich oraz przyznania
uprawnien dla wdéw/wdowcow po kombatantach (w 2020 r. wplynety 2 skargi,
rozpoznano 1 sprawe);

e 6343 - sprawy dotyczgce swiadczen pienieznych z tytutu pracy przymusowej (w 2020 r.
wplynety 3 skargi, rozpoznano 3 sprawy);

e 6349 - inne sprawy o symbolu podstawowym (w 2020 r. nie wptyneta zadna skarga,
Zzadnej sprawy nie rozpoznano).

W analizowanej kategorii spraw Wojewddzki Sad Administracyjny w todzi orzekt

merytorycznie w 6 sprawach. W 3 z nich skargi zostaty oddalone, a w 3 pozostatych sprawach
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uchylono decyzje organéw obu instancji, ponadto w 2 sprawach skargi zostaty odrzucone
z przyczyn formalnych.

W sprawach, w ktoérych oddalono skargi nie sporzgdzono uzasadnieh.

W motywach pisemnych wyroku z 25 sierpnia 2020 r., Il SA/t.d 164/20 Sad zauwazyt, Zze
organ w toku postepowania nie podjgt z wtasnej inicjatywy zadnych dziatan majgcych na celu
wyjasdnienie okolicznosci spornych w sprawie. Organ opart sie jedynie na dowodach
przedstawionych przez strone, nie skorzystat przy tym chocby z mozliwosci przestuchania
skarzgcego, jak i wskazanych przez niego swiadkow we wiasciwym dla ich miejsca
zamieszkania urzedzie gminy (w ramach pomocy prawnej). W toku tych czynnosci organ mogt
skierowa¢ do nich pytania o charakter spotkan z innymi czionkami rodziny, czy ze znajomymi
z okresu sprzed deportacji oraz w trakcie deportacji, charakter wykonywanej pracy i wszelkie
inne istotne w sprawie okolicznosci. Ani skarzacy, ani swiadkowie, nie opisali wspomnianych
kontaktow, nie méwili takze o charakterze wykonywanej przez rodzicéw skarzgcego pracy, czy
dolegliwosciach doznawanych podczas deportacji. Tymczasem organ z tak niekompletnych
dowoddw, w szczegdlnosci ze szczatkowych zeznan s$Swiadkéw i wyjasnien skarzgcego,
wyciggnat wnioski negatywne dla skarzgcego. Sad zgodzit sie wprawdzie z poglgdem, ze
w sprawach dotyczgcych uprawnien zwigzanych z deportacjg swiadkéw wskazuje strona,
niemniej jednak nie zwalnia to organu z konieczno$ci ich przestuchania, szczegdlnie w sytuaciji,
gdy oswiadczenie Swiadka ztozone przez wnioskodawce nie daje odpowiedzi na wszystkie
istotne w sprawie kwestie. Strona nie moze zastepowac¢ organu w prowadzeniu postepowania
dowodowego.

Z podobnymi uchybieniami organdéw Sagd miat do czynienia w sprawie |l SA/kd 628/20.
W uzasadnieniu wyroku z 14 pazdziernika 2020 r. wskazano, ze skarzacy, w odpowiedzi na
wezwanie organu przed rozstrzygnieciem drugoinstancyjnym wskazat na kolejnych swiadkow,
ktorzy mogliby - w jego ocenie zaswiadczy¢ o fakcie jego aresztowania na czas powyzej
48 godzin. Sad podkreslat, ze trzeba mieé¢ na uwadze, ze w przypadku zeznan $wiadkow, ktdrzy
jednoznacznie relacjonujg okresSlone zdarzenia nie mozna poprzestaé na tym tylko
oSwiadczeniu swiadka ztozonym na piSmie, aby odmowi¢ mocy dowodowej temu dowodowi,
lecz konieczne jest przestuchanie sSwiadka wedlug regut okreslonych w procedurze
administracyjnej, poniewaz w toku bezposredniego przeprowadzenia dowodu z zeznan
Swiadka, w drodze zadawania pytan i odpowiedzi, organ moze uzyska¢ wiedze umozliwiajgca
faktyczng ocene wiarygodnosci twierdzen swiadka. W ocenie Sgdu obowigzkiem organu,
w okolicznosciach tej sprawy byto zatem rozwazenie mozliwosci przestuchania wskazanego
Swiadka, ktérego oswiadczenie jest juz w aktach sprawy, ale takze przestuchanie kolejnych
Swiadkow, ktorych wskazat skarzgcy w swoim pismie. Sad zgodzit sie przy tym, ze wniosek
dowodowy skarzgcego dotyczgcy przestuchania kolejnych swiadkow nie zostat zgtoszony
w sposéb w petni prawidtowy. Skarzgcy wskazujac swiadkow, nie wyartykutowat w stanowczy

sposob, ze domaga sie ich przestuchania, nie podat ich danych adresowych. Niemniej organ
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prowadzgcy postepowanie  powinien byt  uwzgledni¢ nieporadno$¢  skarzacego
w podejmowanych dziataniach procesowych i w celu wyjasnienia powstatych watpliwosci
zobowigzany byt wezwacé skarzgcego do sprecyzowania, czy domaga sie on przestuchania,
jako swiadkow osob wskazanych w jego pismie, jak i do podania ich danych adresowych.
Co istotne, rowniez w pismach kierowanych do skarzgcego wskazywano jedynie ogodlnie na
dowody, jakie skarzgcy winien przedtozy¢é celem potwierdzenia swoich wnioskéw.
Sad podkreslat, ze wprawdzie to na skarzgcym spoczywa obowigzek przedstawienia dowoddéw
potwierdzajgcych spetnienie ustawowych przestanek do uznania go za dziatacza opozyciji
antykomunistycznej lub osobe represjonowang z powodow politycznych, lecz nie zwalnia to
organu od obowigzku podejmowania dziatah zmierzajgcych do petnego wyjasnienia wszystkich
istotnych dla sprawy okolicznosci.

Sad niewystarczajgce dziatania organu dostrzegt takze w sprawie Il SA/kd 215/20, gdzie
w uzasadnieniu wyroku z 21 pazdziernika 2020 r. wyjasnit, ze organ administracji zwrocit sie
wprawdzie do skarzgcego o wskazanie adreséw swiadkow, ale nie podjat zadnych czynnosci,
aby uzyska¢ od tych oséb oraz samego skarzgcego bardziej szczegoétowych informacii
o0 okolicznosciach majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Tymczasem wystuchanie
odpowiedzi na konkretne pytania, istotne z punktu widzenia rozpatrywanej sprawy, mogtyby
przyczyni¢ sie do jej wyjasnienia. Kierowanie do skarzgcego kolejnych wezwan, w dodatku

niezbyt precyzyjnych, nie byto w tym wypadku — w ocenie Sgdu — z pewnoscig wystarczajgce.

POMOC SPOLECZNA

W roku orzeczniczym 2020 Wojewoddzki Sad Administracyjny w todzi w ramach spraw
z zakresu pomocy spotecznej (o podstawowym symbolu 632) rozpoznat sprawy dotyczace:

» zasitkow celowych i okresowych (symbol 6320);

» zasitkow statych (symbol 6321);

» ustug opiekunczych, w tym skierowan do domu pomocy spotecznej (symbol 6322);

* rodzin zastepczych, pomocy na usamodzielnienie dla wychowanka rodziny zastepcze;j
(symbol 6324);

* inne 0 symbolu podstawowym 632 (symbol 6329).

Najwiekszy odsetek spraw z omawianej problematyki spraw dotyczyt ,innych spraw
0 symbolu podstawowym 632" (symbol 6329), a nastepnie spraw majgcych za przedmiot:
zasitki celowe i okresowe (symbol 6320) oraz ustugi opiekuhcze, w tym skierowanie do domu
pomocy spotecznej (symbol 6322). Najmniejsza ilos¢ spraw dotyczyta zasitkow statych (symbol
6321) oraz rodzin zastepczych, pomocy na usamodzielnienie dla wychowanka rodziny
zastepczej (symbol 6324).
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W obszarze spraw objetych zakresem ,inne o symbolu podstawowym 632" (symbol
6329), na uwage zastugujg sprawy, ktorych przedmiotem byta odmowa przyznania prawa do
Swiadczenia pieleghacyjnego z uwagi na zbieg uprawnien do swiadczenia pielegnacyjnego oraz
prawa do emerytury, zasitku specjalnego opiekunczego i zasitku statego. W sprawach sygn. akt
Il SA/kd 270/20 (zbieg prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego z pobieranym zasitkiem statym)
i sygn. akt Il SA/td 303/20 (zbieg prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego z zasitkiem
specjalnym opiekuhczym) Sad stangt na stanowisku, Zze w sytuacji zbiegu uprawnienia
do swiadczen, to po stronie organu lezy podjecie takich dziatah, aby osoba uprawniona do
réznych swiadczen nie zostata pozbawiona realnej mozliwosci wyboru swiadczenia, skoro moze
jej przystugiwac tylko jedno z nich, a tym samym nie do zaakceptowania jest taka sytuacja,
w ktorej korzystniejsze Swiadczenie przyznawane jest stronie dopiero po dacie ziozenia
rezygnacji ze swiadczenia dotychczasowego. Wymaganie, aby strona w pierwszej kolejnosci
zrezygnowata z przyznanego jej decyzjg swiadczenia przed zbadaniem, czy spetnia pozostate
warunki do otrzymania swiadczenia wybranego i korzystniejszego dla niej, stawia jg w dos¢
trudnej sytuacji, wprowadza stan niepewnosci i zrozumiatg obawe co do tego czy uzyska
wybrane ze $wiadczen w miejsce juz otrzymywanego. W sprawach sygn. akt Il SA/td 105/20,
Il SA/kd 294/20, Il SA/kd 313/20, Il SA/ktd 315/20, Il SA/Ld 420/20, Il SA/kd 486/20 Sad uznat,
ze prawidtowo interpretowany przepis art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 28 listopada 2003
r. o $wiadczeniach rodzinnych (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 111 ze zm.) znajduje
zastosowanie do sytuacji skarzacej w ten sposoéb, ze pozbawia jg przystugujgcego z mocy art.
17 ust. 1 tej ustawy prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego tylko do wysokosci otrzymywanej
emerytury. Posiadanie uprawnienia do emerytury nie stanowi przeszkody do ustalenia prawa do
Swiadczenia pielegnacyjnego, a jedynie uzasadnia przyznanie go w wysokosci pomniejszonej
o te emeryture, przy czym chodzi o emeryture faktycznie otrzymywang, czyli w tzw. wysokosci
netto (pomniejszonej o zaliczke na podatek dochodowy od osdéb fizycznych oraz sktadke na
ubezpieczenie zdrowotne).

W ramach spraw objetych zakresem ,inne 0 symbolu podstawowym 632" (symbol 6329)
przedstawienia wymaga takze sprawa o sygn. akt Il SA/td 120/20, w ktérej Sad uznat, ze sam
fakt korzystania z ustug opiekunczych przez kilka godzin dziennie, nie jest réwnoznaczny
z mozliwoscig podjecia zatrudnienia i nie $wiadczy o tym, ze osoba majgca sprawowac opieke
nad osobg niepetnosprawng tej opieki nie sprawuije.

W kategorii spraw o symbolu 6329 zwréci¢ nalezy takze uwage na sprawe o sygn. akt
Il SA/kd 972/19 dotyczaca zasitku pielegnacyjnego przyznawanego w oparciu o art. 16 ust. 2
pkt 2 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, tj. w zwigzku z ukonczeniem 75 lat. W wyroku tym
Sad wyrazit poglad, ze co prawda zasitek pielegnacyjny nie przystuguje osobie umieszczonej
w instytucji zapewniajgcej catodobowe utrzymanie, czyli np. w domu pomocy spotecznej, to
jednak aby mozna byto uznaé, ze osoba przebywa w instytucji zapewniajgcej catodobowe
utrzymanie, dom pomocy spotecznej, w ktérym przebywa winien jej zapewnié nieodptatne petne
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utrzymanie. Decydujgce znaczenie ma tutaj zwrot ,nieodptatne petne utrzymanie”, ktére wynika
z ustawowej definicji pojecia ,instytucja zapewniajgca catodobowe utrzymanie”, zawartej w art.
3 pkt 7 ustawy o swiadczeniach rodzinnych. Jezeli wiec osoba ponosi chocby czesciowo koszty
utrzymania w domu pomocy spotecznej, to z tego powodu nie mozna jej odméwi¢ prawa do
zasitku pielegnacyjnego.

Kolejng sprawg z kategorii spraw objetych zakresem ,inne o symbolu podstawowym
632" (symbol 6329), ktéra wymaga przedstawienia, jest sprawa o sygn. akt Il SA/td 515/20,
w ktérej istote sporu stanowita wysokos¢ dochodu rodziny w 2017 r. Sad za btedne uznat
zakwalifikowanie wyptaconych kwot z tytutu zaleglych zasitkbw chorobowych, wykazanych
w PIT 11A jako ,nieutracone”. Sad nie podzielit stanowiska organu, ze pojecie utraty dochodu
spowodowane utratg zatrudnienia, ktéorym postuguje sie art. 2 pkt 19 lit. ¢) ustawy z 11 lutego
2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 2134 ze
zm.), odnosi sie jedynie do sytuacji, gdy ta utrata zwigzana jest z catkowitym zaprzestaniem
Swiadczenia pracy. Sad stanagt na stanowisku, ze pojecie ,utrata dochodu” powinno by¢
interpretowane jako utrata sumy wptywéw albo ich ubytek. Nie mozna ograniczac tego pojecia
tylko do sytuacji, gdy dany podmiot traci catkowicie dochdd z okreslonego zrodta. Zaréwno
wynagrodzenie za prace, jak i zasitek chorobowy moga stanowi¢ ,dochéd uzyskany” w Swietle
art. 2 pkt 20 lit. ¢) i f) ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci, przy czym zasitek
chorobowy jedynie wowczas, gdy przystuguje ,po utracie zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej”. Wkalkulowa¢ réwniez nalezy poczynione w art. 7 ust. 2 ustawy o pomocy panstwa
w wychowywaniu dzieci zastrzezenie, ze dochdd uzyskany uwzglednia sie w dochodzie
wytgcznie, ,jezeli dochdd ten jest uzyskiwany w okresie, na jaki ustalane lub weryfikowane jest
prawo do swiadczenia wychowawczego”. Uzyskiwanie dochodu okreslonego rodzaju musi by¢
kontynuowane w okresie Swiadczeniowym, na ktory jest ustalane prawo do $wiadczenia
wychowawczego. Sad za btedne uznat zakwalifikowanie jako dochodu odsetek z tytutu
nieterminowej wyptaty zasitkdbw chorobowych bez uwzglednienia zaptaconego od tej kwoty
podatku dochodowego. Jednoczesnie Sad uznat, ze przychdéd w postaci odsetek z tytutu
nieterminowej wyptaty zasitkbw z ubezpieczenia spotecznego zasadnie zostat wliczony do
dochodu, stanowigcego podstawe wyliczenia dochodu na jednego czlonka rodziny dla potrzeb
ustalenia prawa do swiadczenia wychowawczego. Sgd wyjasnit, ze przepis art. 2 pkt 19 ustawy
0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci zawiera zamkniety katalog przypadkow, ktére
ustawodawca uznat za utrate dochodu. Wsrod wymienionych przestanek ustawodawca nie
wymienit jako powodu utraty dochodu odsetek z tytutu nieterminowej wyptaty zasitkow
z ubezpieczenia spotecznego. Do przychodu wykazanego w poz. 24 druku PIT 8C (to jest
wiasnie dochodu z tytutu odsetek od zalegtych zasitkow chorobowych) ma zastosowanie art. 20
ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0sdéb fizycznych. Od takich dochoddéw ptatnik nie
pobiera zaliczki i dlatego nie ma jej na tym druku. Wynika to z art. 42 ust. 1 ustawy o podatku

dochodowym od 0s6b fizycznych. Z uwagi na to, ze przychdd ten nie jest wymieniony w art. 21
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powotanej ustawy jako zwolniony z podatku, to jest on nalezny. Obowigzek jego opfacenia
spoczywa na podatniku i podatek ten zostat faktycznie optacony. Zwolnienie odsetek z tytutu
nieterminowej wypfaty zasitkbw pienieznych z ubezpieczenia spotecznego zostato
wprowadzone do ustawy o podatku dochodowym dopiero 1 marca 2019 r. (art. 21 ust. 1 pkt 95a
ustawy o podatku dochodowym) idopiero od tej daty mozliwe jest zaliczanie catego tak
uzyskanego dochodu do podstawy wyliczenia dochodu stuzgcego do ustalenia prawa do
Swiadczenia wychowawczego. W analizowanej natomiast sytuacji, wobec faktu, ze wskazane
zwolnienie podatkowe jeszcze nie obowigzywato, a skarzgca faktycznie podatek uiscita, nie
byto prawnej mozliwosci zaliczenia catej kwoty do ustalonego dochodu.

Poza wymienionymi sprawami, w kategorii spraw objetych zakresem ,inne o symbolu
podstawowym 632" (symbol 6329), na uwage zastuguje jeszcze sprawa o sygn. akt || SA/kd
978/19. W sprawie tej Sad opowiedziat sie za wyktadnig systemowsq i celowosciowg art. 1 ust. 2
pkt 2d ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci, przyznajgcg uprawnienie do
Swiadczenia wychowawczego rezydentowi dtugoterminowemu UE, ktéry legitymujac sie kartg
statego pobytu, jest uprawniony do wykonywania pracy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
niezaleznie od tego czy uprawnienie to zostato ujawnione na karcie pobytu poprzez wpisanie
stosownej adnotacji. Sad wskazat przy tym, ze karte pobytu wydaje sie cudzoziemcowi,
ktéremu udzielono zezwolenia na pobyt rezydenta dtugoterminowego UE (art. 240 ustawy
o0 cudzoziemcach). Na karcie pobytu cudzoziemca adnotacje ,dostep do rynku pracy”
umieszcza sie w przypadku zezwolenia udzielonego cudzoziemcowi, ktory jest uprawniony do
wykonywania pracy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jest zwolniony z obowigzku
posiadania zezwolenia na prace (art. 244 ust. 1 pkt 11 ustawy o cudzoziemcach). Prawo do
uzyskania swiadczenia wychowawczego przez cudzoziemca legitymujgcego sie kartg statego
pobytu uzaleznione jest od posiadania przez niego uprawnienia do wykonywania pracy na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast cudzoziemcy posiadajacy status rezydenta
diugoterminowego UE w Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z art. 87 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jedn. Dz.U.
z 2016 r. poz. 645 ze zm.), sg z mocy prawa uprawnieni do wykonywania pracy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Oznacza to, ze cudzoziemiec posiadajgcy status rezydenta
dtugoterminowego UE jest uprawniony do wykonywania pracy na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Swiadczenie wychowawcze nie przystuguje bowiem cudzoziemcom tylko dlatego, ze
legitymujg sie kartg statego pobytu z adnotacjg o dostepie do rynku pracy ale dlatego, ze majag
uprawnienie do podjecia zatrudnienia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a zatem
wypetniajg dyspozycje art. 244 ust. 1 pkt 11 ustawy o cudzoziemcach. Umieszczenie w art. 1
ust. 2 pkt 2d ustawy warunku posiadania na karcie pobytu adnotacji ,dostep do rynku pracy”
miato zapewne na celu uproszczenie postepowania przed wtasciwym organem. Nie jest to
jednak warunek materialnoprawny, ale raczej warunek dowodowy, pozwalajgcy organowi, ktéry

co dozasady pozbawiony jest kompetencji do badania uprawnien cudzoziemcéw
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do wykonywania pracy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w sposéb bezproblemowy
(a wrecz automatyczny) ustali¢ przestanke dostepu cudzoziemca do rynku pracy. Powyzszego
nie dezawuuje okolicznos¢, ze w art. 1 ust. 2 pkt 2c ustawy o pomocy panstwa w wychowaniu
dzieci przewidziana zostata mozliwo$¢ przyznania Swiadczen rodzinnych uregulowanych tg
ustawg przez osoby posiadajgce status rezydenta dtugoterminowego UE bez konieczno$ci
posiadania na karcie pobytu adnotacji ,dostep do rynku pracy”. Powyzsze $Swiadczy raczej
o tym, ze w przepisach ustawy o pomocy panstwa w wychowaniu dzieci nastgpito swoiste
pominiecie legislacyjne w okre$leniu statusu prawnego rezydenta dtugoterminowego UE,
w zadnym zas razie nie stanowi to bariery do zrekonstruowania statusu tegoz cudzoziemca na
gruncie omawianej ustawy, z zastosowaniem regut systemowej i celowosciowej wyktadni prawa.
Powyzsze zapatrywanie znajduje oparcie nie tylko na gruncie prawa krajowego ale takze
wynika z zasady niedyskryminacji rezydentow dtugoterminowych UE, majgcej swe zrédto w art.
11 dyrektywy Rady 2003/109/UE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczacej statusu obywateli
panstw trzecich bedacych rezydentami dtugoterminowymi (Dz.Urz. UE z 2004 r. L 16, s. 44),
zmienionej dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2011 r. (Dz.Urz. UE
z2011r. L 132, s. 1), stanowigcym, ze ta kategoria cudzoziemcéw korzysta z prawa
do réwnego traktowania z obywatelami danego panstwa czionkowskiego w odniesieniu m.in.
do: dostepu do zatrudnienia i prowadzenia dziatalnosci na wiasny rachunek pod warunkiem, ze
dziatalnos¢ ta nie pocigga za sobg nawet okazyjnego zaangazowania w sprawowanie wiadzy
publicznej, jak réwniez do warunkéw zatrudnienia i pracy, w tym warunkéw zwolnien
i wynagrodzen (art. 11 ust. 1a); zabezpieczenia spotecznego, pomocy spotecznej i ochrony
socjalnej, okreslonych przez prawo krajowe (art. 11 ust. 1d). Swiadczenie wychowawcze
stanowi $wiadczenie podstawowe z zakresu pomocy spotecznej, a nadto organ publiczny, czy
to na poziomie krajowym, regionalnym, czy lokalnym, moze powotywac¢ sie na okreslone w art.
11 ust. 4 dyrektywy odstepstwo od zasady rownego traktowania jedynie w sytuacji, gdy wiadze
danego panstwa cztonkowskiego wtasciwe do wprowadzenia w zycie wskazanej dyrektywy
jasno wyrazity zamiar powotania sie na to odstepstwo. Taka zas sytuacja nie ma miejsca
w odniesieniu do swiadczenia z ustawy o pomocy panstwa w wychowaniu dzieci.

W ramach spraw objetych symbolem 6320 (zasitki celowe i okresowe) na uwage
zastuguje wyrok wydany w sprawie sygn. akt Il SA/kd 132/20, ktérej przedmiotem byta decyzja
w przedmiocie uznania za nienaleznie pobrane Swiadczenia w postaci zasitku okresowego.
Materialnoprawng podstawe decyzji wydanej w przedmiocie $wiadczenia nienaleznie
pobranego stanowit art. 98 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (tekst jedn.
Dz.U. z 2019 r. poz. 1507 ze zm.), powotywanej dalej jako: ,u.p.s.”. Przepis ten stanowi, ze
Swiadczenia nienaleznie pobrane podlegajg zwrotowi od osoby lub rodziny korzystajgcej
ze Swiadczen z pomocy spotecznej, niezaleznie od dochodu rodziny. Art. 104 ust. 4 stosuje sie
odpowiednio. Sad podzielit stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazone

w wyroku z 16 kwietnia 2020 r., sygn. akt | OSK 3345/19, Zze poprzestanie na orzeczeniu
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stwierdzajgcym jakie sSwiadczenie zostato nienaleznie pobrane, nie wyczerpuje zakresu
rozstrzygniecia sprawy wyznaczonej normg zawartg w art. 98 u.p.s. Tym samym zaniechanie
w toku postepowania administracyjnego rozstrzygniecia o zwrocie $wiadczen nienaleznie
pobranych dyskredytuje decyzje podjete na gruncie art. 98 u.p.s. Dopetnienie tresci art. 98
u.p.s. nastepuje w art. 104 ust. 3 tej ustawy, ktéry stanowi, Zze wysokos¢ nalezno$ci
podlegajgcych zwrotowi, w tym m.in. z tytutu nienaleznie pobranych swiadczen, oraz terminy ich
zwrotu ustala sie w drodze decyzji administracyjnej. Regulacja ta nie pozostawia watpliwosci co
do tego jakie elementy winna zawiera¢ decyzja w przedmiocie nienaleznie pobranych
Swiadczen. Okreslenie wysokosci i terminu zwrotu owych Swiadczen jest obowigzkiem organu
ferujgcego decyzje w owym przedmiocie. Wyktadnia jezykowa art. 98 u.p.s. w zwigzku z art.
104 ust. 3 tej ustawy daje jednoznaczne rezultaty prowadzace do wniosku, ze wszystkie
wymienione w tych przepisach elementy powinny znalez¢ sie w jednej decyzji, wydanej
po przeprowadzeniu jednego postepowania rozstrzygajgcego wszystkie wymienione wyzej
kwestie. Przepis art. 104 ust. 3 u.p.s. okreslajac elementy sktadowe rozstrzygniecia mowi
wyraznie o decyzji administracyjnej w liczbie pojedynczej. Nie sposob takze odszukac
wzgledow funkcjonalnych, ktére przemawiatyby za potrzebg dzielenia sprawy w przedmiocie
nienaleznie pobranego $wiadczenia na dwa odrebne postepowania, z ktérych pierwsze miatoby
ogranicza¢ sie wytgcznie do stwierdzenia nienaleznego pobrania przez konkretnie wskazang
osobe okreslonych kwotowo swiadczen. Generalny wzglagd na koniecznos¢ uproszczania
i przyspieszania procedur administracyjnych nakazuje przeciwstawi¢ sie praktyce, ktéra
odwlekataby w czasie ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie nienaleznie pobranych
Swiadczen. Tym samym réwniez wzgledy funkcjonalne nakazujg opowiedzie¢ sie za
koniecznoscig jednoczesnego rozstrzygania decyzjg podejmowang w przedmiocie nienaleznie
pobranych $wiadczen, wszystkich kwestii opisanych w art. 98 u.p.s. w zwigzku z art. 104 ust. 3
tej ustawy. Tresc tej regulacji zobowigzuje do tego, aby przed wydaniem decyzji w przedmiocie
zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen, organ administracji rozwazyt czy nie zachodzi
szczegoblnie uzasadniony przypadek statuowany owym przepisem. W mysl art. 104 ust. 4 u.p.s.
w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych, zwtaszcza jezeli zgdanie zwrotu wydatkow na
udzielone Swiadczenie, z tytutu optat okreslonych w ustawie oraz z tytutu nienaleznie pobranych
Swiadczen w catosci lub w czesci stanowitoby dla osoby zobowigzanej nadmierne obcigzenie
lub tez niweczytoby skutki udzielanej pomocy, wtasciwy organ, ktéry wydat decyzje w sprawie
zwrotu naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1, na wniosek pracownika socjalnego lub osoby
zainteresowanej, moze odstgpi¢ od zadania takiego zwrotu, umorzy¢ kwote nienaleznie
pobranych swiadczen w catosci lub w czesci, odroczy¢ termin ptatnosci albo roztozy¢ na raty.
W postepowaniu dotyczgcym zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen z pomocy spotecznej,
powinna zatem by¢ réwniez badana faktyczna mozliwoS¢ obcigzania tym zwrotem
zobowigzanego, a co za tym idzie takze okres$lenia terminu lub terminéw takiego zwrotu, biorgc

pod uwage mozliwos¢ odroczenia terminu ich ptatnosci albo roztozenia na raty.
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W sprawie sygn. akt ||l SA/kd 669/19 Sad zwrdcit uwage, ze organ nie moze orzec
o odmowie przyznania danego rodzaju pomocy finansowej tylko z tego wzgledu, ze nie
przeprowadzono w sprawie wywiadu srodowiskowego. Nie mozna wykluczaé takich sytuaciji,
w ktorych wnioskodawca — z uwagi na inne realne obowigzki, czy tez niefortunny zbieg
okolicznosci — nie moze przez kilka dni oczekiwa¢ w miejscu swego zamieszkania na
pracownika socjalnego. Na organie nie spoczywa prawny obowigzek wskazania stronie
zarébwno konkretnej daty, jak i przedziatu czasowego, w ktérym nastgpi przeprowadzenie
wywiadu srodowiskowego. Na organie spoczywa obowigzek przeprowadzenie wywiadu i to
w zakredlonym przez prawo terminie czternastu dni od dnia ztozenia wniosku. Jednakze to
w interesie organu jest wypracowanie na tyle sprawnych form kontaktowania sie
z wnioskodawcami, aby mozliwe bylo przeprowadzenie wywiadu w zakreslonym przez prawo
terminie, bowiem samo hiezastanie strony w miejscu zamieszkania czy pobytu, w czasie gdy
pracownik socjalny zamierza przeprowadzi¢ wywiad, nie moze by¢ traktowane jak przejaw
braku wspétpracy strony przy rozwigzywaniu jej trudnej sytuacji zyciowej. Sad powotat sie przy
tym na wyrok WSA w todzi z 16 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/td 1129/10.

W ramach spraw dotyczgcych ustug opiekunczych, w tym skierowania do domu pomocy
spotecznej (symbol 6322) w sprawie sygn. akt Il SA/t.d 887/19 Sad zwrécit uwage, ze w toku
postepowania zmierzajgcego do wydania decyzji 0 umieszczeniu zainteresowanego w domu
pomocy spotecznej nie jest badana kwestia prawidtowosci wskazania konkretnego domu
pomocy spotecznej, do ktérego nastgpito skierowanie. Organ umieszczajgcy jest zwigzany
decyzjg organu kierujgcego.

W sprawie sygn. akt Il SA/kd 812/19 Sad wskazat, Zze rozpoznanie wniosku
0 umieszczenie osoby w domu pomocy spotecznej wymaga doktadnego zbadania, a nastepnie
wykazania w uzasadnieniu decyzji, okolicznosci faktycznych, wskazanych w art. 55 ust. 1
i 2 u.p.s., to jest zakresu $wiadczonych ustug odpowiadajgcych indywidualnym potrzebom
osoby kierowanej z uwzglednieniem wolnosci, intymnosci, godnoéci, poczucia bezpieczenstwa,
stopnia fizycznej i psychicznej sprawnosci. Organ pomocy spotecznej dokonujgc wyboru domu
pomocy spotecznej, do ktérego ma by¢ kierowana osoba, zobowigzany jest wzig¢ te
okolicznosci pod uwage, nie ograniczajgc sie w tym zakresie tylko do typu domu pomocy
spotecznej, czasu oczekiwania na miejsce w tym domu, czy zakresu swiadczonych w nim ustug.
Musi zatem uwzglednia¢ réwniez indywidualne potrzeby osoby kierowanej, w tym potrzebe
kontaktu z bliskimi osobami, co wptywa na poczucie bezpieczenstwa tej osoby. W sposéb
szczegolny uwzgledni¢ musi, ktéry z domow pomocy spotecznej w sposob najpetniejszy
zapewni godnosc i poczucie bezpieczenstwa tej osoby.

W sprawach sygn. akt [I SA/kd 711/19, Il SA/kd 814/19, II SA/kd 115/20,
[ SA/kd 285/20 i Il SA/kd 444/20 Sad stanat na stanowisku, ze okolicznosci dotyczace sytuacii
rodzinnej, majgtkowej czy wzajemnych relacji z cztonkiem rodziny skierowanym do domu

pomocy spotecznej nie mogg mie¢ znaczenia dla ustalenia obowigzku ponoszenia optaty przez
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zobowigzanego. Mogg natomiast stanowi¢ podstawe decyzji o zwolnieniu z ponoszenia
w catosci lub w czesci z tej optaty na podstawie art. 64 u.p.s. Przy czym w sprawach sygn. akt
I SA/kd 711/19, Il SA/kd 814/19 i Il SA/kd 444/20 Sad zajmowat sie réwniez prawidtowoscig
ustalenia przez organy administracji kregu podmiotow zobowigzanych do ponoszenia optaty.
W sprawach o sygn. akt Il SA/td 711/19 i [l SA/td 444/20 Sad zajat stanowisko, ze organy nie
mogg arbitralnie dokona¢ wyboru sposréd zobowigzanych do ponoszenia optaty oséb,
w stosunku do ktérych bedg prowadzi¢ postepowanie.

W tej kategorii spraw w sprawie sygn. akt Il SA/kd 666/19 Sad stwierdzit,
ze o prowadzeniu jednoosobowego gospodarstwa domowego nie przesgdza wylgcznie
oswiadczenie strony ubiegajgcej sie o przyznanie pomocy, ale przede wszystkim ocena stanu
faktycznego dokonana przez pracownika organu. Dla okreslenia, czy dana osoba jest osobg
samotnie gospodarujgcy istotne jest wiec ustalenie stanu faktycznego. Wyjasnienia w zwigzku
z tym wymaga, czy codzienne sprawy zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa domowego,
takie jak: zapewnienie srodkéw utrzymania, utrzymanie porzadku i czystosci, przygotowywanie
positkbw, zatatwianie biezacych spraw zycia codziennego (m.in. zatatwienie spraw urzedowych,
opieka nad dzie¢mi) odbywajg sie wylgcznie z udziatem jednej osoby, czy tez przy wspoétpracy
innych oséb przebywajgcych w danym gospodarstwie dla osiggniecia wspélnych celéw
bytowych. Przejawem wspdlnego gospodarowania jest réwniez mozliwosé swobodnego
i nieograniczonego dostepu do wszystkich pomieszczeh i urzgdzen domowych. Wspdlne
gospodarowanie z jednej strony oznacza wspétdziatanie wszystkich mieszkajgcych ze sobg
0sOb zaréwno w ponoszeniu wydatkow finansowych, jakiinnych ciezarow (w tym
niematerialnych) zwigzanych z gospodarstwem domowym, a z drugiej strony czerpanie korzysci
ze wspolnego zamieszkiwania.

W ramach spraw dotyczgcych zasitkéw statych (symbol 6321) w wyroku w sprawie sygn.
akt Il SA/td 39/20 Sad zajmowat sie kwestig prawidtowos$ci zaliczenia pozytkéw z najmu do
dochodu w rozumieniu u.p.s. W sprawach sygn. akt Il SA/kd 766/19 i Il SA/kd 771/19 istotg
sporu byta kwalifikacja i zaliczenie do dochodu, kwoty uiszczonej przez syna skarzgcej tytutem
czynszu za jej mieszkanie do dochodu w rozumieniu art. 8 ust. 3 u.p.s.

Natomiast w kategorii spraw dotyczacych rodzin zastepczych, pomocy
na usamodzielnienie dla wychowanka rodziny zastepczej (symbol 6324) Sad wydat wyroki
w sprawach o sygn. akt [l SA/kd 225/20 i Il SA/kd 322/20.

W sprawie sygn. akt Il SA/kd 225/20 przedmiotem oceny Sgdu byta kwestia, czy zmiana
postanowienia sadu o umieszczeniu matoletniego w rodzinie zastepczej w miejsce
dotychczasowego umieszczenia matoletniego w placowce opiekunczo-wychowawczej poprzez
umieszczenie na nim wzmianki, ze postanowienie stato sie skuteczne i wykonalne z chwilg
ogfoszenia, ktorej brak bylo w dacie wydania decyzji ostatecznej, jest przestankg wznowienia
postepowania z art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a. W ocenie Sadu, powyzsze postanowienie z mocy

prawa byto skuteczne i wykonalne z chwilg jego ogtoszenia na podstawie art. 578 § 1 k.p.c.
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Odpis postanowienia sgdu rejonowego, zatgczony do wniosku o0 wznowienie postepowania,
posiadat tozsamg sentencje, z tg jednak roznicg, ze =zamiast wzmianki 0 jego
nieprawomocno$ci, zawarte jest stwierdzenie, Zze niniejsze postanowienie stato sie skuteczne
i wykonalne z chwilg ogtoszenia. W tej sytuacji Sad uznat, ze brak jest podstaw do uznania, ze
doszio do zmiany (uchylenia) wspomnianego postanowienia. Skoro nie doszto do zmiany lub
uchylenia postanowienia, w oparciu o ktére zostata wydana decyzja ostateczna, to brak byto
podstaw do jej uchylenia i prowadzenia rozwazan natury merytorycznej.

Przedmiotem sprawy o sygn. akt |l SA/td 322/20 byta natomiast odmowa wznowienia
postepowania w sprawie ustalenia opfaty za pobyt dziecka w rodzinie zastepczej. Sad podzielit
stanowisko organdw, ze wniosek o wznowienie postepowania z przyczyn okreslonych w art.
145 § 1 pkt 4 i 5 k.p.a. zostat ztozony z uchybieniem terminu wynikajgcego z art. 148 § 1§ 2
k.p.a. Strona, ktéra dowiedziata sie o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wznowienia
postepowania powinna w terminie miesigca wnie$¢ stosowny wniosek. Miesieczny termin jest
terminem ustawowym, ktérego uchybienie nie podlega przywréceniu.

Zaprezentowane powyzej sprawy przedstawiajg problematyke, ktdéra pojawita sie
podczas rozpoznawania spraw z zakresu pomocy spotecznej i przyjetg linie orzeczniczg

Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi.

INFORMACJA PUBLICZNA

W roku orzeczniczym 2020, podobnie jak w latach ubiegtych, zdecydowana wiekszosé
spraw z zakresu informacji publicznej zakwalifikowanych do symbolu 648, dotyczyta skarg na
bezczynnosé.

Sad administracyjny rozpoznajgc skarge na bezczynno$¢ organu zobligowany jest
w pierwszej kolejnosci oceni¢ czy wniosek o udostepnienie informacji zostat skierowany do
podmiotu zobowigzanego do udostepnienia tejze informacji w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz.
1429; dalej: u.d.i.p.). W drugiej zas kolejnosci powinien ustali¢, czy wnioskowana do
udostepnienia informacja ma charakter informaciji publicznej.

Odnoszgc sie do pierwszego zagadnienia, w orzecznictwie tutejszego Sgdu w roku 2020
bezspornym jest, ze podmiotami zobowigzanymi do udostepnienia informacji publicznej sa:
wojewoda (Il SAB/t.d 46/20), prezydent miasta (Il SAB/Ld 3/20), wéjt gminy (Il SAB/Ld 112/19,
[l SAB/Ld 4/20, Il SAB/Ld 25/20, Il SAB/Ld 26/20), burmistrz (Il SAB/Ld 108/19, Il SAB/td 7/20,
[ SAB/Ld 12/20, 1l SAB/t.d 65/20 i Il SAB/Ld 72/20), rada gminy (Il SAB/Ld 60/20). Nie byto dla
Sadu takze watpliwosci w przypadku uznania, ze podmiotem zobowigzanym do udzielenia

informacji publicznej sg takze organy administracji takie jak organy nadzoru budowlanego
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(I SAB/Ld 42/20) oraz naczelnik urzedu skarbowego (Il SAB/ALd 6/20), prokurator (Il SAB/Ld
87/19, Il SAB/kd 18/20), prezes sadu (Il SAB/Ld 103/19, Il SA/kd 75/20, Il SA/td 100/20,
Il SA/kd 229/20, Il SA/kd 365/20, Il SA/kd 425/20, Il SA/kd 493/20, Il SA/kd 644/20 i Il SA/kd
645/20), komendant strazy miejskiej (Il SAB/d 101/19), komendant wojewddzki policji
(I SAB/Ld 16/20). Podmiotami zobowigzanymi do udostepnienia informaciji publicznej sg takze
podmioty reprezentujgce panstwowe osoby prawne albo osoby prawne samorzadu
terytorialnego oraz podmioty reprezentujgce inne panstwowe jednostki organizacyjne albo
jednostki organizacyjne samorzadu terytorialnego np.: dyrektor gminnej biblioteki (Il SAB/td
91/19), dyrektor muzeum (Il SAB/t.d 1/20), dyrektor publicznego przedszkola (Il SAB/t.d 20/20),
dyrektor szkoty podstawowej (Il SAB/Ld 28/20), dyrektor liceum ogdélnoksztatcgcego (Il SAB/Ld
52/20), spotki komunalne takie jak miejski zaklad komunikacyjny (Il SAB/Ld 92/19), miejskie
przedsiebiorstwo komunikacyjne (Il SAB/Ld 43/20), zaktad komunikacji miejskiej (Il SAB/Ld
44/20). Podmiotami zobowigzanymi do udostepnienia informacji publicznej sg takze inne
podmioty wykonujgce zadania publiczne takie jak gestor sieci energetycznej (Il SAB/Ld 34/20),
dyrektor oddziatu wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia (Il SA/kLd 954/19), Rektor
Akademii Sztuk Pieknych (Il SA/kd 397/20) oraz organy samorzadow zawodowych takie jak
Okregowa Izba Lekarska (Il SAB/Ld 2/20).

Kolejnym istotnym zagadnieniem warunkujgcym dopuszczalnos¢ skargi na bezczynnosc
w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej jest ocena, ze wnioskowana przez strone
informacja stanowi informacje publiczng z rozumieniu art. 6 u.d.i.p. Wyliczenie zawarte w tym
przepisie ma przede wszystkim charakter ogdlny, a ponadto jest ujete w formie katalogu
otwartego. Przyktadowo w sprawie o sygn. akt Il SA/kd 954/19 Sad uwzgledniajgc skarge
Stowarzyszenia A na decyzje Dyrektora [...] Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia, wyrazit poglad, ze lista lekarzy specjalistéw geriatrii, ktérzy sg wykazani w Oddziale
Funduszu jako realizujgcy refundowane przez NFZ swiadczenia zdrowotne w 2019 r., stanowi
informacje publiczng. Zauwazyt tym samym, ze informacje publiczng stanowi kazda informacja
o sprawach publicznych, w tym o majgtku publicznym. Do tego rodzaju spraw nalezg
niewagtpliwie takze sprawy zwigzane z finansowaniem ze $rodkdéw publicznych ustug
medycznych, w ramach ktérych do zadan Dyrektora Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia nalezy m.in. zawieranie i rozliczanie uméw o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej, w tym swiadczen wysokospecjalistycznych (art. 107 ust. 5 pkt 10 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkdéw publicznych).
Wykonujgc te zadania, Dyrektor wchodzi w posiadanie informacji dotyczgcych imion i nazwisk
lekarzy legitymujgcych sie konkretng specjalizacjg, swiadczacych ustugi medyczne
finansowane ze srodkéw publicznych w poszczegdlne dni i godziny, ktdrzy zostali sprawozdani
przez danego sSwiadczeniodawce. Sgdy administracyjne, rozpoznajgc skargi na decyzje
wydawane w analogicznych sprawach, stanety na stanowisku, ze przepis art. 6 ust. 1 RODO

oraz 5 ust. 2 u.d.i.p.,, nie wyklucza mozliwosci udostepnienia imion i nazwisk lekarzy
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legitymujgcych sie specjalizacjg z geriatrii, Swiadczacych ustugi medyczne finansowane ze
srodkow publicznych w poszczegdlne dni i godziny, ktorzy zostali wskazani jako realizujgcy
refundowane przez NFZ swiadczenia zdrowotne. Co prawda, w Swietle art. 5 ust. 2 u.d.i.p.,
prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos¢ osoby
fizycznej, ktéra nie petni funkcji publicznych, to jednak ograniczenie to nie dotyczy lekarzy
w zakresie takich danych jak ich imiona i nazwiska. Sad zgodzit sie ze skarzgcym, ze lekarze
wykonujg zawod zaufania publicznego i szczegdlnej odpowiedzialnoéci, stad tez winni by¢
podmiotami mozliwymi do petnej identyfikacji na ptaszczyznie zawodowej. Osiggniecie tego
celu mozliwe jest zas m.in. poprzez odpowiednie rejestry, ktorych prowadzenie przewidziano
w przepisach ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz.U.
z 2019 r. poz. 537) oraz ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz.U.
z 2018 r. poz. 2190). Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r.
o0 zawodach lekarza i lekarza dentysty, lekarz, ktory uzyskat prawo wykonywania zawodu,
podlega wpisowi do rejestru prowadzonego przez wtasciwg okregowa rade lekarskg. Stosownie
za$ do art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej, wpisowi do
rejestru podmiotdw wykonujgcych dziatalno$¢ leczniczg, prowadzonemu przez wilasciwg
okregowg rade lekarskg, podlega natomiast lekarz, ktory zamierza wykonywaé zawdd
w ramach dziatalnosci leczniczej. We wniosku o wpis do tego rejestru lekarz podaje m.in. imie
i nazwisko. Z powyzszych przepiséw nalezy wywies¢, ze lekarze niebedgcy funkcjonariuszami
publicznymi, ale podlegajacy wpisowi do witasciwego rejestru, nie mogg korzystaé z ochrony
danych w rejestrze tym zawartych — w szczegdélnosci dotyczy to ich imion i nazwisk (por. wyrok
WSA w Gdansku z dnia 13 listopada 2013 r. sygn. akt Il SA/Gd 647/13, dostepny w Centralnej
Bazie Orzeczeh Saddéw Administracyjnych). Takie stanowisko sgadéw powotat zresztg sam
organ w uzasadnieniu kwestionowanej decyzji oraz w odpowiedzi na skarge. Jednoczesnie Sad
nie zgodzit sie ze stanowiskiem organu, ze podstawg do odmowy udzielenia zgdanej informaciji
sg przepisy RODO, gdyz przepisy te nie wylaczajg stosowania przepiséw u.d.i.p. Powotane
przez Dyrektora Funduszu przepisy RODO dotyczg zbierania i przetwarzania danych
osobowych o0so6b fizycznych, a nie ich udostepniania w ramach dostepu do informac;ji
publicznej. Te kwestie regulujg bowiem przepisy u.d.i.p. Stusznie skarzgcy wskazat tez na
postanowienia art. 86 RODO, zgodnie z ktéorym — dane osobowe zawarte w dokumentach
urzedowych, ktore posiada organ lub podmiot publiczny lub podmiot prywatny w celu wykonania
zadania realizowanego w interesie publicznym, mogg zosta¢ przez ten organ lub podmiot
ujawnione zgodnie z prawem Unii lub prawem panstwa czionkowskiego, ktéremu podlega ten
organ lub podmiot, dla pogodzenia publicznego dostepu do dokumentoéw urzedowych z prawem
do ochrony danych osobowych na mocy niniejszego rozporzgadzenia. Powyzsze potwierdza
wprost mozliwos¢ udostepnienia danych osobowych zawartych w dokumentach urzedowych.

W sprawie o sygn. akt Il SAB/td 87/19 Sad stangt na stanowisku, ze powody nie

wyznaczenia prokuratora do petnienia dyzurdw zdarzeniowych stanowig co do zasady
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informacje publiczng. Skoro bowiem sam ustawodawca w § 52 pkt 3 i 4 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury okresla powody/przyczyny odstepstw od
0g0lnej zasady petnienia dyzuréw zdarzeniowych, to brak jest podstaw, aby odmowic¢ im waloru
informacji publicznej w takim brzmieniu lub formie. Za wskazanym stanowiskiem przemawia
réwniez tres¢ art. 5 ust. 3 i 4 ustawy o dostepie do informacji publicznej. W okolicznosciach
rozpatrywanej sprawy Sad zwrdcit réwniez uwage na zakres wniosku skarzgcego
domagajgcego sie podania powodow, bez Zzgdania stopnia ich uszczegotowienia, ktore
w konkretnych okolicznosciach mogtyby zosta¢ zakwalifikowane odmiennie. Stosownie wiec do
tresci wniosku winien by¢ on zafatwiony. Powyzsza konkluzja, zdaniem Sadu, nie uchybia
oczywiscie, w zaleznosci od konkretnych okolicznosci, mozliwosci zastosowania art. 16 ust. 1,
czy tez art. 5 ust. 2 u.d.i.p.

Wedlug Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi informacje publiczng stanowi
informacja na temat liczby osob zatrudnionych w bibliotece wraz z wyszczegdlnieniem nazwy
stanowiska i formy zatrudnienia (Il SAB/Ld 91/19) czy tez informacja o wywigzywaniu sie Strazy
Miejskiej z obowigzku podejmowania dziatan wobec kierujgcego (kierujgcych) pojazdem
o wskazanym numerze rejestracyjnym, ktéry wedlug wiedzy wnioskodawcy notorycznie nie
podporzadkowuje sie znakom drogowym. Uzyskanie odpowiedzi na sformutowane we wniosku
pytania pozwala przy tym na zweryfikowanie przez obywateli, czy organ powotany do ochrony
porzadku publicznego (w tym porzadku w ruchu drogowym) wykonuje swe ustawowe zadania
w sposob prawidtowy czy tez doszio w tym zakresie do nieprawidtowosci lub zaniedban, co
umozliwi ich naswietlenie i podjecie dziatan w celu ich wyeliminowania na przysztos¢ (Il SAB/Ld
101/19).

W sprawie o sygn. akt Il SA/kd 397/20 Sad uchylit decyzje Rektora Akademii Sztuk
Pieknych im. [...] w £. 0 odmowie udostepnienia informac;ji publicznej wskazujgc w uzasadnieniu
wyroku, ze istotg sporu w tej sprawie jest odpowiedz na pytanie, czy zgdana przez skarzgcego
informacja stanowi informacje przetworzong. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. prawo do
informaciji publicznej obejmuje uprawnienia do uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania
informacji przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to szczegdlnie istotne dla interesu
publicznego. W razie przyjecia, ze zgdana informacja stanowi informacje publiczng
przetworzong, konieczne staje sie rozstrzygniecie, czy jej uzyskanie jest szczegdlnie istotne dla
interesu publicznego. Ocena, czy informacja publiczna ma posta¢ przetworzong, musi byc¢
dokonana w sposob zindywidualizowany w tym sensie, iz powinna uwzglednia¢ uwarunkowania
konkretnej sprawy zainicjowanej wnioskiem o udzielenie tej informacji. Pojecie informaciji
przetworzonej nie zostato bowiem przez ustawodawce zdefiniowane. Stato sie jednak
przedmiotem rozwazan w doktrynie i judykaturze. Jak zauwazyt Sad, powszechnie przyjmuje
sie, ze informacja przetworzona jest jakosciowo nowg informacjg, nieistniejgcg dotychczas

w przyjetej ostatecznie treSci i postaci. Przetworzeniem informacji jest zebranie Iub
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zsumowanie, czesto na podstawie réznych kryteridow, pojedynczych wiadomosci, znajdujgcych
sie w posiadaniu podmiotu zobowigzanego. Przetworzenie jest rownoznaczne z koniecznoscig
odpowiedniego zestawienia informacji, samodzielnego ich zredagowania zwigzanego
z koniecznoscig przeprowadzenia przez zobowigzany podmiot czynnosci analitycznych, ktérych
koncowym efektem jest dokument pozwalajgcy na dokonanie przez jednostke samodzielnej
interpretacji i oceny. Ponadto, mozliwa jest sytuacja, gdy wniosek o udostepnienie informac;ji
obejmuje wprawdzie informacje proste bedgce w posiadaniu obowigzanego, ale rozmiar
i zakres zgdanej informacji przesgdza o tym, ze w istocie mamy do czynienia z zgdaniem
informacji przetworzonej. W niektérych wypadkach szeroki zakres wniosku, wymagajgcy
zgromadzenia, przeksztatcenia (zanonimizowania) i sporzgdzenia wielu kserokopii okreslonych
dokumentéw, sporzadzenia zestawien | opracowan, moze wymagaé takich dziatan
organizacyjnych i angazowania srodkéw osobowych, ktére zakidcajg normalny tok dziatania
adresata wniosku i utrudniajg wykonywanie przypisanych mu zadan. Informacja wytworzona
w ten sposéb, pomimo ze sktada sie z wielu informac;ji prostych bedacych w posiadaniu organu,
powinna by¢ uznana za informacje przetworzong. Informacjg prostg jest natomiast informacja,
ktérg podmiot zobowigzany moze udostepni¢ w takiej formie, w jakiej jg posiada
(z zachowaniem ograniczen art. 5 u.d.i.p.), przy czym jej wyodrebnienie ze zbiorow informaciji
(rejestrow, zbiorow dokumentéw, akt postepowania) nie jest zwigzane z koniecznoscig
ponoszenia kosztow osobowych Ilub finansowych, trudnych do pogodzenia z biezaca
dziatalnoscig podmiotu. Nalezy zatem przyjgc, ze gdy objete zgdaniem informacje znajdujg sie
w zasobach podmiotu i sposéb ich wewnetrznego pozyskania nie jest na tyle czasochtonny
i pracochtonny, aby uzna¢, iz dochodzi do wyprodukowania informacji przetworzonej to nalezy
uznac, iz jest to informacja prosta, nawet jezeli liczba elementéw na to sie skfadajgcych jest
znaczna. Takie czynnosci jak selekcja dokumentéw, protokotéw, ich analiza pod wzgledem
tresci czy anonimizacja sg zwyktymi czynnosciami, ktére nie majg wptywu i nie dajg podstaw do
zakwalifikowania zgdanych dokumentow jako informacji przetworzonej. W wyniku stosowania
takich czynnosci przez organ nie powstaje bowiem zadna nowa informacja. Sad zauwazyt, ze
skarzgcy wnidst o informacje dotyczgce ,wszystkich kosztow wyjazdéw zagranicznych Pani
Rektor J. R.-H., a takze kosztéw takich wyjazdéw dr habilitowanej A. H.-M. oraz dr. T. M. (od
listopada 2013 r. do chwili obecnej) /.../ wedtug nastepujgcego schematu: miejsce pobytu i data
pobytu (od-do), koszty biletéw lotniczych, koszty hoteli, koszty przejazdéw Srodkami
komunikacji wewnatrz danego kraju (taksowki, bilety metra, wewnetrzne linie lotnicze),
kompletne koszty diet, koszty transportu z t. na lotnisko i z powrotem, a takze wydatki
zwigzane z instalowaniem wystaw i ich oprawg marketingowg, w tym rowniez koszty
ewentualnych katalogéw, plakatow, drukéw zaproszen oraz transportu eksponatow, (...),
a takze kosztow wszystkich stuzbowych wyjazdow zagranicznych ww. trzech osob, lecz
finansowanych z innych zrédet, niz budzet Akademii Sztuk Pieknych w L.”. Wedtug Sadu

analiza zakresu zgdania (czasowego i podmiotowego) w potgczeniu z faktem, ze organizacja
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kazdego tego typu przedsiewziecia musi podlegaé szczegdtowemu rozliczeniu przez Uczelnie
z uwagi na wykorzystywanie $rodkéw publicznych, co oznacza, ze informacje znajdujg sie
w posiadaniu organu i nie ma koniecznosci wytwarzania ich od poczatku prowadzi do wniosku,
ze informacja zgdana przez skarzgcego nie ma charakteru informacji przetworzonej i dlatego
nieuprawnionym byto zgdanie wykazania szczegdlnego interesu publicznego w jej uzyskaniu.
Nalezy wzig¢ pod uwage, ze zadane przez wnioskodawce informacje znajdujg sie juz
w posiadaniu organu, a naktad pracy zwigzany z odpowiedzig na wniosek, w ocenie Sadu, nie
osigga takiego poziomu, aby uznaé, ze sam tylko ten element czyni z Zzgdanej informacji
informacje przetworzong. Udzielenie Zzgdanych informacji nie wymagato od organu podjecia
szczegoblnego wysitku zwigzanego z wyodrebnieniem wnioskowanych informacji ani
z zaangazowaniem duzych zasobéw kadrowych i ,czasowych”. Roéwniez ewentualna
koniecznos¢ siegniecia do materiatdw archiwalnych znajdujacych sie w zasobach organu
nawet, jesli wymaga zwiekszonego nakfadu pracy, nie stanowi przetworzenia informacji,
a selekcja i analiza dokumentéw sg standardowymi dziataniami organu zwigzanymi
z rozpatrywaniem wniosku o udostepnienie informacji publicznej. Ponownego roéwniez
przypomnienia wymaga, ze kwestie poruszane we wniosku tgczg sie z materig finanséw
publicznych, a gospodarowanie nimi objete jest przez ustawodawce szczegdlnie szerokg
jawnoscig. Reasumujgc Sad stwierdzit, ze skarzacy zwrécit sie o udostepnienie informacji
publicznej prostej, a nie przetworzonej. W konsekwencji brak byto podstaw do zgdania od
skarzgcego wykazania, ze udostepnienie informacji jest szczegdlnie istotne dla interesu
publicznego. Jednoczesnie Sad nie zgodzit sie z dokonang przez organ oceng wykazania przez
skarzgcego istnienia szczegodlnie istotnego interesu publicznego. Otéz, wbrew stanowisku
organu charakter lub pozycja osoby Zzgdajgcej udzielenia informacji publicznej (profesor ASP,
cztonek senatu ASP), stwarza realng mozliwosé wykorzystania uzyskanej informacji w interesie
publicznym w przypadku stwierdzenia nieprawidtowoéci w funkcjonowaniu podmiotu, do ktérego
o udostepnienie informacji wystepuje. Sad zwrécit przy tym uwage na szczegolne okolicznosci
rozpoznawanej sprawy, ktore mogty podwazy¢ zaufanie wnioskodawcy do bezstronnosci
Rektora ASP w ocenie charakteru zgdanej informacji, a nastepnie w ocenie, czy wnioskodawca
wykazat zaistnienie szczegodlnie istotnego interesu publicznego uzasadniajgcego udzielenie
informacji publicznej. Podkreslit, ze nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze wniosek skarzgcego
dotyczyt bezposrednio osoby J. R.-H., petnigcej funkcje rektora uczelni, a takze A. H.-M. oraz
T. M., jak mozna domniemywac¢ o0séb spokrewnionych i spowinowaconych. Osobiste
zaangazowanie rektor J. R.-H. w postepowaniu zainicjowanym wnioskiem skarzgcego
o udostepnienie informacji publicznej, zakoriczonym wydaniem przez nig decyzji o odmowie
udostepnienia informacji publicznej dotyczgcej jej osoby oraz osoby spokrewnionej
i spowinowaconej nie stanowi gwarancji bezstronnego dziatania podmiotu zobowigzanego do
udostepnienia informacji publicznej. W tym zwlaszcza kontekscie, w ocenie Sadu,

transparentno$¢ dziatania ASP jako podmiotu realizujgcego zadania publiczne w oparciu
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o s$rodki publiczne wymagata pozytywnego zatatwienia wniosku i udostepnienia zgdanej
informacji publicznej.

Natomiast w sprawie o sygn. akt Il SA/kd 493/20 Sad uwzgledniajgc skarge na decyzje
Prezesa Sadu Okregowego w t. o odmowie udostepnienia informacji publicznej w postaci kopii
wszystkich  wyrokdw wraz 2z wuzasadnieniami wydanych odpowiednio w roku 2018
zarejestrowanych w rep. C pod symbolem 056 i 056s (roszczenia o ochrone débr osobistych)
wywiodt, ze zanonimizowane ,orzeczenia sgdowe stanowig informacje publiczng co wprost
wynika z art. 6 ust. 1 pkt 4 u.d.i.p. Jednak zgdanie ich udostepnienia musi dotyczy¢ konkretnych
spraw sadowych, w ktérych zapadty takie orzeczenia. W przeciwnym razie zgdanie, podobnie
jak wspomniane wykazy, bedzie zmierza¢ do ustalenia sytuacji procesowej podmiotu
prywatnego. (...) ewentualna anonimizacja orzeczen nie odniostaby, w sytuacji tak
sformutowanego zadania, zamierzonego celu”. Powyzsze nie moze prowadzi¢ do prostego
wniosku, ze kazde orzeczenie sgdowe, nawet zanonimizowane, podlega udostepnieniu jako
informacja publiczna. Pewne kategorie spraw, a w$rdd nich sprawy o ochrone débr osobistych,
ze swej istoty wigzg sie z ochrong wolnosci i praw innych oséb, w sferze praw szczegodlnie
wrazliwych. Uzasadnienia wyrokow w sprawach o ochrone débr osobistych ,mogg odnosi¢ sie
do danych wrazliwych, do specyficznych czynnikow okreslajgcych cechy fizyczne, fizjologiczne,
umystowe, ekonomiczne, Kkulturowe czy spoteczne, do pogladéow politycznych czy
Swiatopoglgdu, do statusu majgtkowego lub do charakterystycznych, acz typowych dla
okreslonego $rodowiska czy spotecznosci okolicznosci faktycznych sprawy. (...) informacje,
ktére bez nadzwyczajnego wysitku, bez nieproporcjonalnie duzych naktadéw dajg sie powigzaé
z okre$long osobg, zwlaszcza przy wykorzystaniu tatwo osiggalnych Zzrodet powszechnie
dostepnych, réowniez podlegajg zaliczeniu do kategorii danych osobowych. Z tej przyczyny
niektére ze spraw, objetych wnioskiem skarzgcego, toczyly sie z wytgczeniem jawnosci. Takze
uzasadnienia spraw, w ktoérych nie doszto do wylgczenia jawnosci, wymagatyby starannej
i indywidualnej analizy, dla skutecznego usuniecia danych indywidualizujgcych strony
i okolicznosci zdarzen. Tym zasadniczo réznig sie od spraw dotyczgcych roszczen przeciwko
Skarbowi Panstwa za szkody wyrzadzone przez zakfady karne. W odniesieniu do informacji
w sprawach o ochrone dobr osobistych anonimizacja wyrokéw i ich uzasadnieh nie mogtaby
przyjg¢ prostego technicznego charakteru, gdyz celem uniemozliwienia jakiejkolwiek
identyfikacji wystepujacych tam stron postepowania, mogtoby okaza¢ sie konieczne usunigcie
catych fragmentéw, co prowadzitoby w istocie do wytworzenia nowego dokumentu o odmiennej
od pierwotnej tresci. W konsekwencji udostepnienie wyrokéw i uzasadnien w tego typu
sprawach wymaga bardziej niz zwykle zaawansowanego procesu anonimizacji, zmierzajgcego
do pozbawienia uzasadnien orzeczen tresci odnoszgcych sie do wskazanych wyzej danych
umozliwiajgcych identyfikacje osob fizycznych. Wigze sie to z wnikliwg, szczegdtowg analizg
tredci tych orzeczeh, co nie tylko stanowi o znaczgcym naktadzie pracy (kilkkanascie spraw), ale

i prowadzi do powstania nowej pod wzgledem jakosci informacji”. Zwazywszy na konsekwencje
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prawne powyzszej regulacji — Sad stwierdzit, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji ogranicza sie
jedynie do wskazania mozliwosci ograniczenia prawa do informacji publicznej ze wzgledu na
prywatnos¢ osoby fizycznej wynikajgcej z art. 5 ust. 2 u.d.i.p., jednakze nie przedstawia
szczegoOfowego uzasadnienia zastosowanych przestanek wylgczenia jawnosci zgdanych
informacji publicznych z uwzglednieniem okolicznosci konkretnego przypadku. W tym zakresie
jest ono lakoniczne i ogodlnikowe. W zasadzie zaprezentowane rozwazania sg na tyle
generalne, ze mogg odnosi¢ sie do kazdej sprawy bez jej indywidualizowania do jej okolicznosci
faktycznych. Organ — odmawiajgc udostepnienia wyrokow wraz z uzasadnieniem — stwierdzit
w aspekcie subsumpcji normy materialnoprawnej jedynie, ze samo zanonimizowanie danych
osobowych nie zawsze jest wystarczajgce do zapewnienia skutecznosci ochrony prywatnosci
oso6b fizycznych. Jak bowiem wywodzit réwniez dos¢ ogolnikowo ,w uzasadnieniach sgdowych
przedstawiany jest szczegoétowy opis ustalonego w sprawie stanu faktycznego, sad przedstawia
takze przebieg postepowania dowodowego wraz z dokonang w tym zakresie oceng, zatem
takze opisy sytuacyjne. Z tych przyczyn istnieje ryzyko ‘rozszyfrowania’ zyciowych sytuaciji
faktycznych poszczegodinych oséb z racji charakterystyki postaci czy zdarzen, spotecznosci,
w jakiej dana sytuacja miata miejsce, a jednoczesnie nie ma mozliwosci usuniecia =
zanonimizowania catych fragmentdéw uzasadnienia orzeczenia, aby takiego ryzyka unikngg¢.
Takie uzasadnienie przestatoby by¢ de facto uzasadnieniem”. Rzecz jednak w tym, ze organ
tych ogdlnych i stusznych twierdzen nie odnidst do okolicznosci faktycznych ztozonego wniosku,
a uzasadnienia orzeczen sgdowych z reguty zawierajg dane indywidualizujgce osoby fizyczne,
a takze inne podmioty prawa, niejednokrotnie szczegétowo odnoszgc sie do nich, w tym
w kontekscie zastosowania normy materialnoprawnej. Tak sporzgdzone uzasadnienie
zaskarzonej decyzji z jednej strony nie pozwala przyja¢, ze organ dokonat wywazenia dwu
kolidujgcych ze sobg konstytucyjnych wartosci, a mianowicie prawa skarzgcego do informaciji
publicznej i prawa do ochrony prywatnosci osob fizycznych, a w konsekwencji nie wskazat, ze
koniecznos¢ ochrony prywatnosci osoéb jest proporcjonalnie wieksza niz racje przemawiajgce za
udostepnieniem skarzgcemu informacji publicznej. Tymczasem w sprawach, w ktérych
dochodzi do Scierania sie dwu chronionych prawem wartosci, niezbedne jest zados¢éuczynienie
przez organ w uzasadnieniu decyzji wymogowi wykazania priorytetu (pierwszenstwa) jedne;j
z nich i precyzyjnego oraz szczegoétowego przedstawienia w uzasadnieniu decyzji powodow
dokonania takiego wazenia wartosci, w tej sprawie interesu prywatnego oséb fizycznych do
ochrony ich prywatnosci oraz interesu skarzagcego do uzyskania informacji publiczne;.
W oparciu o tres¢ uzasadnienia zaskarzonej decyzji trudno przyjgc, ze organ przeprowadzit
prawidtowg ocene proporcjonalno$ci miedzy potrzebg ochrony prywatnosci oséb fizycznych
a obywatelskim prawem do informacji. Z drugiej strony uzasadnienie tej decyzji nie daje stronie
realnej szansy na poznanie motywow odmownego zatatwienia jej wniosku i sformutowanie
zarzutow skargi, kontestujgcych z tymi motywami, a sgdowi administracyjnemu mozliwo$é

przeprowadzenia kontroli zasadnosci takiej odmownej decyzji. Uzasadnienie aktu
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administracyjnego peini szczegdlnie wazng role, nie tylko informacyjng, ale rowniez
i oddziatujgcg na adresata aktu poprzez dostarczenie mu wyczerpujgcej i rzetelnej wiedzy
0 jego sytuacji prawnej, wreszcie i role kontrolng. W ocenie Sgdu, sama okoliczno$¢, iz wniosek
0 udostepnienie informacji publicznej obejmuje sporzadzenie kopii wyrokéw wraz
z uzasadnieniami w sprawach ochrony dobr osobistych, a wiec objetych wylgczeniem
z udostepnienia informacji publicznej, nie zwalniata organu z dokonania i przedstawienia
w uzasadnieniu decyzji analizy okolicznosci faktycznych, uprawniajgcych do odmowy udzielenia
zgdanej informacji. Jedynie przeanalizowanie i przedstawienie okolicznosci takich jak
w szczegolnosci jawnos¢ (wylgczenie jawnosci) postepowania, zakohczonego wyrokami,
wielos¢ stron lub oséb trzecich w postepowaniu, w tym swiadkéw przestuchanych, obszernos¢
uzasadnien (ilos¢ stron do zanonimizowania), ilo§¢ orzeczen do zanonimizowana,
dysponowanie przez organ zanonimizowang juz informacijg (wyrokami i ich uzasadnieniami), jak
tez ilos¢ i czestotliwosé wnioskéw sktadanych przez tego samego wnioskodawce - z czym
wigze sie niezbedny stopien koniecznej modernizacji uzasadnien orzeczen, wymagajgcy
usuniecia znacznych danych w wielu fragmentach uzasadnien oraz ich znacznych fragmentéw,
a takze postawa samego wnioskodawcy, mogaca wskazywaé na naduzycie prawa do informaciji
publicznej, oraz wpltyw skfadanych przez tegoz wnioskodawce licznych wnioskéw na normalng
prace organu (sgdu powotanego do rozstrzygania spraw o réznym charakterze) — mogtoby
wskazywa¢ na zaistnienie przestanki do odmowy udzielenia informacji publicznej.
W kontrolowanej decyzji organ nie rozwazyt nadto, czy wnioskodawca Zzgda — jak wynika
z wniosku o udzielenie informacji - udostepnienia kopii wyrokéw z uzasadnieniem (informac;ji
prostej), czy moze - jak to wynika z odwotania od decyzji odmownej i pisma procesowego
petnomocnika ztozonego w toku postepowania sgdowoadministracyjnego - zgda informacji
przetworzonej i to w znacznym zakresie. W oparciu o tres¢ uzasadnienia zaskarzonej decyzji
nie sposob ustali¢, o jakg - prostg czy przetworzong - informacje skarzacy wystgpit, a to
dlatego, ze brak jest jakichkolwiek danych co do postaci wnioskowanej informacji. Z akt
administracyjnych nie wynika, jakg postaC¢ w sensie tresci majg objete wnioskiem skarzgcego
informacje. Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie dla rozpoznania wniosku skarzgcego
o udostepnienie informacji, bowiem w przypadku informacji przetworzonej ustawodawca
wprowadzit dodatkowg przestanke w postaci interesu publicznego. W oparciu o ogolnikowe
rozwazania uzasadnienia zaskarzonej decyzji mozna domniemywac, ze przedmiotem informacji
publicznej sg informacje przetworzone. Niemniej jednak sgd administracyjny nie moze opierac
sie na domystach, lecz na danych wynikajgcych z akt administracyjnych, a nadto kontroli
poddaje prawidtowos$¢ stanowiska organu wyrazonego w uzasadnieniu decyzji w konfrontacji
z zawarto$cig akt administracyjnych. W zwigzku z powyzszym Sad uznat, ze zaskarzona
decyzja zostata wydana z istotnym naruszeniem przepisow prawa procesowego, a mianowicie
art. 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 7, art. 8, art. 77 § 1 oraz art. 80 k.p.a., co skutkowato
uwzglednieniem skargi.
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Podsumowujgc, w rozwazanym okresie ilos¢ spraw z zakresu informacji publicznej
znacznie zmalata. Analiza orzeczen wydanych przez tutejszy Sgd w 2020 roku wskazuje, ze
wcigz — tak jak miato to miejsce w latach ubiegtych — przyczyng sporu w sprawie miedzy
podmiotem wnoszgcym skarge, a organem jest ocena czy tenze organ jest zobowigzany do
udzielenia informacji publicznej i czy wnioskowane dane stanowig informacje publiczne.

Zaprezentowane wyzej sprawy z pewnoscig nie wyczerpujg problematyki zwigzanej
z szeroko rozumianym dostepem do informacji publicznej. Niemniej jednak przywotane
orzeczenia sg w pewnym sensie charakterystyczne dla tego roku i obrazujg linie orzecznictwa

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w todzi przyjetg w tym zakresie.

OCHRONA SRODOWISKA

Sprawy objete podstawowym ogolnym symbolem 613 dotyczg szeroko rozumianej
problematyki ochrony srodowiska. W roku orzeczniczym 2020 Wojewodzki Sgd Administracyjny
w todzi rozpoznat i zakonczyt sprawy o symbolu:

e 6130 dotyczgce pozwolenia na wprowadzenie do srodowiska substanc;ji lub energii;
e 6132 dotyczagce kar pienieznych za naruszenie wymagan ochrony srodowiska;

e 6135 dotyczgce odpaddw;

e 6136 dotyczace ochrony przyrody;

e 6138 dotyczgce utrzymania czystosci i porzgdku na terenie gminy;

e 6139 inne 0 symbolu podstawowym 613.

W ramach symbolu 6131 dotyczgcego optat za korzystanie ze srodowiska, symbolu
6133 dotyczacego informacji o $rodowisku, symbolu 6134 dotyczacego obszarow
ograniczonego uzytkowania oraz symbolu 6137 dotyczacego ochrony srodowiska morskiego —
tutejszy Sad nie rozpoznat zadnej sprawy.

Najliczniejszg grupe spraw rozpoznanych w 2020 r., podobnie jak w roku poprzednim,
stanowity sprawy oznaczone symbolami: 6138 (utrzymanie czystosci i porzadku na terenie
gmin) i 6139 (inne o0 symbolu podstawowym 613).

Sposrdéd spraw dotyczagcych pozwolenia na wprowadzenie do srodowiska substancji lub
energii, 0 symbolu 6130, tutejszy Sad rozpoznat jedng sprawe. Rozpoznajgc skarge na decyzje
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w S. w przedmiocie udzielenia pozwolenia na
wprowadzenie do powietrza atmosferycznego pytdw, Sad w wyroku sygn. akt Il SA/td 441/20,
uznat, iz istotg sporu jest ustalenie, czy sporna instalacja szlifowania odlewéw zgodnie
z przepisami wymaga ustalenia obszaru ograniczonego uzytkowania, czy tez instalacja ta —
z uwagi na faktycznie prowadzong na spornej nieruchomos$ci dziatalno$¢ gospodarczg
i rzeczywisty zasieg emisji pytbw — wymagata przeprowadzenia postepowania w przedmiocie
ustalenia tego obszaru. Nie byto watpliwosci, ze wnioskodawca na spornej nieruchomosci
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prowadzi znacznie szerszg dziatalnos¢ niz tylko szlifowanie odlewdw, a mianowicie wykonuje
odlewy oraz gromadzi i przetwarza odpady réoznych metali. Ta zas dziatalno§¢ wymaga juz
przeprowadzenia obligatoryjnego postepowania srodowiskowego. Z tego wzgledu brak byto
pewnosci, czy objeta wnioskiem instalacja nie jest elementem szerszej instalacji i nie obejmuje
rowniez emisji zanieczyszczen powstajgcych przy odlewie metali, a w konsekwencji czy
zawezenie wniosku o udzielenie pozwolenia wytgcznie do emisji pytbw do atmosfery nie
zmierza do obejscia przez wnioskodawce prawa w zakresie immisji zanieczyszczen do
srodowiska, a takze, czy zakres tych immisji nie wykracza poza granice dziatki objetej
wnioskiem, na co wskazywatyby ztozone do akt zdjecia pytkéw wydostajgcych sie do atmosfery.
W aspekcie faktycznego uzytkowania nieruchomosci przez wnioskodawce nalezato wiec
przeprowadzi¢ analize obszaru ograniczonego uzytkowania, co z kolei pozwolitoby ocenic
status skarzagcego w sprawie udzielenia pozwolenia na odprowadzenie pytéw. Okolicznos¢, ze
postepowanie w sprawie pozwolenia na odprowadzenie zanieczyszczen do srodowiska ma
charakter wnioskowy i to wnioskodawca decyduje, o jaki rodzaj zezwolenia wystepuje oraz na
jakg instalacje i na jakiej nieruchomosci, a takze jakie dane poda w zatgczniku do wniosku co
do parametréw immisji, nie oznacza, ze organ udzielajgcy tego pozwolenia nie ma obowigzku
zbadania sprawy w szerszym zakresie, zwlaszcza kiedy ma wiedze o potencjalnych
zanieczyszczeniach wprowadzanych do srodowiska i przekraczajgcych granice terenu zrodta
tych immisji, a takze o prowadzonym odrebnym postepowaniu w przedmiocie samowolnegj
zmiany przeznaczenia budynkow, w ktérych jest prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza, bedgca
zrodtem tym zanieczyszczen. Sad uznatl, ze nie mozna nie dostrzec, ze wniosek o wydanie
pozwolenia na wprowadzenie pytdw do powietrza na mocy art. 221 ust. 1 w zw. z art. 184 ust. 2
pkt 4, pkt 6 i pkt 12 ustawy Prawo ochrony srodowiska, powinien zawieraé informacje o rodzaju
instalacji, stosowanych urzgadzeniach i technologiach oraz charakterystyke techniczng zZrodet
powstawania i miejsc emisji; informacje o rodzaju prowadzonej dziatalnosci; oraz informacje
o istniejgcym lub przewidywanym oddziatywaniu emisji na Ssrodowisko. To za$ oznacza, ze
w tym zakresie organ — zwlaszcza wobec sygnatéw o nieprawidtowosciach w prowadzonej
przez wnioskodawce dziatalnosci gospodarczej oraz faktycznego odprowadzania przez niego
tych pytbw do powietrza — obowigzany byt zbada¢ w toku postepowania wyjasniajgcego
spetnienie warunkow istotnych z punktu widzenia srodowiska, w tym okolicznosci stanowigcych
podstawe odmowy wydania pozwolenia. W tej sprawie organ ograniczyt sie natomiast do
zbadania danych zawartych we wniosku, catkowicie ignorujgc potwierdzony przez inny organ
fakt nieprawidtowosci prowadzonej na nieruchomosci objetej wnioskiem dziatalnosci
gospodarczej, a takze zgtaszanych przez skarzgcego argumentow, udokumentowanych przez
niego. Sad podkreslit, ze skoro wnioskodawca prowadzi juz dziatalno$¢ gospodarczg i istnieje
chocby cien watpliwosci co do ilosci odprowadzanych faktycznie do srodowiska zanieczyszczen
i zasiegu rozprzestrzeniania sie tych zanieczyszczen, to organ nie powinien bagatelizowac tych

okolicznosci. To, ze sporna instalacja nie jest objeta obligatoryjnym postepowaniem
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w przedmiocie oddziatywania na srodowisko nie zwalnialo organu z przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego na okolicznos¢ prawidtowosci zawartych we wniosku danych
w kontekscie podawanych w rozporzadzeniu $rodowiskowym parametrow, a pozostajgcych
w sprzeczno$ci z twierdzeniami skarzgcego i ustaleniami innych organdéw, co do rodzaju
prowadzonej przez wnioskodawce dziatalnosci gospodarczej. Jak bowiem wynika z art. 135 ust.
4 ustawy Prawo ochrony srodowiska, nie rozpoczyna sie uzytkowania obiektu wymagajgcego
przeprowadzenia postepowania w sprawie oddziatywania na $rodowisko, a takim jest
z pewnos$cig odlewnia metali, przed przeprowadzeniem tego postepowania i utworzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania. Sad podkreslit, Zze wobec samowolnej zmiany
uzytkowania budynku magazynowego przez wnioskodawce nie ma tez pewnosci, czy instalacja
szlifowania odlewéw spetnia okreslone prawem wymagania. Udzielenie zatem pozwolenia na
odprowadzenie pytdw do srodowiska nie mogto nastgpi¢ przed zbadaniem prawidtowosci
dziatania tej instalacji, z czym moze sie wigza¢ zwickszone odprowadzanie zanieczyszczen do
Ssrodowiska niz wynikajgce ze ztozonego wniosku. Wskazano nadto, ze nie mozna traci¢ z pola
widzenia faktu, iz przy tak szerokiej i tak specyficznej z punktu widzenia $rodowiska (rodzaju
i skali oddziatywania na srodowisko) dziatalnosci gospodarczej dochodzi zapewne do kumulaciji
niekorzystnego oddziatywania na s$rodowisko. Ta okolicznos¢ uzasadnia co najmniej
rozwazenie — stosownie do art. 47 pkt 2 lit. b) ustawy o udostepnieniu informacji o srodowisku —
przeprowadzenia oceny oddziatywania instalacji na srodowisko. Tym bardziej wiec zasadne
byto wyjasnienie kwestii prawidtowo$ci dziatania uzytkowanej juz przeciez przez wnioskodawce
instalacji, z dziataniem ktorej moze sie wigza¢ odprowadzanie dodatkowych czy zwigkszonych
ilosci zanieczyszczen. Wskazany znaczny deficyt postepowania wyjasniajgcego na okolicznos¢
ewentualnego ograniczonego obszaru uzytkowania spornej instalacji, nie pozwala na
stwierdzenie braku oddziatywania instalacji na nieruchomo$¢ skarzacego. Nadal bowiem nie
jest mozliwe ustalenie, czy sporna instalacja, a scislej zwigzane 2z jej dziataniem
zanieczyszczenia nie przekroczg granic terenu tej inwestycji. W konsekwencji przedwczesnym
jest ocena posiadania przez skarzgcego statusu strony postepowania administracyjnego. Jak
bowiem wynika z art. 185 ust. 1 ustawy Prawo ochrony Srodowiska, strong postepowania
o0 wydanie pozwolenia sg prowadzacy instalacje, a podmioty wladajgce powierzchnig ziemi, na
zasadzie wyjatku, jedynie woéwczas, gdy w zwigzku z eksploatacjg instalacji utworzono obszar
ograniczonego uzytkowania, w ktéorym znajduje sie ich nieruchomos¢ (vide: wyrok NSA z dnia
23 stycznia 2018 r., sygn. akt Il OSK 1367/17; wyrok NSA z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt
I OSK 1632/14; wyrok NSA z dnia 30 maja 2014 r. sygn. akt Il OSK 3103/12;
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Sposrod spraw dotyczgcych kar pienieznych za naruszenie wymagan ochrony
Srodowiska, o symbolu 6132, tutejszy Sad rozpoznat jedng sprawe.

W uzasadnieniu wyroku do sprawy o sygn. akt Il SA/kd 801/19, tutejszy Sad

przypomniat, Ze zgtaszajgcy zamiar usunigcia drzewa nie moze usungc¢ drzewa przed uptywem
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14-dniowego terminu na wniesienie przez organ sprzeciwu, ktéry to termin liczony jest dopiero
od dnia ogledzin. Na zlecenie skarzgcej, bedgcej jednym ze wspdtwiascicieli nieruchomosci,
doszto do usunigcia drzewa gatunku lipa drobnolistna. W dniu ogledzin na terenie
nieruchomosci nie byto ktody drzewa, pozostata jedynie karpa. Po dokonaniu pomiaru ustalono,
iz najmniejsza jej Srednica wynosi 46 cm. Zdaniem Sgdu, wobec powyzszego i w Swietle zapisu
art. 83f ust. 3a, ust. 4 ustawy o ochronie przyrody, trafnie ocenity organy, iz usuniecie
przedmiotowego drzewa byto uzaleznione od wczesniejszego zgtoszenia zamiaru jego
usuniecia, czego strona nie uczynita. Usuniecie drzewa bez dokonania opisanego zgtoszenia
uzasadnia wymierzenie administracyjnej kary pienieznej, stosownie do art. 88 ust. 1 pkt 6
ustawy o ochronie przyrody. Sad podkreslit, ze w okolicznosciach sprawy, kiedy mamy kilku
wspotwiascicieli, a usuniecie drzewa bylo uzaleznione od wcze$niejszego zgloszenia, gdy
zgloszenie skiada jeden ze wspoiwiascicieli nieruchomosci, na ktorej zlokalizowane jest
wnioskowane do usuniecia drzewo, organ weryfikuje je zgodnie z regutami wynikajgcymi z art.
195 — art. 221 Kodeksu cywilnego. Ustala zatem, czy zgtoszenie jest skuteczne z punktu
widzenia przepiséw o rozporzadzaniu rzeczg wspoélng. Usuniecie drzewa kwalifikowane jest
bowiem jako czynno$¢ przekraczajgca zwykty zarzgd w rozumieniu art. 199 Kodeksu cywilnego,
w zwigzku z czym na usuniecie drzewa powinni wyrazi¢ zgode wszyscy wspoétwiasciciele.
Whbrew twierdzeniom skarzgcej, strona takiej zgody pozostatych wiascicieli nie uzyskata.
Zdaniem Sadu, z wyjasnien wspotwitascicieli nieruchomosci zasadnie organ wywiodt, iz strona
Zlecita usuniecie drzewa nie dokonujgc zgtoszenia zamiaru usuniecia drzewa, poprzedzonego
zgodg wszystkich wspdtwiascicieli. Oceny tej nie zmieniajg wyjasnienia strony, iz
wspotwiasciciel nieruchomosci poinformowany o zamiarze usunigcia drzewa nie zgtosit
sprzeciwu. W okolicznosciach sprawy istotne jest, iz usuniecie przedmiotowego drzewa byto
uzaleznione od wczesniejszego zgtoszenia zamiaru jego usunigcia, czego strona nie uczynita
(art. 83f ust. 3a, ust. 4 ustawy o ochronie przyrody). Ustalenie to obligowato organ do
wymierzenia administracyjnej kary pienieznej, gdyz strona skarzgca przyznata, iz zlecita
usuniecie drzewa a jednoczesnie materiat dowodowy sprawy nie uzasadniat oceny, iz usuniecie
drzewa bylo podyktowane stanem wyzszej koniecznosci (art. 89 ust. 7 ustawy o ochronie
przyrody). Stan wyzszej koniecznosci, o ktérym mowa w ww. art. 89 ust. 7, uzasadniajagcy
natychmiastowe usuniecie albo zniszczenie drzewa lub krzewu albo uszkodzenie drzewa
i zwalniajgcy z obowigzku poniesienia administracyjnej kary pienieznej, powinien by¢ stanem
nagtym i stwarzajgcym na tyle powazne zagrozenie dla débr prawnych o wyzszej wartosci niz
drzewa lub krzewy (np. zycie lub zdrowie ludzkie), ze nie mozna oczekiwaé na przybycie
uprawnionych stuzb lub na uzyskanie odpowiedniego zezwolenia wtasciwego organu (vide:
wyrok NSA z dnia 8 pazdziernika 2019 r, sygn. akt Il OSK 2752/17;
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Zdaniem Sadu trafna jest ocena organdw, iz usunigcie drzewa nie
byto uzasadnione stanem wyzszej koniecznosci. Pochylenia drzewa oraz jego uszkodzenia przy

wytadunku nie sposob zakwalifikowac jako stan nagty i stwarzajagcy na tyle powazne zagrozenie
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dla débr prawnych o wyzszej wartosci. Drzewo zostato uszkodzone na skutek planowanych
manewrow samochodem przy roztadunku todzi. Jednoczesnie usuniete zostato dopiero po kilku
dniach, zatem sytuacja nie byta naglgca. W kohcowej czesci uzasadnienia Sad odnidst sie do
wysokosci wymierzanej administracyjnej kary pienieznej. Wskazat, ze co do zasady art. 89 ust.
1 ustawy o ochronie przyrody faktycznie przewiduje konieczno$¢ wymierzenia administracyjnej
kary pienieznej z art. 88 ust. 1 tejze ustawy, w wysokosci dwukrotnej optaty za usuniecie
drzewa lub krzewu. Jednakze zasada to nie odnosi sie do przypadku, w ktérym usuniecie
drzewa lub krzewu jest zwolnione z obowigzku uiszczenia optaty. Przepis art. 89 ust. 1 ww.
ustawy stanowi bowiem, ze w przypadku, w ktorym usuniecie drzewa lub krzewu jest zwolnione
z obowigzku uiszczenia optaty, administracyjng kare pieniezng ustala sie w wysokosci takiej
optaty, ktoéra bytaby ponoszona, gdyby takiego zwolnienia nie byto. Powyzsze oznacza, ze
w sytuacji, w ktorej usuniecie drzewa lub krzewu jest zwolnione z obowigzku uiszczenia optaty,
administracyjng kare pieniezng nalezy wymierzy¢ w wysokosci opfaty, ktéra bytaby ponoszona,
gdyby takiego zwolnienia nie byto, a nie w wysokosci dwukrotnosci takiej optaty. Wyjatkiem od
reguly ustalenia kary pienieznej w wysokosci dwukrotnosci optaty jest wiec usuniecie drzew
zwolnionych z obowigzku ponoszenia opfat, gdyz w takim przypadku wysokosc¢ kary ma byé
rownowazna wysokosci naleznej optaty, ktéra co do zasady bytaby ponoszona gdyby takiego
zwolnienia nie byto.

Sposrod spraw dotyczgcych odpaddw, o symbolu 6135, na uwage zastuguje sprawa ze
skargi na zarzadzenie pokontrolne Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska
w przedmiocie przetwarzania odpadow. W uzasadnieniu wyroku w sprawie sygn. akt [l SA/td
914/19 tutejszy Sad wyjasnit, ze zarzadzenie pokontrolne nie jest decyzjg administracyjna, lecz
innym aktem z zakresu administracji publicznej, dotyczgcym uprawnien lub obowigzkéw
wynikajgcych z przepisow prawa (art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.). Z tresci art. 12 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska wynika jednoznacznie, ze zarzadzenie
pokontrolne jest odrebng od decyzji administracyjnej prawng formg dziatania inspektora
ochrony srodowiska. Wydawanemu przez tego inspektora zarzgdzeniu pokontrolnemu, mimo ze
nie jest decyzjg administracyjng, nie mozna odmoéwi¢ charakteru aktu administracji publicznej,
o jakim mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., poniewaz ma ono charakter wtadczy i rozstrzyga
indywidualng sprawe konkretnego podmiotu. Zarzadzenie to wptywa na prawa i obowigzki
kontrolowanego, poniewaz jego niewykonanie lub niezgodne z prawdg poinformowanie o jego
wykonaniu zagrozone jest odpowiedzialnoscig karng (art. 31a ust. 1 ustawy o Inspekcji Ochrony
Srodowiska). Skoro przepisy ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska uprawniajg wskazany
w nich organ do wydawania zarzgdzen pokontrolnych w oparciu o wyniki dokonanych kontroli,
a jednoczesnie nie przewidujg srodka zaskarzenia tych zarzgdzen do organu wyzszego stopnia,
to zarzgdzenie pokontrolne stwierdzajgce istnienie po stronie kontrolowanej osoby okreslonego
obowigzku, a wiec bedace dziataniem wtadczym w indywidualnej sprawie, podlega zaskarzeniu

do sgdu administracyjnego na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. (vide: postanowienie NSA
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Z dnia 6 lutego 2008 r., sygn. akt Il OSK 107/08; postanowienie NSA z dnia 28 lutego 2008 r.,
sygn. akt Il OSK 216/08, http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Dalej Sad stwierdzit, ze kontrolujgc
zgodno$¢ z prawem tego zarzadzenia powinno sie oceni¢, czy ustalenia zawarte w jego
uzasadnieniu oraz w protokole kontroli wskazujg na zaistnienie naruszen prawa wymienionych
w zarzgdzeniu pokontrolnym. W orzecznictwie sgdowym utrwalone jest stanowisko, ze do
zarzgdzen pokontrolnych, o jakich mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy o Inspekcji Ochrony
Srodowiska, nie stosuje sie przepiséw k.p.a., gdyz jest to postepowanie odrebne (vide: wyrok
NSA z dnia 21 czerwca 2012 r., sygn. akt Il OSK 723/12; wyrok NSA z dnia 18 stycznia 2011 r.,
sygn. akt Il OSK 2036/09; http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Z petnych gwarancji procesowych,
wynikajgcych z przepiséw k.p.a., skarzacy moze skorzystaé, jesli na skutek niewykonania
zarzadzenia pokontrolnego zostanie wszczete jakiekolwiek postepowanie kohczgce sie decyzjg
administracyjng. Konsekwencjg nie stosowania przepiséw k.p.a. jest to, ze uchylenie przez sad
administracyjny tego rodzaju aktu nie moze stuzy¢ weryfikacji stanu faktycznego. Sad badajac
zgodnos$¢ z prawem zarzadzenia pokontrolnego moze, na mocy art. 146 § 1 p.p.s.a., uchyli¢ ten
akt, jesli jego wydanie nie znajdowato oparcia w ustaleniach poczynionych w trakcie kontroli,
badz kontrola ta odbyla sie z naruszeniem obowigzujgcej procedury. Dla oceny
dopuszczalnosci i zasadnos$ci skierowanych do adresata zarzgdzeniem pokontrolnym zalecen
co do wyeliminowania naruszeh stwierdzonych w wyniku kontroli istotne i decydujgce znaczenie
ma protokot kontroli. Skoro zarzadzenie, o jakim mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy
o Inspekcji Ochrony Srodowiska, jest wydawane na podstawie ustalen kontroli, w zwigzku
z czym obowigzek zawarty w zarzgdzeniu pokontrolnym stanowi konsekwencje stwierdzonych
w trakcie kontroli nieprawidtowosci. Stad szczegdlne znaczenie dla oceny legalnosci wydanego
zarzgdzenia ma stwierdzenie, czy wyniki przeprowadzonej kontroli dajg podstawe do uznania,
ze kontrolowany podmiot narusza prawo (vide: wyrok NSA z 21 lutego 2018 r., sygn. akt Il OSK
1876/17; http://lorzeczenia.nsa.gov.pl). W rozstrzyganej sprawie spér sprowadza sie do
odpowiedzi na pytanie, czy skarzgcy przetwarza odpady bez wymaganego pozwolenia, czy tez
jest jedynie wytwoércg odpadow. Sad wskazat, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy
o odpadach przez odpady rozumie sie kazdg substancje lub przedmiot, ktérych posiadacz
pozbywa sie, zamierza sie pozby¢ lub do ktorych pozbycia sie jest obowigzany. Przepis ten
stanowi implementacje art. 3 pkt 1 dyrektywy nr 2008/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchylajgcej niektore dyrektywy (Dz.Urz. UE
L z 2008 r. poz. 312, s. 3). Definicja odpaddw opiera sie na znanej od dawna w prawie unijnym
i polskim triadzie”: odpadem jest kazda substancja lub przedmiot, ktérych posiadacz pozbywa
sie, zamierza sie pozby¢ lub do pozbycia sie ktorych jest obowigzany (vide: wyrok NSA z dnia
16 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il OSK 2916/17; http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Z kolei zgodnie
z art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy o odpadach przez przetwarzanie rozumie sie procesy odzysku lub
unieszkodliwiania, w tym przygotowanie poprzedzajgce odzysk lub unieszkodliwianie. Odzysk
to jakikolwiek proces, ktérego gtdwnym wynikiem jest, by odpady stuzyly uzytecznemu
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zastosowaniu przez zastgpienie innych materiatow, ktére w przeciwnym przypadku zostatyby
uzyte do spetnienia danej funkcji, lub w wyniku ktérego odpady sa przygotowywane do
spetnienia takiej funkcji w danym zaktadzie lub ogélnie w gospodarce (art. 3 ust. 1 pkt 14
ustawy o odpadach). Natomiast w mys$l| art. 3 ust. 1 pkt 22 ustawy o odpadach, przygotowanie
do ponownego uzycia oznacza odzysk polegajacy na sprawdzeniu, czyszczeniu lub naprawie,
w ramach ktérego produkty lub czesci produktow, ktére wczedniej staty sie odpadami, sg
przygotowywane do tego, aby mogty by¢ ponownie wykorzystywane bez jakichkolwiek innych
czynnosci wstepnego przetwarzania. W rozstrzyganej sprawie organ przyjat, ze zakupione
przez skarzgcego pojazdy staty sie odpadem z chwilg podjecia przez skarzgcego decyzji o tym,
ze nie bedzie naprawiat niesprawnych technicznie pojazdéw i ponownie ich wykorzystywat, lecz
ze sie ich pozbedzie po zdemontowaniu czeséci, ktére mogg stuzy¢ do ponownego
wykorzystania. A zatem w zakladzie skarzgcego dochodzito do przetwarzania odpadéw
polegajacego na odzyskiwaniu z nich czesci nadajgcych sie do ponownego uzycia. Zdaniem
Sadu niewatpliwie uzyskiwanie z bedgcych odpadem pojazdéw czesci, w celu ich dalszej
odsprzedazy, stanowito przetwarzanie odpadow w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy
0 odpadach i zgodnie z art. 41 ust. 1 tejze ustawy wymagato posiadania stosownego
zezwolenia, ktérego skarzacy nie posiadat. Sgd powotat orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego, zgodnie z ktérym dla uznania przedmiotu za odpad nie ma znaczenia
okoliczno$¢, ze dla jego nabywcy moze on mie¢ wartos¢ uzytkowa i nadaje sie do dalszego
wykorzystania po poddaniu stosownym operacjom. Pojecie odpadu nie wytgcza substanciji
i przedmiotow, ktére nadajg sie do dalszego gospodarczego wykorzystania, odpadami sg takze
materialy podlegajgce ponownemu gospodarczemu wykorzystaniu przez nabywce, posiadajgce
dla niego okreslong warto$¢ gospodarczg (rynkowg). Dla zakwalifikowania danej substancji lub
przedmiotu jako odpad, nie ma znaczenia wola i swiadomos¢ nabywcy. Okoliczno$¢, ze dana
substancja lub produkt moze podlega¢ odzyskowi, nie oznacza, ze nie jest odpadem.
Decydujagce znaczenie dla kwalifikacji okreslonego przedmiotu (substancji) jako odpadu ma
kwestia zwigzana z jego ,pozbywaniem sie” przez posiadacza, ktdére moze by¢, jak sie
przyjmuje, dziataniem faktycznym (pozbywa sie), zamierzonym (pozby¢ sie zamierza) lub
nakazanym (do ktérego pozbycia sie jest obowigzany). Do kategorii odpadéw wigczy¢ nalezy
nie tylko te przedmioty, ktére ich dotychczasowy posiadacz uwaza za zbedne i ktérych chciatby
sie wyzby¢, ale takze te podlegajgce powtdrnemu gospodarczemu wykorzystaniu, po poddaniu
ich procesowi odzysku. Z tego wzgledu pozbycia sie przedmiotu nie mozna zaweza¢ do
sytuacji, gdy dotychczasowy posiadacz pozbywa sie danego przedmiotu w celu jego
definitywnego unieszkodliwienia lub przetworzenia (vide: wyrok NSA z dnia 20 czerwca 2017 r.,
sygn. akt Il OSK 2642/15; http://orzeczenia.nsa.gov.pl). W rozstrzyganej sprawie skarzgcy nie
kwestionowat ustalen kontroli, z ktérych wynika, ze kupit od Agencji Mienia Wojskowego dwa
niesprawne technicznie pojazdy duzej tadownosci bez akumulatoréw, paliwa, oleju, narzedzi
kierowcy. Skarzgcy kupit wiec mienie, ktérego pozbyta sie Agencja Mienia Wojskowego,
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wycofane z zasobow wojska. W ocenie Sadu juz towary kupowane przez skarzgcego
zakwalifikowa¢ mozna do kategorii odpadow. Z danych CEIDG wynika, ze skarzacy posiada
zezwolenia na transport i zbieranie odpaddéw oraz udzielong przez Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych koncesje na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania
(odzysku w procesie unieszkodliwiania — zltomowania) wyrobow o przeznaczeniu wojskowym
lub policyjnym i obrotu wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym i policyjnym.
Zgodnie z art. 41 ust. 1 i 2 ustawy o odpadach prowadzenie zbierania odpadéw i prowadzenie
przetwarzania odpadow wymaga uzyskania zezwolenia. Zezwolenie na zbieranie odpaddéw
i zezwolenie na przetwarzanie odpadéw wydaje, w drodze decyzji, organ wtasciwy odpowiednio
ze wzgledu na miejsce zbierania lub przetwarzania odpadoéw. Niezaleznie od przyjecia, czy
skarzacy kupuje towary bedgce odpadem, czy tez stajg sie one odpadem na skutek decyzji
strony o pozbyciu sie zakupionych pojazdéw, niewatpliwie uzyskiwanie z tych pojazdéw czesci
w celu ich dalszej odsprzedazy stanowi przetwarzanie odpaddéw w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt
21 ustawy o odpadach i zgodnie z art. 41 ust. 1 tejze ustawy wymaga posiadania stosownego
zezwolenia, ktdérego skarzgcy nie posiadat. Tym samym natozony na skarzgcego obowigzek
znajdowat uzasadnienie w stanie faktycznym wynikajgcym z protokotu kontroli oraz
W przepisach.

Sposréd spraw dotyczgcych ochrony przyrody, o symbolu 6136, na uwage zastuguje
sprawa ze skargi na decyzje w przedmiocie umorzenia postepowania w sprawie zezwolenia na
wyciecie drzew. W uzasadnieniu wyroku w sprawie sygn. akt Il SA/‘d 29/20 tutejszy Sad
przypomniat, ze krag stron postepowania powinien zosta¢ ustalony na podstawie art. 83 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, zgodnie z ktérym usuniecie drzewa lub
krzewu z terenu nieruchomosci lub jej czesci moze nastgpi¢é po uzyskaniu zezwolenia
wydanego na wniosek: 1) posiadacza nieruchomos$ci — za zgodg wiasciciela tej nieruchomosci;
2) wiasciciela urzadzen, o ktéorych mowa w art. 49 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny — jezeli drzewo lub krzew zagrazajg funkcjonowaniu tych urzadzen. Jak ustalit
organ, skarzgcy sg wiascicielami nieruchomos$ci sgsiadujgcych z dziatkg objetg wnioskiem
o zezwolenie na wycinke drzew. Zgodnie z poglgdem prezentowanym w orzecznictwie sgdow
administracyjnych strong postepowania w tego rodzaju postepowaniach nie jest wiasciciel
nieruchomosci sgsiedniej (vide: wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 29 maja 2013 r., sygn. akt
I SA/Bd 343/13; wyrok NSA z dnia 17 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il OSK 2442/18;
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). W dalszej czesci uzasadnienia Sad zwrdcit ponadto uwage, ze
w sytuacji gdy drzewa rosng wzdtuz granicy nieruchomosci, co do ktorych nie ma pewnosci,
czyjg stanowig wlasnos¢, za strony postepowania o zezwolenie na ich wyciecie powinni byc¢
uznani wiasciciele (posiadacze) obu nieruchomosci. Z mocy art. 154 § 1 Kodeksu cywilnego
domniemywa sie bowiem, ze drzewa i krzewy znajdujgce sie na granicy nieruchomosci stuzg do
wspolnego uzytku sgsiadéw (vide: wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 27 maja 2014 r., sygn. akt
Il SA/Bk 45/14; http://lorzeczenia.nsa.gov.pl). Sad podzielit powyzszy poglad na gruncie
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okolicznosci przedmiotowej sprawy. Majac powyzsze na uwadze wskazat, iz w kontrolowanej
sprawie ustalenia wymaga, czy przedmiotowe drzewa znajdujg sie w granicy, poniewaz ma to
znaczenie dla prawidtowego ustalenia przymiotu strony. Dotyczy to rowniez wskazanej kwestii
niejasnosci przebiegu granic pomiedzy sasiednimi dziatkami. Z tego wzgledu organ powinien
wyjasni¢ powyzsze kwestie i pozyska¢ informacje dotyczgce postepowania prowadzonego
przez Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego w przedmiocie
weryfikacji granic w obrebie miejscowosci, w ktorej znajdujg sie przedmiotowe dziatki. W tym
stanie sprawy, w ocenie Sadu stanowisko organéw co do prawidtowosci umorzenia
postepowania odwofawczego nie zastuguje na aprobate. Potwierdza ono bowiem jedynie, Ze
organ ten przedwczesnie, bez wnikliwej refleksji i bez dostatecznych w sprawie ustalen,
przesadzit o braku posiadania przez skarzgcych przymiotu strony w postepowaniu
zakonczonym decyzjg zezwalajgcg na usuniecie 6 sztuk drzewa gatunku brzoza brodawkowata.

W uzasadnieniu wyroku wydanym w sprawie sygn. akt Il SA/id 829/19, Sad
rozpoznajacy skarge na decyzje w przedmiocie opfaty z tytutu usuniecia drzew stwierdzit, ze
0sig sporu w sprawie pozostaje zagadnienie, czy w wyniku przesadzenia drzew w inne miejsce
niz pierwotnie wskazano w zezwoleniu strona skarzgca zrealizowata swoéj obowigzek w zakresie
nasadzen zastepczych, od ktérego spetnienia uzaleznione jest umorzenie optaty za usuniecie
drzew. Podstawe materialnoprawng rozstrzygniecia stanowit art. 84 ustawy o ochronie
przyrody. Zgodnie z tym przepisem co do zasady posiadacz nieruchomosci ponosi optaty za
usuniecie drzewa lub krzewu. W przypadku naliczenia optaty za usuniecie drzewa lub krzewu
oraz uzaleznienia wydania zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu od przesadzenia tego
drzewa lub krzewu albo wykonania nasadzen zastepczych, organ witasciwy do wydania
zezwolenia odracza termin uiszczenia opfaty za jego usuniecie na okres 3 lat od dnia uptywu
terminu wskazanego w zezwoleniu na jego przesadzenie lub wykonanie nasadzen zastepczych.
Jezeli przesadzone albo posadzone drzewa lub krzewy zachowaty zywotnos¢ po uptywie
okresu 3 lat lub nie zachowaty zywotnosci z przyczyn niezaleznych od posiadacza
nieruchomosci, naleznos$¢ z tytutu ustalonej opfaty za usuniecie drzew lub krzewoéw podlega
umorzeniu. Jezeli przesadzone albo posadzone drzewa lub krzewy, albo czesS¢ z nich, nie
zachowatly zywotnosci po uptywie okresu 3 lat z przyczyn zaleznych od posiadacza
nieruchomosci, naliczona optata jest przeliczana w sposéb proporcjonalny do liczby drzew lub
powierzchni krzewow, ktore nie zachowaty zywotnosci. W przypadku niewykonania nasadzen
zastepczych lub czesci z nich, zgodnie z zezwoleniem na usuniecie drzewa lub krzewu,
naliczona opfata jest przeliczana w sposob proporcjonalny do liczby drzew lub powierzchni
krzewow, ktére nie zostaty wykonane zgodnie z zezwoleniem. Sad podkreslit nastepnie, iz
przeliczenie optaty w trybie art. 84 ust. 7 ustawy o ochronie przyrody, wobec niewykonania
obowigzku nasadzen zastepczych zgodnie z zezwoleniem na usuniecie drzewa (krzewu), jest
formg sankcji za brak ekwiwalentnego zastgpienia unicestwionego elementu przyrody.

Z uzasadnienia projektu ustawy wynika, ze przyktadowo za nasadzenia niezgodne
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z zezwoleniem uznano nasadzenia mniejsze lub innego gatunku. W niniejszej sprawie strona
podnosita, ze nasadzenia w pierwotnym ksztatcie byly wykonane zgodnie z zezwoleniem,
jednak pézniej przesadzono czesé drzew w bardziej nastonecznione miejsca, aby utrzymacé ich
zywotnos¢, co udato sie osiggngc. Sad zauwazyt jednak, ze rozwigzania ustawy o ochronie
przyrody w odniesieniu do mozliwosci natozenia obowigzku wykonania nasadzenh zastepczych
przyjmujg forme prawng warunku, od spetnienia ktérego zalezy obowigzek uiszczenia optaty
z tytutu usuniecia drzew i krzewdw. Sad podzielit prezentowany w orzecznictwie poglad, ze
skoro nasadzenia zastepcze majg na celu mozliwie najlepszg kompensate strat w lokalnych
zasobach przyrodniczych, a nie tylko ogdlnie w zasobach przyrodniczych jako takich, to organ
uprawniony jest do wskazania miejsca wykonania takich nasadzen (vide: wyrok NSA z dnia
31 marca 2017 r., sygn. akt Il OSK 1965/15; http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Sad zaakcentowat
nastepnie, ze przepis art. 84 ust. 7 ustawy o ochronie przyrody mowi o kazdej niezgodnosci
nasadzeh z zezwoleniem, nie rozrozniajgc ciezaru tej niezgodnosci, a wiec — zgodnie
z wykfadnig lege non distinguente nec nostrum est distinguere — w tym stanie faktycznym
umiejscowienie drzew niezgodnie z zezwoleniem niezaleznie od przyczyn i intencji strony
(nawet jesli utrzymaly zywotno$¢) nie daje podstaw do umorzenia optaty. Skoro zatem tresc
obowigzku zostata okreslona w ostatecznej decyzji o zezwoleniu na usuniecie drzew, a przepisy
prawa nie dajg podstaw do zmiany tresci tego obowigzku w trybie art. 84 ust. 7 ustawy
o ochronie przyrody (vide: wyrok NSA z dnia 24 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il OSK 169/14;
http://orzeczenia.nsa.gov.pl), to strona skarzgca nie mogta skutecznie podnosic¢
w postepowaniu kwestii zwigzanych ze zmiang lokalizacji wykonania nasadzen i przyczyn
podjecia takich dziatah. Wobec powyzszego przesadzenie drzew w inne miejsce niz wskazane
w decyzji 0 zezwoleniu na usuniecie drzew, nie jest prawidtowym wykonaniem obowigzku
wynikajgcego z tej decyzji, w swych skutkach réwnoznacznym z niewykonaniem obowigzku
realizacji nasadzen kompensacyjnych. Stad tez nie moze by¢é podstawg do umorzenia
naleznosci na podstawie art. 84 ust. 4 tejze ustawy. Kwestia przyczyn, dla ktérych wykonanie
nasadzenh zastepczych w miejscu uzgodnionym z organem nie zostato zrealizowane nie ma
zadnego znaczenia w Swietle art. 84 ustawy o ochronie przyrody. Jedynie w przypadku gdyby
nasadzenia kompensacyjne zostaty zrealizowane, tj. wykonane w miejscu wynikajgcym
z decyzji o zezwoleniu na usuniecie drzew, a mimo to rosliny nie zachowaty Zzywotnosci —
znaczenie miatyby przyczyny tego stanu rzeczy. Wowczas organ bytby zobowigzany zbadac,
czy niezachowanie zywotnosci nowo posadzonych lub przesadzonych roslin nastgpito
z przyczyn zaleznych lub niezaleznych od podmiotu zobowigzanego do wykonania nasadzen
(art. 84 ust. 4 i 5 ustawy o ochronie przyrody). Podejmujgc czynno$ci faktyczne sprzeczne
z trescig ostatecznej decyzji administracyjnej, strona skarzgca dokonata samowolnej
modyfikacji jej tresci, do ktdérej nie byta uprawniona. Zdaniem Sadu trzeba mie¢ tez na
wzgledzie, ze zaskarzona decyzja nie ma charakteru uznaniowego, lecz jest typowg decyzja

zwigzang, gdyz organ po stwierdzeniu zaistnienia okreslonych przez prawo przewidzianych
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przestanek, ma obowigzek wydaé decyzje o okreslonej tresci (vide: wyrok NSA z dnia 31 marca
2017 r., sygn. akt Il OSK 1965/15; http://orzeczenia.nsa.gov.pl). W ocenie Sadu organ zasadnie
wezwat strone do uiszczenia czesci optaty, bowiem strona bezspornie nie spetnita warunku
powodujgcego odstgpienie od naliczania i pobierania tej optaty. Z kolei przeliczenie optaty
w trybie art. 84 ust. 7 ustawy o ochronie przyrody, wobec niewykonania obowigzku nasadzen
zastepczych zgodnie z zezwoleniem na usuniecie drzewa (krzewu), jest formg sankcji za brak
ekwiwalentnego zastgpienia unicestwionego elementu przyrody, jakim jest drzewo (krzew).

Najliczniejsza grupe spraw w roku 2020 stanowity sprawy z zakresu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy o symbolu 6138, inicjowane gtéwnie ze skarg Prokuratora
na uchwaly organéw samorzadu terytorialnego w sprawie regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie poszczegolnych gmin. Uchwaty podejmowane byly na podstawie art. 4
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, zgodnie z ktérym rada gminy, po
zasiegnieciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin
utrzymania czystosci i porzgdku na terenie gminy, zwany dalej ,regulaminem?”, ktory jest aktem
prawa miejscowego. Regulamin okresla szczego6towe zasady utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy dotyczgce zagadnieh enumeratywnie wymienionych w art. 4 ust. 2 ww.
ustawy. Sgd zaznaczal, ze regulamin nie moze wykracza¢ poza materie przewidziane w art. 4
tejze ustawy. Przepis ten zawiera delegacje ustawowg dla wydania aktu prawa nizszej rangi,
Scisle okreslajgc zakres spraw, ktére mogg by¢ przedmiotem unormowania uchwaty rady gminy.
Nie daje on prawa radzie gminy ani do stanowienia aktéw prawa miejscowego regulujgcych
zagadnienia inne niz wymienione w przywofanym przepisie, ani podejmowania regulacji w inny
sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczatoby to wykroczenie poza zakres
delegacji ustawowej. Regulacja powyzsza ma charakter wyczerpujacy, co nalezy rozumiec
w ten sposob, ze uchwalajgc na jego podstawie regulamin, rada gminy powinna zawrze¢ w nim
postanowienia odnoszgce sie do wszystkich enumeratywnie wymienionych w ustawie
zagadnien. Wskazujgc zakres zagadnien, ktére mogg by¢ objete regulaminem, ustawodawca
postuzyt sie sformutowaniem ,regulamin okre$la”, co prowadzi do wniosku, ze tres¢ regulaminu
musi bezwzglednie odpowiada¢ zakresowi delegacji ustawowej. Tym samym wszelkie
odstepstwa od katalogu sformutowanego w art. 4 ust. 2 ww. ustawy przesgdzajg o naruszeniu
przepisu upowazniajgcego i konstytucyjnej zasady praworzgdnosci w zakresie stanowienia
prawa miejscowego. Stanowi to istotne naruszenie prawa, ktérego skutkiem jest stwierdzenie
niewaznosci aktu w catosci bgdz w czesci.

Oceniajgc poszczegdlne zapisy kwestionowanych uchwat Sad najczesciej zwracat
uwage na to, ze wprowadzenie generalnego nakazu wyprowadzania psOw na smyczy
i w kagancu, niezaleznie od ich cech osobniczych i uwarunkowan indywidualnych (np. choroba)
moze w okreslonych sytuacjach prowadzi¢ do dziatan sprzecznych z wymogami ustawy
o ochronie zwierzat. Spetnienie warunku panowania nad zwierzeciem w stopniu gwarantujgcym

bezpieczenstwo publiczne nie wymaga zawsze, np. spacerowania z psem znajdujgcym sie na
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smyczy lub w kagancu. Prowadzenie na smyczy i w kagancu pséw niektérych ras takze moze
nie zapewniaé bezpieczenstwa. Ponadto niektére psy, niebedace w wykazie ras pséw
uznawanych za agresywne, a wykazujgce agresywnos¢ powinny by¢é prowadzone na smyczy
i w kagancu. Zwykte Srodki ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzecia okresla sie jako tradycyjne,
przyjete zwyczajowo, naturalne dla danego gatunku zwierzecia, dodatkowo uzaleznione od jego
cech osobniczych i ewentualnego, potencjalnego zagrozenia. Brak zréznicowania obowigzkow
osbéb utrzymujagcych zwierzeta w tym zakresie prowadzi do kategorycznego przypisywania
odpowiedzialno$ci za zachowania obiektywnie mogace nie stwarza¢ zagrozenia dla otoczenia.
Wszelkie ograniczenia praw jednostki, takze ograniczenia uprawnieh witasciciela psa, jego
opiekuna badz natozenie na niego dodatkowych obowigzkéw, powinny odbywac sie
z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci okreslonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Postanowienia regulaminu nieuwzgledniajgce specyficznych sytuacji, naktadajgce nadmierne
obowigzki, naruszajg te zasade, zwlaszcza gdy okreslone w regulaminie $rodki ostroznosci przy
trzymaniu zwierzat sg bardziej rygorystyczne anizeli srodki przewidziane chociazby w ustawie
0 ochronie zwierzat. Prawidtowa redakcja przepisu realizujgcego upowaznienie zawarte w art. 4
ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach powinna uwzglednia¢ zatem
powyzsze zasady oraz okolicznos¢, ze istniejg wyjatki uzasadniajgce odstgpienie od obowigzku
wyprowadzania psow na smyczy i w kagancu wynikajgce z rasy, uwarunkowan behawioralnych,
wieku, stanu zdrowia i cech anatomicznych. Takie stanowisko zajgt tutejszy Sgd w sprawach
0 sygn. akt: Il SA/td 334/20, Il SA/kd 129/20, Il SA/td 124/20, Il SA/kd 78/20, Il SA/kd 77/20,
[l SA/kd 66/20, Il SA/kd 60/20, Il SA/kd 54/20, Il SA/kd 53/20, Il SA/kd 51/20, 1| SA/kd 45/20,
[l SA/kd 43/20, Il SA/kd 35/20, Il SA/kd 31/20, Il SA/kd 22/20, Il SA/kd 13/20, Il SA/kd 12/20,
[l SA/kd 982/19.

Sad wypowiadat sie ponadto wielokrotnie w kwestii natozonego na witascicieli psow
i innych zwierzgt domowych obowigzku usuwania zanieczyszczeh spowodowanych przez nie
na chodnikach i ulicach oraz innych terenach przeznaczonych do uzytku publicznego.
Dostrzegt, ze zanieczyszczanie miejsc dostepnych dla publicznosci, w szczegdlnosci drég, ulic,
placéw, ogrodow, trawnikow lub zielehcow oraz drog publicznych stanowi czyny zabronione
okreslone w art. 145 oraz art. 91 Kodeksu wykroczen. Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi obowigzek usuwania
odchodéw zwierzat z nieruchomosci obcigza wtascicieli, posiadaczy, zarzgdzajgcych
nieruchomosciami. W art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
obowigzek uprzatniecia zanieczyszczen z chodnikow potozonych wzdtuz nieruchomosci
natozono na wiascicieli nieruchomosci. Zgodnie z tym przepisem wiasciciel nieruchomosci nie
jest obowigzany do uprzatniecia chodnika, na ktorym jest dopuszczony pfatny postoj lub
parkowanie pojazdow samochodowych. Uprzatniecie zanieczyszczen z wydzielonych
kraweznikiem lub oznakowaniem poziomym torowisk pojazddéw szynowych, znajdujgcych sie na

terenie gminy, nalezy do obowigzkéw przedsiebiorcow uzytkujgcych te torowiska (art. 5 ust. 3
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ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach). Zgodnie z art. 5 ust. 4 tej ustawy do
obowigzkow zarzadcy drogi nalezy pozbycie sie zanieczyszczen uprzatnietych z chodnikéw
przez wiascicieli nieruchomosci przylegtych do drogi publicznej (pkt 2) oraz uprzatnigcie
zanieczyszczenh z chodnikéw, jezeli zarzad drogi pobiera opfaty z tytutu postoju lub parkowania
pojazdow samochodowych na takim chodniku (pkt 3). Z kolei w mys| art. 5 ust. 5 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, obowigzki utrzymania czystosci i porzadku na
terenach innych niz wymienione w ust. 1-4 nalezg do gminy. Do obowigzkéw gminy nalezy
takze uprzatniecie i pozbycie sie zanieczyszczen z chodnikow, jezeli gmina pobiera optaty
z tytutu postoju lub parkowania pojazdéw samochodowych na takim chodniku (art. 5 ust. 5 ww.
ustawy). Kwestia obowigzku usuwania zanieczyszczen spowodowanych przez zwierzeta
domowe, w tym odchoddw zwierzat z nieruchomosci uregulowana zatem zostata przepisami
rangi ustawy. Wskazanie konkretnego sposobu usuwania zanieczyszczeh zwierzgt nie miesci
sie w delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach. Poza tym regulamin, w zakresie odnoszgcym sie do zanieczyszczen,
takze zostat sformutowany w sposéb ogdélny, nieprecyzyjny i niedookreslony. Przez
zanieczyszczenia spowodowane przez zwierzeta rozumie¢ mozna zaréwno nieczystosci state,
jak i ptynne, a ponadto nieczystosci (zanieczyszczenia) pochodzenia nie tylko fizjologicznego,
ale i kazdego innego. Przy tak pojemnym sformutowaniu trudno wymagac¢ od utrzymujacych psy
i inne zwierzeta domowe, by usuwali oni kazde ,zanieczyszczenie” pozostawione przez zwierze
— np. odchody ptynne, fragmenty siersci, zawleczone resztki pokarmu. Ustawodawca w art. 4
ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach upowaznit rade gminy do
okreslenia szczegotowych obowigzkéw oséb utrzymujgcych zwierzeta domowe. Regulacje
w tym zakresie nie mogg zatem przyjmowac formy ogdinikowej. Takie stanowisko zajat tutejszy
Sad m.in. w sprawach o sygn. akt: Il SA/kd 301/20, Il SA/kd 66/20, Il SA/td 50/20, Il SA/Ld
42/20.

Co wiecej, eliminowat z obrotu prawnego zapisy uchwat, zgodnie z ktorymi obowigzkiem
deratyzacji objeto caty obszar gminy. Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach regulamin powinien okresla¢ szczego6towe zasady utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy dotyczgce wyznaczania obszarow podlegajgcych obowigzkowej
deratyzacji i terminéw jej przeprowadzania. Konfrontacja przywotanych unormowan dowodzi, ze
jasny w swej tresci zapis art. 4 ust. 2 pkt 8 owej ustawy wymaga wskazania w regulaminie
konkretnych obszarow podlegajgcych obowigzkowi deratyzacji. Zaktadajgc racjonalnosc
ustawodawcy, zdaniem Sgdu nalezy przyjac, iz celem upowaznienia zawartego w omawianym
przepisie, byto zobligowanie organu gminy do kazuistycznego wskazania obszarow na terenie
gminy, ktére ze wzgledu na szczegolne usytuowanie, otoczenie czy realizowane tam funkcje
badz inne okolicznosci, wymagajg poddania ich obowigzkowej deratyzacji. Ponadto, przepis ten
nie obejmuje aspektu podmiotowego i nie okresla, ze to wiasciciele nieruchomosci zobowigzani

sg do przeprowadzania deratyzacji. Zakres obowigzkow wtascicieli nieruchomosci okresla
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bowiem ustawa. Natozenie obowigzku deratyzacji na wiascicieli nieruchomosci jest wiec
wyrazem przekroczenia delegacji ustawowej. Wobec powyzszego brak okreslenia
w regulaminie konkretnych obszaréw podlegajgcych deratyzacji oraz natozenie tego obowigzku
na wiascicieli nieruchomosci, stanowi istotne naruszenie prawa, skutkujgce stwierdzeniem
niewaznosci regulaminu w powyzszym zakresie. Sgd zaznaczyt, ze art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie zawiera upowaznienia dla rady gminy do
okreslenia czestotliwosci dokonywania obowigzkowej deratyzacji na nieruchomosciach, bowiem
rada gminy zobowigzana jest do wyznaczenia jedynie obszaréw podlegajgcych obowigzkowej
deratyzacji oraz terminow jej przeprowadzenia. Tymczasem kwestionowane zapisy regulaminu
obok wskazania termindw jej przeprowadzenia okreslaly, ze deratyzacje przeprowadzaé nalezy
minimum dwa razy w roku. Nie stanowi to wypetnienia delegacji ustawowej. Takie stanowisko
tutejszy Sad zajgt m.in. w sprawach o sygn. akt: I SA/kd 334/20, Il SA/kd 301/20, Il SA/td
153/20, Il SA/ktd 60/20, Il SA/kLd 982/19.

Sad przypomniat takze, ze wedtug literalnego brzmienia art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach organ stanowigcy gminy powinien okresli¢
w regulaminie zarbwno wymagania dotyczgce utrzymywania zwierzgt gospodarskich na
terenach wylgczonych z produkcji rolniczej, jak rowniez okreslic zakaz ich utrzymywania na
okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomos$ciach. Wskazanie przez rade gminy
jedynie wymagan, jakie powinny by¢ spetnione, aby dopuszczalne byto utrzymywanie zwierzat
gospodarskich na terenach wytgczonych z produkcji rolniczej nie jest wystarczajgce dla
uznania, ze uchwata w sposob kompleksowy realizuje delegacje ustawowag wskazang w art. 4
ust. 2 pkt 7 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. W orzecznictwie podkresla
sie, ze celem upowaznienia ustawowego zawartego w powotanym wyzej przepisie, byto
zobligowanie organu stanowigcego gminy do uregulowania tych dwéch kwestii, ktore nie sg
wobec siebie alternatywne, o czym $wiadczy uzyty w tym przepisie zwrot ,w tym takze”.
Oznacza to, ze w przyznanym radzie gminy upowaznieniu mieéci sie zaréwno okreslenie
wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytgczonych z produkgciji rolniczej,
jak rowniez wskazanie obszaréw lub nieruchomosci wytgczonych z mozliwosci utrzymywania
zwierzat gospodarskich. Dopiero zawarcie tych dwoch kwestii czyni zado$¢ normie wynikajgcej
ze wspomnianego powyzej przepisu ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku na terenie
gminy. Podobne stanowisko tutejszy Sad zajgt m.in. w sprawie sygn. akt: || SA/kd 175/20,
I SA/kd 78/20, Il SA/Ld 60/20, Il SA/kd 52/20, Il SA/td 50/20, Il SA/Ld 14/20, Il SA/kd 13/20,
[l SA/kd 3/20, Il SA/td 982/19.

Dos¢ liczng grupe spraw w 2020 r. stanowity sprawy inne o symbolu podstawowym 613,
tj. sprawy oznaczone symbolem 6139.

Z powyzszej grupy spraw na uwage zastuguje uzasadnienie wyroku w sprawie sygn. akt
I SA/kd 155/20, w ktorym tutejszy Sad wypowiadat sie w przedmiocie okreslenia

dopuszczalnego poziomu hatasu przenikajgcego do srodowiska. Uchylajac wydane w sprawie
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rozstrzygniecia organdw administracji publicznej podkreslono, ze zgodnie z art. 115a ust. 1
Prawa ochrony $rodowiska w przypadku stwierdzenia przez organ ochrony srodowiska, na
podstawie pomiarow wiasnych, pomiaréw dokonanych przez Gtownego Inspektora Ochrony
Srodowiska lub pomiaréw podmiotu obowigzanego do ich prowadzenia, ze poza zaktadem,
w wyniku jego dziatalnosci, przekroczone sg dopuszczalne poziomy hatasu, organ ten wydaje
decyzje o dopuszczalnym poziomie hatasu; za przekroczenie dopuszczalnego poziomu hatasu
uwaza sie przekroczenie wskaznika hatasu LAeq D lub LAeq N. W decyzji okresla sie
dopuszczalne poziomy hatasu poza zaktadem przy zastosowaniu wskaznikéw hatasu LAeq D
i LAeg N w odniesieniu do rodzajow terendéw, o ktérych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1 Prawa
ochrony $rodowiska, na ktére oddziatuje zaktad (art. 115a ust. 3 Prawa ochrony srodowiska).
W orzecznictwie wskazuje sie, ze z art. 115a ust. 1 Prawa ochrony srodowiska wynika, iz
postepowanie w sprawach tego rodzaju wszczynane jest w oparciu o dowody zebrane poza
postepowaniem w przedmiocie okreslenia dopuszczalnych norm natezenia hatasu. Norma
zawarta w art. 115a ust. 1 ww. ustawy obliguje organ wiasciwy do wydania decyzji
o dopuszczalnych poziomach hatasu, w kazdej sytuacji stwierdzenia ponadnormatywnej emisji.
Przepis ten nie wskazuje bowiem na jakiekolwiek przestanki umozliwiajgce odstgpienie od jego
zastosowania, w tym na koniecznosc¢ badania przyczyn wystgpienia nadmiernej emisji poziomu
hatasu (vide: wyrok NSA z dnia 18 stycznia 2011 r., sygn. akt Il OSK 6/10; wyrok NSA z dnia 24
lipca 2014 r., sygn. akt [l OSK 370/13; http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Dalej Sad podnidst, ze
brzmienie przepiséow art. 115a ust. 1 i ust. 3 Prawa ochrony srodowiska prowadzi do wniosku,
iz dopuszczalne poziomy hatasu ustala sie ,dla danego zaktadu” powodujgcego jego emisje.
Ustalenie adresata obowigzku — w osobie emitenta hatasu — nie powinno rodzi¢ watpliwoci
réwniez z tego powodu, ze obowigzek przestrzegania wymagah w zakresie dopuszczalnej
emisji hatasu ma charakter publicznoprawny i jako taki kierowany jest do podmiotu, ktéry
w ramach swojej dziatalnoéci wytwarza taki hatas. Decyzja o dopuszczalnej emisji hatasu
kierowana jest zatem wytgcznie do okreslonego podmiotu emitujgcego hatas (vide: wyrok NSA
z dnia 29 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il OSK 352/14; http://orzeczenia.nsa.gov.pl).
Jednoczesnie niezbedne jest zwrocenie uwagi, ze ustalenie przez organy administracji, iz
majgcy by¢ zrodiem hatasu zaktad oddziatuje na obszar, dla ktérego obowigzuje miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego automatycznie powoduje obowigzywanie normy
,hatasowej” okreslonej w rozporzadzeniu z dnia 14 czerwca 2007 r. w stosownej tabeli tego
rozporzadzenia dla odpowiedniej kategorii. Organ administracji nie ma przy tym Zzadnych
uprawnien do jej zmiany — zarowno w kierunku zaostrzenia wymagan, jak i ich ztagodzenia.
W kazdym przypadku obowigzywania planu miejscowego, ustalenia organow administraciji
publicznej co do faktycznego zagospodarowania terenu w tym zakresie stajg sie
bezprzedmiotowe (vide: wyrok NSA z dnia 2 wrzesnia 2012 r., sygn. akt | OSK 2270/10;
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Konieczne jest jednak uprzednie ustalenie, czy na danym terenie

obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego i jakie jest w nim przeznaczenie
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terenu, na ktéry oddziatuje zaktad oraz udokumentowanie tych ustalen we wiasciwy sposob, np.
przy pomocy wyrysu i wypisu z miejscowedgo planu zagospodarowania przestrzennego.
Sad zwrécit tez uwage na drugg czesc¢ art. 115a ust. 1 Prawa ochrony srodowiska, w ktorej
ustawodawca wskazuje na korelacje pomiedzy wydaniem decyzji a przekroczeniem
dopuszczalnego poziomu hatasu. Sad stanagt na stanowisku, ze wydanie decyzji z art. 115a
ust. 1 ww. ustawy moze mie¢ miejsce, gdy emisja hatasu ma charakter ponadnormatywny,
a wiec taki gdy nastepuje przekroczenie dopuszczalnych norm. Decyzja o dopuszczalnym
poziomie hatasu, jako akt kreujgcy obowigzek o charakterze publicznoprawym, kierowana jest
wytgcznie do oznaczonego indywidualnie podmiotu (zakfadu) emitujgcego hatas i w odniesieniu
do zakresu czasowego, w ktdérym przekroczone zostaty dopuszczalne normatywnie poziomy
hatasu. Dopuszczalny poziom hatasu moze byé przekroczony dla pory dziennej (wedle
wskaznika hatasu LAeq D) lub dla pory nocnej (wedle wskaznika hatasu LAeq N). Tym samym
moze by¢ on przekroczony tylko w dzieh, tylko w nocy, albo w ciggu catej doby. To, ze zgodnie
Z brzmieniem art. 115a ust. 3 Prawa ochrony srodowiska okres$la sie dopuszczalne poziomy
hatasu poza zaktadem przy zastosowaniu wskaznikéw hatasu LAeq D i LAeq N w odniesieniu
do rodzajéw terendw, o ktérych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy, na ktére oddziatuje
zaktad oznacza, ze sg one formutowane tylko w takim zakresie czasowym w ujeciu dobowym,
w jakim nastgpito owo przekroczenie. W konsekwencji tez tylko w takim zakresie dobowym,
w jakim nastepuje ponadnormatywne przekroczenie hatasu, organ moze wydaé decyzje
okreslajacg dopuszczalne poziomy hatasu. Efekt w postaci rozstrzygniecia zawartego w decyzji
organu administracyjnego musi by¢ adekwatny do ustalen zawartych w zgromadzonym
materiale dowodowym. Rozstrzygniecie decyzji administracyjnej nigdy nie moze nastepowac
w oderwaniu od stanu faktycznego sprawy wynikajgcego z akt sprawy, ktére sSwiadcza
0 podstawie lub o braku podstawy do okreslonego jego sformutowania (vide: wyrok NSA z dnia
4 pazdziernika 2016 r., sygn. akt || OSK 3250/14; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 5 czerwca
2020 r., sygn. akt IV SA/Po 51/20; http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Sad podkreslit, ze przestanka
do wydania decyzji okreslajgcej dopuszczalny poziom hatasu jest jego przekroczenie. Sama
zas decyzja ma charakter deklaratoryjny, gdyz ustala jedynie dopuszczalny poziom hatasu
przenikajgcego z danego zaktadu do $rodowiska. Jednakze chociaz samo ustalenie
dopuszczalnego poziomu hatasu dla danego zaktadu nie rodzi negatywnych skutkéw prawnych,
to takie skutki w postaci administracyjnych kar pienieznych mogg nastgpi¢ w przypadku
przekroczenia ustalonego poziomu hatasu po wydaniu tej decyzji. W tym stanie rzeczy, skoro
nie przeprowadzono zadnych pomiaréw w porze dziennej, to nieuzasadnione byto orzekanie
0 dopuszczalnym poziomie hatasu dla przedziatu czasu w odniesieniu do réwnego osmiu
najmniej korzystnym godzinom dnia kolejno po sobie nastepujgcym w godz. 6.00 — 22.00.
W konsekwencji braki, niescistosci i nieprawidtowosci spowodowaty, ze nie byto mozliwosci
skontrolowania prawidtowosci zastosowanych w sprawie przepiséw prawa materialnego,

a kwestionowane decyzje wymagaty ich wyeliminowania z obrotu prawnego.
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Kolejng wartg uwagi byta sprawa o sygn. akt || SA/td 817/19. Sad uchylit postanowienie
organu w przedmiocie natozenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko przedsiewziecia. Wyjasnit, ze organ dokonat wyktadni przepiséw § 2 ust. 1 pkt 7
i § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko (Dz.U. z 2016 r. poz. 71)
i wskazat, ze jednym z parametrow charakteryzujgcych przedsiewziecie dotyczgce instalacji
radiokomunikacyjnych, radionawigacyjnych i radiolokacyjnych, ktory winien by¢ brany pod
uwage przy kwalifilkowaniu przedsiewziecia z punktu widzenia obowigzku przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko jest rownowazna moc promieniowania izotropowo. Z woli
ustawodawcy parametr ten wyznaczany jest dla pojedynczej anteny i to takze w przypadku, gdy
na terenie tego samego zaktadu lub obiektu znajduje sie realizowana lub zrealizowana inna
instalacja radiokomunikacyjna, radionawigacyjna i radiolokacyjna. Za takim rozumieniem
przepisu przemawia wykfadnia jezykowa, ktéra wyklucza sumowanie réwnowaznych mocy
promieniowanych izotropowo poszczegolnych anten skfadajgcych sie na calg instalacje. Bez
znaczenia jest, czy na okreslonym kierunku azymutu i na tej samej wysokos$ci pracowac bedzie
jedna, czy wiecej anten, skoro ustawodawca wyraznie wskazat, ze decydujgca dla
zakwalifikowania danego przedsiewziecia do zawsze znaczgco lub potencjalnie znaczgco
oddziatujgcych na srodowisko jest rwnowazna moc promieniowania izotropowo wyznaczona
dla pojedynczej anteny (vide: wyrok NSA z dnia 17 lutego 2017 r., sygn. akt Il OSK 1448/15;
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Jednocze$nie organ odwotawczy nie podzielit pogladu
przeciwnego (o0 koniecznosci sumowania rownowaznych mocy promieniowanych izotropowo
poszczegdlnych anten sktadajgcych sie na catg instalacje) opartego takze na orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym. Kontrolujgc legalnos¢ zaskarzonego rozstrzygniecia Sad uznat
stanowisko organu za bfedne i podzielit dominujgcy poglad prezentowany w orzecznictwie
Naczelnego Sad Administracyjnego, zgodnie z ktérym dla ustalenia, czy mamy do czynienia
z inwestycjg mogaca znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, o ktorej mowa jest
w rozporzadzeniu, wymagane jest uwzglednienie kumulacji oddziatywan lub sumowania sie
parametrow tego samego rodzaju przedsiewziecia. Owo orzecznictwo powotane zostato
w piSmie Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 8 sierpnia 2019 r.
(BO.511.11.2019). Sad uznat za reprezentatywny dla tego kierunku orzecznictwa poglad
wskazujgcy, iz w przypadku stacji bazowych telefonii komoérkowych kwalifikacji dokonuje sie
w oparciu o dwa kryteria okreslone w § 2 ust. 1 pkt 7 i § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia z dnia
9 listopada 2010 r., tj. rownowazng moc promieniowang izotropowo wyznaczong dla
pojedynczej anteny i odlegtos¢ miejsc dostepnych dla ludnosci od Srodka elektrycznego, w osi
gtéwnej wigzki promieniowania anteny. Nalezy przy tym wskazac, ze dla prawidtowej oceny, czy
dana inwestycja moze potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko, niezbedne jest
doktadne okre$lenie parametréw zarébwno poszczegolnych urzagdzen, jak i catego

przedsiewziecia. Wyktadnia systemowa § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
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9 listopada 2010 r. prowadzi bowiem do wniosku, ze celem ustawodawcy bylo wskazanie
inwestycji, ktére potencjalnie znaczgco moga oddziatywac¢ na srodowisko, co oznacza, ze rolg
organow jest ustalenie, w jaki sposéb inwestycja (a nie poszczegolne jej elementy) wplynie na
Srodowisko (vide: wyrok NSA z dnia 9 czerwca 2017 r., sygn. akt Il OSK 1839/16; wyrok NSA
z dnia 19 stycznia 2016 r., sygn. akt || OSK 1162/14; wyrok NSA z dnia 29 wrzes$nia 2015 r.,
sygn. akt [l OSK 139/14; http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Z kolei w uzasadnieniu wyroku w sprawie sygn. akt || SA/t.d 993/19 tutejszy Sad zwrocit
uwage na cechy postanowienia regionalnego dyrektora ochrony s$rodowiska wydanego
w przedmiocie uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia. Sad zauwazyt, ZzZe
w orzecznictwie sgdéw administracyjnych wskazuje sie, iz cho¢ decyzja w przedmiocie
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia uzalezniona jest od niezaskarzalnego
i istotnie ksztattujgcego jg postanowienia regionalnego dyrektora ochrony s$rodowiska
w przedmiocie uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia, w szczegolnosci w przypadku
odmowy uzgodnienia warunkéw jego realizacji, to jednak powinno ono podlega¢ wnikliwej
kontroli organu odwotawczego. Nie mozna bowiem dopusci¢é do takiej sytuacji, ze
niezaskarzalne i nieweryfikowalne postanowienie wydane w postepowaniu akcesoryjnym
bedzie bezwzglednie dyktowaé wynik postepowania gtéwnego. Wobec faktu, ze organ wydajgcy
rozstrzygniecie w postepowaniu gtdwnym jako zwigzany tym postanowieniem, nie moze go
ocenia¢, to oczywistym jest, ze do jego kontroli uprawnionym jest organ nadrzedny,
rozpoznajgcy odwotanie od decyzji gtownej (vide: wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 maja
2014 r., sygn. akt VIII SA/Wa 549/14; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 20 lutego 2014 r., sygn.
akt IV SA/Po 1214/13; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. akt Il SA/Sz
998/17; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 29 czerwca 2010 r., sygn. akt [l SA/Ol 435/10; wyrok
WSA w Olsztynie z dnia 9 grudnia 2010 r., sygn. akt [l SA/OI 755/10; wyrok WSA w Warszawie
z dnia 20 sierpnia 2014 r., sygn. akt VIl SA/Wa 548/14; wyrok NSA z dnia 15 grudnia 2009 r.,
sygn. akt Il OSK 1886/09; http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Zauwaza sie rowniez, ze takze
pozytywne uzgodnienia ze strony organdéw wspodtdziatajgcych nie sg wigzgce dla organu
okreslajacego $srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia i nie obligujg organu do
wydania pozytywnej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, w sytuacji gdy organ
z uzasadnionych przyczyn nie akceptuje ktoregokolwiek z istotnych ustaleh lub warunkow
okreslonych w postanowieniu organu uzgadniajgcego. Wydajgc w takim przypadku decyzje
odmowng, organ powinien wykaza¢ wadliwos¢ zajetych pozytywnych stanowisk (opinii,
uzgodnien), co wymaga merytorycznego odniesienia si¢ do tresci tych dokumentow (vide:
wyrok NSA z dnia 1 lipca 2016 r., sygn. akt Il OSK 339/15; http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Uwagi
te nalezy takze odnie$¢ do stanowisk (opinii) negatywnych, skutkujgcych odmowg uzgodnienia
decyzji srodowiskowej. Organ prowadzacy postepowanie w tym przedmiocie winien zatem
wnikliwie przeanalizowaé przestanki, na ktérych opart sie organ uzgadniajgcy (RDOS)
w wydanym postanowieniu odmawiajgcym uzgodnienia decyzji srodowiskowej, zwracajgc
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organowi uzgadniajgcemu uwage na ewentualne braki lub btedy w przyjetych w jego
stanowisku (postanowieniu) ustaleniach i ocenach. Sad wskazat, ze nie mozna pomingé
okolicznosci, iz organ | instancji zwracat sie do upowaznionych organow w celu uzgodnienia
i zaopiniowania warunkow realizacji przedsiewziecia. W toku postepowania przedtozono Raport
oddziatywania na sSrodowisko, ktory na wezwania organdéw byt kilkukrotnie uzupetniany.
Tymczasem tak zgromadzony materiat dowodowy, jak stusznie podniosta w skardze strona
skarzgca, nie zostat w zadnej mierze oceniony przez organy administracji publicznej w swietle
0golnych zasad postepowania dowodowego wyrazonych w przepisach art. 7, art. 77 § 1 i art. 80
k.p.a. Organy poprzestaty jedynie na bezrefleksyjnym przyjeciu negatywnego stanowiska
RDOS. Wadliwoéé zaskarzonych decyzji, ale réwniez postanowienia RDOS, przejawia sie
dodatkowo w uznaniu braku mozliwosci wydania decyzji Srodowiskowej dla przedsiewziecia juz
zrealizowanego. Odnosnie mozliwosci wydania decyzji srodowiskowej juz po zrealizowaniu
przedsiewziecia wypowiadat sie wielokrotnie Naczelny Sad Administracyjny. Jest to stanowisko
juz ugruntowane i w zasadzie prezentowane jednolicie (vide: wyrok NSA z dnia 18 maja 2016 r.,
sygn. akt Il OSK 1063/15; wyrok NSA z dnia 27 sierpnia 2014 r., sygn. akt [l OSK 470/13; wyrok
NSA z dnia 6 marca 2013 r., sygn. akt Il OSK 2147/11; wyrok NSA z dnia 23 maja 2014 r.,
sygn. akt 1l OSK 3013/12; wyrok NSA z dnia 14 listopada 2013 r., sygn. akt || OSK 1342/12;
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Sad podkreslit, ze przyjecie braku mozliwosci uzyskania decyzji
srodowiskowej dla przedsiewziecia juz istniejgcego wypaczatoby istote postepowania
legalizacyjnego. Inwestor ma bowiem mozliwo$¢ skorzystania z postepowania legalizacyjnego
i uprawnienie to nalezy zakwalifikowa¢ do sfery jego praw i obowigzkow. Moze wiec on by¢
zainteresowany w uzyskaniu decyzji $rodowiskowej celem ziozenia stosownego wniosku
o legalizacje samowoli budowlanej, co zresztg ma miejsce w niniejszej sprawie. Jest to zatem
uzasadniony wyjatek, od ogdlnej zasady, do ktorej odnosi sie art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy
srodowiskowej, tj., ze wydanie decyzji $rodowiskowej powinno nastgpi¢ na etapie przed
realizacjg przedsiewziecia. Tymczasem tutejszy Sad uznal, ze w rozpoznawanej sprawie
organy administracji uchylity sie od oceny warunkow realizacji przedsiewziecia, pozostajgc
w btednym przekonaniu, ze w Swietle art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy Srodowiskowej
niedopuszczalne jest kwalifikowanie zamierzenia inwestycyjnego, ktérego celem jest legalizacja
istniejgcych obiektéw budowlanych jako przedsiewzigcia okreslonego ww. ustawg.
Przedstawione zestawienie zagadnien niewatpliwie nie wyczerpuje obszernej
problematyki zwigzanej z szeroko rozumianymi sprawami z zakresu ochrony sSrodowiska,
jednakze przywotane orzeczenia obrazujg tendencje orzecznicze w omawianym zakresie.
Dostrzec tez nalezy, ze organy administracji prowadzac tego rodzaju postepowania coraz
sprawniej dbaja, aby postepowanie czynito zados¢ zasadom wynikajgcym z k.p.a. Z kolei przy
wyktadni przepisow prawa materialnego czestokro¢ positkujg sie wypracowang przez sady

administracyjne linig orzecznicza.
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SPRAWY Z ZAKRESU DROG

Sprawy z zakresu drég zostaly przyporzadkowane do symboli od 6030 do 6039.
Podobnie, jak w latach ubiegtych przewazajgcg grupe spraw w roku 2020 stanowity sprawy
dotyczgce uprawnien do kierowania pojazdami (symbol 6031), inne sprawy z zakresu prawa
o ruchu drogowym (symbol 6032); sprawy dotyczgce zajecia pasa drogowego, tj. zezwolenia,
optaty i kary z tym zwigzane (symbol 6033), sprawy dotyczgce zjazdéw z drég publicznych
(symbol 6034), inne sprawy dotyczgce drég publicznych (symbol 6036) oraz sprawy dotyczace
transportu drogowego i przewozéw (symbol 6037).

Przedstawione w niniejszym opracowaniu sprawy obrazujg istotne zagadnienia prawne,
jakie wytonity sie na tle spraw rozpoznawanych we wskazanej powyzej materii.

Przedmiotem skargi w sprawie o sygn. akt Ill SA/td 200/20 byta decyzja dotyczaca

odmowy wymiany prawa jazdy. Jak wynika z ustalen organdéw skarzgcy ziozyt wniosek
o wymiane prawa jazdy kat. A, C, D, C+E, D+E w zwigzku z ubieganiem sie o wpis
potwierdzajgcy posiadanie $wiadectwa kwalifikacji zawodowej. Organy obu instancji odmowity
stronie wymiany prawa jazdy kat. A, C, D, C+E, D+E.
Sad uchylajgc zaskarzong decyzje i poprzedzajaca jg decyzje organu | instancji stwierdzit, ze
decyzje organow naruszajg art. 15 ust. 4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych
pojazdami (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 341 ze zm.; dalej: u.k.p.) w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
oraz § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 24 lutego
2016 r. w sprawie wydawania dokumentow stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania
pojazdami (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 231 ze zm.). Sad wskazal, ze w niniejszej sprawie
organ dokonat negatywnej weryfikacji dokumentéw skarzgcego, ale zamiast odmowi¢ wydania
prawa jazdy odmowit wymiany prawa jazdy. Tymczasem skoro ustawodawca przewidziat, ze
wpis jest dokonywany w formie wymiany prawa jazdy, natomiast brak podstaw do dokonania
wpisu nastepuje w formie decyzji o odmowie wydania prawa jazdy, to decyzja organu | instancji
narusza art. 15 ust. 4 u.k.p. w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 oraz § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia.
Sad uznat, ze rozpatrujgc wniosek strony o wpis potwierdzajgcy posiadanie swiadectwa
kwalifikacji zawodowej, o jakim mowa w art. 15 u.k.p. dochodzi do weryfikacji posiadanych
przez wnioskodawce uprawnien w zakresie kierowania pojazdami. Z § 10 ust. 1 pkt 2
lit. b) rozporzgdzenia wprost wynika, ze starosta przeprowadza weryfikacje ztozonych
dokumentéw w zakresie spetnienia przez wnioskodawce przestanek okreslonych w ustawie do
wydania prawa jazdy, a w wyniku negatywnej weryfikacji dokumentéw odmawia wydania prawa
jazdy. Powyzsze oznacza, ze decyzje organu | instancji odmawiajacg wymiany prawa jazdy,
zawierajgcg rozstrzygniecie nieprzewidziane w ww. przepisach, jak i utrzymujgcg jg w mocy
decyzje organu Il instancji — nalezato uchylic.

W sprawie o sygn. akt Il SA/kd 1018/19 kontroli Sadu zostata poddana decyzja

w przedmiocie odmowy stwierdzenia niewaznosci ostatecznej decyzji o cofnigeciu uprawnien do
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kierowania pojazdami. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze ostateczng
decyzjg cofnieto stronie uprawnienia do kierowania pojazdem w zakresie posiadanego prawa
jazdy kat. B. Podstawe faktyczng wydania powyzszej decyzji stanowito niepoddanie sie przez
skarzgcg kontrolnemu egzaminowi sprawdzajgcemu kwalifikacje, na ktory zostata skierowana
na podstawie ostatecznej decyzji w zwigzku z uzyskaniem 25 punktéw za naruszenie przepiséw
ruchu drogowego. Powotujgc sie na art. 156 § 1 pkt 1i pkt 2 oraz art. 157 § 1i § 2 k.p.a. strona
whniosta o stwierdzenie niewazno$ci ostatecznej decyzji Starosty [...] z dnia 13 kwietnia 2018 r.
o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami. Wskazata, ze w zwigzku ze zmiang miejsca
zamieszkania (z Polski do Niemiec) byla zobowigzana, zgodnie z niemieckim prawem do
dokonania wymiany polskiego prawa jazdy na jego niemiecki odpowiednik. W wyniku
przeprowadzonego postepowania przez niemieckie organy administracyjne, w dniu 31 stycznia
2018 r. stronie zostato wydane niemieckie prawo jazdy. Dotychczas posiadane polskie prawo
jazdy zostato stronie zatrzymane przez organ niemiecki, a nastepnie zwrocone do Wytworni
Papieréw Wartosciowych w W. Zdaniem skarzgcej, od dnia 31 stycznia 2018 r. jedynym
organem uprawnionym do orzekania w przedmiocie uprawnieh do kierowania pojazdami
pozostaje wtasciwy organ niemiecki i tym samym polski organ administracji winien umorzy¢ na
podstawie art. 105 k.p.a. prowadzone postepowanie, a nie orzeka¢ w zakresie posiadanych
przez strone uprawnieh do kierowania pojazdami, wydanych przez uprawniony do tego organ
innego panstwa cztonkowskiego.

Orzekajgcy w sprawie organ odméwit stwierdzenia niewaznosci ostatecznej decyzji
o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami wskazujgc, ze w dacie wydawania decyzji
o cofnieciu stronie uprawnienia do kierowania pojazdami obowigzywat art. 140 ust. 1 pkt 4 lit. a)
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz.
1260 ze zm.; dalej: p.r.d.), ktéry zobowigzywat wtasciwego staroste do wydania decyzji
o cofnieciu uprawnien w przypadku niepoddania sie przez kierujgcego sprawdzeniu kwalifikacji,
w trybie okreslonym w art. 114 ust. 1 pkt 1 p.r.d. Z uwagi na niewykonanie natozonego na
strone obowigzku organ stosownie do tresci art. 140 ust. 1 pkt 4 lit. a) p.r.d. byt zobowigzany do
wydania decyzji o cofnieciu posiadanego przez skarzgcg uprawnienia. Sad podzielit
przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji argumentacje organu i stwierdzit, ze
w sprawie nie wystgpita okreslona w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. przestanka niewaznosci,
tj. wydania decyzji bez podstawy prawnej. Kwestionowana decyzja wydana zostata bowiem
w oparciu O przepisy obowigzujgce w dacie powstania okolicznosci faktycznych
uzasadniajgcych, a co wiecej naktadajgcych na organ administracji obowigzek cofnigcia
skarzgcej posiadanych uprawnien do kierowania pojazdami. Z powyzszych wzgledow za
nieuprawniony uznac¢ nalezy zarzut wydania decyzji z razgcym naruszeniem prawa.
Odnoszac sie do przestanki niewaznosciowej okreslonej w art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a., tj. wydania
decyzji o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami z naruszeniem wiasciwosci miejscowe;j

Sad odwotujgc sie do ustalen faktycznych oraz tresci art. 11 ust. 2 i art. 12 dyrektywy nr
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2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 20 grudnia 2006 r. wskazat, ze w dacie
wszczecia postepowania administracyjnego w przedmiocie cofniecia skarzgcej uprawnien
do kierowania pojazdami w zakresie kat. B, zakonczonego ostateczng decyzjg Starosty [...]
miejscem zamieszkania skarzgcej byla Polska, co oznacza, ze organ ten byt wiasciwy
do wydania decyzji w przedmiocie cofniecia posiadanego przez skarzgcg uprawnienia do
kierowania pojazdami.

Sad podkreslit réwniez, ze w art. 114 ust. 1 pkt 1 lit. b) p.r.d., w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 4 czerwca 2018 r., stanowigcym podstawe do skierowania na kontrolne
sprawdzenie kwalifikacji na wniosek komendanta wojewodzkiego Policji, w przypadku
przekroczenia 24 punktéw otrzymanych na podstawie art. 130 ust. 1, ustawodawca postuguje
sie terminem ,0soba posiadajgca uprawnienie do kierowania pojazdem". Z przepisu tego nie
wynika, by zakresem swym miat on obejmowac jedynie uprawnienia do kierowania pojazdem
uzyskane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 4 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami, dokumentem stwierdzajgcym posiadanie
uprawnienia do kierowania pojazdem silnikowym jest, miedzy innymi, krajowe prawo jazdy
wydane w innym panstwie czionkowskim Unii Europejskiej, chyba ze na terytorium
ktéregokolwiek z tych panstw to prawo jazdy zostato zatrzymane lub czasowo albo na state
cofnieto posiadane uprawnienie do kierowania pojazdem. W art. 114 ust. 1 pkt 1 lit. b) p.r.d.
wskazano takze drugi warunek skierowania, tj. przekroczenie 24 punktow otrzymanych na
podstawie art. 130 ust. 1 p.r.d. Wydane na podstawie art. 130 ust. 4 p.r.d. rozporzadzenie
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie postepowania z kierowcami
naruszajgcymi przepisy ruchu drogowego (Dz.U. z 2012 r. poz. 488), obowigzujgce w dacie
wydania decyzji o skierowaniu skarzgcej na kontrolne badanie kwalifikacji, jak i w dacie wydania
ostatecznej decyzji o cofnieciu posiadanych przez nig uprawnien w zakresie prawa jazdy kat. B,
wytgczato z procedury wpisywania do ewidencji tylko kierowcdéw niebedacych obywatelami
polskimi (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia). W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze art. 114 ust. 1 pkt 1
lit. b) p.r.d. znajdowat zastosowanie takze wobec kierowcdw postugujgcych sie dokumentem
prawa jazdy wydanym w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, jesli kierowcy ci sg
obywatelami polskimi. Natomiast niewywigzanie sie przez skarzgcg z natozonego na nig na
podstawie ww. przepisu obowigzku obligowato organ do wydania decyzji w przedmiocie
cofniecia posiadanych przez nig uprawnien do kierowania pojazdami.

Dodatkowo odnoszgc sie do argumentacji petnomocnika skarzgcej przedstawionej na
rozprawie w dniu 12 lutego 2020 r. oraz zawartej w ztozonym w tym dniu piSmie procesowym,
co do naruszenia dyrektywy 2006/126/WE, a w szczegolnosci jej art. 7 ust. 5 polegajgcego na
braku mozliwosci uniewaznienia przez krajowy organ administracji — Staroste [...], dokumentu
prawa jazdy wydanego przez witasciwy organ administracji innego kraju cztonkowskiego - w tym
przypadku Niemiec, Sad zwrdcit uwage na koniecznosc¢ rozréznienia uprawnienia do kierowania

pojazdami od dokumentu prawa jazdy, ktory to dokument potwierdza fakt posiadania przez
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dang osobe uprawnien do kierowania pojazdami w zakresie wskazanych w nim kategorii (co
wynika miedzy innymi z art. 5 ust. 1 dyrektywy, jak rowniez z art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy
o kierujgcych pojazdami). Na gruncie niniejszej sprawy uprawnienie do kierowania pojazdami
kat. B zostato wydane skarzgcej przez polski organ. Natomiast na terenie Republiki Federalnej
Niemiec skarzgca uzyskata, w drodze wymiany nowy dokument — niemieckie prawo jazdy
— wydany w oparciu o juz posiadane przez skarzgcg uprawnienia do kierowania, poswiadczone
w przediozonym przez nig polskim dokumencie prawa jazdy. Wydanie niemieckiego prawa
jazdy nie poprzedzito cofniecie czy uniewaznienie uprawnien skarzgcej wydanych przez
Staroste [...], jak rowniez nie byto uzaleznione od wymogu wydania tych uprawnien przez
wiasciwy organ niemiecki. Dokonana wymiana dokumentu prawa jazdy polegata zatem jedynie
na uniewaznieniu dokumentu prawa jazdy wydanego w Polsce i wydanie skarzgcej dokumentu
niemieckiego, obejmujgcego posiadane przez nig uprawnienia do kierowania wynikajgce
Z polskiego dokumentu prawa jazdy. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz skoro skarzgca nadal
posiadata uprawnienia wydane przez polski organ, to tylko ten organ (na gruncie niniejszej
sprawy Starosta [...]) byt wiasciwy do orzeczenia o cofnieciu uprawnien skarzacej,
w nastepstwie niepoddania sie przez strone kontrolnemu sprawdzeniu kwalifikacji w zwigzku
Z uzyskaniem przez skarzgcag tgcznie 25 punktéw za naruszenie przepiséw ruchu drogowego.
Sad podkreslit réwniez, ze decyzja w przedmiocie cofniecia skarzacej uprawnien do kierowania
pojazdami kat. B wydana zostata w dniu 13 kwietnia 2018 r., to jest przed powzieciem przez
organ administracji informacji, w dniu 18 kwietnia 2018 r. o zwrocie przez strone niemiecka
polskiego prawa jazdy skarzgcej do Polskiej Wytwdrni Papieréw Wartosciowych w Warszawie.
Z akt sprawy wynika takze, ze dokonujgc wymiany prawa jazdy skarzgcej strona niemiecka nie
zwracata sie, stosownie do art. 11 ust. 1 dyrektywy, do wiasciwego krajowego organu
administracji publicznej celem przeprowadzenia weryfikacji faktycznie posiadanych przez
skarzgcg uprawnien ujawnionych w przedstawionym przez strone polskim dokumencie prawa
jazdy. Informacje, co do faktu cofniecia skarzgcej uprawnienia do kierowania pojazdami oraz
przyczyn tego rozstrzygniecia, jak réwniez informacje o skierowaniu strony na badania
psychologiczne celem stwierdzenia istnienia bgdz nieistnienia przeciwwskazan do kierowania
pojazdami zostaty przekazane niemieckim organom administracji w piSmie z dnia 20 kwietnia
2018 r., w nastepstwie powziecia informacji o wydaniu niemieckiego dokumentu prawa jazdy
i zwrocie uniewaznionego dokumentu polskiego.

Przedmiotem kontroli Sgdu w sprawie o sygn. akt [ll SA/kd 924/19 byta uchwata
Nr XXXVI1/238/2017 Rady Gminy i Miasta Szadek z dnia 28 czerwca 2017 r. w sprawie
ustalenia strefy ptatnego parkowania na parkingu niestrzezonym nie bedgcym drogg publiczng
na terenie Miasta Szadek na dziatce 203/4, obr. 10 Szadek Miasto — tzw. ,RYNEK” oraz
ustalenia optat za parkowanie w tej strefie oraz sposobu jej pobierania. Uchwata zostata
opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa tédzkiego z dnia 19 lipca 2017 r., pod

poz. 3333. Podstawe prawng zaskarzonej uchwaty stanowit art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
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20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 827) oraz art. 18
ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzgdzie gminnym (tekst jedn.
Dz.U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.; dalej: u.s.g.).

Zdaniem Sagdu przedmiotowa uchwata w zakresie, w jakim ustala strefe pfatnego
parkowania na terenie Miasta Szadek na placu niebedgcym drogg publiczng, tj. na dziatce
203/4, obr. 10 Szadek Miasto i wprowadza optate dodatkowg za nieoptacony postdj w strefie
ptatnego parkowania oraz reguluje, ze nieprzestrzeganie postanowieh Regulaminu podlega
sankcjom karnym, zostata wydana bez wymaganego upowaznienia ustawowego. Zaden
bowiem z powotanych w podstawie prawnej uchwaty przepisédw nie uprawniat organéw gminy
do uregulowania w drodze powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa o zasiegu lokalnym
strefy ptatnego parkowania na placu niebedgcym drogg publiczng, optaty dodatkowej za
nieoptacony postéj w tej strefie oraz do przyjmowania postanowien dotyczgcych
odpowiedzialnosci karnej za niewykonanie obowigzkéow ujetych w Regulaminie parkingu.
Charakter stwierdzonych przez Sad naruszen spowodowat, ze brak bylo mozliwosci
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty jedynie w czesci, gdyz catos¢ unormowan
zawartych w tym akcie powigzana jest bezposrednio z ustaleniem przez Rade Gminy i Miasta
Szadek strefy ptatnego parkowania na rynku, niebedgcym droga publiczng na terenie Miasta
Szadek na dziatce 203/4.

Sad zaznaczyt, ze nie byto miedzy stronami sporne, ze dziatka nr 203/4, na ktérym
zlokalizowany jest parking objety regulacjg zaskarzonej uchwaty, nie stanowita drogi publicznej
w rozumieniu art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (na dzieh
podjecia zaskarzonej uchwaty: tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1440 ze zm.; dalej: u.d.p.).
Sad zgodzit sie ze skarzacym, ze do zlokalizowanych na tych drogach parkingdw nie maja
w konsekwencji zastosowania przepisy regulujgce tzw. strefy ptatnego parkowania, o ktérych
mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 i art. 13 b) u.d.p.

Odwotujgc sie do tredci art. 13 ust. 1 pkt 1, art. 13b ust. 1i 2 oraz art. 1 u.d.p., Sad
podkreslit, ze z tresci powyzszych przepiséw wynika, ze mozliwo$¢ ustalenia strefy ptatnego
parkowania, podlegajgcej regulacjom tej ustawy, dotyczy wylgcznie drog publicznych
znajdujgcych sie na obszarach charakteryzujgcych sie znacznym deficytem miejsc
postojowych, jezeli uzasadniajg to potrzeby organizacji ruchu, w celu zwiekszenia rotaciji
parkujgcych pojazdéw samochodowych Ilub realizacji lokalnej polityki transportowej,
w szczegolnosci w celu ograniczenia dostepnosci tego obszaru dla pojazdéw samochodowych
lub wprowadzenia preferencji dla komunikacji zbiorowej. Natomiast miejsca parkingowe
zlokalizowane na drodze wewnetrznej (placach przeznaczonych do ruchu pojazdéw), nie sg
objete regulacjg strefy ptatnego parkowania przewidzianej w ustawie o drogach publicznych.
Skoro zatem teren oznaczony w zaskarzonej uchwale jako dziatka 203/4, obr. 10 Szadek

Miasto — tzw. ,RYNEK” nie stanowi drogi publicznej, to Rada Gminy i Miasta Szadek nie miata
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upowaznienia do tworzenia na tym obszarze strefy ptatnego parkowania z zastosowaniem
regulacji odnoszacych sie wprost do drog publicznych.

Sad nie zgodzit sie ze stanowiskiem organu gminy, ze w zakresie parkingow
zlokalizowanych na nieruchomosciach gminnych, bedgcych obiektami uzytecznosci publicznej,
ustawodawca pozostawit catkowitg swobode organom stanowigcym jednostek samorzadu
terytorialnego, co do wysokosci cen i optat oraz co do sposobu ich ustalania, zatem nie ma
przeszkéd prawnych aby odpowiednio zastosowaé reguly obowigzujace w przypadku stref
ptatnego parkowania. Z brzmienia art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej wynika
dla organu gminy upowaznienie do ustalenia cen i optat za korzystanie z parkingu
Zlokalizowanego na terenie nalezgcym do jednostki samorzadu terytorialnego, a nie do
wyznaczenia strefy pfatnego parkowania poprzez bezposrednie przeniesienie do uchwaty
regulacji zawartych w ustawie o drogach publicznych, odnoszgcych sie do postoju pojazdéw
samochodowych na drogach publicznych. Zastosowanie do parkingu usytuowanego na drodze
wewnetrznej uregulowan, oznaczenia i nazewnictwa bedgcego w istocie kalkg tego, jakie
wynika z ustawy o drogach publicznych w zakresie postoju pojazdow samochodowych na
drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania, ewidentnie wprowadza w biad
uzytkownikoéw tego parkingu, co do podstawy prawnej pobieranej optaty za postdj, trybu jej
naktadania oraz ewentualnych srodkow zaskarzenia. Kwestie sporne zawigzane z optatami
uregulowanymi w ustawie o drogach publicznych rozstrzygane sg bowiem na drodze
administracyjnej, gdy tymczasem parking wskazany w zaskarzonej uchwale dziata na zasadach
cywilnoprawnych. Organ gminy nie mogt zatem w drodze analogii zastosowac¢ termindw
prawnych, ktére immanentnie zwigzane sg z drogami publicznymi (,strefa pfatnego
parkowania”, ,opftata dodatkowa”) do parkingu usytuowanego na drodze wewnetrznej
(placu/rynku przeznaczonego do ruchu pojazdéw). Terminy te bowiem nierozerwalnie zwigzane
sg z parkingami na drogach publicznych i jednoznacznie kojarzg sie ze strefg parkowania,
objetg regulacjami przepiséw prawnych zawartych w ustawie o drogach publicznych.

Ponadto, zdaniem Sadu, o ile przepis art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce
komunalnej mogt stanowi¢ podstawe prawng do okreslenia przez rade gminy opfat za
korzystanie z urzgdzonego przez jednostke samorzadu terytorialnego na jej nieruchomosci
parkingu dla pojazdow samochodowych stanowigcego obiekt uzytecznosci publicznej, to brak
byto podstaw, aby z tego unormowania wyprowadzaé upowaznienie organu stanowigcego
gminy do ustalania ,opftaty dodatkowej” za parkowanie pojazdéw bez wniesienia optaty
parkingowej. Skoro upowaznienie rady gminy (miasta) do okreslenia ,wysoko$ci opfaty
dodatkowej” za nieuiszczenie opfaty naleznej za ,parkowanie pojazdow samochodowych na
drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania” wynika wprost z art. 13f ust. 1 u.d.p.,
to analogicznych kompetencji organu stanowigcego gminy nie sposob upatrywac w art. 4 ust. 1
pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej. Pomimo ze art. 4 ustawy o gospodarce komunalnej
postuguje sie pojeciem optaty, nie wydaje sie uprawnione wyprowadzanie z tego przepisu
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wniosku, iz opfaty te mogg byé czym$ wiecej niz ustalonymi przez organ samorzadu
terytorialnego naleznosciami, stanowigcymi jedynie ekwiwalent za ,ustuge” ze strony gminy
w postaci umozliwienia korzystania z jej obiektéw i urzadzen, swiadczong w warunkach braku
jakiegokolwiek przymusu po stronie Swiadczeniobiorcy. Upowaznienia rady gminy do okreslenia
tak rozumianej ,opfaty dodatkowej” nie mozna réwniez domniemywac, czy tez wywodzi¢
z kompetencji do okreslenia opfat za korzystanie z parkingu. Nieprawidtowos¢ takiego
wnioskowania w oparciu o art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej, wigze sie
z wadliwym i niedopuszczalnym ustawowo zatozeniem organu stanowigcego, ze w kategorii
optat ujetych w tym przepisie mieszczg sie rowniez ,optaty dodatkowe”, ktére — jak wczesniej
wykazano — nie majg cech optat, sg bowiem karg pieniezng wymierzang w granicach
odpowiedzialnosci administracyjnej. Ustanowienie odpowiedzialno$ci za naruszenie przepisow
prawa nalezy do materii ustawowej. Organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego
mogg zatem siegnac¢ po taki instrument wtedy i tylko wtedy, gdy ustawodawca wprost upowazni
je (bez postugiwania sie przez organy domniemaniem kompetencji) do wprowadzania
unormowan o charakterze represyjnym (jak np. w art. 13f u.d.p.).

W ocenie Sadu takze przepis znajdujgcy sie w § 11 zalgcznika nr 1 do zaskarzonej
uchwaly ,Regulamin korzystania z parkingu”, iz: ,nieprzestrzeganie postanowien Regulaminu
podlega sankcjom karnym wynikajgcym z przepiséw prawa’ podjety zostat z przekroczeniem
delegacji ustawowej. Tre$¢ art. 4 ust. 1 i ust. 2 u.g.k. nie upowaznia bowiem Rady do
przyjmowania postanowieh dotyczgcych odpowiedzialnosci karnej wynikajgcej z niewykonania
obowigzkow ujetych w Regulaminie korzystania z parkingu. Kompetencja rady gminy do
okreslania regut zachowania sie przez osoby korzystajgce z gminnych obiektow i urzadzen
uzytecznosci publicznej (art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.) nie oznacza upowaznienia do wprowadzania
do aktu prawa miejscowego jakichkolwiek przepisow regulujgcych Ilub modyfikujgcych
odpowiedzialno$¢ karng (p. wyrok WSA w Bydgoszczy z 22 maja 2018 r. sygn. akt || SA/Bd
328/18 oraz wyrok WSA w Krakowie z 3 grudnia 2013 r. sygn. akt Il SA/Kr 731/13).
Z przedstawionych powyzej wzgledow Sad stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty
w catosci.

W sprawie o sygn. akt Il SA/kd 1/20 przedmiotem kontroli Sadu byta decyzja
0 natozeniu kary pienieznej za naruszenie przepiséw transportu drogowego. Z ustalonego
w sprawie stanu faktycznego wynika, ze w dniu 11 kwietnia 2019 r. w na terenie Portu
Lotniczego A wykonywany byt przewo6z osob przez kierowce dziatajgcego w imieniu skarzgcego
prowadzgcego wiasng dziatalnos¢ gospodarczg. Kierujgc pojazdem marki Toyota Avensis
kierowca przewozit pasazera, ktory zamowit kurs za pomocg aplikacji Bolt. Wykonywany
przewoz byt przewozem okazjonalnym w rozumieniu art. 4 pkt 11 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o transporcie drogowym (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 58; dalej: u.t.d.) poniewaz nie
byt to ani przewdz regularny ani przewoz regularny specjalny ani przewdz wahadtowy. Przew6z

byt wykonywany w imieniu i na rzecz skarzgcego, o czym swiadczy przede wszystkim tres¢
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paragonu fiskalnego, jaki wystawit kierowca, ktéry nastepnie zostat przez niego przedstawiony
funkcjonariuszowi Policji. Na paragonie znajdowata sie nazwa firmy wykonujgcej przewoz,
tj. firmy prowadzonej przez skarzgcego, natomiast faktycznie przew6z wykonywat na rzecz
i w imieniu skarzacego — kontrolowany kierowca. Okoliczno$¢ ta nie byta kwestionowana przez
skarzgcego, a kontrolowany kierowca, jak potwierdzit sam skarzacy w toku postepowania
wspotpracowat ze skarzgcym na podstawie umowy zlecenia.

Okolicznoscig niesporng byto rowniez, ze kierowca nie posiadat zarbwno orzeczenia
lekarskiego o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy kierowcy jak réwniez
orzeczenia psychologicznego o braku przeciwwskazan psychologicznych do wykonywania
pracy kierowcy. Organy administraciji, na podstawie art. 92a ust. 2 u.t.d. natozyly na skarzgcego
kare pieniezng za naruszenia okreslone w l.p. 4.2 i 4.3 zatgcznika nr 4 do ustawy. Wykaz
naruszen obowigzkéw lub warunkoéw przewozu drogowego, o ktérych mowa w art. 92a ust. 2
u.t.d. okresla zatgcznik nr 4, co wynika z tresci art. 92a ust. 8 ustawy. Za naruszenia okreslone
w zatgczniku nr 4 sg wymierzane kary pieniezne ale jedynie podmiotom wymienionym w art.
92a ust. 2 u.t.d. Przepis ten okresla trzy nastepujgce podmioty: 1) zarzgdzajacy transportem;
2) osoba, o ktérej mowa w art. 7c ustawy; 3) kazda inna osoba wykonujgca czynnosci zwigzane
z przewozem drogowym.

Sad uchylajgc zaskarzong decyzje oraz poprzedzajgcg jg decyzje organu | instancji
stwierdzit, ze w niniejszej sprawie organy administracji natozyty kare pieniezng na podstawie
art. 92a ust. 2 u.t.d., lecz nie wyjasnity jakim podmiotem jest skarzgcy spos$réd podmiotdw
wymienionych w cyt. przepisie. Potraktowanie skarzgcego jako jednego z podmiotéw
wymienionych w art. 92a ust. 2 u.t.d. wymaga uzasadnienia, a wiec wyjasnienia dlaczego
i w oparciu o jakie dowody uznano, ze jest zarzgdzajgcym transportem, bgdz osobg, o ktorej
mowa w art. 7c u.t.d.,, czy tez inng osobg wykonujgcg czynnosci zwigzane z przewozem
drogowym. W przypadku uznania, ze skarzacy jest osobg ,zarzadzajgcg transportem”
konieczne jest wykazanie, Zze zarzadzat w sposéb rzeczywisty i ciggly operacjami
transportowymi. W razie uznania, ze jest ,0sobg, o ktdérej mowa w art. 7c u.t.d.” niezbedne jest
wykazanie spetnienia przestanek okreslonych w tym przepisie. W przypadku natomiast uznania
skarzgcego za ,inng osobe wykonujgcg czynnosci zwigzane z przewozem drogowym”
konieczne jest ustalenie, jakie konkretnie czynnosci zwigzane z przewozem wykonywat
skarzacy i na czym one polegaty.

Ponadto Sad wskazat, ze organy administracji nie wyjasnity takze, czy w zwigzku
z kontrolg drogowa pojazdu prowadzonego przez kierowce, przeprowadzong w dniu 11 kwietnia
2019 r. poza dwoma karami bedgcymi przedmiotem niniejszego postepowania, na skarzgcego
zostaty natozone jeszcze inne kary za naruszenia przepiséw transportu drogowego stwierdzone
w czasie kontroli, a jezeli tak to jakie. W protokole kontroli drogowej stwierdzone zostaty cztery

naruszenia przepisow z zakresu transportu drogowego, a mianowicie: dwa naruszenia bedace
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przedmiotem niniejszego postepowania opisane w |l.p 4.2 i 4.3 zatgcznika nr 4 do u.t.d. oraz
dwa naruszenia okreslone w |.p 1.1 2.11 zatgcznika nr 3 do u.t.d.

Wyjasnienie, zdaniem Sgdu, czy na skarzgcego zostaty natozone kary pieniezne za
naruszenia okreslone w zatgczniku nr 3 do u.t.d. ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy z uwagi na tres¢ art. 92a ust. 10 u.t.d. Z przepisu tego wynika, Ze jezeli czyn bedacy
naruszeniem, o ktérym mowa w zatgczniku nr 3 do ustawy, stanowi jednoczesnie naruszenie,
o ktérym mowa w zatgczniku nr 4 do ustawy, w przypadku podmiotu wykonujgcego przewo6z
drogowy lub inne czynnosci zwigzane z tym przewozem bedgcego jednoczesnie osobg, o ktorej
mowa w ust. 2, naktada sie wylgcznie kare pieniezng, o ktérej mowa w ust. 1. Ustawodawca
stangt tym samym na stanowisku, ze w takim skonfigurowaniu, w ktérym ten sam czyn realizuje
znamiona deliktdw administracyjnych wymienionych w zatgczniku nr 3 i nr 4 do u.t.d., kare
wymierza sie wytgcznie w oparciu o art. 92a ust. 1 u.t.d., a wiec za naruszenia okreslone
w zatgczniku nr 3. Poprzez ten sam czyn w kontekscie tresci art. 92a ust. 10 u.t.d. nalezy
rozumie¢ jedno zachowanie, jedno dziatanie, podjete w przyjetych ramach miejscowo-
czasowych, oceniane z perspektywy norm prawnych zrekonstruowanych w oparciu o przepisy
tej ustawy. Tak ramy czasowe weryfikowanego dziatania, jak i jego zlokalizowanie wynikac
muszg kazdorazowo ze sporzgdzonego na podstawie art. 74 u.t.d. protokotu kontroli. Jezeli tak
rozumiany czyn, wyczerpuje znamiona deliktow administracyjnych wskazanych w zatgcznikach
nr 3 i nr 4 do ustawy, a podmiot ktéry sie ich dopuscit kwalifikuje sie i jako ,podmiot wykonujgcy
przewdz drogowy lub inne czynnosci zwigzane z tym przewozem” (art. 92a ust. 1 u.t.d.) i jako
podmiot wymieniony w art. 92a ust. 2 u.t.d., to kare — stosownie do art. 92a ust. 10 u.t.d. —
mozna wowczas wymierzy¢ wytgcznie na podstawie art. 92a ust. 1 u.t.d., za naruszenia
okreslone w zatgczniku nr 3. Zgodnie bowiem z art. 92a ust. 7 i ust. 8 u.t.d. wykaz naruszen
obowigzkow lub warunkéw przewozu drogowego, o ktérych mowa w ust. 1, okresla zatgcznik nr
3 do ustawy, a wykaz naruszen o ktdérych mowa w ust. 2, okresla zatgcznik nr 4 do ustawy.

W sprawie o sygn. akt Il SA/kd 596/19 kontroli Sadu zostata poddana decyzja
w przedmiocie cofniecia poswiadczenia potwierdzajgcego spetnianie dodatkowych wymagan
przez osrodek szkolenia kierowcow. Spor w niniejszej sprawie sprowadzat sie zasadniczo do
dwéch zagadnien, a mianowicie: interpretacji art. 31 ust. 1 pkt 3 lit. b) u.k.p. poprzez btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie polegajgce na btednym przyjeciu przez organy, ze
warunkiem uzyskania poswiadczenia potwierdzajgcego spetnianie dodatkowych wymagan jest
prowadzenie zaje¢ szkoleniowych wytgcznie na pojazdach nie starszych niz 5 lat (w zakresie
prawa jazdy kategorii A i B) i nie starszych niz 7 lat (w zakresie prawa jazdy kategorii C) oraz
naruszenia art. 31 ust. 5 w zw. z art. 31 ust. 1 pkt 3 lit. b) u.k.p. poprzez brak precyzyjnego
wskazania zakresu decyzji.

Odnoszac sie¢ do pierwszego zagadnienia Sad podzielit stanowisko organu
i przedstawiong w zaskarzonej decyzji interpretacje art. 31 ust. 1 pkt 3 lit. b) u.k.p. Zdaniem

Sadu ustawodawca wprowadzajgc instytucje ubiegania sie przez przedsiebiorce prowadzacego
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osrodek szkolenia kierowcow wydania poswiadczenia o spetnieniu dodatkowych wymagan,
wprowadzit dodatkowe obowigzki, ktore z kolei implikujg dodatkowe uprawnienia osrodka.
W ocenie Sadu wynikajgcy z art. 31 ust. 1 pkt 3 lit. b) u.k.p. zapis ,posiada pojazdy szkoleniowe
(...) przy czym (...) pojazd w zakresie prawa jazdy kategorii A i B jest nie starszy niz 5 lat,
w zakresie prawa jazdy kategorii C jest nie starszy niz 7 lat, a w zakresie prawa jazdy kategorii
D jest nie starszy niz 12 lat” — oznacza, ze wszystkie posiadane pojazdy szkoleniowe muszag
spetnia¢ warunek wieku. Chodzi bowiem o posiadanie pojazdéw szkoleniowych, a wiec takich,
ktorymi odbywa sie szkolenie kandydatow na kierowcéw w zakresie okreslonej kategorii prawa
jazdy. Zupetnie niezrozumiate jest zatem, jak podkreslit Sad, twierdzenie strony skarzacej, ze
w tym przepisie chodzi o to aby osrodek legitymowat sie posiadaniem takich pojazdow,
a niekoniecznie wykorzystywaniem ich do celéw szkoleniowych. Skoro funkcjonowanie osrodka
polega na prowadzeniu dziatalnosci w zakresie szkolenia kandydatéw na kierowcow, to pojazdy
szkoleniowe sg to pojazdy wykorzystywane do szkolenia. Tym samym fakt, iz w okresie
podlegajgcym kontroli az 32 kandydatow na kierowcow w zakresie kategorii C odbyto szkolenie
pojazdami starszymi niz 7-letnie uprawnia do twierdzenia, ze strona skarzgca nie spetniata
wymogow art. 31 ust. 1 pkt 3 lit. b) u.k.p. Wbrew interpretacji strony skarzgcej, w tym wypadku
posiadanie pojazdow szkoleniowych nalezy rozumie¢ jako wykorzystywanie ich do prowadzenia
szkolenia. Celem ubiegania sie o poswiadczenie potwierdzajgce spetnianie dodatkowych
wymagan i utworzenie tym samym tzw. super osk byto przyznanie dodatkowych uprawnien
wiasnie tym przedsiebiorcom, ktorzy poniesli ciezar ekonomiczny wyposazenia swoich
osrodkéw m.in. w nowg flote pojazdéw szkoleniowych i wbrew twierdzeniom strony nie chodzi
tu o posiadanie jednego samochodu spetniajgcego takie kryteria, w sytuacji, gdy osrodek
posiada wiecej takich samochodéw stuzgcych do prowadzenia szkolenia.

Sad podkreslit, ze o poswiadczenie o spetnieniu dodatkowych wymagan o ktérych mowa
w art. 31 ust. 1 u.k.p. przedsiebiorca moze sie ubiegaé. Jest to wiec dobrowolna decyzja i nie
ma obowigzku spetnienia dodatkowych wymagan przez kazdego przedsiebiorce prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie prowadzenia osk. Wigze sie to bowiem z dodatkowymi
licznymi i kosztownymi obowigzkami. Zatem tylko przedsigebiorca, ktory chce uzyskac
dodatkowe uprawnienia i jest w stanie sprosta¢ stawianym przez ustawodawce dodatkowym
obowigzkom, po spetieniu warunkow okreslonych w ww. regulacji, uzyskuje dodatkowe
uprawnienia.

Za uzasadniony Sgd uznat natomiast zarzut naruszenia art. 31 ust. 5w zw. z art. 31 ust.
1 pkt 3 lit. b) u.k.p. poprzez brak precyzyjnego wskazania zakresu decyzji. Sgd wyjasnit, ze
strona otrzymata Poswiadczenie z dnia 3 grudnia 2014 r. o spetnianiu dodatkowych wymagan
o ktorych mowa w art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami oraz
§ 4 rozporzgdzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 13 lipca
2012 r. w sprawie szkolenia oséb ubiegajgcych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami,

instruktoréw i wyktadowcéw — w zakresie prawa jazdy kategorii B i C. Stusznie podniosta wiec
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strona skarzgca, ze skoro z uzasadnienia decyzji organu pierwszej instancji wynika, ze
zastrzezenia dotyczyly spetnienia wymagan przez pojazdy szkoleniowe w zakresie kategorii
C (a strona skarzgca otrzymata Poswiadczenie w zakresie kat. B i C) to sentencja decyzji
organu | instancji o cofnieciu powyzszego Poswiadczenia w porownaniu z jego uzasadnieniem
mogta budzi¢ watpliwosci strony skarzacej co do jej zakresu.

Sad podkreslit, ze w stanie prawnym obowigzujacym w dacie wydania poswiadczenia,
tj. w dniu 3 grudnia 2014 r., jak i orzeczen organdw obu instancji tres¢ art. 31 ust. 1 u.k.p.
uprawniata do twierdzenia, ze o poswiadczenie o spetnianiu dodatkowych wymagan o ktérych
mowa w art. 31 ust. 1 u.k.p. przedsigbiorca moze ubiega¢ sie w zakresie poszczegdlnych
kategorii prawa jazdy, przy czym tylko spetnianie dodatkowych wymagan w zakresie wszystkich
wskazanych w tym przepisie kategorii, tj. kategorii A, B, C i D uprawnia do uzyskania petnych
dodatkowych uprawnien, tj. do wydania karty rowerowej (art. 41 ust. 3 i 4 u.k.p.), szkolenia
w formie nauczania na odlegtos¢ z wykorzystaniem technik komputerowych i Internetu (art. 26
ust. 2 u.k.p.), prowadzenia kurséw dla kandydatéw na instruktorow (art. 35 ust. 1 pkt 1 u.k.p.),
prowadzenia warsztatow doskonalenia zawodowego (art. 35 ust. 6 u.k.p.). Mozliwe jest jednak
ubieganie sie o poswiadczenie o spetnianiu dodatkowych wymagan o ktérych mowa w art. 31
ust. 1 u.k.p. tylko w zakresie np. kategorii B i C (tak jak w przedmiotowe] sprawie) ale réwniez
np. tylko w zakresie kategorii B, (w zakresie tej kategorii prawa jazdy stronie nie zarzucono
zaprzestania spetniania dodatkowych wymagan). W konsekwencji, zdaniem Sadu niespetnianie
ktoregokolwiek dodatkowego warunku okreslonego w art. 31 ust. 1 u.k.p. w zakresie okreslonej
kategorii prawa jazdy uprawnia organ do cofniecia wydanego po$wiadczenia w tym zakresie.
Wynika to z tresci art. 31 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 5 u.k.p.

W konsekwencji uchylajgc zaskarzong decyzje oraz poprzedzajgcg jg decyzje organu
| instancji Sad stwierdzit, ze wskazane w uzasadnieniu decyzji zastrzezenia organu | instanc;ji
co do spetniania dodatkowych wymagan tylko w zakresie kategorii C — z uwagi na wiek
pojazdéw ktérymi w okresie kontroli przeprowadzono szkolenie 32 kandydatéw na kierowcow —
winny znalez¢ odzwierciedlenie w sentencji decyzji. Istotnie bowiem decyzja, ktéra w sentenc;ji
odnosi sie do poswiadczenia (ktére strona posiadata w zakresie kategori B i C),
a w uzasadnieniu wskazuje tylko zastrzezenia co do spetniania dodatkowych wymagan
w zakresie kategorii C jest nieprecyzyjna i moze budzi¢ watpliwosci co do jej zakresu
i co wykazano powyzej jest nieprawidtowa co do istoty. Skoro bowiem ustawodawca umozliwit
ubieganie sie o poswiadczenie nawet w zakresie jednej z kategorii prawa jazdy wskazanych
w art. 31 ust. 1 u.k.p. to w przypadku zaprzestania spetniania dodatkowych wymogow z art. 31
ust. 1 u.k.p. w stosunku do danej kategorii starosta wydaje decyzje o cofnigciu poswiadczenia
w stosunku do tej kategorii, co do ktorej przedsiebiorca przestat spetnia¢ dodatkowe
wymagania. Cofniecie poswiadczenia z powodu niespetniania dodatkowych wymagan
w stosunku do tej kategorii prawa jazdy, co do ktérych przedsiebiorca spetnia dodatkowe

wymagania jest nieuprawnione i pozbawione podstawy prawnej. Tym samym takie same wady
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wykazuje zaskarzona decyzja Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w L., ktéra utrzymuje
w mocy decyzje organu | instancji i tym samym narusza art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. w zwigzku z art.
31 ust. 5iart. 31 ust. 1 pkt 3 lit. b) u.k.p.

ZATRUDNIENIE | BEZROBOCIE

Sprawy z zakresu zatrudnienia i bezrobocia, oznaczone symbolami od 6330-6339,
stanowity w roku 2020 r., podobnie jak w latach poprzednich, niewielkg grupe spraw
wniesionych do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi. tgczna ilos¢ skarg, ktére
wptynety do Sadu, na dzien sporzadzenia przedmiotowego sprawozdania wynosita 12,
Z ktérych rozpoznanych zostato 8.

Wsrdd powyzszych warta przytoczenia jest sprawa prowadzona pod sygn. akt 1l SA/kd
490/20, ktérej przedmiotem uczyniono decyzje o utracie przez skarzgcego statusu osoby
bezrobotnej i prawa do zasitku, wydang na podstawie przepisow art. 34 ust. 4 pkt 4a w zw.
Z art. 73 ust. 2a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1482). Zgodnie z powotanym art. 33 ust. 4 pkt 4a ustawy
starosta pozbawia statusu bezrobotnego osobe, ktdra nie stawita sie¢ w powiatowym urzedzie
pracy w terminie, o ktorym mowa w art. 73 ust. 2a. Z kolei w my$| art. 73 ust. 2a ustawy,
w przypadku zmiany przez bezrobotnego miejsca zamieszkania skutkujgcej zmiang wtasciwosci
powiatowego urzedu pracy, bezrobotny jest zobowigzany powiadomié o tym fakcie urzad pracy,
w ktorym jest zarejestrowany, oraz stawi¢ sie w powiatowym urzedzie pracy wtasciwym dla
nowego miejsca zamieszkania w terminie 14 dni od dnia zmiany zameldowania.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, iz skarzgcy, posiadajacy od dnia 25
stycznia 2019 r. status osoby bezrobotnej, nadany decyzjg administracyjng wtasciwego ze
wzgledu na miejsce zameldowania staroste powiatowego, z dniem 4 marca 2019 r. zostat
wymeldowany z miejsca statego zamieszkania. Nastepnie w dniu 9 maja 2019 r. skarzacy
zameldowat sie na pobyt czasowy, na terenie innego wojewddztwa, co skutkowato rowniez
zmiang wifasciwosci miejscowej powiatowego urzedu pracy. O fakcie zmiany miejsca
zameldowania skarzgcy powiadomit dotychczasowy powiatowy urzad pracy pismem z dnia 22
sierpnia 2019r.

W nastepstwie wszczetego z urzedu postepowania administracyjnego Wojewoda [...]
ostateczng decyzjg, stanowigcg przedmiot niniejszej skargi, orzekt o pozbawieniu skarzgcego
statusu bezrobotnego z dniem 9 maja 2019 r., z uwagi na niedochowanie obowigzku, o ktorym
mowa w art. 73 ust. 2a ustawy z 20 kwietnia 2004 r., to jest niepoinformowania wtasciwego

urzedu pracy o fakcie zmiany miejsca zameldowania w terminie 14 dni.
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W ocenie Sadu ustalone w sprawie okolicznosci, co do zmiany miejsca zameldowania
skarzgcego, jak réwniez niepoinformowania o powyzszym wiasciwego powiatowego urzedu
pracy w ustawowym terminie, sg bezsporne i co do zasady, skutkowaty koniecznoscig wydania
rzez organ administracji rozstrzygniecia w przedmiocie pozbawienia skarzgcego statusu osoby
bezrobotnej. Jednakze dokonujgc oceny zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji Sad
stwierdzit, z organy administracji publicznej obu instancji dokonaty niewlasciwej wyktadni
przepisu art. 73 ust. 2a ustawy z 20 kwietnia 2004 r. poprzez wadliwe okredlenie daty
pozbawienia statusu osoby bezrobotnej. Sad wskazat, iz okreslony w powotanym wyzej
przepisie ,skutek utraty statusu bezrobotnego” zostat powigzany nie z chwilg zmiany miejsca
zameldowania, lecz z uptywem 14-dniowego terminu, o ktérym mowa w analizowanym
przepisie. Skutek utraty statusu bezrobotnego jest bowiem sankcjg za niestawiennictwo
w powiatowym urzedzie pracy w terminie 14 dni od zmiany miejsca zameldowania. Ustawowy
14-dniowy termin jest terminem skierowanym do bezrobotnego i co podkredla sie
W wypracowanym orzecznictwie sgdéw administracyjnych, ma on dla bezrobotnego charakter
gwarancyjny, przejawiajgcy sie w zachowaniu posiadanego statusu osoby bezrobotnej przez
okres 14 dni od momentu zmiany miejsca zameldowania, a co za tym idzie brak jest podstaw
do interpretacji powotanej regulacji prawnej w sposob niekorzystny dla osoby bezrobotnej.
Wobec powyzszego Sad uznat, iz zarobwno zaskarzona decyzja, jak i poprzedzajgca jg decyzja
organu | instancji wydane zostaty z naruszeniem prawa materialnego, to jest art. 33 ust. 4 pkt
4a i art. 73 ust. 2a ustawy z 20 kwietnia 2004 r., co skutkowato koniecznoscig ich
wyeliminowania z obrotu prawnego.

Na uwage zastuguje rowniez sprawa o sygn. akt Il SA/td 379/20, ktérej przedmiotem
uczyniono decyzje Wojewody [...] 0 odmowie umorzenia kwoty pozyczki udzielonej ze srodkow
Funduszu Pracy, wydanej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r.
o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 58, poz. 514) w zw.
z art. 139 ust. 5 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1265).

Z ustalonego w sposob bezsporny stanu faktycznego sprawy wynika, ze skarzgca
wystgpita do wilasciwego miejscowo powiatowego urzedu pracy z wnioskiem o umorzenie
naleznosci z tytutu zawartej w roku 1995 umowy pozyczki srodkéw pochodzgcych z Funduszu
Pracy, udzielonej celem pokrycia wydatkéw zwigzanych z uruchomieniem przez skarzacag
dziatalnosci gospodarczej. Wnoszgc o przyznanie wnioskowanej ulgi skarzgca wskazata na
okolicznosci, ktore uniemozliwity realizacje jej zamierzen gospodarczych, a co za tym idzie nie
pozwolity na terminowg sptate zaciggnietej pozyczki. Wsréd przywotanych zdarzen strona
odwotata sie do nieuleczalnej choroby dziecka, wymagajgcego statej opieki, a tym samym
rezygnacji przez skarzaca z pracy zawodowej oraz faktu samodzielnego sprawowania tej

opieki, co wynika z pozostawania w separacji z ojcem dziecka.
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Sad wskazat, iz stosownie do powotanego wyzej art. 139 ust. 5 ustawy z 20 kwietnia
2004 r. pozyczki z Funduszu Pracy otrzymane na podstawie uméw zawartych przed dniem
wejscia w zycie ustawy podlegajg umorzeniu, roztozeniu na raty, odroczeniu terminu sptaty na
zasadach okreslonych w przepisach dotychczasowych, co oznacza, iz wniosek skarzgcej byt
rozpatrywany na podstawie przepisow ustawy z 14 grudnia 1994 r.

Mozliwos¢ umorzenia naleznosci z tytutu udzielonej pozyczki ze Srodkéw Funduszu
Pracy regulowat owczesnie przepis art. 18 ust. 4a ustawy z 1994 r., zgodnie z ktérym starosta
moze odroczy¢ termin sptaty, roztozy¢ na raty albo po zasiegnieciu opinii powiatowej rady
zatrudnienia umorzy¢ w czesci lub w catosci pozyczke, o ktorej mowa w ust. 1, jezeli:
1) w wyniku postepowania egzekucyjnego lub na podstawie innych okolicznosci lub
dokumentéw stwierdzono, ze pozyczkobiorca nie posiada majatku, z ktérego mozna dochodzic¢
naleznosci, 2) w wyniku egzekucji pozyczkobiorca lub osoby pozostajgce na jego utrzymaniu
bytyby pozbawione niezbednych $rodkéw utrzymania, 3) pozyczkobiorca zmart nie
pozostawiajgc majatku, z ktérego mozna dochodzi¢ naleznosci, 4) wydatki egzekucyjne beda
wyzsze od naleznosci, 5) przeprowadzone postepowanie wyjasniajgce wykaze, ze za
umorzeniem przemawiajg szczegoélne wzgledy gospodarcze lub spoteczne.

Odwotujgc sie do uznaniowego charakteru decyzji wydawanych w przedmiocie
umorzenia naleznosci z tytutu pozyczki ze srodkow pochodzgcych z Funduszu Pracy, na ktory
wyraznie wskazuje uzyty przez ustawodawce, w tresci art. 18 ust. 4a i ust. 4b ustawy z 1994 r.,
zwrot ,starosta moze”, Sad stwierdzit, iz przeprowadzona kontrola sgdowoadministracyjna
zaskarzonej decyzji wykazata, ze procedujgce w sprawie organy administracji publicznej obu
instancji nie rozwazyty w sposéb wnikliwy, czy przedstawione przez skarzgcg okolicznosci
przemawiajg za umorzeniem naleznoéci w oparciu o przestanke, o ktérej mowa w pkt 5 art. 18
ust. 4a ustawy. Jak wynika bowiem z uzasadnienia organu | instancji, odnosnie zaistnienia
powyzszej przestanki umorzeniowej, organ ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze za
odmowg umorzenia naleznosci skarzgcej przemawia interes spoteczny, ktéry nalezy
odczytywac jako korzys¢ stuzgca ogotowi osob bezrobotnych oraz pracodawcow korzystajgcych
ze srodkow Funduszu Pracy. Z kolei organ odwotawczy w ogole nie podjgt sie analizy
wystgpienia powyzszej przestanki, ograniczajgc sie jedynie do stwierdzenia, ze stanowisko
przedstawione przez staroste jest prawidtowe.

Tymczasem w ocenie Sadu, konsekwentnie powotywana przez skarzacg, w trakcie
szescioletniego postepowania administracyjnego, okolicznos¢ samodzielnego sprawowania
opieki nad chorym od urodzenia dzieckiem, wymagajgcej rezygnacji z aktywnosci zawodowej,
winna by¢ rozwazona pod kgtem uznania jej za szczegolne wzgledy spoteczne przemawiajgce
za umorzeniem nalezno$ci z tytutu zaciggnietej pozyczki. Zdaniem Sgdu nieuleczalna choroba
dziecka jest niewatpliwie okolicznoscig wptywajacag na funkcjonowanie catej rodziny skarzacej,
ktéra opiekujgc sie synem nie mogta podjg¢ zatrudnienia, ponoszgc jednoczesnie koszty

leczenia, rehabilitacji i dojazdow do szkoty. Jedynym zrédtem dochoddw skarzgcej sg
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wyptacane $wiadczenia pielegnacyjne i rodzinne. Tym samym w ocenie Sgdu konieczne jest
uprzednie dokonanie przez organy administracji publicznej oceny analizy rodzinnej i finansowej
skarzgcej, z uwzglednieniem sytuacji, w jakiej strona znalazta sie po urodzeniu nieuleczalnie
chorego dziecka, a nastepnie odniesienie powyzszej okolicznosci do mozliwosci spfaty przez
strone zaciggnietej pozyczki wraz z naleznymi odsetkami, w catosci lub chocby czesciowo.
Brak rozwazan w powyzszym zakresie skutkowat koniecznoscig wydania przez Wojewodzki
Sad Administracyjny w todzi wyroku z dnia 30 wrzesnia 2020 r., Ill SA/td 379/20 orzekajgcego
0 wyeliminowaniu z obrotu prawnego zaskarzonej decyzji oraz poprzedzajgcej jg decyzji organu
| instancji na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a., jako wydanych z naruszeniem

przepiséw prawa procesowego, ktére to naruszenie mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

EDUKACJA

Przedmiotem niniejszej analizy sg sprawy z zakresu edukacji (tagcznie ze sprawami
samorzadowymi), oznaczone ogolnym symbolem — 614.

W roku 2020 sprawy z zakresu edukacji obejmowaty gtéwnie sprawy dotyczace:
kandydatéw na studia i studentéw (symbol 6143), szkét i placowek oswiatowo-wychowawczych
(symbol 6144), powierzenia stanowiska dyrektora szkoty (symbol 6145), uczniéw (symbol
(6146).

Sposréd wymienionych spraw, wartg przyblizenia jest sprawa sygn. akt 11l SA/td 105/20,
w ktdrej przedmiotem rozwazan Sadu byta problematyka przyznania stypendium socjalnego.

Zgodnie z art. 93 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.; dalej: p.s.w.n.) $wiadczenia, o ktérych
mowa w art. 86 ust. 1 pkt 1-4 i art. 359 ust. 1 (stypendium ministra) przystugujg na studiach
pierwszego stopnia, studiach drugiego stopnia i jednolitych studiach magisterskich, jednak nie
dtuzej niz przez okres 6 lat. W rozstrzyganej sprawie organy obu instancji uznaty, iz uptynat
wskazany w tym przepisie okres 6 lat, bowiem skarzgca byta studentkg tgcznie przez okres
diuzszy niz 6-letni. W ocenie organdéw orzekajgcych w obu instancjach w przedmiotowej
sprawie, prawo do stypendium socjalnego przystuguje studentowi, ktory spetnia ustawowe
przestanki do jego uzyskania i studiuje na studiach wymienionych w art. 92 ust. 2 ustawy nie
dtuzej niz szesc lat.

Sad uznat, iz przyjeta przez organy obu instancji wyktadnia cytowanego przepisu jest
wadliwa. Organy przyjety bowiem, Zze pojecie ,przystugiwania Swiadczenia” jest pojeciem
tozsamym z pojeciem ,przystugiwania statusu studenta”. Tymczasem takie rozumienie tego
pojecia nie wynika z tresci cytowanego przepisu. Zdaniem Sadu prawidtowe odkodowanie

normy zawartej w art. 93 ust. 2 p.s.w.n. nie wymaga szczegoélnych zabiegdw interpretacyjnych,
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wystarczajgcym jest tu podstawowy rodzaj wykfadni — wyktadnia jezykowa.

Sad podzielit wyktadnie art. 93 ust. 2 pkt 1 p.s.w.n. dokonang przez K. Leweckiego
zaprezentowang w artykule ,Wyktadnia nowego ograniczenia w przyznawaniu stypendiow dla
studentow” (Doradztwo Podatkowe - Biuletyn Instytutu Studiéw Podatkowych 2020/1/57-62)
wskazujgcg, iz pojecie ,przystuguje”, wobec braku definicji ustawowej, nalezy odczytywaé
zgodnie z jego rozumieniem w jezyku potocznym i odnosi¢ do swiadczenia, ktore zostato
przyznane po spetnieniu wszystkich kryteriow. W zwigzku z tym nie mozna podzieli¢ pogladu
organu, ze dla biegu okresu w ktérym mozna otrzymaé stypendium nie ma znaczenia, czy
student wystepowat o Swiadczenia oraz czy je pobierat.

Sad wskazat, ze zgodnie z art. 86 ust. 1 p.s.w.n. student moze ubiega¢ sie o przyznanie
stypendium m.in. socjalnego. Tak wiec samo posiadanie statusu studenta nie jest
réwnoznaczne z posiadaniem prawa do stypendium. W celu uzyskania stypendium student
musi o nie wystgpi¢, ztozy¢ wniosek o jego przyznanie. Kolejne przepisy ustawy okreslajg
przestanki, ktére muszg zosta¢ dodatkowo spetnione aby student mégt uzyska¢ uprawnienie do
stypendium (art. 87 p.s.w.n. okres$la przestanki prawa do ubiegania sie o stypendium socjalne,
w art. 89 p.s.w.n. wskazano warunki uzyskania stypendium dla oséb niepetnosprawnych, w art.
91 p.s.w.n ustalono warunki uzyskania stypendium rektora, a w art. 359 warunki uzyskania
stypendium ministra). Zdaniem Sadu nie jest wiec tak jak przyjety organy, ze samo posiadanie
statusu studenta jest réwnoznaczne z przystugiwaniem $wiadczen, o ktérych mowa w art. 86
ust. 1 pkt 1-4 i art. 359 ust. 1 p.s.w.n.

Sad podkreslit, ze aby swiadczenie przystugiwato, muszg zostaé spetnione co najmniej
trzy warunki:

1) ubiegajacy sie musi mie¢ status studenta;

2) ubiegajacy sie musi wyrazi¢ wole ubiegania si¢ o pomoc

3) ubiegajacy sie musi spetni¢ dodatkowe warunki przewidziane dla danej kategorii pomocy
finansowej.

Sad podnidst, iz za zaprezentowanym powyzej rozumieniem pojecia ,przystugiwania
Swiadczenia” o ktérym mowa w art. 93 ust. 2 p.s.w.n. przemawia takze uzasadnienie projektu
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, w ktérym w odniesieniu
do regulacji dotyczacych pomocy materialnej dla studentéw wskazano, Zze ,realizujgc cel
wynikajagcy z art. 70 ust. 4 Konstytucji RP, w projekcie ustawy zawarto regulacje pozwalajgce
na pobieranie stypendiéw i zapomog do momentu uzyskania wyksztatcenia wyzszego, ale nie
diuzej niz przez 6 lat”. A zatem to pobieranie stypendium nie moze trwac dtuzej niz 6 lat.
Tymczasem w sprawie organy w ogole nie ustality czy skarzgca pobierata wczesniej stypendia
i ewentualnie jak dtugo.

Majgc na uwadze powyzsze wyniki wyktadni jezykowej, Sad uznat, iz nie sposéb
zrownac znaczenia pojecia ,przystugiwania prawa do swiadczenia”, o ktérym mowa w art. 93

ust. 2 p.s.w.n. z pojeciem ,przystugiwania mozliwosci ubiegania sie o swiadczenie”. W zwigzku
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z tym, iz z samym statusem studenta nie wigze sie przystugiwanie swiadczen stypendialnych
nie sposob uzna¢, ze z momentem rozpoczecia studidw zaczyna biec wspomniany 6-letni
termin ograniczajgcy czas przystugiwania swiadczenia. Termin ten nalezy odnosi¢ do okresu
kiedy rzeczywiscie studentowi Swiadczenie przystugiwato w rozumieniu wyzej przedstawionym
tj. na skutek jego wniosku, po spetnieniu przestanek, zostato mu przyznane stypendium, na
okreslony w decyzji czas. Ten witasnie czas zgodnie z art. 93 ust. 2 ustawy nie moze
przekroczy¢ tgcznie 6 lat.

Sad podzielit poglad wyrazony przez Wojewddzki Sgd Administracyjny w Szczecinie
w wyroku z 10 czerwca 2020 r. w sprawie sygn. akt [l SA/Sz 222/20 (dostepny w Centralnej
Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych www.orzeczenia.nsa.gov.pl; dalej; CBOSA),
w ktérym wskazano, ze w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce nie zawarto przepisu
ograniczajgcego lub wylgczajgcego prawo do swiadczen ze wzgledu na posiadanie statusu
studenta przez okres dtuzszy niz szesc¢ lat. Z przepisow art. 93 ust. 2 pkt 2 oraz art. 94 wprost
wynika, w jakich sytuacjach studentowi prawo do stypendium nie przystuguje lub kiedy wygasa
decyzja o przyznaniu $wiadczenia. Zadna z tych regulacji nie wigze prawa do stypendium
z nadmiernie dlugim okresem studiowania, ktéry moze by¢é spowodowany nie tylko
nieprzyktadaniem sie do nauki lecz sytuacjg zdrowotng, losowg czy ekonomiczng. Oznacza to,
ze niezaleznie przez jaki okres dana osoba posiada status studenta, moze pobieraé
Swiadczenia wymienione w art. 86 ust.1 pkt 1-4 i art. 359 ust. 1 p.s.w.n. tylko przez okres
szedciu lat, chyba Zze zachodzg wytgczenia, o ktérych mowa w art. 93 ust. 2 pkt 2, ust.
3i4p.s.w.n.

W rozstrzyganej sprawie organy orzekajgce ustality, przez jaki okres skarzgca posiadata
status studenta na innych uczelniach jednakze catkowicie pominety kwestie dotyczgcg ustalenia
ewentualnego pobierania przez nig Swiadczen wymienionych w art. 86 ust. 1 pkt 1-4 p.s.w.n.,
co zdaniem Sadu ma kluczowy charakter w sprawie.

Podsumowujgc Sad podnidst, iz organy orzekajgce w sprawie stypendium socjalnego
wadliwie zinterpretowaty przepis art. 93 ust. 2 p.s.w.n., zas wadliwe rozumienie przepisu nie
pozostato bez wptywu na naruszenie przepisdw procedury administracyjnej (art. 7 i art. 77 § 1
k.p.a.) poprzez nie zebranie dowodéw umozliwiajgcych ocene mozliwosci otrzymania przez
skarzgcg stypendium socjalnego. Wobec powyzszego Sad uznat, iz zaskarzona decyzja
dotknieta jest majgcym wptyw na wynik sprawy naruszeniem prawa materialnego, tj. art. 93 ust.
2 pkt 1 p.s.w.n. przez btedng jego wyktadnie, a takze przepisow prawa procesowego w zakresie
gromadzenia materiatu dowodowego co uzasadniato jej uchylenie na podstawie art. 145 § 1 pkt
1llit. a)ic) p.p.s.a.

Powyzszy poglad Wojewddzki Sgd Administracyjny w todzi podzielit takze w wyrokach
sygn. akt Il SA/td 106/20, Il SA/kd 109/20, 11l SA/kd 399/20 czy IIl SA/td 443/20.

W sprawie sygn. akt Ill SA/td 585/20 przedmiotem skargi byta uchwata Rady Gminy
w Galewicach z dnia 27 maja 2020 r. nr XXV/146/20 w sprawie likwidacji Szkoty Podstawowej
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w Biadaszkach oraz przeksztatcenia Szkoty Podstawowej w Ostréwku przez utworzenie
podporzadkowanej jej organizacyjnie Szkoty Filialnej w Biadaszkach, obejmujacej strukturg
organizacyjng klasy I-1ll, wraz z oddziatami przedszkolnymi.

W rozpoznawanej sprawie kwestig sporng miedzy stronami byta procedura utworzenia
szkoty filialnej, w szczegolnosci konieczno$¢ zastosowania obowigzku informacyjnego
okreslonego w art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe (Dz.U
z 2020 r. poz. 910) w stosunku do rodzicow ucznidow szkoty podstawowej, ktorej ma byc
podporzgdkowana nowotworzona szkota filialna.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 ustawy Prawo oswiatowe szkota publiczna, z zastrzezeniem ust.
2, ust. 3 i ust. 14-18, moze by¢ zlikwidowana z kohcem roku szkolnego przez organ
prowadzacy szkote, po zapewnieniu przez ten organ uczniom mozliwosci kontynuowania nauki
w innej szkole publicznej tego samego typu, a takze ksztalcagcej w tym samym lub zblizonym
zawodzie. Organ prowadzgcy jest obowigzany, co najmniej na 6 miesiecy przed terminem
likwidacji, zawiadomi¢ o zamiarze likwidacji szkoty: rodzicéw uczniow, a w przypadku uczniow
petnoletnich — tych uczniow, wtasciwego kuratora oswiaty oraz organ wykonawczy jednostki
samorzadu terytorialnego wiasciwej do prowadzenia szkét danego typu. Przepis art. 89
ust. 1 stosuje sie odpowiednio w przypadku przeksztatcenia szkoty lub placéwki (art. 89 ust. 9
ustawy).

Sad podkresdlit, iz z tresci powotanych przepiséw wynika, ze ustawodawca wprowadzit
bezwzgledny wymdg zawiadomienia o zamiarze likwidacji szkoty m.in. rodzicéw ucznidéw
likwidowanej szkoty, od spetnienia ktérego uzaleznit uprawnienie organu prowadzgcego szkote
do jej likwidacji. Postepowanie informacyjne z jednej strony stuzy zebraniu opinii rodzicéw
w przedmiocie zamierzonej likwidacji szkoty, do ktérej uczeszczajg ich dzieci, przy czym
decydent nie jest zwigzany ich stanowiskiem. Z drugiej natomiast, stuzy powiadomieniu
rodzicow, by w zwigzku z zamierzong likwidacjg placéwki, w ktérej uczg sie ich dzieci,
zawczasu podjeli stosowne dziatania zwigzane z nowg organizacjg czasu pracy dziecka. Mogag
to by¢ dziatania zwigzane z opiekg, zapewnieniem transportu, a takze dotyczgce wyboru innegj
szkoty — jezeli uznajg, ze wskazana placowka nie spetnia ich oczekiwan edukacyjnych.
Zawiadomienie stuzy wiec przede wszystkim temu, by rodzice mogli decydowa¢ w sprawach
edukacyjnych dziecka.

Sad podzielit stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku WSA we Wroctawiu
z 30 stycznia 2013 r. sygn. akt IV SA/Wr 476/12 (dostepny w CBOSA) sformutowane na tle
obowigzujgcego wéwczas art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) tozsamego w tresci z aktualnie obowigzujgcym art.
89 ust. 1 ustawy Prawo oswiatowe, zgodnie z ktérym czynnoS¢ zawiadomienia nie jest
czynnoscig prawng, lecz tzw. czynnoscig materialno-techniczng, ktéra polega na tym, ze ma
ona w zasadzie charakter faktyczny, a jednak posrednio wywotuje skutki prawne, gdyz

warunkuje prawidtowos¢ procedury likwidacyjnej. W mys| doktryny, zawiadomienie o zamiarze
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likwidacji jest dokonane skutecznie wowczas, gdy dotarto do wszystkich os6b lub organdéw,
ktére powinny byty zosta¢ poinformowane o zamierzonej likwidacji, najpdzniej w terminie,
o ktérym mowa w tym przepisie.

Z tresci art. 95 ust. 4 ustawy Prawo oswiatowe wynika wprost, ze szkota filialna jest
placowkg organizacyjnie podporzgdkowang szkole podstawowej obejmujgcej strukturg
organizacyjng klasy I-VIIl, a wiec jest podporzadkowana szkole ,gtéwnej”, do ktérej struktury
organizacyjnej zostaje wigczona. Szkota filialna nie posiada wiec odrebnosci w znaczeniu
zaréwno organizacyjnym, jak i prawnym. Jest niejako czescig skladowg szkoty do ktérej jest
przytgczana. Powyzsze oznacza zas, ze powstanie szkoty filialnej przy szkole podstawowej
obejmujgcej strukturg organizacyjng klasy I-VIII jest rownoczesnie zmiang organizacyjng szkoty
gtéwnej. Sad uznat, iz prawidlowo zatem w rozstrzyganej sprawie organ prowadzacy uznat,
ze w sytuacji, w ktérej filia ma by¢ tworzona na ,bazie” istniejgcej Szkoly Podstawowej
w Biadaszkach, ktéra ma zosta¢ zlikwidowana a nastepnie przeksztatcona w Szkote Filialng
w Biadaszkach Szkoty Podstawowej w Ostrowku, nalezy przeprowadzi¢ procedure likwidacyjna
przewidziang w art. 89 ust. 1 ustawy Prawo oswiatowe. Sgd zgodzit sie jednak z Wojewodg, ze
przeprowadzajgc te procedure organ w sSposOb nieuprawniony ograniczyt obowigzek
informacyjny jedynie do rodzicow uczniéw likwidowanej szkoty w Biadaszkach czym naruszyt
art. 89 ust. 9 w zw. z art. 89 ust. 1 ustawy Prawo oswiatowe w sposdb uzasadniajgcy
stwierdzenie niewaznosci kontrolowanej uchwaty w zaskarzonym zakresie.

Sad podnidst, iz w przepisach obecnie obowigzujgcego prawa oswiatowego nie ma
definicji pojecia przeksztatcenia szkoty. W orzecznictwie sgdéw administracyjnych wskazuje sie,
ze z przeksztatceniem szkoly mamy do czynienia wéwczas, kiedy to ma miejsce dziatanie
organu prowadzacego wskutek, ktérego dochodzi do takich zmian organizacyjnych, ktére
prowadzg do istotnego zmniejszenia rozmiaréw Ilub zmiany przedmiotu dotychczas
prowadzonej dziatalnosci, obnizenie stopnia organizacyjnego szkoty, likwidacja szkoty filialnej,
oddziatlu przedszkolnego przy szkole podstawowej. Nalezy zatem przyjg¢, ze kazde
przeksztatcenie organizacyjne powodujgce zmiane charakteru stanu prawnego, struktury,
formy, nadajgce nowg postac, funkcje czy zmieniajgce charakter dziatalnosci danej placowki
wymaga zachowania warunkow okreslonych w art. 88 i art. 89 ustawy Prawo oswiatowe (por.
wyrok NSA z 22 stycznia 2019 r., sygn. akt | OSK 971/17; wyrok WSA w Rzeszowie z 15 lutego
2017 r. sygn. akt Il SA/ Rz 896/16 dostepne w CBOSA).

Zdaniem Sadu, przeksztatcenie w rozumieniu powyzszej regulacji oznacza takie zmiany
w sferze funkcjonowania szkoty lub placowki, ktdére wigzg sie ze zmiang elementow
konstytutywnych bytu prawnego tych jednostek organizacyjnych, skutkujgcych koniecznoscig
zmiany aktu zatozycielskiego, czyli zmiany w zakresie typu, rodzaju, nazwy, siedziby szkoty jak
rowniez jej zasiegu terytorialnego (obwodu szkoty). Te elementy aktu zatozycielskiego wymienia
art. 88 ust. 1 i 2 ustawy Prawo o$wiatowe. Skutkiem likwidacji szkoly w Biadaszkach

i utworzenia w jej miejsce fili Szkoty Podstawowej w Ostrowku jest powstanie zupetnie innej
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jednostki, juz nie samodzielnej, ktéra wchodzi w skiad struktury organizacyjnej placowki
.gtownej”, ktéra z kolei w wyniku witgczenia filii zmienia swoéj zasieg terytorialny, jak i swojg
strukture organizacyjng. W takim wypadku mamy zatem do czynienia z procedurg likwidacyjng
jednej szkoty oraz przeksztatceniem szkoty do ktorej struktury organizacyjnej bedzie dotgczana
szkota filialna tworzona na bazie uprzednio zlikwidowanej szkoty. Tym bardziej, ze jak juz wyzej
zaznaczono szkota, ktéra tworzy swojq filie rowniez podlega transformacji, a przede wszystkim,
jak ma to miejsce w rozpoznawanej sprawie zwieksza swéj zasieg terytorialny, a wiec obwod
(por. wyrok WSA w Gliwicach IV SA/GI 509/12 dostepny w CBOSA).

Sad uznal, iz w rozstrzyganej sprawie niespornym jest, ze organ w ogdle zaniechat
poinformowania rodzicow uczniow szkoty w Ostréwku o zamiarze jej przeksztatcenia wadliwie
uznajac, ze w sprawie z takim przeksztatceniem nie mamy do czynienia. Nie mozna zgodzi¢ sie
z twierdzeniem organu, ze dla dzieci uczagcych sie w szkole w Ostrowku nic sie nie zmieni,
nadal bowiem bedg uczeszczaé do swojej szkoty. Z samej tresci zapiséw zaskarzonej uchwaty
wynika, ze przede wszystkim na skutek likwidacji szkoty w Biadaszkach zmianie ulegnie obwdd
szkoty w Ostréwku bowiem stanie sie ona szkotg rejonowg dla uczniéw klas IV -Vl
likwidowanej szkoty. W tych klasach szkoty w Ostréwku niewatpliwie przybedzie w zwigzku
z tym uczniéw. Zmianie ulegnie takze chociazby nazwa szkoty w Ostréwku. Szkota Podstawowa
w Ostréwku z Filig w Biadaszkach przejmie takze naleznosci i zobowigzania oraz majatek
likwidowanej Szkoty Podstawowej w Biadaszkach. Zdaniem Sgadu powyzsze w sposob nie
budzgcy watpliwosci potwierdza, ze w sprawie mamy do czynienia nie tylko z likwidacjg szkoty
w Biadaszkach ale takze przeksztatceniem szkoty ,gtéwnej” w Ostrowku. A zatem takze rodzice
uczniow tej ostatniej szkoty powinni zosta¢ powiadomieni o jej planowanym przeksztatceniu.

Zdaniem Sadu podjecie zaskarzonej uchwaty nie zostato poprzedzone zawiadomieniem
rodzicow uczniéw o zamiarze przeksztatcenia Szkoty Podstawowej w Ostréwku co najmniej na
6 miesiecy przed terminem jej przeksztatcenia co skutkowa¢ musiato uwzglednieniem skargi
Wojewody todzkiego i stwierdzeniem niewazno$ci kontrolowanej uchwaly w zaskarzonej
czesci.

W sprawie sygn. akt Il SA/td 431/20 przedmiotem kontroli Sgdu byta ocena legalnosci
(zgodnosci z prawem) rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody td6dzkiego z dnia 10 kwietnia
2020 r. stwierdzajgcego niewaznos¢ zarzadzenia Burmistrza Opoczna nr 35/2020 w sprawie
ogtoszenia konkursu na stanowisko dyrektora Szkoty Podstawowej nr 3 w Opocznie.
W rozpoznawanej sprawie problem dotyczyt udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy w chwili
wydania przez Burmistrza Opoczna w dniu 27 lutego 2020 r. zarzadzenia w sprawie ogtoszenia
konkursu na stanowisku Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 3 w Opocznie byt wakat, ktéry mogt
by¢ podstawg do ogtoszenia konkursu. Odpowiedz na tak postawione pytanie, zdaniem Sadu,
jest negatywna, a przeprowadzona przez Sad ocena zarzadzenia Burmistrza Opoczna
z 27 lutego 2020 r. wskazata, ze zostato ono wydane z istotnym naruszeniem art. 98 ust. 5

ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 2019 r. poz. 506 ze zm.; dalej:
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u.s.g.), zgodnie z ktérym rozstrzygniecia nadzorcze stajg sie prawomocne z uptywem terminu
do wniesienia skargi bgdz datg oddalenia lub odrzucenia skargi przez sad.

Sad podnidst, iz wydajgc w dniu 27 lutego 2020 r. zarzadzenie w sprawie ogtoszenia
konkursu na stanowisko dyrektora szkoly organ nie uwzglednit skutkow prawnych jakie
spowodowato uprawomocnienie sie rozstrzygniecia nadzorczego z dnia 24 maja 2019 r.
Wojewddzki Sgd Administracyjny w todzi wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2019 r. sygn. akt
I SA/kd 650/19 oddalit skarge na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody tddzkiego
stwierdzajgce niewaznos¢ zarzadzenia Burmistrza Opoczna nr [...] w sprawie odwotania
A. P.-S. ze stanowiska Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 3 w Opocznie. Wyrok jest
prawomocny od 13 lutego 2020 r., bowiem Gmina Opoczno cofneta skarge kasacyjng
i Naczelny Sgd Administracyjny postepowanie umorzyt (I OSK 3072/19). Zdaniem Sadu, jak
trafnie uznat Wojewoda tédzki, z chwilg uprawomocnienia sie wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi oddalajgcego skarge na to rozstrzygniecie nadzorcze tj. w dniu
13 lutego 2020 r. powstat taki skutek, ze odwotanie bez wypowiedzenia ze stanowiska
dyrektora Szkoty Podstawowej nr 3 w Opocznie A. P.-S. nalezato uznaé¢ za niebyle.
Konsekwencjg wadliwego odwofania dyrektora szkoty, jest po prawomocnym stwierdzeniu
niewaznosci tego odwotania, brak mozliwosci powotania na jego miejsce nowego dyrektora,
skoro na stanowisku tym nie wystepuje wakat. Tym samym nie bylo podstaw prawnych do
wydania zarzadzenia Nr 35 /2020 z dnia 27 lutego 2020 r. w sprawie ogtoszenia konkursu na
stanowisko dyrektora szkoty, ktére byto z punktu widzenia prawa administracyjnego obsadzone.
Trafnie wskazuje organ, ze art. 63 ust. 10 zdanie 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
oswiatowe (Dz.U. z 2019 r. poz. 1148 ze zm.), ktory stanowi, ze kandydata na stanowisko
dyrektora szkoty lub placéwki wytania sie w drodze konkursu, znajduje zastosowanie tylko
wowczas, gdy stanowisko to nie jest obsadzone. Sad podzielit stanowisko wyrazone
w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia nadzorczego, ze skoro rozstrzygniecie
nadzorcze Wojewody todzkiego z dnia 24 maja 2019 r stato sie prawomocne, to jego
postanowienia wigzaty organy gminy ze skutkiem ex tunc.

Stosownie do tresci art. 92 ust. 1 u.s.g. stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty lub zarzadzenia organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego do czasu
gdy stanie sie prawomocne. Rozstrzygniecia nadzorcze stajg sie zas prawomocne z uptywem
terminu do wniesienia skargi do sgdu badz z datg oddalenia lub odrzucenia skargi przez sad
(art. 98 ust. 5 u.s.g.).

Zdaniem Sadu nie mozna z powyzszych przepisow wywodzi¢, ze prawomoche
rozstrzygniecie nadzorcze nie jest dla organdw gminy wigzace, a twierdzenie Wojewody,
ze pomimo prawomocnosci rozstrzygniecia nadzorczego ws. odwotania dyrektora Szkoty
Podstawowej nr 3 w Opocznie, ha stanowisku tym nie ma wakatu, a A. P.-S. nie zostata

odwofana, jest nieprawidiowe i pozostaje w oderwaniu od ugruntowanego stanowiska
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prezentowanego w orzecznictwie. Przeciwnie do chwili uprawomocnienia sie rozstrzygniecia
nadzorczego Wojewody wykonanie zarzgdzenia Burmistrza Opoczna o odwotaniu Dyrektora
Szkoty byto jedynie wstrzymane, a z chwilg jego uprawomocnienia sie, zarzadzenie zostato
w ogdle wyeliminowane z obrotu prawnego ze skutkiem ex tunc.

Sad uznat, iz jest rzeczg oczywistg, ze skoro Wojewoda stwierdzit niewaznosc
zarzgdzenia odwotujgcego dyrektora szkoty, to w takiej sytuacji, od daty doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego Gminie znalazt zastosowanie art. 92 ust. 1 u.s.g. Zawarte w tym
przepisie stwierdzenie ,wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa” nalezy odczytywaé w ten
sposob, ze zarzgdzenie, ktdrego niewaznos¢ stwierdzit organ nadzoru, od daty doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego nie wywotuje skutkdw prawnych (zob. wyrok NSA z 3 wrzesnia
2013 r., | OSK 968/13). Takie znaczenie art. 92 ust. 1 u.s.g. znajduje oparcie w ugruntowanej
w orzecznictwie sgdoéw administracyjnych i doktrynie wyktadni zblizonego konstrukcyjnie art.
152 p.p.s.a. (w odniesieniu do jego tresci obowigzujgcej do 14 sierpnia 2015 r.), w ktérym
réwniez mowa jest o wstrzymaniu wykonalnosci aktéw zakwestionowanych przez sad (wyrok
NSA z 29 lipca 2004 r., OSK 591/04, ONSAIWSA z 2004 r., nr 2, poz. 32 z glosg Z. Kmieciaka,
OSP 2005 r., nr 4, poz. 209; zob. tez wyroki NSA z 29 wrzesnia 2010 r., | OSK 1029/10 oraz
Z 9 grudnia 2008 r., | OSK 596/08).

Sad podnidst, ze skoro od 24 maja 2019 r. (dzien wydania rozstrzygniecia w sprawie
Il SA/kd 650/19) wstrzymaniu ulegfo wykonanie zarzgdzenia o odwotaniu A. P.-S. z funkcji
dyrektora i nastepnie prawomocnie zakonczono postepowanie sgdowoadministracyjne w tym
przedmiocie — od 13 lutego 2020 r. prawomocny jest wyrok WSA w todzi Ill SA/kd 650/19
oddalajgcy skarge w sprawie odwotania, to nie oznacza to automatycznie powstania wakatu na
stanowisku dyrektora i mozliwosci wydania zarzgdzenia o ogtoszeniu konkursu na stanowisko
dyrektora. Wobec nieskutecznosci odwotania poprzedniego dyrektora nie byto podstaw do
zastosowania przez Burmistrza Opoczna m.in. art. 63 ust. 1 i ust. 10 ustawy Prawo oswiatowe
i ogtoszenia nowego konkursu. Z obrotu prawnego wyeliminowane zostalo zarzgdzenie
o odwotaniu ze stanowiska dyrektora szkoty, zatem ww. osoba nadal pozostaje na tym
stanowisku w rozumieniu administracyjnoprawnym. Celem ogtoszenia konkursu jest wytonienie
kandydata na stanowisko dyrektora szkoty, co w stanie faktycznym tej sprawy byto
przedwczesne i nieuzasadnione. Konkurs na stanowisko dyrektora szkoty ogtasza sie tylko
w sytuacji wolnego stanowiska. Wobec powyzszego niezasadny jest zarzut naruszenia art. 91
ust. 1 u.s.g.

Sad podkreslit, ze w sprawach dotyczgcych powotania dyrektora szkoty zrodtem zmian
w tych stosunkach pracowniczych nie jest wolna wola pracodawcy, ale akty (uchwaty lub
zarzgdzenia) z zakresu administracji publicznej, podlegajgce w pierwszej kolejnosci nadzorowi
wojewody (art. 85 u.s.g.) sprawowanemu z punktu widzenia zgodno$ci z prawem, a takze
podlegajgce zaskarzeniu do sadu administracyjnego (art. 3 § 2 pkt 5, 6 i 7 p.p.s.a.). Zatem

takie czy inne rozstrzygniecie sporu z zakresu prawa pracy, a wiec w istocie sporu o wtérnych
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skutkach prawnych w stosunku do aktéw administracyjnoprawnych podejmowanych przez
organ prowadzgcy szkofe na podstawie art. 36a ust. 1 u.s.g. nie moze niweczy¢ ani
konwalidowa¢ aktow z zakresu administracji publicznej podjetych z naruszeniem prawa.
Odwotanie nauczyciela ze stanowiska kierowniczego ma bowiem charakter kompetenciji
wiadczej, zwigzanej z wykonywaniem zadan w zakresie oswiaty, okreslonych w przepisach
majgcych charakter publicznoprawny. Personalny charakter aktu odwofania z funkciji
kierowniczej nie stanowi zatem o jego prywatnoprawnym charakterze, gdyz obsada stanowiska
kierowniczego w szkole jest formg zarzgdzania szkotg publiczng, a zarzgdzanie szkotg wchodzi
w zakres administracji publicznej sprawowanej przez organy samorzgdu terytorialnego.

W sprawie sygn. akt Ill SA/t.d 664/20 ze skargi Prokuratora Rejonowego w teczycy na
uchwate Rady Miejskiej w Pigtku z dnia 24 czerwca 2020 r. nr XXI/124/20 w sprawie
uchwalenia regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniéw
zamieszkatych na terenie Gminy Pigtek, Sad stwierdzit niewaznos¢ § 10 ust. 1, § 11, § 16 ust. 1
Zatgcznika Nr 1 do zaskarzonej uchwaty oraz oddalit skarge w pozostatym zakresie.

Zgodnie z art. 90f ustawy o systemie oswiaty (Dz.U z 2019 r. poz. 1481 ze zm.; dalej:
u.s.0.) rada gminy uchwala regulamin udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym
dla ucznidw zamieszkatych na terenie gminy, kierujgc sie celami pomocy materialngj
o charakterze socjalnym, w ktérym okre$la w szczegolnosci: 1) sposob ustalenia wysokosci
stypendium szkolnego w zaleznosci od sytuacji materialnej ucznidw i ich rodzin oraz inne
okolicznosci w art. 90d ust. 1; 2) formy, w jakich udziela sie stypendium szkolnego w zaleznosci
od potrzeb ucznidéw zamieszkatych na terenie gminy; 3) tryb i sposéb udzielania stypendium
szkolnego; 4) tryb i sposéb udzielania zasitku szkolnego w zalezno$ci od zdarzenia losowego.
Nie budzi watpliwosci, iz podjeta uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Zawarty w niej
regulamin jest zrodiem prawa powszechnie obowigzujgcego na terenie danej jednostki
samorzadu terytorialnego, nie moze on wykracza¢ poza wymagania okreslone przepisami
powszechnie obowigzujgcego prawa ani stanowi¢ norm sprzecznych z ustawg (art. 7
Konstytucji RP). Zgodnie bowiem z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, organy
samorzadu terytorialnego, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organéw.
Konstytucyjne granice kompetencji prawotwodrczej organdéw samorzadu terytorialnego
wyznaczajg — po pierwsze, ustawowe upowaznienie do stanowienia prawa miejscowego — po
drugie, wyznaczone ustawowo granice upowaznienia do stanowienia aktu prawa miejscowego.
Akt prawa miejscowego, aby wypetnia¢ konstytucyjne standardy, musi zatem spetnia¢ dwie
przestanki - mie¢ ustawowag podstawe i miesciC sie w ustawowo okreslonych granicach
uprawnienia (por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 6 wrzesnia 2017 r., sygn. akt
Il SA/Go 538/17; LEX nr 2352378).

Zdaniem Sadu zestawienie regulacji art. 90f u.s.o. z regulacjg art. 90d i art. 90e u.s.o.

daje podstawy do zawezenia przedmiotowego unormowania w regulaminie udzielania pomocy
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materialnej o charakterze socjalnym do strony formalnej, tj. do wyznaczenia sposobu ustalenia
wysokosci stypendium szkolnego, formy udzielenia takiego stypendium, trybu i sposobu
udzielenia stypendium szkolnego oraz trybu i sposobu udzielania zasitku szkolnego (por. wyrok
NSA z dnia 2 kwietnia 2014 r., | OSK 99/14 LEX nr 1484881). Przez uzyte w art. 90f u.s.o.
pojecie ,tryb i sposob udzielania” stypendium szkolnego i zasitku szkolnego nalezy rozumiec¢ nic
innego jak okreslenie pewnych wymogow i koniecznych czynnosci, jakie nalezy wykazad
i podjaé w celu uzyskania prawa do $wiadczenia pomocowego oraz jego realizaciji.
W odniesieniu do ,trybu” chodzi o konkretne dziatania dokonywane w toku danego
postepowania, przepisy procedury, okreslony wariant jej realizacji, zas ,,sposob” to metoda czy
forma tego dziatania. Skoro chodzi tu o udzielenie stypendium lub zasitku, do ktérych te zwroty
sie odnoszg, to innymi stowy rada gminy uprawniona jest do okreslenia sposobu procedowania
i formy dziatania w toku postepowania zwigzanego z przyznaniem tych swiadczen (por. wyrok
NSA z dnia 6 maja 2014 r., | OSK 338/14; LEX nr 1511183). Majgc na uwadze tak zdefiniowany
zakres przedmiotowy regulacji jaka powinna by¢é zawarta w regulaminie udzielania pomocy
materialnej o charakterze socjalnym, Sad zgodzit sie ze skarzacym Prokuratorem, ze
niewatpliwie nie zachodzita potrzeba okreslania w kontrolowanej uchwale terminu do ktérego
sktada sie wniosek o stypendium szkolne, jak to uczyniono w § 10 ust. 1 uchwaty. Wynika on
bowiem wprost z art. 90n ust. 6 u.s.0. Samo jednak powtdrzenie tego przepisu w regulaminie
udzielania pomocy, z naruszeniem § 118 w zw. z art. 143 rozporzadzenia w sprawie zasad
techniki prawodawczej nie stanowitoby podstawy do stwierdzenia niewaznosci. Jednakze
w kontrolowanej uchwale doszio do niedopuszczalnej modyfikacji regulacji ustawowej,
ograniczajgc uprawnienia do zitozenia wniosku. W uchwale okreslono bowiem, ze wniosek
moze zostaé ztozony jedynie odpowiednio od dnia 1 do 15 wrzeénia oraz od 1 do 15
pazdziernika danego roku.

Sad uznat, ze trafnie takze skarzgcy Prokurator wskazat, ze do istotnego naruszenia
prawa doszto przy formutowaniu zapisow § 11 i § 16 ust. 1 zatgcznika do zaskarzonej uchwaty
bowiem sg one sprzeczne z trescig art. 90n ust. 2 u.s.o. W art. 90n ust. 2 u.s.o. uregulowany
zostat krgg podmiotow uprawionych do ztozenia wniosku o przyznanie swiadczen pomocy
materialnej o charakterze socjalnym. Zgodnie z tym przepisem $wiadczenia pomocy materialne;j
o charakterze socjalnym sg przyznawane na wniosek: rodzicow albo petnoletniego ucznia; bgdz
odpowiednio dyrektora szkoty, kolegium pracownikéw stuzb spotecznych lub osrodka, o ktérym
mowa w art. 90b ust. 3 pkt 2 u.s.0. Wobec powyzszego w ocenie Sadu brak byto podstaw do
zamieszczenia regulacji dotyczacej kregu podmiotéw uprawnionych do ztozenia wniosku
w akcie prawa miejscowego. Dodatkowo, czego nie wskazat Prokurator, jednak Sad
okolicznos¢ te uwzglednit z urzedu, prawodawca lokalny w sposob nieuprawniony rozszerzyt
krag podmiotéw uprawnionych do ztozenia wniosku wskazujgc, ze z wnioskiem wystgpi¢ moga
rodzice, opiekunowie prawni albo petnoletni uczen. Pozostate sformutowane w skardze zarzuty,

Sad uznat za niezasadne.
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SPRAWY SAMORZADOWE

W roku 2020 sprawy z zakresu pozostate sprawy samorzgdowe obejmowaty: sprawy
na uchwaty organéw jednostek samorzgdowych (symbol 639) oraz skargi organéw nadzoru na
uchwaty jednostek samorzgdowych (symbol 640).

Najliczniejszg grupe spraw w biezgcym roku stanowity sprawy ze skargi prokuratora
na uchwaty rad gmin w przedmiocie trybu i sposobu powotywania i odwotywania cztonkéw
Zespotu Interdyscyplinarnego oraz szczegotowych warunkow jego funkcjonowania.

Ws$rdd nich na uwage zastuguje sprawa sygn. akt 11l SA/k.d 89/20, w ktérej Sad stwierdzit
niewaznos¢ uchwaly Rady Gminy Buczek z dnia 10 listopada 2010 r. nr XLV/283/2010
w przedmiocie trybu i sposobu powotywania i odwotywania cztonkéw Gminnego Zespotu
Interdyscyplinarnego w Buczku oraz szczegétowych warunkéw jego funkcjonowania.

W rozpoznawanej sprawie Sad podzielit poglad ugruntowany juz w orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym, ze uchwata rady gminy w sprawie trybu i sposobu powotywania
i odwotywania cztonkéw zespotu interdyscyplinarnego stanowi akt prawa miejscowego (por.
wyrok NSA z dnia 11 stycznia 2012 r., sygn. akt | OSK 1922/11; wyrok WSA w Poznaniu z dnia
16 stycznia 2020 r., sygn. akt IV SA/Po 738/19; dostepne na stronie internetowe;j:
https://cbois.nsa.gov.pl). Zwazywszy na charakter zespotu interdyscyplinarnego, jego
zroznicowany sktad osobowy, zakres kompetencji, stosowane przez niego $rodki oraz tresé
upowaznienia ustawowego zamieszczonego w art. 9a ust. 15 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz.U. Nr 180, poz. 1493 ze zm.; dalej: u.p.p.r.) nie
moze by¢ watpliwosci, ze w uchwale normy prawne winny mie¢ charakter norm generalnych,
powszechnych na terenie gminy i wywotujgcych okreslone skutki prawne.

W ocenie Sadu, chociaz niewatpliwie wiekszos¢ przepisow zaskarzonej uchwaty zawiera
normy o charakterze wewnetrznym, okre$lajgcym wylgcznie organizacje i prace zespotu,
to jednak w tresci uchwaty mozna tez znalez¢ normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym.
Skoro bowiem ustawodawca w art. 9a ust. 3 u.p.p.r. okreslit podmioty wchodzgce w sktad
zespotu interdyscyplinarnego i czes¢ z tych podmiotéw nie jest podporzadkowana Radzie
Gminy, czy tez Wojtowi Gminy, to uchwata okreslajgca tryb powotywania tych oséb w sktad
zespotu jest aktem prawa miejscowego. Powotanie na czionka zespotu przedstawiciela np.
Policji, czy tez kuratorow sgdowych oznacza, ze w sktad Zespotu wejdg osoby, ktére w zaden
sposéb nie sg powigzane z organami gminy i nie funkcjonujg w jej strukturach. Przepisy
zaskarzonej uchwaty majg wiec charakter generalny i abstrakcyjny, wyznaczajg ich adresatom
pewien sposéb zachowania sie w ramach pracy w zespole. Generalny charakter przepisu
wyraza sie poprzez okreslenie adresata, przez wskazanie jego cech, a abstrakcyjnos¢ normy
oznacza, ze postanowienia uchwaty majg zastosowanie w pewnych powtarzajgcych sie
okolicznosciach.

Sad uznat zatem, ze zaskarzona uchwata jest aktem prawa miejscowego w rozumieniu
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art. 40 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.; dalej: u.s.g.).

Sad podnidst, iz konsekwencjg uznania, ze zaskarzona uchwata stanowi akt prawa
miejscowego jest konieczno$¢ zbadania dochowania warunkow jej obowigzywania w tym
ogtoszenia. Zgodnie z trescig art. 88 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej warunkiem
wejscia w zycie ustaw, rozporzadzen oraz aktow prawa miejscowego jest ich ogtoszenie,
w ustawowo przewidzianym trybie. Zasady i tryb ogtaszania aktow prawa miejscowego okresla
ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1461), jak stanowi art. 42 u.s.g. Stosownie za$ do art. 2 ust. 1
ustawy, ogtoszenie aktu normatywnego w dzienniku urzedowym, jest obowigzkowe. Majgc na
uwadze powyzsze zapatrywania Sgd wskazat, ze zgodnie z obowigzujgcymi w dacie podjecia
zaskarzonej uchwaly art. 42 u.s.g. w zwigzku z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
zaskarzona uchwata — jako akt prawa miejscowego — podlegato obowigzkowi ogtoszenia.
Stosownie do tresci art. 13 pkt 2 ostatniej z powotanych ustaw, akty prawa miejscowego
stanowione przez organy gminy ogtasza sie w wojewddzkim dzienniku urzedowym, przy czym
publikacja aktu jest niezbednym warunkiem jego wejscia w zycie (zob. art. 4 ust. 1 i 2 tej
ustawy).

Sad podkreslit, iz w niniejszej sprawie okolicznoscig niesporng jest, ze zaskarzona
uchwata nie zostata ogtoszona w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa tédzkiego. Jak wynika
z treéci pisma Przewodniczgcego Rady Gminy Buczek z dnia 8 czerwca 2020 r., stanowigcego
odpowiedz na wezwanie Sgdu z dnia 29 maja 2020 r., uchwata nr XLV/283/2010 z 10 listopada
2010 r. nie zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa todzkiego. Brak
publikacji uchwaty w wojewddzkim dzienniku urzedowym stanowi podstawe stwierdzenia jej
niewaznosci w catosci, jako naruszajgcego w sposob istotny dyspozycje art. 42 u.s.g. oraz art. 2
ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych. Skutkiem nieogtoszenia aktu prawa miejscowego w wojewddzkim dzienniku
urzedowym jest bowiem brak mozliwosci wywotania przez ten akt skutkow prawnych w nim
zamierzonych. Innymi stowy, nieopublikowany akt prawa powszechnie obowigzujgcego nie
moze stanowiC podstawy prawnej wtadczych rozstrzygnie¢ w sprawach indywidualnych
z zakresu administracji publicznej (por. wyrok NSA z dnia 23 pazdziernika 2008 r., sygn. akt
| OSK 701/08 oraz wyrok NSA z 9 stycznia 2013 r., sygn. akt | OSK 1608/12, dostepne na
stronie internetowej: https://cbois.nsa.gov.pl).

Sad podnidst, iz w sytuacji gdy obowigzujgce przepisy prawa przewidujg obowigzek
publikacji aktow prawa miejscowego bedacy warunkiem ich wejscia w zycie to niewykonanie
tego obowigzku jest rbwnoznaczne z istotnym naruszeniem prawa w rozumieniu art. 91 ust. 1
u.s.g. co kazdorazowo, bez wzgledu na tres¢ aktu, skutkuje stwierdzeniem niewaznosci aktu
w catosci (por. wyrok NSA z dnia 19 czerwca 2019 r., sygn. akt Il OSK 2048/17; wyrok WSA
w Olsztynie z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. akt Il SA/OI 917/17 i wyroki WSA w todzi z dnia
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15 marca 2019 r., sygn. akt Ill SA/ktd 1064/18 i z dnia 25 marca 2020 r., sygn. akt Il SA/Ld
1089/19, dostepne na stronie internetowej: https://cbois.nsa.gov.pl).

Réwniez w sprawie sygn. akt Ill SA/kd 15/20 przedmiotem skargi byla uchwata
w przedmiocie trybu i sposobu powotywania i odwotywania czionkow Zespotu
Interdyscyplinarnego oraz szczegotowych warunkéw jego funkcjonowania (uchwata Rady
Gminy w Galewicach z dnia 28 czerwca 2011 r. nr IX/34/11).

W § 1 uchwaty Rada okreslita, ze uchwata reguluje tryb i sposdb powotania i odwotania
cztonkdw Zespotu Interdyscyplinarnego dziatajgcego na rzecz przeciwdziatania przemocy
w rodzinie zwanego dalej Zespotem oraz szczegdtowe warunki jego funkcjonowania. W ocenie
Sadu stanowi to powtérzenie art. 9a ust. 15 u.p.p.r.

Sad przyznat takze racje stronie skarzacej, ze w § 2 ust. 2 uchwaty naruszono tres¢ art.
9a ust. 2 w zwigzku z art. 9a ust. 15 u.p.p.r. Stosownie do tresci art. 9a ust. 2 u.p.p.r. zespot
interdyscyplinarny powotuje waéjt, burmistrz albo prezydent miasta. O sktadzie zespotu stanowi
art. 9a ust. 3 powotanej ustawy. Zgodnie z tym przepisem w skfad zespotu interdyscyplinarnego
wchodzg przedstawiciele: jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej, gminnej komisiji
rozwigzywania probleméw alkoholowych, Policji, oswiaty, ochrony zdrowia oraz organizacji
pozarzgdowych. W skiad zespotu interdyscyplinarnego wchodzg takze kuratorzy sgdowi (art. 9a
ust. 4 ustawy), jak réwniez mogg wchodzi¢ prokuratorzy oraz przedstawiciele podmiotéw innych
niz okreslone w ust. 3, dziatajgcych na rzecz przeciwdziatania przemocy w rodzinie (art. 9a ust.
5 ustawy).

Z tego wzgledu Sad uznat, ze zapis § 2 ust. 2 zaskarzonej uchwaty wskazujacy, ze wojt
powotuje cztonkow Zespotu sposrdd przedstawicieli podmiotdéw, o ktérych mowa w art. 9a ust.
3, ust. 4 i ust. 5 u.p.p.r.; wskazanych bgdz oddelegowanych przez organy tych podmiotdw,
stanowi wykroczenie poza delegacje ustawowg do okreslenia w drodze uchwaty trybu i sposobu
powotywania i odwotywania czionkéw zespotu interdyscyplinarnego oraz szczego6towych
warunkéw jego funkcjonowania zawartg w art. 9a ust. 15 ww. ustawy.

Sad podzielit rowniez stanowisko Prokuratora Rejonowego, ze wskazany w § 3 uchwaty
wymoég ziozenia przez kazdego czionka Zespotu Interdyscyplinarnego, przed udziatem
w pierwszym posiedzeniu, o$wiadczenia o zachowaniu poufnosci wszelkich informacji i danych
uzyskanych przy realizacji zadanh w ramach pracy w Zespole stanowi naruszenie tresci art. 9a
ust. 3 i art. 9a ust. 15 u.p.p.r. Sad uznat, ze stanowi to niedopuszczalng modyfikacje tresci
art. 9c ust. 3 u.p.p.r. Stosownie do tresci art. 9c ust. 3 u.p.p.r. przed przystgpieniem bowiem do
wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w art. 9b ust. 2 i 3, cztonkowie zespotu
interdyscyplinarnego oraz grup roboczych sktadajg organowi, o ktérym mowa w art. 9a ust. 2,
o$wiadczenie o nastepujgcej tresci: ,O8wiadczam, ze zachowam poufnos$¢ informac;ji i danych,
ktore uzyskatem przy realizacji zadan zwigzanych z przeciwdziataniem przemocy w rodzinie
oraz, ze znane mi sg przepisy o odpowiedzialnosci karnej za udostepnienie danych osobowych

lub umozliwienie do nich dostepu osobom nieuprawnionym.”. Sgad podkreslit, ze takiej tresci
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zapis jak § 3 uchwaty stanowi naruszenie u.p.p.r., ktéra dopuszcza inne formy ztozenia
powyzszego oswiadczenia niz tylko forme pisemng. Przepis art. 9c ust. 3 u.p.p.r. nie
przewiduje, aby powotane oswiadczenie skfadane byto jedynie w formie pisemnej. Przepis
zobowigzuje rowniez czionkoéw grup roboczych do ziozenia przedmiotowego oswiadczenia,
co zostato pominiete w tresci zaskarzonego zapisu.

Oceniajgc zaskarzong uchwate, Sad podzielit nadto zarzut skarzgcego dotyczacy
razgcego haruszenia prawa przez okreslenie trybu odwotywania czionka zespotu
interdyscyplinarnego. Art. 9a ust. 2 u.p.p.r. przyznaje wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi
miasta) kompetencje do powotania cztonkow tego zespotu. Wymieniony przepis nie upowaznia
jednak waéjta do odwotania czionka zespotu interdyscyplinarnego. W tym zakresie Rada Gminy
przekroczyla delegacje ustawowa. Sad uznal, iz wskazanie w § 4 pkt 1-4 uchwaty okolicznosci
odwotania cztonkéw zespotu interdyscyplinarnego sg sprzeczne z art. 9a ust. 15 ww. ustawy.
Wprowadzone przestanki odwotania cztonka wykraczajg poza upowaznienie do okreslenia trybu
i sposobu odwotania cztonkdéw zespotu interdyscyplinarnego. W swietle art. 9a ust. 15 u.p.p.r.
rada gminy moze uregulowacC wylgcznie tryb i sposob powotywania i odwotywania czionkow
zespotu interdyscyplinarnego oraz szczegdétowe warunki jego funkcjonowania. Sad stwierdzit,
iz kazda regulacja wykraczajgca poza granice wskazanego powyzej ustawowego upowaznienia
musi zatem zostaé oceniona jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce niewaznoscig uchwaty.

W § 5 uchwaty okreslono zadania Zespotu powtarzajgc bezzasadnie tres¢ przepisow art.
9b ust. 2 u.p.p.r. oraz dokonujgc ich modyfikacji.

Z kolei w § 6 ust. 1 uchwaty okreslono, ze na pierwszym posiedzeniu Zespot wybiera
ze swojego sktadu przewodniczgcego Zespotu i jego zastepce oraz sekretarza, co zdaniem
Sadu stanowi powtdrzenie tresci art. 9a ust. 6 u.p.p.r. Cytowany przepis wskazuje, ze
przewodniczgcy zespotu interdyscyplinarnego jest wybierany na pierwszym posiedzeniu
zespotu sposrdd jego czionkdw. W ust. 2 § 6 Rada ustalita, ze wybory dokonuje sie wiekszo$cig
gtoséw w obecnosci co najmniej potowy cztonkow Zespotu. Z przepisu art. 9a ust. 6 ustawy nie
wynikajg kompetencje do okreslenia sposobu gtosowania, stagd tez zapis ten jest sprzeczny
z art. 9a ust. 6 u.p.p.r.

Z kolei w § 8 ust. 1 uchwaty przez okreslenie, ze spotkania odbywajg sie w zalezno$ci
od potrzeb nie rzadziej jednak niz raz na kwartat, zdaniem Sgdu stanowi bezzasadne
powtorzenie i modyfikacje zapisu art. 9a ust. 7 u.p.p.r. Przepis ten stanowi, ze posiedzenia
zespotu interdyscyplinarnego odbywajg sie w zaleznosci od potrzeb, jednak nie rzadziej niz raz
na trzy miesigce. Wprawdzie nie w kazdym wypadku powtdrzenie regulacji ustawowej stanowi
istotne naruszenie prawa, ale w ocenie Sgdu wprowadzanie takich zapiséw do uchwaty jest
przekroczeniem upowaznienia ustawowego. Ponadto zawsze istnieje niebezpieczenstwo, ze
powtorzony przepis ustawowy, odczytywany w kontekscie uchwaty, a nie ustawy z ktorej
pochodzi, moze prowadzi¢ do nieuprawnionej zmiany jego rozumienia. Co wiecej jakakolwiek

nowelizacja przepisu przez ustawodawce musiataby za kazdym razem powodowac

170



koniecznos¢ zmiany uchwaly tak, aby nie doszto do sprzecznosci z przepisem ustawy jako aktu
wyzszego rzedu.

Ponadto Sad wskazat, ze zapis § 9 uchwaty stanowi powtérzenie art. 9a ust. 9 u.p.p.r.
W mys$l bowiem art. 9a ust. 9 ustawy obstuge organizacyjno-techniczng zespotu
interdyscyplinarnego zapewnia o$rodek pomocy spotecznej. Natomiast zapis § 10 ust. 1
stanowi powtdrzenie art. 9a ust. 10 u.p.p.r. Rada okreslita, Ze w celu rozwigzywania probleméw
zwigzanych z wystgpieniem przemocy w rodzinie w indywidualnych przypadkach, Zespét moze
tworzy¢ grupy robocze. Z kolei przepis art. 9a ust. 10 u.p.p.r. stanowi, ze zespodt
interdyscyplinarny moze tworzy¢ grupy robocze w celu rozwigzywania problemow zwigzanych
Z wystgpieniem przemocy w rodzinie w indywidualnych przypadkach.

Sad podnidst, ze w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym utrwalone jest stanowisko,
ze powtérzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja oraz uzupetnienie przez przepisy
stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami
legislacji i stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Uchwata rady gminy
nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujgcej ustawie. Taka
uchwata, jako istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna. Zawsze bowiem tego rodzaju
powtdrzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje. Jest tez
dezinformujgce, bowiem trzeba liczy¢ sie z tym, ze powtérzony przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaty, w ktérej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej
zmiany intencji prawodawcy, a wiec do naruszenia wymagania adekwatnosci. Uchwata nie
powinna zatem powtarzaé przepiséw ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien
sprzecznych z ustawg (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia
2009 r., sygn. akt Il OSK 1077/09; z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt Il OSK 170/10; z dnia 10
listopada 2009 r., sygn. akt Il OSK 1256/09; z dnia 1 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Il OSK
955/08 dostepne na stronie internetowej www.orzeczenia.nsa.gov.pl). W orzecznictwie sgdow
administracyjnych podkresla sie, ze naruszenie powyzszych zasad techniki prawodawczej
stanowi przede wszystkim nieuprawnione wejscie prawodawcy miejscowego w sfere
kompetencji zastrzezonych wylgcznie dla ustawodawcy (tworcy prawa powszechnie
obowigzujgcego), co moze wywotac¢ u adresatéw norm wadliwe przekonanie, ze transponowane
na grunt lokalny normy prawa powszechnie obowigzujgcego, sg jedynie normami prawa
miejscowego, ktore wigzg wylgcznie na obszarze wiasciwosci lokalnego prawodawcy (por.
wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20 maja 2008 r, sygn. akt Il SA/Wr 204/08; publ. w Lex
507817).

W swietle powyzszych kryteridw oceny legalnosci zaskarzonej uchwaty, uwzgledniajgc
zakres przepisow wadliwych, Sad rozpoznajagcy niniejszg sprawe uznat, ze akt ten nalezy
w catosci wyeliminowac z obrotu prawnego, jako istotnie naruszajacy prawo.

Nadto w sprawie ze skargi Prokuratora Rejonowego w teczycy na uchwate Rady

Miejskiej w Kro$niewicach z dnia 9 sierpnia 2019 r. nr X1/64/19 w przedmiocie trybu i sposobu
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powotywania i odwotywania cztonkéw Gminnego Zespotu Interdyscyplinarnego
w Krosniewicach oraz szczegotowych warunkéw jego funkcjonowania (sygn. akt Ill SA/kd
103/20) Sad uznat, iz okreslenie w uchwale kadencji zespotu interdyscyplinarnego na 3 lata
stanowi istotne naruszenie prawa. Sad wskazat, iz z Zzadnego przepisu ustawy z 29 lipca 2005 r.
nie wynika bowiem upowaznienie rady gminy do ustalenia okresu kadencji takiego zespotu.
Delegacja ustawowa okreslona w art. 9a ust.15 u.p.p.r. upowaznia rade gminy do okreslenia
jedynie trybu i sposobu powotywania i odwotywania cztonka zespotu oraz szczegétowych
warunkéw jego funkcjonowania. Nie ulega watpliwosci, ze okres kadencji zespotu
interdyscyplinarnego nie miesci sie w pojeciu ,trybu i sposobu powotywania cztonkow zespotu”
ani w sformutowaniu ,szczegoétowych warunkéw funkcjonowania zespotu”. To ostatnie pojecie
dotyczy okolicznosci w jakich zespdt ma funkcjonowac¢ czyli odnosi sie do kwestii
organizacyjnych zespotu ale nie obejmuje ustalania okresu jego kadencji. Sgd zaznaczyt, ze
w przepisach ustawy z 29 lipca 2005 r. nie ma czasowego ograniczenia istnienia zespotu
interdyscyplinarnego. W zwigzku z czym ustalenie w uchwale okresu kadencji zespotu jest
pozaustawowym czasowym ograniczeniem funkcjonowania takiego zespotu co nie jest
dopuszczalne w akcie prawa miejscowego. Okreslenie w uchwale okresu kadencji zespotu
interdyscyplinarnego stanowi przekroczenie delegacji ustawowej, o ktérej mowa w art. 9a ust.15
u.p.p.r.

Sad dodat, ze przepis ustawy upowazniajgcej organ samorzgdu terytorialnego do
wydania aktu prawa miejscowego podlega Scistej interpretacji i wyktadnia rozszerzajgca takiego
przepisu nie jest dopuszczalna. W sytuacji, gdy przepis ustawy wyznacza granice spraw, ktére
ma regulowac akt prawa miejscowego to niedopuszczalne jest regulowanie w tym akcie spraw
nie objetych takim upowaznieniem. Skoro zatem upowaznienie, o ktérym mowa w art. 9a ust.15
u.p.p.r. nie obejmuje okreslenia przez rade gminy okresu kadencji zespotu interdyscyplinarnego
to uchwata rady gminy nie moze tej kwestii regulowaé. Przepis § 2 ust. 6 zalgcznika do
zaskarzonej uchwaty wydano zatem, z przekroczeniem delegacji z art. 9a ust.15 u.p.p.r.

Na uwage i blizsze omowienie zastuguje rowniez sprawa sygn. akt Il SA/td 460/20 ze
skargi Wojewody t6dzkiego na uchwate Rady Powiatu Opoczynskiego z dnia 30 stycznia 2020
r. nr XVII/141/29 w przedmiocie nadania Statutu Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Opocznie.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem rozwazah Sagdu byt problem, czy
zakwestionowana przez organ nadzoru uchwata jest aktem prawa miejscowego i czy wymaga
w konsekwencji ogtoszenia jej w formie przewidzianej dla tego rodzaju aktéw.

Sad podniést, iz cho¢ brak jest ustawowej definicji aktu prawa miejscowego zaréwno
w doktrynie, jak i orzecznictwie przyjmuje sie poglad, ze uchwata podjeta przez organ gminy
(powiatu) bedzie aktem prawa miejscowego, jezeli bedzie to akt normatywny, zawierajgcy
normy prawne abstrakcyjne i generalne, o powszechnej mocy obowigzujgcej, ograniczonej

w zakresie terytorialnym do obszaru dziatania organu tworzgcego dany akt. Charakter
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normatywny aktu oznacza, ze akt taki musi wyznaczaé adresatom pewien sposéb zachowania
sie. Z kolei, generalny charakter majg te normy, ktére okreslajg adresata poprzez wskazanie
cech, nie zas poprzez wymienienie z imienia (nazwy). Generalny charakter moze tez dotyczyc¢
odniesienia do nazw instytucji, wtadz publicznych, a wiec do nazw generalnych szczegdlnego
rodzaju. Abstrakcyjnos¢ normy wyraza sie natomiast w tym, ze nakazywane, zakazywane albo
dozwolone postepowanie ma mie¢ miejsce w pewnych, z reguty powtarzalnych okolicznosciach,
nie za§ w jednej konkretnej sytuacji. Ponadto, akty prawa miejscowego majg charakter
powszechny. Adresatami tych aktow mogg by¢ zaréwno wszystkie podmioty, jak tez niektdre ich
kategorie. Normy zawarte w akcie prawa miejscowego muszg by¢é adresowane do
nieokreslonego kregu oséb, obejmujgc swymi postanowieniami sytuacje powtarzalne i regulujgc
we wskazanym zakresie prawa i obowigzki podmiotéw, ktdre spetniajg hipoteze norm zawartych
w uchwale (por. D. Dgbek, Prawo miejscowe, Wolters Kluwer Business, str. 72, 74, 75; wyrok
NSA z dnia 7 grudnia 2009 r., sygn. akt | OSK 732/09; Lex nr 595500). W orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym ugruntowat sie rowniez poglad, ze aktem prawa miejscowego jest akt,
ktérego adresatem jest szeroki krgg podmiotéw (ktérzy mogg by¢ jednak w jakis sposob
okresleni) oraz zostat wydany na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego (por.
wyroki NSA: z dnia 5 kwietnia 2002 r., sygn. akt | SA 2160/2001; z dnia 22 listopada 2005 r.,
sygn. akt | OSK 971/2005; z dnia 7 grudnia 2009 r., sygn. akt | OSK 732/09). Przy czym
istnienie upowaznienia ustawowego do wydania aktu nie oznacza koniecznoSci
jednoznacznego stwierdzenia w przepisie rangi ustawowej, ze uchwata rady gminy (powiatu)
stanowi akt prawa miejscowego (por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 21 lutego 2008 r., sygn.
akt Il SA/OI 29/08; Lex nr 505415). Sad przyjat takze, ze akty ustrojowe dzielg sie na akty
0 charakterze wewnetrznym oraz powszechnie obowigzujgcym. Tylko te ostatnie mogg byc¢
aktami prawa miejscowego. Przepisy adresowane wylgcznie do kregu podmiotow
organizacyjnie podporzgdkowanych, okreslajgce wylgcznie organizacje urzedow i instytucji
gminnych oraz ustalajgce zasady zarzadu mieniem gminnym, nalezy zaliczy¢ do kategorii
aktéw prawa wewnetrznie obowigzujgcego (por. wyroki WSA w Poznaniu: z dnia 22 czerwca
2017 r., sygn. akt IV SA/Po 383/17 i IV SA/Po 384/17; z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. akt
IV SA/Po 1245/17; dostepne na stronie http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Dla kwalifikacji danego
aktu jako aktu prawa miejscowego znaczenie decydujgce ma zatem charakter norm prawnych
i ksztattowanie przez te normy sytuacji prawnej adresatow. W przypadku bowiem uznania, ze
uchwata zawiera przynajmniej jedng norme postepowania o charakterze generalnym
i abstrakcyjnym, jest ona aktem prawa miejscowego, ktéry zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych, podlega obowigzkowi
publikacji w wojewddzkim dzienniku urzedowym (por. wyrok NSA z dnia 18 lipca 2006 r., sygn.
akt | OSK 669/06; wyrok WSA w todzi z dnia 15 marca 2019r. sygn. akt lll SA/td 1064/18;
Lex nr 2641937).

Odnoszgc powyzsze do rozpoznawanej sprawy Sad wskazat, ze zaskarzona uchwata
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podjeta zostata na podstawie upowaznienia zawartego w art. 11 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych i art. 112 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej. Podkreslit, ze Powiatowe Centrum
Pomocy Rodzinie w Opocznie to wyodrebniona jednostka organizacyjna Powiatu
Opoczyhskiego powotana do wykonywania zadan publicznych o charakterze zadan
ponadgminnych w zakresie m.in. pomocy spotecznej, pieczy zastepczej oraz rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oséb niepetnosprawnych, dziatajgca w formie jednostki budzetowe;j.
Dodatkowo zaznaczyt, ze zgodnie z art. 13 pkt 2 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych
i niektorych innych aktéw prawnych w wojewddzkim dzienniku urzedowym ogtasza sie akty
prawa miejscowego stanowione przez sejmiki wojewddztwa, organy powiatu oraz organy
gminy, w tym statuty wojewodztwa, powiatu i gminy. W ocenie Sgdu, podobnie nalezy traktowaé
powiatowe jednostki organizacyjne, ktérych zadaniem jest realizacja wynikajgcych z przepiséw
prawa (ustaw o charakterze prawa materialnego) kompetencji, ktére majg charakter publiczny,
tj. ogdlnie dostepny dla spotecznosci powiatu. Powyzsza okolicznos¢ powoduje, ze uchwata
rady powiatu, regulujgca organizacje takiej jednostki w drodze nadania jej statutu i okreslenia
jego tresci, ma charakter normatywny, jako akt prawa miejscowego. Adresatami norm ujetych
w statucie Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Opocznie sg bowiem, wbrew stanowisku
Wojewody, nie tylko podmioty wewnetrzne, usytuowane w ramach tej struktury administraciji
publicznej, lecz rowniez okreslona spotecznos¢ lokalna (teren powiatu opoczynskiego — § 2 ust.
3 zatgcznika do zaskarzonej uchwaty). Odnotowania wymaga nadto, ze statut Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie w Opocznie reguluje co$ wiecej niz tylko sprawy regulaminowe tej
jednostki. Przepis § 3 ust. 1 Statutu stanowi bowiem, ze Centrum realizuje zadania wtasne
Powiatu w zakresie pomocy spotecznej, pieczy zastepczej, przeciwdziatania przemocy
w rodzinie, rehabilitacji oséb niepetnosprawnych oraz zadania z zakresu administracji rzgdowej
natozone ustawami lub wykonywane na podstawie porozumien zawartych z organami
administracji rzagdowej, a zatem zadania o charakterze publicznym, dostepne dla spotecznosci
powiatu i dla tej spotecznosci istotne. Tres¢ statutu wplywa zatem na sytuacje prawng
obywatela, na jego interesy faktyczne i prawne. Tak na przykfad zgodnie z art. 112 ust. 3
ustawy o pomocy spotecznej kierownik powiatowego centrum pomocy rodzinie moze wytaczac
na rzecz obywateli powddztwa o roszczenia alimentacyjne. Powiatowe centrum pomocy
rodzinie moze réwniez kierowa¢ wnioski o ustalenie niezdolnosci do pracy, niepetnosprawnosci
i stopnia niepetnosprawnosci do organdéw okreslonych odrebnymi przepisami (art. 112 ust. 4
ww. ustawy). W oparciu o przepisy art. 35a ust. 2 pkt 1 w zwigzku z ust. 1 pkt 1 lit. @) i lit. c), pkt
4, pkt 5, pkt 6, pkt 7, pkt 8 i pkt 9c) ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j
i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (Dz.U. z 2019 r. poz.1172 ze zm.)
powiatowe centra pomocy rodzinie opracowujg i realizujg powiatowe programy dziatan na rzecz
oséb niepetnosprawnych w zakresie rehabilitacji spotecznej i przestrzegania prawa oséb
niepetnosprawnych, podejmujg dziatania zmierzajgce do  ograniczania  skutkow

niepetnosprawnosci czy tez dofinansowujg koszty tworzenia i dziatania warsztatéw terapii

174



zajeciowe.

Za prawidtowe uznat zatem Sagd stanowisko Powiatu Opoczyhskiego, ze uchwata
w sprawie przyjecia Statutu przedmiotowej jednostki budzetowej, jest aktem prawa
miejscowego. Sad podkreslit raz jeszcze, ze adresatami przepisow ujetych w spornym Statucie
nie sg wytgcznie podmioty wewnetrzne, lecz réwniez mieszkancy powiatu. Stwierdzi¢ tez
nalezy, ze zaskarzona uchwata okresla sposdb wykonywania zadan przez te jednostke na
rzecz spofecznosci lokalnej, jak tez kompetencje do wydawania indywidualnych aktow.
Niewatpliwie kontrolowana uchwata zawiera wiec normy o charakterze generalnym,
zewnetrznym, majacym wptyw nie tylko na sytuacje prawng Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w Opocznie, lecz rowniez nieograniczonej liczby podmiotéw, do ktérych adresowane
sg ustugi $wiadczone przez to Centrum. Sad uznatl, iz nie ma zatem, wbrew twierdzeniom
Wojewody t.édzkiego, wytgcznie charakteru wewnetrznego, poniewaz przepisy wydawane w tej
sferze tworzg obowigzki prawne i przyznajg uprawnienia nie tylko w stosunku do podmiotéw,
ktére organizacyjnie lub stuzbowo sg podporzadkowane organowi wydajgcemu dany akt.

Reasumujgc Sad stwierdzit, ze zaskarzona uchwata zawiera normy o charakterze
generalnym i abstrakcyjnym, nakfada obowigzki i przyznaje prawa nieokreslonemu kregowi
odbiorcéw, stad korzysta z przymiotu aktu prawa miejscowego, o jakim mowa w art. 40 ust. 2
pkt 1 u.s.p. Konsekwencjg zakwalifikowania zaskarzonej uchwaty do aktoéw prawa miejscowego
jest natomiast koniecznos¢ jej opublikowania, stosownie do art. 13 pkt 2 ustawy o ogtaszaniu
aktéw normatywnych, w wojewddzkim dzienniku urzedowym. Urzedowe ogtoszenie aktu prawa
miejscowego jest bowiem warunkiem jego wejscia w zycie oraz jest jednym z istotnych
elementdéw systemu zapewniajgcego jawnos¢ norm prawnych w spofeczenstwie, a co za tym
idzie, stuzy zapewnieniu zasady praworzgdnosci.

Przedmiotem skargi w sprawie sygn. akt Ill SA/td 401/20 byta natomiast uchwata Rady
Miejskiej w K. z dnia [...] nr [...] w przedmiocie wygasniecia mandatu radnego.

Sad stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty uznajgc, iz w ustalonym w sprawie
stanie faktycznym nie zaistniaty przestanki wynikajgce z norm prawa materialnego nakazujgce
stwierdzenie wygasniecia mandatu radnego skarzgcemu, okre$lone w art. 24f ust. 1 u.s.g.
w zwigzku z art. 383 § 1 pkt 5i § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz.U.
z 2019 r. poz. 684; dalej: k.w.).

Sad wskazat, iz zgodnie z art. 383 § 1 pkt 5 k.w., wygasniecie mandatu radnego
nastepuje w przypadku naruszenia ustawowego zakazu tgczenia mandatu z wykonywaniem
okreslonych w odrebnych przepisach funkgji lub dziatalnosci. Wygasniecie mandatu radnego
z tej przyczyny stwierdza rada w drodze uchwaty w terminie miesigca od dnia wystgpienia
przyczyny wygasniecia mandatu — art. 383 § 2 k.w. Jezeli radny przed dniem wyboru
wykonywat funkcje lub prowadzit dziatalnos¢, o ktérej mowa w § 1 pkt 5, obowigzany jest do
zrzeczenia sie funkcji lub zaprzestania prowadzenia dziatalnosci w ciggu 3 miesiecy od dnia

ztozenia Slubowania — art. 383 § 5 k.w. Stosownie natomiast do § 6 art. 383 k.w. w przypadku
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niezrzeczenia sie funkcji lub niezaprzestania prowadzenia dziatalnosci przez radnego
w terminie, o ktérym mowa w § 5, rada stwierdza wygasniecie mandatu radnego, w drodze
uchwaly, w ciggu miesigca od uptywu tego terminu.

Zakaz, o ktorym mowa w art. 383 § 1 pkt 5 k.w., ustanowiony zostat w art. 24f ust. 1
u.s.g., w mys$l ktérego radni nie mogg prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek
lub wspdlnie z innymi osobami z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w ktérej radny
uzyskat mandat, a takze =zarzadza¢ takg dziatalnoscig Ilub byé przedstawicielem czy
petnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci. Jezeli radny przed rozpoczeciem
wykonywania mandatu prowadzit tego rodzaju dziatalno$¢ gospodarcza, jest obowigzany do
zaprzestania prowadzenia tej dziatalnosci w ciggu 3 miesiecy od dnia zlozenia slubowania,
a niewypetnienie tego obowigzku stanowi podstawe do stwierdzenia wygasniecia mandatu
w trybie art. 383 k.w. (art. 24f ust. 1a u.s.g.).

Sad podkreslit, iz z powyzszych przepisbw w sposéb jednoznaczny wynika zakaz
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, czy tez
jego zarzadzaniem w jakiejkolwiek formie. Natomiast w stosunku do osob, ktére uzyskaty
mandat radnego, a przed rozpoczeciem jego wykonywania prowadzity dziatalnosé
gospodarczg, o ktérej mowa w art. 24f ust. 1 u.s.g., tj. z wykorzystaniem mienia komunalnego
gminy, ustawodawca w art. 24f ust. 1a u.s.g. wprowadzit obowigzek zaprzestania prowadzenia
tej dziatalnosci gospodarczej w ciggu 3 miesiecy od dnia ztozenia slubowania. Niewypetnienie
powyzszego obowigzku stanowi podstawe do stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego
w trybie art. 383 k.w.

Sad dodat, Ze celem regulacji wprowadzajgcych ograniczenia w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne, w tym radnego, jest
zapobiezenie angazowania sie tych oséb w sytuacje i uwiktania, moggce poddawaé
w watpliwosé autorytet konstytucyjnych organdw Panstwa oraz ostabia¢ zaufanie wyborcow
i opinii publicznej do ich prawidtowego funkcjonowania (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 23 czerwca 1999 r., sygn. akt K 30/98, OTK ZU 1999, nr 5, poz. 103 oraz uchwata Trybunatu
Konstytucyjnego z 13 kwietnia 1994 r., sygn. akt W 2/94, OTK 1994, nr 1, poz. 21). Ideg
przySwiecajgcg rozwigzaniom antykorupcyjnym zawartg w ustawach samorzgdowych jest
wyeliminowanie sytuacji, gdy radny, poprzez wykorzystywanie funkcji radnego, uzyskiwatby
nieuprawnione korzysci dla siebie lub bliskich. O potencjalnie korupcyjnym wykorzystywaniu
mienia jednostki samorzgdowej przez radnego mozna mowi¢ wtedy, gdy radny, uczestniczgc
w pracach organow wtasciwej jednostki samorzadu, moze wptywac na tres¢ uchwat i decyz;ji
podejmowanych przez te organy (por. wyrok NSA z 16 czerwca 2015 r., sygn. akt Il OSK
530/15, LEX nr 1780636; wyrok NSA z 12 czerwca 2007 r., sygn. akt Il OSK 132/07, LEX
nr 341083). Zakaz z art. 24f u.s.g. ma na celu z jednej strony ochrone mienia publicznego przed
jego wykorzystaniem przez osoby, ktdére sprawujac mandat majg m.in. dbaé o to mienie,

a z drugiej strony, praw innych cztonkéw tworzgcych wspdélnote gminng, ktérzy nie majg tak
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utatwionego dostepu do korzystania z tego mienia (por. uchwata NSA z 2 kwietnia 2007 r.,
sygn. akt Il OPS 1/07, ONSAIWSA 2007/3/62). Celem wprowadzenia regulacji okreslonej w art.
24f ust. 1 wu.s.g. bylo =zapobieganie powstawaniu sytuacji sprzyjajacych korupciji
i wykorzystywania stanowisk publicznych dla wtasnych, prywatnych celéw. Regulacja ta ma
charakter antykorupcyjny i to w takim znaczeniu, by funkcjonariusz publiczny nie tylko nie
realizowat swoich prywatnych celow dzieki posiadanej wtadzy, ale by nie zachodzity przestanki
mogace stworzy¢ — chocby mylnie — takie wrazenie (por. wyrok NSA z 6 lipca 2017 r., sygn. akt
I OSK 935/17, dostepny pod adresem https://orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej: CBOSA).

Sad wskazat nadto, iz do zastosowania sankcji wygaszenia mandatu radnego na
podstawie art. 383 § 1 pkt 5i § 2 w zw. z art. 24f ust. 1 u.s.g. nie jest wystarczajgcy sam fakt, ze
mienie komunalne znajduje sie we witadaniu radnego, bowiem — jak juz wyzej wskazano — musi
ono stuzy¢ dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez radnego. Nie jest zabronione przez
prawo bezumowne posiadanie przez radnego gruntéw nalezgcych do gminy, lecz ich
wykorzystywanie na potrzeby prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

Sad zaznaczyt, iz pomimo braku obowigzku stosowania przepiséw k.p.a., majgc na
uwadze przywotywany konstytucyjny obowigzek wiadzy publicznej dziatania na podstawie
i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP) oraz zasade zaufania do Panstwa wywodzong
z demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP), w orzecznictwie podkresla sie, ze
postepowanie wyjasniajgce w przedmiocie wygasniecia mandatu radnego powinno byé
przeprowadzone w sposéb wszechstronny i dogtebny. Wygasniecie mandatu radnego jest
instytucjg prawa wyborczego, dotyczy praw chronionych konstytucyjnie, jakim jest czynne
i bierne prawo wyborcze. Do wygasniecia mandatu dochodzi na skutek zdarzen, z ktorymi
ustawa wigze utrate mandatu uzyskanego w wyborach powszechnych. Zasadg jest, ze im
bardziej drastyczne (co do przedmiotu, zakresu, sposobu czy skutkow) jest wkroczenie wiadzy
w materie konstytucyjnie chronionych praw podstawowych, tym bardziej rygorystycznym
i przejrzystym przestankom powinna podlega¢ procedura tej ingerencji (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2007 r., K 8/07, OTK ZU 2007, nr 3A, poz. 26). W procedurze
wygaszania mandatu pochodzgcego z wyborow powszechnych, stosujgc normy okreslajgce
przestanki jego wygasniecia w okreslonym stanie faktycznym, trzeba zawsze mie¢ na uwadze,
ze wyktadnia tych norm prowadzgca w efekcie do utraty mandatu, a zwlaszcza swoisty
rygoryzm procedury wygaszania mandatu, dotyczg nie tylko biernego prawa wyborczego
radnego, ale réwniez czynnego prawa wyborczego mieszkancow, gdyz akt wyborczy jest
unicestwiany, w tym wypadku, uchwatg rady. Instytucja wygasniecia mandatu nie moze zatem
prowadzi¢ do pochopnego i niezgodnego z prawem zniweczenia wartosci podstawowej dla
funkcjonowania spotecznosci lokalnej, jakg jest wybor cztonkéw organu stanowigcego
w wyborach powszechnych, bezposrednich i tajnych (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 10 listopada 1998 r., sygn. K 39/97, OTK ZU 1998, nr 6, poz. 99; wyrok NSA z 26 lutego
2015 r., sygn. akt Il OSK 3229/14, dostepny w CBOSA). Skoro tak, to w ocenie Sadu

177



zaskarzona uchwata narusza konstytucyjng zasade proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, orzekajac o pozbawieniu radnego mandatu w oparciu o art. 383 § 1 pkt 5
k.w., a tym samym przekreslajgc wyniki wyborow powszechnych na to stanowisko, bez
wykazania w sposob niebudzacy watpliwosci, ze skarzacy faktycznie wykorzystat mienie gminy

do prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

STOSUNKI PRACY | STOSUNKI SLUZBOWE

Sprawy objete symbolami 6190 — 6199 dotyczg stosunkéw pracy i stosunkow
stuzbowych pracownikow mianowanych, nauczycieli, zotnierzy zawodowych, funkcjonariuszy
Policji, Strazy Pozarnej, Strazy Wieziennej, Stuzby Celnej oraz spraw Inspekcji Pracy. W roku
2020 do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi wptyneto tgcznie 45 spraw
oznaczonych ww. symbolami, sposréd ktorych 35 spraw zostato zakonczonych.

W tej grupie na uwage zastuguje wyrok z dnia 7 sierpnia 2020 r. wydany w sprawie
Il SA/kd 96/20. Przedmiotem skargi byta uchwata Rady Gminy w Lututowie z dnia 12 wrzesnia
2019 r., nr XI/74/2019 w sprawie ustalenia regulaminu wynagradzania nauczycieli
zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez Gmine Lututéw. W wywiedzionej, na podstawie
art. 93 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tekst jedn.
Dz.U. z 2019 r. poz. 506 ze zm.) skardze do sgdu administracyjnego, Wojewoda todzki
zakwestionowat § 5, § 7 ust. 2 pkt 2 lit. a), lit. e), § 7 ust. 2 pkt 4 lit. b) oraz § 15 ust. 1
zatgcznika nr 1 do zaskarzonej uchwaty, stanowigcego Regulamin wynagradzania nauczycieli
zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez Gmine Lututéw, jako wydanych z istotnym
naruszeniem art. 30 ust. 6 pkt 1 i art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 967 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek
wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogolnych warunkéw przyznawania dodatkow do
wynagrodzenia zasadniczego za prace w dniu wolnym od pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz.
416 ze zm.).

Uzasadniajgc wniesiong skarge Wojewoda todzki wskazat, iz zapisy § 5 pkt 1 - 2
Regulaminu, zgodnie z ktérymi dodatek za wystuge lat przystuguje: 1) poczawszy od
pierwszego dnia miesigca kalendarzowego nastepujgcego po miesigcu, w ktorym nauczyciel
nabyt prawo do dodatku lub wyzszej stawki dodatku, jezeli nabycie prawa nastgpito w ciggu
miesigca; 2) za dany miesigc, jezeli nabycie prawa do dodatku lub wyzszej stawki dodatku
nastgpito od pierwszego dnia miesigca; oraz § 15 ust. 1 Regulaminu stanowigcego, ze prawo
do dodatku funkcyjnego powstaje od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu,

w ktérym nastgpito powierzenie stanowiska kierowniczego, wychowawstwa lub funkgji, a jezeli
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powierzenie to nastgpito pierwszego dnia miesigca — od tego dnia, pozostajg w sprzecznosci
z art. 39 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela. W powotanym przepisie wprost okreslono bowiem, ze
zmiana wysokosci wynagrodzenia z innych przyczyn (w tym w przypadku otrzymania dodatku
za wystuge lat lub dodatku funkcyjnego) nastepuje z pierwszym dniem najblizszego miesigca
kalendarzowego, jezeli inne przyczyny nie nastgpity od pierwszego dnia danego miesigca
kalendarzowego. Watpliwosci organu nadzoru budzg same proby regulowania w aktach
nizszego rzedu kwestii uregulowanych w akcie wyzszego rzedu. Co wiecej, w przypadku § 5 pkt
11i 2 oraz § 15 ust. 1 Regulaminu doszto do modyfikacji zapisdéw ustawowych, co jest juz
jednoznacznie niedopuszczalne.

Za podjetg z istotnym naruszeniem prawa organ nadzoru uznat takze tres¢ § 5 pkt 3
Regulaminu, zgodnie z ktérym dodatek za wystuge lat przystuguje za dni nieobecnosci w pracy
z powodu choroby, bgdz koniecznosci osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem lub innym
chorym czionkiem rodziny, za ktére nauczyciel otrzymuje wynagrodzenie Iub zasitek
z ubezpieczenia spotecznego. W ocenie Wojewody Lodzkiego powyzsza regulacja uchwalona
zostata z przekroczeniem zakresu upowaznienia zawartego w art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy Karta
Nauczyciela, ktory upowaznia organ prowadzgcy szkote do okreslenia wysokosci stawek
dodatkéw oraz szczegdétowych warunkéw przyznawania tych dodatkow. W zakresie tego
upowaznienia nie miesci sie jednak kompetencja do okreslenia kto i kiedy zachowuje prawo do
dodatkow, a kiedy je traci.

Strona skarzgca zakwestionowata nadto zapisy § 7 ust. 2 pkt 2 lit. a), lit. e), § 7 ust. 2 pkt
4 lit. b) Regulaminu dotyczgce dodatku motywacyjnego przystugujgcych nauczycielom, ktére
w ocenie Wojewody todzkiego zostaty uchwalone z przekroczeniem delegacji ustawowej
zawartej w art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela, gdyz przystugujagce w tym zakresie
uprawnienie organu stanowigcego gminy ogranicza sie do uszczegétowienia ogdlnych,
przewidzianych w rozporzadzeniu z dnia 31 stycznia 2005 r., ogdlnych warunkéw przyznania
dodatku motywacyjnego, a nie ustanawianie nowych.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w todzi uznajgc skarge za zasadng, wyrokiem z dnia
7 sierpnia 2020 r. stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci. Odnoszac sie do
podniesionych w skardze zarzutow Sgd odwofat sie na wstepie do art. 94 Konstytucji RP,
zgodnie z ktérym organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji
rzgdowej, na podstawie upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa
miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organéw. Zasady i tryb wydawania
aktow prawa miejscowego okresla ustawa. Dalej odwotujgc sie do utrwalonego orzecznictwa
sgdow administracyjnych, Sad wskazat, iz cechg aktéw prawa miejscowego jest to, ze
w hierarchii zrodet prawa zajmujg one pozycje zalezng. To normy wyzszego rzedu okreslajg
przestanki ich tworzenia, ich przedmiot, zakres i sposob regulacji prawnej. Akty prawa
miejscowego sg zatem uwarunkowane normami zawartymi w aktach prawnych wyzszego

rzedu. Materia uregulowana w ustawie nie moze by¢ ponownie regulowana w akcie prawa
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miejscowego. Powtarzanie w uchwale uregulowan ustawowych, jak rowniez modyfikacja
uregulowan ustawowych stanowi istotne naruszenia prawa. Powtarzanie lub modyfikacja
regulacji ustawowych przez przepisy gminne jest niedopuszczalne, gdyz godzi w zasade
legislacji i moze mie¢ charakter dezinformujgcy. Powtérzony w uchwale przepis bedzie
interpretowany w kontek$cie tej uchwaty, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej
zmiany intencji ustawodawcy.

Majgc powyzsze na uwadze Sad, w wyniku dokonanej analizy tresci art. 39 ust. 1 Karty
Nauczyciela oraz kwestionowanych zapisow § 5 pkt 1-2 i § 15 ust. 1 Regulaminu, za zasadng
uznat argumentacje skargi, co do tego, iz stanowig one niedopuszczalne powtérzenie
obowigzujgcych przepiséw rangi ustawowej, a co wiecej niedopuszczalng prawem ich
modyfikacje.

Odnoszac sie do zakwestionowanego § 5 pkt 3 Regulaminu Sad wskazat, ze z tresci art.
30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela wynika, ze organ samorzgdu terytorialnego prowadzacy
szkote jest uprawniony, do okreslania dla nauczycieli poszczegolnych stopni awansu
zawodowego, w drodze regulaminu, wysokosci stawek dodatkéw przystugujgcych nauczycielom
oraz szczegdtowych warunkow ich przyznawania, z uwzglednieniem przewidywanej struktury
zatrudnienia. Przepis ten, jak stusznie podnosi strona skarzgca podlega Scistej wyktadni
jezykowej i nie moze prowadzic do objecia zakresem upowaznienia materii w nim
niewymienionej. Tym samym, zdaniem Sadu, zawarty w kwestionowanym § 5 pkt 3 Regulaminu
zapis regulujgcy szczegdtowo okresy, za ktdre ma by¢ wyptacany dodatek za wystuge lat zostat
uchwalony z przekroczeniem ustawowej delegacji, zawartej w art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty
Nauczyciela. Kwestie wyptaty nauczycielom wynagrodzenia reguluje Kodeks Pracy oraz Karta
Nauczyciela.

Jako uchwalone z przekroczeniem delegacji ustawowej Sad uznat takze zapisy § 7 ust.
2 pkt 2 lit. a), lit. e), § 7 ust. 2 pkt 4 lit. b) Regulaminu, odnoszace sie do kwestii przyznawania
nauczycielom dodatkéw motywacyjnych, wskazujgc w tym =zakresie, iz ogdlne warunki
przyznania tego swiadczenia okresla § 6 powotanego na wstepie rozporzgdzenia Ministra
Edukacji i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek
wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogélnych warunkéw przyznawania dodatkéw do
wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym, zgodnie z ktorym
do ogolnych warunkéw przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego naleza:
1) osiggniecia w realizowanym procesie dydaktycznym; 2) osiggniecia wychowawczo-
opiekuncze; 3) wprowadzanie innowacji pedagogicznych, skutkujgcych efektami w procesie
ksztatcenia i wychowania; 4) zaangazowanie w realizacje czynnosci i zaje¢, o ktérych mowa
w art. 42 ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela; 5) szczegodlnie efektywne wypetnianie zadan
i obowigzkéw zwigzanych z powierzonym stanowiskiem; 6) realizowanie w szkole zadan
edukacyjnych, wynikajgcych z przyjetych przez organ prowadzgcy priorytetdw w realizowanej
lokalnej polityce o$wiatowe;.
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Analiza powyzszego przepisu wskazuje zatem, Ze przestankg przyznania dodatku
motywacyjnego jest osiggniecie ponadprzecietnych (nadzwyczajnych), w sensie pozytywnym,
efektdw w pracy pedagogicznej nauczyciela. Wskazujg na to sformutowania uzyte w § 6
rozporzagdzenia takie jak ,osiggniecia”, ,wprowadzenie innowacji pedagogicznych”,
,<Zaangazowanie w realizacje czynnosci i zaje¢”, czy ,szczegolnie efektywne wypetnianie zadan
i obowigzkéw”. Innymi stowy dodatek motywacyjny przystuguje za dodatkowe i nadzwyczajne
efekty pracy nauczycielskiej, a nie za normalne (standardowe) wykonywanie podstawowych
obowigzkéw nauczyciela. Mozna zatem uznaé¢, ze dodatek motywacyjny przystuguje
nauczycielom wyrézniajgcym sie w stosunku do pozostatych nauczycieli czy to osiggnieciami
w jakiej$ dziedzinie bgdz zaangazowaniem, czy tez wprowadzeniem innowaciji.

Tymczasem z zakwestionowanych zapiséw wynika, iz okreslone w nich przestanki
otrzymania dodatku motywacyjnego odnoszg sie, bgdz do wykonywania normalnych
obowigzkéw nauczyciela (§ 7 ust. 2 pkt 2 lit. a), lit. €) Regulaminu), badz tez nie wynikajg
z o0go6lnych warunkéw przyznawania dodatku motywacyjnego, okreslonych w ww. § 6
rozporzadzenia z 2005 r. (§ 7 ust. 2 pkt 4 lit. b) Regulaminu), co skutkuje uznaniem, iz zostaty
one uchwalone z przekroczeniem delegacji ustawowej, wynikajgcej z art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty
Nauczyciela.

Reasumujgc Sad stwierdzit, iz wobec istotnego naruszenia prawa zasadne bylo
stwierdzenie niewaznosci § 5, § 7 ust. 2 pkt 2 lit. a), lit. €), § 7 ust. 2 pkt 4 lit. b) oraz § 15
ust. 1 zatgcznika nr 1 do zaskarzonej uchwaty.

Natomiast w sprawie o sygn. akt Il SA/kd 143/20 dotyczacej odmowy wydania
zaswiadczenia potwierdzajgcego prace w gospodarstwie rolnym rodzicow, Wojewddzki Sad
Administracyjny w todzi wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2020 r., uchylajgc zaskarzone
postanowienie Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w S. z dnia 28 listopada 2019 r. oraz
poprzedzajgce je postanowienie Burmistrza W. z dnia 16 pazdziernika 2019 r. wskazat, iz
obowigzek wydania przez wiasciwy urzad gminy, na wniosek osoby zainteresowanej,
zaswiadczenia stwierdzajgcego okresy jej pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym wynika
z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 1990 r. o wliczaniu indywidualnych okresoéw pracy
w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy (Dz.U. z 1990 r. Nr 54,
poz. 310 ze zm.). Natomiast wydanie tego zaswiadczenia nastepuje w trybie okreslonym
przepisami art. 217 — art. 218 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego. Sad wskazat, iz postepowanie zaswiadczeniowe, ze wzgledu na istote
zaswiadczenia charakteryzuje sie uproszczeniem i odformalizowaniem, gdyz nie zmierza do
rozpatrzenia sprawy administracyjnej, a co za tym idzie nie wymaga przeprowadzenia petnego
postepowania dowodowego, w mysl art. 75 § 1 k.p.a. Niemniej jednak uproszczony charakter
tego postepowania nie oznacza braku obowigzku organu administracji podjecia wszelkich

czynnosci, niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia
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sprawy, W rozumieniu odnalezienia i przetworzenia na potrzeby wystawienia zaswiadczenia
danych posiadanych w swoich zasobach.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad wskazat, iz skarzgcy
wystgpit 0 wydanie zaswiadczenia stwierdzajgcego prace w gospodarstwie rolnym rodzicow
w okresie od 29 kwietnia 1988 r. do 22 wrzednia 1991 r., ktére byto mu potrzebne w celu
przedtozenia w zaktadzie pracy dla zaliczenia tego okresu do stazu pracy. Wniosek powyzszy
zostat rozpatrzony odmownie, co organy procedujgce w sprawie uzasadniaty brakiem ewidencji,
rejestru, czy tez innymi danymi, pozwalajgcymi na wystawienie zaswiadczenia o zgdanej tresci.

Sad przywotujgc uzyte w art. 3 ust. 1 ustawy z 20 lipca 1990 r. sformutowanie ,urzad
gminy jest zobowigzany stwierdzi¢” wskazat, iz w orzecznictwie sgdéw administracyjnych
ugruntowany zostat poglad, zgodnie z ktorym, ustawodawca zaktadajgc jego racjonalnosc,
obligujgc urzad gminy do wydania zaswiadczenia, stwierdzajgcego okres pracy
w gospodarstwie, musiat mie¢ swiadomos¢ tego, jakie dokumenty moze posiadaé urzad gminy,
a ponadto jakimi instrumentami i mozliwosciami prawnymi dysponuje. Dlatego tez zatozyt
Z gory, ze ten wtadnie, a nie inny urzad, na podstawie danych bedgcych w jego dyspozycji,
bedzie wiasciwy do poswiadczenia konkretnych okolicznosci. Dokumentami potwierdzajgcymi
okres pracy w gospodarstwie rolnym sg ksiegi podatkowe, rejestry gruntowe, ewidencja
wojskowa, w ktorej zaznaczony jest np. okres odroczenia stuzby wojskowej w zwigzku
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, dokumentacja zwigzana z ubezpieczeniem
spotecznym, majgtkowym i osobowym, czy tez inne dokumenty znajdujgce sie¢ w dyspozycji
organu. Sad wskazat ponadto na cigzacy na organie administracji rozpatrujgcym wniosek
o wydanie zaswiadczenia obowigzek dotozenia nalezytej starannosci, co oznacza koniecznos¢
rzetelnego i wnikliwego zbadania pozostajgcych w dyspozycji organu posiadanych ewidenciji
i rejestrow. Natomiast w przypadku braku podstaw do wystawienia zasdwiadczenia o zgdanej
tresci, organ administracji jest zobowigzany do doktadnego opisania jakie dokumenty zostaty
zbadane i wyjasnienia, w sposéb niebudzgcy watpliwosci, dlaczego zgdanie strony nie mogto
by¢ uwzglednione. Inaczej moéwigc, to na organie administracji publicznej wtasciwym do
wystawienia zaswiadczenia dotyczgcego potwierdzenia pracy w gospodarstwie rolnym, cigzy
obowigzek stwierdzenia istnienia, bgdz nieistnienia danych pozwalajgcych na wystawienie
zaswiadczenia. Obowigzek ten, nie moze by¢ w Zzadnej mierze przerzucany na strone
wnoszgcg o wydanie zaswiadczenia, co miato miejsce w rozpoznawanej sprawie. W ocenie
Sadu lakoniczna argumentacja organdw obu instancji, co do braku mozliwosci wystawienia
zaswiadczenia potwierdzajgcego fakt pracy skarzgcego w gospodarstwie rolnym rodzicow, we
wskazanym we wniosku okresie, sprowadzajgca sie w zasadzie do stwierdzenia ,braku
posiadania” stosownej dokumentacji, ktéra pozwalataby na wydanie zaswiadczenia o zgdane;j
tresci, stanowi naruszenie art. 7, art. 8, art. 9i art. 107 § 3 k.p.a.

Sad zaaprobowat natomiast stanowisko organdw, co do braku mozliwosci wydania

przedmiotowego zaswiadczenia w oparciu o zeznania przedstawionych sSwiadkow.
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Zasadniczym srodkiem dowodowym, co wynika z tresci art. 3 ustawy z dnia 20 lipca 1990 r.,
potwierdzajgcym prace w gospodarstwie rolnym jest zadwiadczenie wystawione przez wtasciwy
urzad gminy. Zeznania Swiadkow sg natomiast wyjgtkiem i mogg zosta¢ uwzglednione dopiero,

gdy brak jest odpowiedniej dokumentacji pozwalajgcej na wystawienie zaswiadczenia.

SUBWENCJE UNIINE, FUNDUSZE STRUKTURALNE | REGULACJE
RYNKOW BRANZOWYCH

Zakresem niniejszego opracowania objete zostaly w pierwszej kolejnosci sprawy
dotyczgce ptatnosci obszarowych oraz ustalenia kwoty nienaleznie pobranych ptatnosci (objete
symbolem 6550), a nastepnie sprawy dotyczace zasadnosci skarg na oddalenie protestéow od
etapu oceny formalnej badz merytorycznej projektéw zlozonych w konkursach
o dofinansowanie projektéw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
L édzkiego oraz okreslenia kwoty przypadajgcej do zwrotu ze Srodkdw przeznaczonych na
realizacje programéw finansowanych z udziatem s$rodkéw europejskich (objete symbolem
6559).

W sprawach dotyczgcych doptat rolniczych Sad oceniat kwestie prawidtowosci oparcia
rozstrzygniecia organéw o zapisy instrukcji realizacji kontroli w zakresie kwalifikowalnosci
powierzchni. W sprawie sygn. akt lll SA/td 14/20 uchylajgc decyzje organdw | i Il instancji
w przedmiocie wyptaty pomocy na zalesianie WSA w todzi wskazat, Zze kwestie sporng
w sprawie stanowita przyjeta przez organ administracji metoda przeprowadzenia czynno$ci
kontrolnych w gospodarstwie strony w dniu 12 kwietnia 2019 r. Zapisy zawarte w raporcie
z czynnosci kontrolnych stwierdzajg powierzchnie zalesienia na dziatce ewidencyjnej nr 14 i 15
— 10,82 ha. Inspektorzy przeprowadzajgcy czynnosci kontrolne poczynili w raporcie adnotacje,
cyt. ,ze wzgledu na liczne wcinajgce sie obiekty — rowy, do obliczenia tolerancji pomiaru
zastosowano obwodd zewnetrzny. Wytgczenie 1 = 0,004 ha, obwdd 91. Z powierzchni zalesienia
wytgczono rowy > 2 m, kepy wierzby, miejsca pozbawione drzew”.

Organ odwotawczy uzasadniajgc decyzje uznat za nieprawidiowe zastrzezenia strony
dotyczgce btednego przyjecia obwodu uprawy 1441 m, zamiast 3146 m, jak przyjeto we
wczesniejszym protokole z kontroli przeprowadzonej w grudniu 2018 r.

Zdaniem skarzgcego nalezato uwzgledni¢ szeSciometrowe rowy melioracyjne, ktorych
nie zgtaszat do zalesienia, a ich powierzchnia jest wylgczona z uprawy. W przypadku przyjecia
w raporcie obwodu 3146 m, zamiast 1441 m tolerancja pomiaru nie wynositaby 0,18 ha, a 0,39
ha i przy zmierzonym niedoborze wynoszgcym 0,33 ha w petni pokrywataby brak jeszcze

Z 6 arowym zapasem.
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Organ odrzucajgc prawidtowos$¢ powyzszej argumentacji powotat sie na zapisy instrukcji
realizacji kontroli w zakresie kwalifikowalnosci powierzchni w przypadku obiektdéw wcinajgcych
sie. Zgodnie z tymi zapisami w przypadku obiektow wcinajgcych sie przy obliczaniu tolerancji
pomiaru nalezy uzy¢ obwodu zewnetrznego.

W ocenie Sgdu w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nie wyjasniono przekonujgco
dlaczego przy obiektach wcinajgcych sie, wystepujacych w zgtoszonej do pfatnosci dziatce,
nalezato przy obliczaniu tolerancji pomiaru uzy¢ obwodu zewnetrznego. Tym samym organ
administracji nie wyjasnit stronie, zgodnie z art. 11 k.p.a., jakimi przestankami kierowat sie
zatatwiajgc sprawe. Jak trafnie podniost skarzgcy w pismie procesowym z dnia 12 lipca 2020 r.,
instrukcja nie jest aktem prawa powszechnie obowigzujacego. Zdaniem Sadu zasadnosc¢
stosowania jej przez organ administracji powinna zostaé w sposéb dokfadny wyjasniona
w uzasadnieniu decyzji. To znaczy, czy wydanie instrukcji i jej stosowanie znajduje oparcie
w przepisach prawa polskiego bgdz prawa unijnego. Szczegdlnie w sytuacji, gdy z tresci
instrukcji organ wywodzi skutki niekorzystne dla strony postepowania. Nawet jesli stosowanie
zapisow instrukcji okazatoby sie prawnie uzasadnione, to obowigzkiem organu jest wyjasnienie
w decyzji przyjetego sposobu interpretacji zapisow przedmiotowej instrukcji. Tymczasem organ
ograniczyt sie do lakonicznego stwierdzenia, ze w przypadku obiektéw wcinajgcych sie przy
obliczaniu tolerancji pomiaru nalezy uzy¢ obwodu zewnetrznego. Organ nie zauwazyt, iz w ust.
6.4.1. instrukcji przewidziano warianty wcinania sie obiektu niekwalifikujgcego sie do ptatnosci,
to jest gdy nie dzieli dziatki na dwie oddzielne dziatki rolne lub te dziatke dzieli na dwie
oddzielne dziatki rolne. Jedynie w pierwszym przypadku przewidywane jest przyjecie tzw.
obwodu zewnetrznego dziatki.

Organ administracji decydujgc o przyjeciu obwodu zewnetrznego dziatki nie ustalit, czy
obiekty niekwalifikujgce sie do ptatnosci, to jest szesciometrowe rowy melioracyjne, dzielg
dziatke na dwie oddzielne dziatki. Z oswiadczenia skarzgcego i ztozonej przez niego mapy
geodezyjnej wynika, ze obiekty wcinajgce sie (rowy melioracyjne) dzielg dziatke na dwie
oddzielne dziafki.

Z kolei w sprawie Il SA/‘td 419/20 Sad kontrolowat prawidtowos¢ umorzenia przez
organy postepowania w sprawie przyznania stronie ptatnosci w ramach systemow wsparcia
bezposredniego na rok 2017 w zwigzku z wydaniem wyroku sgdu karnego potwierdzajgcego
sfatszowanie podpisu strony pod wnioskiem o pfatnos¢. Sad podzielit stanowisko organu
wyrazone w zaskarzonej decyzji, ze w rozstrzyganej sprawie nie zostat zlozony wniosek
0 przyznanie ptatnosci na rok 2017, wobec potwierdzonego wyrokiem sadu karnego
podrobienia podpisu strony. Skoro nie ma wniosku to w konsekwencji brak byto podstaw do
wzywania skarzgcej do usunigcia braku formalnego podania poprzez jego podpisanie.

W rozstrzyganej sprawie nie byto sporne, ze skarzgca ubiegata sie o przyznanie
ptatnosci bezposrednich na 2017 r., na podstawie wniosku, ktéry nie zostat przez nig
podpisany, lecz jej podpis pod wnioskiem zostat podrobiony przez jej meza. Okolicznosci te
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w sposob jednoznaczny wynikajg z prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w W. z 30 lipca
2019 r. wydanego w sprawie [...]. Zwigzanie powyzszym wyrokiem organow administracji
wynika z art. 76 k.p.a. Wyrok sgdowy jest bowiem dokumentem urzedowym i zgodnie z art.76
§ 1 k.p.a. stanowi dowdd tego co zostato w nim urzedowo stwierdzone. Przy czym nie ma
W sprawie znaczenia, ze wyrok ten warunkowo umarzat postepowanie wobec oskarzonego na
okres proby. Instytucja warunkowego umorzenia postepowania karnego moze by¢ bowiem
stosowana wytgcznie wobec osob winnych popetnienia przestepstwa. Zatem prawomocny
wyrok sadu karnego mégt stanowi¢ samodzielng i wystarczajgcg podstawe dokonanych
w sprawie ustalen okolicznosci sfatszowania podpisu skarzgcej pod wnioskiem o przyznanie
ptatnosci. Dodatkowo w pkt 3 wyroku sgd orzekt o przepadku dowodu rzeczowego w postaci
oryginatu wniosku o przyznanie ptatnosci w ramach systemow wsparcia bezposredniego na rok
2017 na nazwisko skarzgcej. Prawidlowo zatem organy uznaty, ze w takich okolicznosciach,
wobec braku wniosku o przyznanie ptatnosci na 2017 rok kontynuowanie postepowania
w przedmiocie przyznania ptatnosci bezposrednich byto niedopuszczalne.

Ztozenie wniosku jest czynnoscig prawa materialnego warunkujgcg wszczecie
postepowania w przedmiocie przyznania pfatnosci, a zatem brak wniosku powoduje
bezprzedmiotowosé tego postepowania (por. wyrok NSA z 14 maja 2015 r., sygn. akt Il GSK
349/14 LEX nr 1795951), skoro tak, prawidtlowe jest stanowisko organéw, ze w sprawie
zachodzi bezprzedmiotowo$¢ postepowania, z uwagi na ztozenie sfatszowanego wniosku
0 przyznanie ptatnosci. Wobec powyzszego, w ocenie Sgdu wydane w sprawie decyzje nie
naruszajg art.105 § 1 k.p.a.

Odnoszgc sie do argumentacji skarzgcej prezentowanej w ztozonej do sadu skardze
oraz w toku postepowania przed organami administracji WSA w todzi wskazal, ze zgodnie
z art. 63 § 2 k.p.a. podanie powinno zawiera¢ co najmniej wskazanie osoby, od ktérej pochodzi,
jej adres i zadanie oraz czyni¢ zados¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach
szczegolnych. Powinno by¢ takze podpisane przez wnoszacego (art. 63 § 3 k.p.a.). Nie ulega
watpliwosci, ze brak podpisu pod ztozonym wnioskiem jest uchybieniem formalnym. Zgodnie
z art. 64 § 2 k.p.a. jezeli podanie nie zawiera wymaganych przepisami prawa elementéw organ
powinien wezwa¢ wnoszgcego do usuniecia brakow w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze
nieusuniecie tych brakéw spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania. Wbrew jednak
stanowisku skarzgcej w rozstrzyganej sprawie organ nie miat podstaw do zastosowania
wskazanego przepisu. W momencie bowiem wystepowania przez skarzgcg z wnioskiem
o pfatnos¢ wniosek ten byt prawidtowo wypetniony i kompletny. Z twierdzen skarzacej wynika,
ze w oparciu o niego otrzymata ona czesC z ptatnosci o ktére wystgpita. Dopiero w trakcie
postepowania, na skutek wyroku sgdu karnego wniosek ten zostat wyeliminowany z obrotu
prawnego, a zatem na tym etapie postepowania brak byto podstaw do wzywania skarzgcej do

jego poprawienia.
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Odnoszac sie do argumentacji skarzgcej wskazujgcej, ze maz byt jej petnomocnikiem
w postepowaniu przed organami Agencji, a wiec w jej ocenie byt uprawiony do podpisania za
nig wniosku o dopfaty Sad podkreslit, ze stosownie do art. 32 k.p.a. strona moze dziata¢
osobidcie lub przez petnomocnika, o ile charakter czynno$ci nie wymaga jej osobistego
dziatania. Oznacza to, ze pethomocnik moze podejmowacé za strone wszystkie czynnosci
procesowe, za wyjatkiem tych, ktérym przypisuje sie charakter osobisty. Petnomocnik dziata
w imieniu i na rzecz strony, nie jest jednak strong stosunku administracyjnoprawnego, a wiec
w tym wypadku wnioskodawcg. Na podstawie udzielonego petnomocnictwa maz skarzgcej byt
uprawniony do reprezentowania jej w postepowaniu przed organami Agencji, w tym do
podpisywania w jej imieniu wniosku o doptaty. Podkresli¢ jednak z catg mocg nalezy, ze nie byt
uprawniony do podpisywania wniosku jej imieniem i nazwiskiem, lecz wtasnym imieniem
i nazwiskiem.

W sprawach z zakresu wsparcia dla rolnikéw przedmiotem rozwazan Sadu byta takze
kwestia btedu organu, ktérego konsekwencje obcigzajg strone postepowania. W sprawie
Il SA/kd 581/20 dotyczgcej przyznania pomocy finansowej za szkody spowodowane
wystgpieniem suszy uchylajgc decyzje organu obu instancji Sgd wskazat, ze z uzasadnienia
decyzji organu | instancji wynika, ze przyczyng odmowy przyznania stronie pomocy finansowe;j
byt brak strat w uprawach wynikajacy z protokotu nr 87/2018, sporzgdzonego przez komisje
w dniu 7 stycznia 2019 r. Natomiast organ odwofawczy, nie odnoszac sie do tresci
uzasadnienia decyzji organu | instancji stwierdzit, ze odmowa przyznania ptatnosci nastgpita ze
wzgledu na to, ze ztozony wniosek nie byt kompletny, poniewaz nie dotgczono do niego
prawidtowo sporzgdzonego protokotu z oszacowania szkdéd spowodowanych suszg. Wedtug
organu odwotawczego protokdt sporzadzony zostat na zasadach ogdlnych, z pominieciem
wymogow klimatycznego bilansu wodnego prowadzonego przez IUNG oraz z pominigciem
przepisbw o ubezpieczeniu upraw rolnych i zwierzat gospodarskich. Dodatkowo organ
odwotawczy, w ostatnim akapicie uzasadnienia decyzji, stwierdzit, ze z ostatecznego protokotu
oszacowania szkdd oraz wyjasnien [...] Urzedu Wojewodzkiego wynika, ze szkdd nie mozna
byto oszacowaé. Gminna komisja dokonata za$ szacunku pomimo sprzeciwu do powiadomienia
0 zamiarze wszczecia procedury szacowania szkéd. Z uwagi zatem na brak mozliwosci
oszacowania powstatych szkdd niemozliwe byto przyznanie wnioskowanej pfatnosci.
Argumentacja organow jest wiec niespdjna, bo czym innym jest brak strat w uprawach, a czym
innym niemoznos¢ ich oszacowania.

Zgodnie z § 13r ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 stycznia 2015 r.
W sprawie szczegoOtowego zakresu i sposobow realizacji niektorych zadan Agengji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz.U z 2015 r., poz. 187 ze zm.) pomoc, o ktorej
mowa w ust. 1, jest przyznawana, w drodze decyzji kierownika biura powiatowego Agenciji
wiasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania albo siedzibe producenta rolnego, na wniosek

tego producenta rolnego ztozony na formularzu opracowanym i udostepnionym przez Agencje
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na jej stronie internetowej. Zgodnie z § 13r ust. 6 pkt 1 rozporzadzenia do wniosku dotgcza sie
kopie protokotu oszacowania szkdd, o ktérym mowa w § 5 ust. 5, ktéry poza informacjami,
o ktérych mowa w § 5 ust. 8, zawiera informacje o powierzchni upraw rolnych, na ktorej
powstaty szkody spowodowane wystgpieniem w 2018 r. suszy lub powodzi.

W rozpoznawanej sprawie skarzgca w terminie (termin do skfadania wnioskow zostat
wydtuzony decyzjg Ministra do 31 pazdziernika 2018 r.) ztozyta taki wniosek wraz z kopig
protokotu oszacowania szkdd z 9 pazdziernika 2018 r. sporzgdzonym przez komisje powotang
przez Wojewode. Organ odwotawczy, wbrew zasadzie przekonywania wyrazonej w art. 11
k.p.a., nie wyjasnit, dlaczego uznat, ze ztlozony przez strone wraz z wnioskiem o przyznanie
pomocy finansowej (wniosek wptynat do organu w dniu 25 pazdziernika 2018 r.) protokét nr
87/2018, sporzadzony w dniu 9 pazdziernika 2018 r., po ogledzinach przeprowadzonych w dniu
26 wrzesnia 2018 r., nie mogt by¢ wziety pod uwage. Nie wyjasnit tez, mimo ze strona wnosita
o to wielokrotnie, dlaczego cho¢ w protokole tym szkody zostaty oszacowane, to organ nie wzigt
go pod uwage, a uznat za miarodajny protokét o tym samym numerze, sporzgdzony w dniu
7 stycznia 2019 r., (podpisany przez ten sam sktad komisji po przeprowadzeniu ogledzin
11 pazdziernika), ktéry wykazywat brak szkdd, mimo oczywistego faktu ich wystgpienia (wedtug
skarzacej). Skarzgca konsekwentnie zgdata wyjasnien, jak mogt powstaé kolejny protokét bez
ogledzin powstatych szkdéd na miejscu. Wyjasnien takich réwniez nie uzyskata. Organ nie
wyjasnit w sposob wyczerpujacy i przekonujgcy dlaczego zmienita sie tres¢ protokotu i dlaczego
w obrocie prawnym sg dwa, a praktycznie trzy, dokumenty - protokoty szacowania szkéd o tym
samym numerze 87/2018 z réznych dat, podpisane przez te same osoby, a stwierdzajgce inne
fakty. Z tresci protokotu z dnia 7 stycznia 2019 r. nie wynika, aby jednoczesnie uniewazniony
zostat przez komisje jej protokdt z 9 pazdziernika 2018 r. Nie moze by¢ uznane za
wystarczajgce lakoniczne stwierdzenie organu odwotawczego, ze zalgczony przez strone do
wniosku protokét nie byt prawidtowy, bo zostat przez komisje sporzgdzony na zasadach
ogdlnych z pominieciem wymogow dotyczacych klimatycznego bilansu wodnego prowadzonego
przez Instytut Upraw, Nawozenia i Gleboznawstwa — Panstwowy Instytut Badawczy i przepiséw
0 ubezpieczeniu upraw rolnych. Jezeli bowiem komisja ma obowigzek stosowania sie do
komunikatow okres$lajgcych wskazniki klimatyczne bilansu wodnego podawane na podstawie
danych opracowywanych przez IUNG, to wskazniki te powinny by¢ podane stronie
w uzasadnieniu decyzji, skoro podwaza ona ustalenia komisji. Organ powotat sie takze na
wyjasnienia [...] Urzedu Wojewoddzkiego o braku mozliwosci oszacowania szkod. Nie uzasadnit
jednak, dlaczego m.in. te wyjasnienia majg stanowi¢ podstawe odmowy uwzglednienia wniosku
strony. Zatgczona do akt kopia pisma z dnia 26 pazdziernika 2018 r., podpisana z upowaznienia
Wojewody, powotuje sie na Komunikat z dnia 27 wrzes$nia 2018 r. opracowany przez tUW
dotyczacy bezzwlocznego doszacowania strat w uprawach wg najnowszych wskazan IUNG

i sprzecznos¢ m.in. protokotu 87 (dotyczgcego gospodarstwa skarzgcej) z Komunikatem oraz
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Wytycznymi dla komisji szacujgcych straty, ale tresci tych dokumentéw nie przedstawia, co
uniemozliwia zweryfikowanie trafnosci tej oceny w stosunku do gospodarstwa skarzace;.

WSA w todzi podkreslit takze, ze jak wynika z § 5 ust. 5 rozporzadzenia, komisje do
oszacowania szkéd powoltuje wojewoda wiasciwy ze wzgledu na miejsce wystgpienia szkéd,
o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 3, przy czym tylko w przypadku pomocy udzielanej zgodnie
z ust. 2 pkt 2, co nie ma miejsca w tej sprawie, wojewoda potwierdza wystgpienie szkdd
sporzgdzajgc adnotacje na tym protokole. W § 5 ust. 8 rozporzadzenia, wymieniajgcym
elementy, ktore powinien zawiera¢ protokét oszacowania szkdd, ktéry to przepis organ
przytoczyt w cato$ci w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, nie sg wymienione wymogi odnosnie
do klimatycznego bilansu wodnego i przepisow o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat.
Wymogi te wynikajg z art. 3 ust. 2 pkt 10 i ust. 5 ustawy o ubezpieczeniach upraw rolnych
i zwierzgt gospodarskich, ale odnoszg sie one do stwierdzenia faktu wystgpienia suszy i nie sg
zalezne w zaden sposéb od strony. Informacje te organ posiada przeciez z urzedu i nie sposob
zrozumiec, dlaczego miatyby one znalez¢ sie w protokole z szacowania szkéd, tym bardziej, ze
i na tres¢ tego protokotu strona nie ma wptywu - nie od strony zalezy, co komisja szacujgca
szkody w nim zawrze. Nieprawidtowosci w dziataniu organu powotanego przez wojewode nie
powinny negatywnymi konsekwencjami obcigza¢ rolnika. Nie sg znane motywy, ktérymi
kierowat sie organ odwotawczy domagajgc sie blizej nieokreslonych zapiséw w protokole
z szacowania szkdd odnosnie do wymogow klimatycznego bilansu wodnego i przepiséw
0 ubezpieczeniach. Wymogi te przeciez odnoszag sie wylgcznie do okolicznosci wystgpienia
Zjawiska suszy, a z decyzji nie wynika, by organ kwestionowat jej wystgpienie.

W  rozpoznawanych w 2020 roku przez Wydziat 1l Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi sprawach objetych symbolem 6559, dotyczgcych protestow od
etapu oceny formalnej badz merytorycznej projektéw ztozonych w konkursie o dofinansowanie
projektéw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa todzkiego oraz
okreslenia kwoty srodkow przeznaczonych na realizacje programow finansowanych z udziatem
srodkéw europejskich przypadajgcej do zwrotu Sgd w sprawie Il SA/kd 466/20 kontrolowat
prawidtowos¢ oceny wniosku o przyznanie dotacji celowej na przebudowe drogi gminne;,
w ramach uchwaty Rady Ministrow Nr 53/2018 z dnia 19 marca 2018 r. w sprawie ustanowienia
Rzadowego Programu na rzecz Rozwoju oraz Konkurencyjnosci Regionow poprzez Wsparcie
Lokalnej Infrastruktury Drogowej. Sad stwierdzit ze ocena projektu zostata przeprowadzona
w sposob naruszajgcy prawo. Wskazat, ze na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1431 ze zm.)
Rada Ministréw w dniu 19 marca 2018 r. podjeta uchwate nr 53/2018 w sprawie ustanowienia
Rzgdowego Programu na rzecz Rozwoju oraz Konkurencyjnosci Regionéw poprzez Wsparcie
Lokalnej Infrastruktury Drogowej. Zgodnie z § 2 uchwaty, program bedzie realizowany w roku
2018, a realizacje Programu powierzono ministrowi wtasciwemu do spraw rozwoju regionalnego

oraz wojewodom (§ 5 uchwaty).
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Nie budzito watpliwosci Sadu, ze z uwagi na fakt, iz Rzadowy Program na rzecz
Rozwoju oraz Konkurencyjnosci Regionéw poprzez Wsparcie Lokalnej Infrastruktury Drogowej
zostat ustanowiony mocg uchwaty Rady Ministrow z dnia 19 marca 2018 r. i miat by¢
realizowany tylko w roku 2018, kwestig zasadniczg bylo wiec zapewnienie szybkosci
postepowania w sprawie wyboru zadah do realizacji w ramach Programu i uproszczenie jego
procedury. Jednakze zatozenie Programu jakim byto sprawne rozdysponowanie srodkéw, tak
by mozliwie szybko mogly byC¢ wykorzystane na przewidziane w Programie dziatania musi
zdaniem Sadu zosta¢ skonfrontowane z koniecznoscig zachowania istoty prawa do sadu
w calym procesie przyznawania beneficientom $rodkéw publicznych. Brak mozliwosci
wniesienia jakiegokolwiek srodka zaskarzenia w trakcie procedury wyboru wnioskéw do
dofinansowania otwiera niewgtpliwie pole do dowolnosci oceny podstaw do negatywnej oceny
wnioskéw. Mozliwo$¢é pozbawienia wnioskodawcéw uzyskania dotacji w oparciu o potencjalnie
nawet catkowicie arbitralng ocene przestanek uzyskania srodkéw, niepoddang zadnej kontroli,
podwaza z kolei wartos¢ i znaczenie catego postepowania konkursowego, a w konsekwencji —
stanowi tez zagrozenie dla zapewnienia prawidtowosci wydatkowania srodkéw pochodzgcych
z funduszy publicznych. Za powyzszym przemawia konstytucyjne prawo do sadu
gwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Na jednakowych zasadach nalezy traktowac
pozbawienie mozliwosci uzyskania konkretnego prawa (w rozpatrywanej sprawie prawa do
dofinansowania) z przyczyn merytorycznych jak i wyczerpanie przeznaczonych w ramach
programu $rodkéw. W jednym i drugim przypadku bowiem skutek — w postaci braku
dofinansowania wobec negatywnej oceny wniosku — jest taki sam.

Zatem fakt, ze w przedmiotowym Programie nie wskazano wprost procedury
odwotawczej od negatywnej oceny wniosku nie oznacza, ze przyznawanie dotacji w ramach
Programu pozostaje poza jakgkolwiek kontrolg. Wskaza¢ bowiem nalezy, Zze stosownie do
tresci pkt 3 zatgcznika do uchwaty nr 53/2018, Program stanowi program rozwoju w rozumieniu
ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju ustanawiany w celu
realizacji Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywg
do 2030 r.).

Sad przedstawit nastepnie procedure oceny wnioskow opisang w ustawie o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju i wskazat, ze w rozstrzyganej sprawie oceng wnioskow
skladanych w ramach Programu, zajmowato sie¢ 7 pracownikéw Oddziatu Rozwoju
Regionalnego i Inwestycji, Wydziatlu Funduszy Europejskich i Certyfikacji w £odzkim Urzedzie
Wojewodzkim w todzi. Nie powotano Komisji w celu przeprowadzenia oceny projektow.
Nie opracowano regulaminu i nie sporzadzono protokotow, ktére odzwierciedlatyby, jak
przebiegaty poszczegolne etapy prowadzonego naboru i ocena ztozonych w ramach Programu
wnioskéw.

Whnioski spetniajgce wymogi formalne, jak wyjasnit petnomocnik organu podlegaty

weryfikacji pod katem zgodnoséci i przyporzgdkowania do priorytetéw Programu okreslonych

189



w rozdziale 5 zalgcznika do uchwaty nr 53/2018 Rady Ministréw z dnia 19 marca 2018 r. Majgc
natomiast na uwadze stopien realizacji wskaznikow wymienionych w rozdziale 6 zatgcznika do
ww. uchwaty zgodnie z zasadami wynikajgcymi z Programu, dokonywano wstepnego wyboru
zadan. Jak wynika z akt sprawy nie zostata sporzadzona Zadna dokumentacja zawierajgca
opisowg ocene (formalng i merytoryczng) poszczegolnych etapow wnioskéw. Do kazdego
wniosku osoba sprawdzajgca projekt sporzadzata liste sprawdzajgcg do wniosku o przyznanie
dotacji celowej w ramach Rzgdowego Programu na rzecz Rozwoju oraz Konkurencyjnosci
Regionéw poprzez Wsparcie Lokalnej Infrastruktury Drogowej, zawierajgca jedynie nazwe
wnioskodawcy, tytut i wartoS¢ zadania oraz wysokos¢ kosztow kwalifikowanych i udziat
wnioskowanej dotacji w kosztach kwalifikowalnych zadania. Na tej podstawie utworzona zostata
lista zadan zakwalifikowanych wstepnie do dofinansowania w ramach Programu, wraz
Z propozycjg podziatu na zadania podstawowe i rezerwowe oraz kwotami dofinansowania tych
zadan. Zaakceptowana przez Wojewode todzkiego lista zadan zakwalifikowanych wstepnie do
dofinansowania w ramach Programu wraz z informacjg o zakresie realizacji przez poszczegolne
zadania powyzszych wskaznikow przestana zostata w dniu 17 maja 2018 r. Ministerstwu
Inwestycji i Rozwoju w celu wydania opinii w trybie art. 20a ustawy o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju. Przedmiotowa opinia zostata wydana w dniu 30 maja 2018 r. W oparciu
0 powyzszg opinie w dniu 13 czerwca 2018 r. w Biuletynie Informacji Publicznej tédzkiego
Urzedu Wojewddzkiego opublikowana zostata przez Wojewode todzkiego ostateczna lista
zadan zakwalifikowanych do dofinansowania, uwzgledniajgca przyznane kwoty dofinansowania.

W niniejszej sprawie nie powotano Komisji w celu przeprowadzenia oceny projektow, nie
opracowano regulaminu i nie sporzgdzono protokotow, ktére odzwierciedlatyby, jak przebiegaty
poszczegdlne etapy i ocena ztozonych w ramach Programu wnioskéw. Nie wiadomo czy wybér
byt wynikiem okreslonej punktacji lub efektem innego sposobu oceny wnioskoéw. Brak jest
jakiejkolwiek dokumentacji w jaki sposéb i wedtug jakiego ,klucza” powotane do oceny
wnioskow osoby stworzyty liste 34 zadan wybranych do dofinansowania sposréd 145 ztozonych
wnioskéw. Zasadny jest zatem postawiony w skardze zarzut, ze Gmina Daszyna zaréwno na
poszczegodlnych etapach oceny jej wniosku, jak i na etapie odwotawczym nie posiada wiedzy
dlaczego jej projekt dofinansowania przebudowy drogi zostat nizej oceniony pod wzgledem
przyczynienia sie do rozwoju i konkurencyjnosci wojewodztwa, niz inne projekty, ktore znalazty
sie na liscie zadan zakwalifikowanych do dofinansowania lub liScie rezerwowej, w jaki sposdb
wniosek zostat oceniony, ile uzyskat punktow i ktore miejsce zajgt wsréd innych projektow
i dlaczego pomimo pozytywnej oceny nie znalazt sie takze na liscie rezerwowe;.

Zatem wbrew twierdzeniom organu, zaréwno na etapie dokonywania oceny wniosku, jak
i po rozpoznaniu ztozonego protestu gmina powinna uzyska¢ szczegétowe stanowisko organu
dlaczego, pomimo ze wniosek spetnit kryteria formalne i merytoryczne nie zostat objety dotacjg
w ramach Rzgdowego Programu na rzecz Rozwoju oraz Konkurencyjnosci Regionéw poprzez

Wsparcie Lokalnej Infrastruktury Drogowej i z jakich powoddw zostat nizej oceniony niz inne
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projekty, ktére znalazty sie na liscie zadan zakwalifikowanych do dofinansowania lub liscie
rezerwowej.

W niniejszej sprawie strona zostata pozbawiona mozliwosci uzyskania informaciji
dlaczego, pomimo ze wniosek spefnit kryteria formalne i merytoryczne nie zostat objety dotacjg
w ramach Rzgdowego Programu na rzecz Rozwoju oraz Konkurencyjnosci Regiondéw poprzez
Wsparcie Lokalnej Infrastruktury Drogowej i z jakich powoddéw zostat nizej oceniony niz inne
projekty, ktére znalazty sie na liScie zadan zakwalifikowanych do dofinansowania lub liscie
rezerwowej. Zawarte w informacji o pozostawieniu protestu bez rozpatrzenia lakoniczne
stwierdzenie, ze ze wzgledu na ograniczong ilos¢ srodkow, dofinansowanie otrzymaty zadania
ktére najpetniej wpisaly sie w priorytety i kryteria okreslone w rozdziale 4 i 5 zalgcznika do
uchwaly — w sytuacji, gdy zupetnie nieznany jest sposodb dokonania tej oceny i brak jest
jakichkolwiek dowodow/dokumentacji z przeprowadzonej oceny i wyboru wnioskodawcéw
— przedstawionych powyzej wymogoéw nie spetnia.

W sprawie Il SA/kd 1016/19 Sad zakwestionowat obowigzek zwrotu przez gmine czesci
dofinansowania projektu. W uzasadnieniu wyroku uchylajgcego decyzje Zarzgdu Wojewddztwa
tédzkiego wskazat, ze zgodnie z art. 207 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, w przypadku
gdy s$rodki przeznaczone na realizacje programow finansowanych z udziatem srodkow
europejskich sg: wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, wykorzystane z naruszeniem
procedur, o ktérych mowa w art. 184, a takze pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
- podlegajg zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkow, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji orzekajgcej o ich zwrocie, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.
Samo jednak naruszenie procedur obowigzujgcych przy wykorzystaniu srodkéw pochodzgcych
z budzetu UE nie oznacza automatycznie obowigzku stosowania korekt i zwrotu srodkéow
unijnych. Konieczna jest bowiem ocena skutkdw tego naruszenia w kontekscie uregulowan
okreslonych w art. 2 pkt 36 rozporzgdzenia nr 1303/2013. Srodki unijne podlegajg zatem
zwrotowi tylko wéwczas gdy wykorzystano je z naruszeniem procedur, ktére to naruszenie
stanowi ,nieprawidtowos¢” w rozumieniu art. 2 pkt 36 cytowanego rozporzgdzenia. Wymieniona
Lhieprawidtowos¢” ma natomiast miejsce w sytuacji, gdy wskutek naruszenia procedur doszito
do powstania szkody lub mogtoby dojs¢ do jej powstania w budzecie ogélnym UE. Mozliwos¢
powstania szkody nalezy rozumie¢ jako mozliwos¢ uszczuplenia srodkow unijnych. Dla uznania
zatem, ze doszto do powstania ,nieprawidtowosci” w rozumieniu art. 2 pkt 36 rozporzgdzenia
wystarczy ustalenie, ze wskutek naruszenia procedur obowigzujgcych przy wydatkowaniu
srodkow unijnych powstata hipotetyczna mozliwos¢ powstania szkody w budzecie ogoinym UE.

Sad podkreslit, ze skarzgca Gmina w dniach 23 lipca 2018 r. oraz 14 sierpnia 2018 r.
ztozyta 2 wnioski o ptatnos¢ (drugi - petnigcy funkcje wniosku o ptatno$¢ koncowg). W trakcie
ich weryfikacji stwierdzono, ze faktura z 27 czerwca 2018 r. opiewajgca na kwote 1 236740,70

zt zostata optacona przez skarzacg w dniu 18 lipca 2018 r., natomiast faktura z 29 czerwca
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2018 r. w wysokosci 1 200,00 zt zostata optacona przez skarzacg w dniu 26 lipca 2018 r.
Zdaniem organu powyzsze pfatnosci zostaty dokonane po zakonhczeniu realizacji
przedmiotowego projektu i stgd sg niekwalifikowalne. Jednak w ocenie Sadu, wydatki zwigzane
z fakturg z 27 czerwca 2018 r. i 29 czerwca 2018 r., zaptaconymi po 30 czerwca 2018 r., sg
formalnie wydatkami niekwalifikowalnymi, lecz w okolicznosciach tej konkretnej sprawy nie ma
podstaw do uznania, Zze ich poniesienie spowodowato jakgkolwiek, nawet potencjalng szkode
w budzecie UE. Podkresli¢ trzeba, ze projekt zostat przez strone skarzgcg catkowicie
zrealizowany, a zaptata za faktury wystawione przed 30 czerwca 2018 r. nastgpita w terminie
ptatnosci tych faktur i w okresie rozliczania koncowego wniosku o ptatnos¢ w zwigzku
z realizacjg projektu. Sad nie kwestionuje, ze niewatpliwie do formalnego naruszenia
postanowien umowy o dofinansowanie jak i Wytycznych w sprawie kwalifikowalnosci wydatkéw
z 19 lipca 2017 r.(...) doszto, lecz nie spowodowato to, tak jak twierdzi organ, sfinansowania
wydatku sprzecznego z Wytycznymi w sprawie kwalifikowalnosci wydatkow.

W rozpoznawanej sprawie takie ryzyko nie wystepowato, gdyz jest bezsporne, ze srodki
zostaty wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem, na realizacje projektu objetego umowag
o dofinansowanie, a faktury zostaty zaptacone w 30-dniowym terminie do ich zaptaty, w zwigzku
Z czym nie grozito naliczanie odsetek za zwioke. Zatem opdznienie jakie miato miejsce
w zaptacie faktur, w stosunku do postanowien umowy, wystawionych przez wykonawce, miato
jedynie charakter formalnego uchybienia i nie powinno wywotaé skutkéw materialnych. Sad
stwierdzit, ze na gruncie tej sprawy, w Swietle niekwestionowanych ustalen organu, nie
wystgpita nieprawidtowo$¢, o jakiej mowa w art. 2 pkt 36 rozporzgdzenia nr 1303/2013.
Zdaniem Sadu, istniejg podstawy do przyjecia, tak jak wskazuje Rzecznik Funduszy
Europejskich, ze gmina nie wykorzystata srodkéw europejskich z naruszeniem procedur ani
w inny sposdb nie naruszyta przepisu art. 207 u.f.p., co mogtoby spowodowaé prowadzenie
postepowania o zwrot przyznanych srodkow.

Sad kontynuowat takze swojg dotychczasowa linie orzeczniczg (np. w wyrokach
w sprawach: Il SA/kd 138/20, Ill SA/kd 224/20) wskazujgca, ze w sprawach dotyczacych
wnioskow o dofinansowanie projektow kontrola sgdowoadministracyjna nie polega na
weryfikacji merytorycznej wniosku, lecz sprowadza sie do zbadania czy przeprowadzona
procedura konkursowa oraz dokonana w jej trakcie ocena projektu nie naruszajg regut z art. 37
ustawy wdrozeniowej. Zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy wdrozeniowej wiasciwa instytucja
przeprowadza wybodr projektow do dofinansowania w sposob przejrzysty, rzetelny i bezstronny
oraz zapewnia wszystkim wnioskodawcom réwny dostep do informacji o warunkach i sposobie
wyboru projektéw do dofinansowania. Kontrola sgdu zmierza w szczegdlnosci do oceny, czy
argumentacja oceniajgcych oraz instytucji zarzgadzajgcej nie jest dowolna, czy miesci sie
w granicach logicznego rozumowania, jest spojna, wyczerpujgca, odpowiadajgca generalnym
standardom prawa, zasadom doswiadczenia zyciowego, pozostaje w zwigzku z dokumentacjg
konkursowg i ustalonymi kryteriami, w sposob jasny, nie budzacy watpliwosci, prezentujac
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przestanki wyboru - dokonanej oceny i przyznanej punktacji. Sgd administracyjny nie ma
kompetencji do merytorycznej weryfikacji oceny projektu, dokonanej na podstawie opinii
ekspertow, na przyktad poprzez odmienng ocene zatozen tego projektu.

Przedstawione powyzej sprawy z pewnoscig nie wyczerpujg problematyki zwigzanej
z kontrolg prawidtowosci przyznawania i wykorzystywania Srodkéw europejskich, wskazujg

jedynie na niektore pojawiajgce sie w toku ich rozpatrywania zagadnienia.

GEODEZJA | KARTOGRAFIA

W sprawach z zakresu geodezji i kartografii (symbol 6120) na omoéwienie zastugujg
nastepujgce problemy:

W sprawie o sygn. akt Il SA/kd 987/19 (wyrok z 5 lutego 2020 r.) dotyczacej odmowy
wprowadzenia zmian w ewidencji gruntéow i budynkéw Sad uchylit zaskarzong decyzje oraz
poprzedzajgca jg decyzje Starosty i umorzyt postepowanie administracyjne.

Sad stwierdzit, ze procedujgce w sprawie organy administracji publicznej nie
zastosowaty sie do oceny prawnej wyrazonej w prawomocnym wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi z 9 stycznia 2019 r., Il SA/td 888/18, co stanowito naruszenie art.
153 p.p.s.a. Sad wskazal, ze Starosta, jak i Wojewddzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego
i Kartograficznego, wbrew ocenie prawnej i wskazaniom co do dalszego postepowania,
zawartych w uzasadnieniu powotanego wyzej wyroku z 9 stycznia 2019 r., merytorycznie
rozpatrzyli wniosek skarzgcej, odmawiajgc ujawnienia numeru ksiegi wieczystej do wskazanych
dziatek w operacie ewidencji gruntéw i budynkéw z mocg wsteczng od 2003 r. Tymczasem
stosujgc sie do zalecen Sgdu Starosta winien, w oparciu o zgdanie strony zawarte w pismie
procesowym z 5 czerwca 2017 r., wyda¢ na podstawie art. 61a §1 k.p.a. postanowienie
0 odmowie wszczecia postepowania administracyjnego z uwagi na brak podstawy
materialnoprawnej do dokonania aktualizacji ewidencji gruntéw i budynkéw z mocg wsteczna,
a zasadnos$¢ wydanego rozstrzygniecia winna wynikac i korelowac z trescig jego uzasadnienia.

W sprawie o sygn. akt Ill SA/kd 872/19 (wyrok z 5 lutego 2020 r.) - dotyczgcej odmowy
aktualizacji ewidencji gruntéw, Sad oddalit skarge.

Sad wskazat, ze pozwolenie na uzytkowanie drogi, podobnie jak decyzja
o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe, nie mogg byc¢
podstawg dokonania zmian w ewidencji gruntow i budynkdéw, poniewaz nie odnoszg sie do
konkretnych numerow dziatek ewidencyjnych, a jedynie do kilometrazu drogi. W pozwoleniu na
uzytkowanie drogi nie ma mowy o konkretnych dziatkach ewidencyjnych. W pozwoleniu organ
nadzoru budowlanego stwierdzit jedynie, czy wykonany obiekt budowlany zostat wykonany

zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym i warunkami pozwolenia na budowe.
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Nie okreslit natomiast, na jakich konkretnie dziatkach znajdowat sie dany odcinek drogi, co do
ktérego zezwolono na jego uzytkowanie. Organy administracji stusznie doszty do wniosku, ze
w oparciu o przedstawione przez strone decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie drogi nie mozna
dokonaé aktualizacji ewidenciji gruntéw i budynkéw w sposdb wnioskowany przez strone.

W sprawie o sygn. akt lll SA/kd 752/19 (wyrok z dnia 26 lutego 2020 r.) dotyczgcej
ujawnienia w bazie danych ewidencyjnych granic i powierzchni dziatek, Sgd uchylit zaskarzong
decyzje oraz poprzedzajgca jg decyzje Starosty.

Sad zauwazyt, ze przedmiotowe postepowanie przeprowadzone zostatlo w zakresie
zarzutow do danych z operatu po modernizacji przeprowadzonej w 2015 r. Tryb zgtaszania
zarzutéw przewidziany w art. 24a ust. 9 ustawy dotyczy tylko danych wynikajgcych z operatu
powstatego dla potrzeb przeprowadzenia modernizacji ewidencji i ogranicza zakres
wnoszonych uwag i zarzutéw do danych stanowigcych zapisy nowe. Takie rozumienie znajduje
oparcie takze w regulacji dotyczgcej sktadania zastrzezen do prowadzonej modernizacji na
etapie wytozenia projektu operatu, ktora przewiduje mozliwos¢ skfadania uwag do danych
ujawnionych w projekcie operatu - ust. 6 omawianego przepisu. Za przedstawionym
rozumieniem tresci art. 24 ust. 9 ustawy przemawia nie tylko dyrektywa jezykowa, ale takze
systemowa i funkcjonalna. Regulacja ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne nie daje
racjonalnych podstaw do przyjecia pogladu, ze zamiarem ustawodawcy byta dopuszczalnosé,
przy okazji modernizacji ewidencji, skutecznego podnoszenia wszelkich zarzutow. Podstawg
wydania decyzji w sprawie winien by¢ zatem art. 24a ust. 10 p.g.k. Zgodnie z tym przepisem
organ winien uwzgledni¢ lub oddali¢ zarzuty. Tymczasem organ | instancji w podstawie prawnej
decyzji wskazat art. 24a p.g.k. w catosci i orzekt o ujawnieniu w bazie danych ewidencji gruntow
i budynkoéw spornych odcinkéw granic dziatek ewidencyjnych 194 i 197 z dziatkami sgsiednimi
oraz powierzchni dziatki nr 197 na podstawie operatu przyjetego do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego. Sad stwierdzit, Zze wobec powyzszego z sentencji decyzji
organu | instancji utrzymanej w mocy zaskarzang decyzjg nie wynika, czy organ uwzglednit, czy
tez oddalit zarzuty skarzacych.

W sprawie o sygn. akt Ill SA/td 719/19 (wyrok z 22 lipca 2020 r.) w przedmiocie odmowy
wszczecia postepowania w czesci dotyczgcej wydania wypisu z ewidencji gruntow i budynkdw,
Sad oddalit skarge.

Sad wskazat, ze w niniejszej sprawie niewatpliwie skarzgcy wnioskiem z 18 marca 2019
r. zazadat wydania wypisow z rejestru ewidencji gruntéw i budynkéw w odniesieniu do
nieruchomosci oznaczonych: nr 9, nr 10, nr 28 obreb 9, nr 61 i nr 87 obreb 03, nr 88 obreb 06,
nr 131 obreb 10. Wniosek tozsame;j tresci strona ztozyta juz wczesniej, tj. 13 lipca 2018 roku
i niewatpliwym jest to, ze wéwczas Starosta decyzjg z 14 wrzesnia 2018 r. odmoéwit wydania
wnioskowanych wypiséw. W obu tych sprawach zachodzita tozsamos¢ podmiotowa (te same
strony) i przedmiotowa w zakresie rodzaju sprawy: wydania wypiséw z ewidencji gruntow

i budynkéw. Z akt sprawy wynika, ze organ przeprowadzit takze ustalenia co do tego, czy
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réwniez niezmienionym pozostaje stan faktyczny bedacy przyczyng negatywnej decyzji tego
organu z 14 wrzesnia 2018 r. W odniesieniu do dziatek nr 9 i nr 28 w obrebie 9, jak wynika
z uzasadnienia decyzji z 14 wrzesnia 2018 r., odmowa wydania wypiséw z rejestru ewidencji
gruntow i budynkéw podyktowana byta brakami wniosku, ktore nie zostaty przez skarzgcego
uzupetnione, pomimo wezwania ze strony organu, w zakresie danych identyfikujgcych
nieruchomosci. W odniesieniu do pozostatych nieruchomosci, w odniesieniu do ktorych
skarzgcy w rejestrach ewidencji gruntow i budynkoéw nie figurowat jako wiasciciel, powodem
odmowy wydania wnioskowanych wypisow bylo niewykazanie przez skarzgacego posiadania
interesu prawnego w dostepie do danych objetych wnioskiem. Organ ustalit, ze na mocy
postanowienia Sgdu Rejonowego z 29 lutego 2008 r. skarzacy pozostaje wtascicielem dziatek
onr9i 28 obreb 09 i w tym zakresie, po uiszczeniu stosownej optaty w drodze czynnosci
materialno-technicznej, wydat skarzgcemu zgdane wypisy z rejestru. W pozostatym zakresie
prawidlowo odmowit wszczecia postepowania, bowiem skarzgcy nie jest witascicielem
wskazanych nieruchomosci oraz nie wykazat istnienia interesu prawnego w ubieganiu sie
0 wypisy z ewidencji gruntdéw i budynkow, te zas przyczyny w odniesieniu do nieruchomosci
oznaczonych: nr 10, obreb 09, nr 61 i nr 87 obreb 03, nr 88 obreb 06, nr 131 obreb 10 leglty
u podstaw wydania decyzji z 14 wrzesnia 2018 roku.

Sad stwierdzit, ze z konstrukcji przepisu art. 61a § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 3
k.p.a. wynika, Zze inng uzasadniong przyczyng odmowy wszczecia postepowania
administracyjnego jest ponowne Zgdanie jego wszczecia w sprawie juz raz rozstrzygnietej.

W sprawie o sygn. akt Ill SA/td 1038/19 (wyrok z 29 lipca 2020 r.) w przedmiocie
umorzenia postepowania wszczetego wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie zmian
w ewidencji gruntéw i budynkéw, Sad oddalit skarge.

Sad stwierdzit, ze organ odwotawczy zasadnie uznat, iz organ | instancji wskazat na
wadliwg podstawe prawng wydanego rozstrzygniecia. Jak wynika bowiem z akt sprawy,
Starosta, umarzajgc postepowanie administracyjne wszczete na wniosek strony, jako podstawe
podjetego rozstrzygniecia wskazat art. 105 § 2 k.p.a. umozliwiajgcy umorzenie postepowania
administracyjnego na wniosek strony, ktéra je zainicjowata. Tymczasem, jak stusznie wskazat
organ odwotawczy, skarzgca nie wnioskowata o umorzenie postepowania administracyjnego
wszczetego na jej wniosek, a tym samym przepis art. 105 § 2 k.p.a. nie mogt stanowié
podstawy prawnej rozstrzygniecia, co uzasadniato jego uchylenie i orzeczenie co do istoty
sprawy na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. z urzedu. Tym samym zaskarzona decyzja w czesci,
w jakiej uchyla decyzje organu | instancji odpowiada prawu.

W sprawie o sygn. akt Ill SA/td 63/20 (wyrok z dnia 21 sierpnia 2020 r.) w przedmiocie
odmowy wprowadzenia zmian w bazie danych ewidencji gruntéw i budynkéw, Sad oddalit
skarge.

Sad wskazat m.in., ze z uwagi na to, iz postepowanie w niniejszej sprawie zostato

wszczete na wniosek skarzgcych, to skarzgcy byli zobowigzani dostarczyé dokumenty
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geodezyjne, kartograficzne i inne niezbedne do wprowadzenia zmian w ewidencji gruntow
i budynkéw. Sad zwrécit uwage, ze w przypadku zgdania wprowadzenia zmian w ewidencji
gruntéw i budynkéw koniecznos¢ dostarczenia dokumentéw geodezyjnych, kartograficznych
i innych niezbednych do wprowadzenia zmian nie jest przestankg formalng wniosku o
wszczecie postepowania, lecz przestankg o charakterze materialnym. Ztozenie stosownych
dokumentéw nie jest konieczne do wszczecia postepowania, lecz do zatatwienia sprawy
zgodnie z Zzgdaniem strony. Jezeli strona nie zlozy odpowiednich dokumentéw lub
przedstawione przez nig dane nie uzasadniajg wprowadzenia zmian - organ wyda decyzje
odmowng (por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 8 maja 2012 r., sygn. akt Ill SAB/Lu 3/12, LEX
nr 1166273). Ponadto Sad wskazat, ze jak wynika z akt sprawy, Starosta wezwal
wnioskodawcoéw do uzupetnienia wniosku w terminie 14 dni od otrzymania wezwania poprzez
dostarczenie dokumentacji geodezyjnej przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego, a dotyczacej przebiegu linii granicznych dziatek bedacych przedmiotem
wniosku, wskazujgc iz opracowanie dotgczone do wniosku nie stanowi dokumentaciji
geodezyjnej wymienionej w § 36 rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntdéw i budynkow,
wobec czego nie moze stanowiC podstawy jakiejkolwiek zmiany. Pomimo jednak wezwania
skarzgcy nie zatgczyli, a takze nie wskazali dokumentacji geodezyjnej przyjetej do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego dotyczgcej przebiegu linii granicznych
przedmiotowych dziatek, o ktérej mowa w § 36 rozporzgdzenia. Jak stusznie uznat organ
Il instancji dokumentem takim nie jest zatgczona przez skarzgcych opinia sporzgdzona przez
uprawnionego geodete. Zatgczone do wniosku ,Opracowanie dla potrzeb wyjasnienia stanu
prawnego nieruchomosci” nie jest bowiem dokumentacjag opracowang w wyniku
przeprowadzenia prac geodezyjnych i kartograficznych, a jej rezultaty nie zostaty wpisane do
ewidencji materiatéw panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, a tym samym nie
mogta by¢ podstawg zmiany danych ewidencyjnych. Organ odwotawczy trafnie dostrzegt, ze
geodeta zgtosit prace geodezyjng dotyczgcg przedmiotowych dziatek, okre$lajgc cel lub
zaktadany wynik zgtaszanych prac geodezyjnych jako ,inny”. Zawiadomienie o wykonaniu prac
geodezyjnych objetych zgtoszeniem wptyneto do Powiatowego Osrodka Dokumentaciji
Geodezyjnej i Kartograficznej 6 marca 2018 r., zas 21 marca 2018 r. Starosta dokonat
weryfikacji pracy z wynikiem negatywnym, zaréwno pod wzgledem kompletnosci
przekazywanych rezultatow wykonanych prac geodezyjnych, jak i pod wzgledem zgodnoSci
z obowigzujgcymi przepisami w zakresie geodezji i kartografii. Do dnia wydania zaskarzonej
decyzji wykonawca nie przedtozyt operatu do ponownej weryfikacji, jak i nie odnidst sie do
negatywnej weryfikacji Starosty. Powyzsze okolicznosci nie byly zresztg przez skarzacych
kwestionowane.

W sprawie o sygn. akt Ill SA/kd 480/20 (wyrok z 14 pazdziernika 2020 r.) w przedmiocie

odmowy dokonania zmiany w ewidencji gruntéw, Sad oddalit skarge.
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Sad stwierdzit, ze to na wnioskodawcy cigzy obowigzek dostarczenia danych
geodezyjnych i kartograficznych umozliwiajgcych aktualizacje w operacie ewidencji gruntow
i budynkow dotychczasowego uzytku gruntowego na ,dr”. Bezsporne w sprawie pozostaje, ze
dokumentacja z inwentaryzacji powykonawczej obwodnicy miasta (operat techniczny 1693-
11/2012) nie zawierata wykazow danych ewidencyjnych niezbednych do wprowadzenia zmiany
W operacie w powyzszym zakresie. Skarzgcy mimo wielu wezwan kierowanych do niego przez
organ | instancji nie uzupetnit dokumentacji niezbednej do wprowadzenia zmian w ewidencji
w zakresie zgdanym we wniosku o aktualizacje. Takze znajdujgce sie w aktach sprawy
ostateczne decyzje Wojewody i Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego nie mogty
stanowi¢ podstawy zmiany uzytku na ,dr’. Zadna z tych decyzji nie zawierata bowiem informacgiji,
z ktérych wynikatoby dokonanie zmian ewidencyjnych w zakresie zmiany uzytku na ,dr”.

Podsumowujgc powyzsze opracowanie stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawione zagadnienia
prawne wskazujg tylko na niektore pojawiajgce sie w toku ich rozpatrywania watpliwosci

prawne.

ULGI W SPLACANIU NALEZNOSCI PIENIEZNYCH

DO KTORYCH NIE STOSUJE SIE PRZEPISOW ORDYNACJI PODATKOWEJ

Zakresem niniejszego opracowania objete zostaly sprawy dotyczgce umorzenia
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, przyporzadkowane do symbolu
6536. Dominujgca grupe spraw (55 spraw) w roku 2020 stanowity sprawy, w ktérych podstawe
prawng zaskarzonych decyzji stanowity przepisy ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 374
ze zm.). Sprawy te zostaty przekazane do rozpoznania i rozstrzygniecia miejscowo wtasciwemu
Wojewodzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie, poniewaz w ich przypadku nie ma
zastosowania § 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 lutego
2017 r. w sprawie przekazania do rozpoznawania innym wojewddzkim sgdom administracyjnym
niektérych spraw z zakresu dziatania Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej, Prezesa
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
(Dz.U. z 2017 r. poz. 367). Na mocy wskazanego przepisu rozpoznawanie spraw z zakresu
dziatania Prezesa Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych zostato przekazane wojewddzkim sgdom
administracyjnym, na ktérych obszarze witasciwosci strona skarzgca zamieszkuje lub ma
siedzibe, jednak odnosi sie ono wylgcznie do zamknietego katalogu spraw, ktorych

przedmiotem jest umorzenie, odroczenie terminu ptatnosci lub roztozenie na raty naleznosci
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z tytutu sktadek okreslonych w art. 28 i art. 29 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 300 ze zm.; dalej: u.s.u.s.).

Problematyka pozostatych spraw rozpoznawanych w roku 2020 w stosunku do lat
ubiegtych nie ulegta zasadniczym zmianom. Zagadnienia sporne koncentrowaty sie gtownie
wokot wykazania spetnienia przestanek warunkujgcych umorzenie naleznosci z tytutu zalegtych
sktadek oraz kwestii ich przedawnienia. Podstawe materialnoprawng rozstrzygnie¢ w sprawach
0 symbolu 6536 stanowity przepisy cyt. ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 31 lipca 2003 r. w sprawie szczegotowych zasad umarzania naleznosci z tytutu skfadek
na ubezpieczenie spoteczne (Dz.U. z 2003 r. Nr 141, poz. 1365).

We wszystkich orzeczeniach WSA w todzi podkreslat, ze wskazane powyzej przepisy
okreslajg uprawnienie organu do umorzenia naleznosci z tytutu nieoptaconych skfadek
w sytuacji ziszczenia sie jednej z przestanek wymienionych w art. 28 ust. 1 i 2 oraz ust. 3a
u.s.u.s., a zaistnienie ktérejkolwiek z przestanek, daje tylko potencjalng mozliwos¢ umorzenia
naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek. Decyzja w sprawie zastosowania ulgi w spfacie
zalegtych naleznosci sktadkowych podejmowana jest na zasadzie uznania administracyjnego,
0 czym stanowi uzyte w art. 28 u.s.u.s. sformutowanie ,naleznosci z tytutu sktadek moga byc¢
umarzane w cafosci lub w czesci’. Uznanie administracyjne nie powinno jednak oznaczac
dowolnosci, czemu stuzg okreSlone przez ustawodawce dyrektywy wyboru. Organ przy
wydawaniu decyzji o charakterze uznaniowym obowigzany jest do rzetelnej i wnikliwej analizy
wszelkich okolicznosci sprawy w celu stwierdzenia, czy zostaly spetnione okreslone
w przepisach przestanki. Dopiero w ten sposob przeprowadzona analiza stanu faktycznego
sprawy stanowi materiat bedacy podstawg do wydania decyzji o charakterze uznaniowym.
W postepowaniu przed organami ZUS obowigzuje podstawowa zasada postepowania
administracyjnego, w $wietle ktorej w toku postepowania organy administracji stojg na strazy
praworzgdnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spofeczny i stuszny interes obywateli. Organ administracji, podejmujgc decyzje
w oparciu o uznanie administracyjne, ma obowigzek zgodnie z art. 7 k.p.a. wywazyC stuszny
interes strony i interes publiczny. W sprawach o umorzenie naleznosci z tytutu zalegtych
sktadek ubezpieczeniowych na podstawie art. 28 ust. 1 u.s.u.s interes publiczny musi byc¢
szczegoblnie mocno akcentowany, bowiem akceptowanie stanu, w ktérym dopuszcza sie
niewywigzywanie sie z obowigzku optacania sktadek godzi w prawa innych optacajgcych sktadki
0SOb i narusza okreslong w art. 2a ust. 1 i 2 pkt 2 u.s.u.s. zasade réwnego traktowania
ubezpieczonych. Zawarte w powotfanych przepisach unormowania nalezy tgczy¢ z istotg
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktérego celem jest realizacja zadan z zakresu
ubezpieczen spotecznych, w tym wyptatg Swiadczen z ubezpieczenia emerytalnego, rentowego,

chorobowego oraz wypadkowego (art. 51, art. 52 i art. 54 u.s.u.s.). Ustawowym obowigzkiem
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ZUS jest zatem dochodzenie naleznosci z tytutu sktadek. Sktadki oraz odsetki za zwloke, koszty
egzekucyjne, koszty upomnienia i dodatkowa optata nieoptacone w terminie, podlegajg
Sciggnieciu w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekuciji
sgdowej (art. 24 ust. 2 u.s.u.s.), a umorzenie naleznosci z tytulu sktadek oznacza definitywng
rezygnacje organu z mozliwosci ich wyegzekwowania.

Ze wzgledu na powyzsze regulacje, sgdowej kontroli legalnosci decyzji w sprawie
zastosowania ulgi w sptacie zalegtych nalezno$ci sktadkowych co do zasady podlega wiec
prawidtowos¢ przeprowadzonego postepowania oraz badanie formalne decyzji, a nie
zasadnos¢ jej wydania. Kontrola ta dotyczy zaréwno wyktadni prawa materialnego, jak
i wlasciwego przeprowadzenia postepowania dowodowego, uwzgledniajgcego wynikajgce
z przepisow k.p.a. regulty dowodzenia, kompletnos¢ materiatu dowodowego oraz jego ocene.
W przypadku, gdy ustawodawca daje organowi mozliwo$¢ rozstrzygniecia sprawy na zasadzie
uznania, sgdowa kontrola jego decyzji obejmuje jedynie samo postepowanie poprzedzajgce jej
wydanie, a nie rozstrzygniecie bedgce wynikiem dokonania wyboru, o ktérym byta mowa wyzej.
Obowigzkiem sgdu jest dokonanie oceny, czy zostaly spetnione przestanki umorzenia,
natomiast o tym, czy sktadki powinny by¢ umorzone, czy tez nie, rozstrzyga organ administraciji
publicznej (por. m.in. wyroki: z dnia 30 stycznia 2020 r., sygn. akt Ill SA/td 697/19; z dnia
17 stycznia 2020 r., sygn. akt Il SA/kd 925/19; z dnia 10 marca 2020 r., sygn. akt Ill SA/td
1040/19; z dnia 16 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Ill SA/td 187/20; z dnia 14 pazdziernika
2020 r., sygn. akt lll SA/kd 212/20; z dnia 4 sierpnia 2020r., sygn. akt 11l SA/td 1052/19).

W sprawach, w ktérych skargi zostalty oddalone Sad akcentowat, ze z regulacji art. 28
ust. 3a u.s.u.s. wzw. z § 3 ust. 1 pkt 1-3 cyt. rozporzgdzenia z dnia 31 lipca 2003 r. wynika, ze
to zobowigzany ma wykazac przestanki uzasadniajgce umorzenie naleznosci z tytutu sktadek
na ubezpieczenie spoteczne. Wykazanie tych okolicznosci, a nie tylko ich wskazanie, oznacza,
ze to zobowigzany ma udowodni¢ te okolicznoéci. Konstrukcja tego przepisu nie wyklucza
wprawdzie realizacji cigzgcej na organie administracyjnym zasady prawdy materialnej, niemniej
jednak w sposob istotny modyfikuje pozycje procesowg strony postepowania administracyjnego
aktywizujac jg do czynnego udziatu w postepowaniu dowodowym celem wykazania przestanek
okreslonych w § 3 ust. 1 ww. rozporzgdzenia. W konsekwenciji, to strona powinna wykazaé
konkretne okolicznosci, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 ww. rozporzgdzenia. Nie wykazujgc ich,
czy podajgc rozbiezne informacje, nie moze czyni¢ zarzutdw organowi administracyjnemu, ze
nie poczynit w tym zakresie dodatkowych ustaleh (por. m.in. wyroki WSA w todzi z dnia
17 stycznia 2020 r., sygn. akt Il SA/td 925/19 oraz z dnia 4 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il SA/td
1052/19).

Sad podkreslat rowniez, ze decydujac sie na zatozenie dziatalnosci gospodarczej strona
powinna by¢ swiadoma, ze zobowigzuje sie do optacenia naleznych sktadek z tytutu
prowadzenia dziatalnosci za kazdy miesigc kalendarzowy w ustawowo okreslonych terminach.

Obowigzek ten istnieje od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci, az do dnia zaprzestania
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jej wykonywania, niezaleznie od osigganych przychodow, a nawet strat, czy pojawiajgcych sie
w trakcie prowadzenia dziatalnosci réznych probleméw. Obligatoryjnos¢ optacania sktadek
dotyczy wszystkich ptatnikéw sktadek. Za ryzyko zwigzane z prowadzong dziatalnoscia, jak
rowniez negatywnymi skutkami oraz za wszelkie rozliczenia odpowiada podmiot prowadzgcy
dziatalnos¢. Brak ptynnoéci finansowej nie powinien byé rownowazony ze Srodkdw
stanowigcych przychody ZUS, a skutki finansowe dziatalnosci osoby zobowigzanej nie mogag
by¢ przerzucane na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, a w konsekwencji na ogot obywateli.
Brak srodkow finansowych na optacenie skladek ZUS nie uzasadnia prowadzenia nierentownej
dziatalnosci gospodarczej i generowanie nowego zadtuzenia.

Sktady orzekajgce akcentowaly, ze umorzenie naleznosci z tytulu zalegtych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne ma charakter wyjgtkowy i zarezerwowane jest dla sytuacji
nadzwyczajnych. Niedopuszczalna jest zatem taka interpretacja art. 28 ust. 3a w zw. z § 3 ust.
1 pkt 1 rozporzgdzenia z dnia 31 lipca 2003 r., ktéra prowadzi do przyjecia, ze przedsiebiorca,
ktéry nie wywigzywat sie z obowigzku odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne
doprowadzajgc do kumulacji naleznosci, moze unikng¢ sptaty zalegtosci z tego tylko powodu,
ze powotat sie na niewysokie dochody i zwigzang z tym dysproporcje miedzy tymi dochodami,
a zalegtosciami (por. m.in. wyroki z dnia 4 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il SA/d 1052/19; z dnia
30 stycznia 2020 r., sygn. akt Ill SA/kd 697/19; z dnia 16 pazdziernika 2020 r., sygn. akt
[l SA/kd 187/20).

Uwzgledniajgc natomiast skargi na rozstrzygniecia w przedmiocie odmowy umorzenia
naleznosci z tytulu zalegtych sktadek Sgd podobnie, jak w latach ubieglych w pierwszej
kolejnosci zwracat uwage na kwestie przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek, ktéra powinna
by¢ uwzgledniana i zbadana przez organ w pierwszej kolejnosci z urzedu (por. wyroki WSA
z dnia 10 marca 2020 r., sygn. akt Il SA/t.d 1040/19; z dnia 30 lipca 2020 r., sygn. akt Il SA/td
25/20; z dnia 23 wrzesnia 2020 r., sygn. akt |ll SA/kd 444/20).

W wyroku z dnia 10 marca 2020 r., sygn. akt 1ll SA/td 1040/19 WSA w todzi wskazat,
ze postepowanie w sprawie umorzenia naleznoéci z tytutu nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne i rentowe moze by¢ prowadzone wytgcznie wéwczas, gdy takie
naleznosci sg nadal wymagalne, a diuznik nie jest w stanie — jego zdaniem — ich uiscié.
Umorzenie moze bowiem dotyczy¢ tylko naleznosci istniejgcych. Stosownie bowiem do art. 31
u.s.u.s. w zw. z art. 59 § 1 pkt 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst
jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1325; dalej: 0.p.), przyczyna skutkujgcg wygasnieciem zobowigzania
z tytutu naleznosci sktadkowych jest przedawnienie. Przedawnienie naleznosci z tytutu
naleznosci skfadkowych uniemozliwia zatem prowadzenie postepowania o ich umorzenie
i rozstrzygniecie sprawy co do istoty, natomiast skutkuje koniecznoscia umorzenia
postepowania z powodu bezprzedmiotowosci. Z powyzszego wynika, ze ocena, czy doszto do
przedawnienia naleznosci jest istotng okolicznoscig, ktéra powinna w pierwszej kolejnosci

podlegaé badaniu przez organ w trakcie postepowania w przedmiocie umorzenia zalegtosci, czy
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innych ulg dotyczgcych naleznosci z tytutu sktadek, gdyz stwierdzenie przedawnienia powoduje
bezprzedmiotowos¢ merytorycznego postepowania.

Ustalenia, co do istnienia nalezno$ci sktadkowych, powinny by¢ poczynione w pierwszej
kolejnosci i wyprzedza¢ analize przestanek dopuszczajgcych umorzenie zalegtosci z tytutu
sktadek w rozumieniu art. 28 u.s.u.s. Merytoryczne rozstrzygniecie w przedmiocie umorzenia
naleznosci z tytutu sktadek jako zatatwienie sprawy co do istoty moze byé wydane tylko wobec
faktycznie istniejgcych naleznosci. Przystepujgc zatem do rozpatrzenia wniosku o umorzenie
naleznosci organ zobowigzany byt w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy sg one wymagailne,
dokonujgc w tym zakresie ustalen i oceny z punktu widzenia przestanek prowadzacych do
przedawnienia, z uwzglednieniem zdarzen powodujgcych przerwe lub zawieszenie biegu
przedawnienia. Ustalenia w tym przedmiocie powinny by¢ szczegodtowo przedstawione
w uzasadnieniu decyzji oraz potwierdzone w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.
Argumentacja dotyczgca kwestii przedawnienia spornych naleznosci jest jednak
niewystarczajgca by uznaé, ze Zaktad wykazat ich istnienie. Tresci zawarte w uzasadnieniu
decyzji nie znajdujg bowiem odzwierciedlenia w aktach sprawy. Akta te nie zawierajg
dokumentéw na ktére organ powotuje sie w decyzji. W aktach sprawy nie ma dowodow
doreczenia wskazanych upomnieh z lat 2005-2007 zas postanowienie Komornika sgdowego
z dnia 30 czerwca 2016 r. (jak wynika z jego tresci) dotyczy tytutdbw wykonawczych z 7 marca
2008 r. Brak jest rowniez dowodéw potwierdzajgcych skutecznos$¢ zastosowanych srodkow
egzekucyjnych w kontekscie ich wptywu na bieg terminu przedawnienia. Powyzsze dowodzi, ze
organ nie udokumentowat faktow sSwiadczacych o istnieniu objetych wnioskiem naleznosci
z tytutu sktadek, w tym faktow skutkujgcych w Swietle art. 24 u.s.us.
zawieszeniem/przerwaniem biegu terminu ich przedawnienia. ZUS miat natomiast obowigzek
zgromadzi¢ w aktach sprawy dowody na powyzsze okolicznosci i na ich podstawie dokonywaé
koniecznych do wilasciwego rozstrzygniecia sprawy ustalen. Obowigzkowi temu organ
niewatpliwie uchybit.

W wyroku z dnia 23 wrzednia 2020 r. sygn. akt Ill SA/td 444/20 Sad stwierdzit, ze
zgromadzony materiat dowodowy nie pozwala dokonacC jednoznacznego ustalenia czy
i ewentualnie, w jakiej wysokosci zalegtosci skarzgcego w ogdle istniejg, skoro brak jest
dokumentoéw potwierdzajgcych okolicznosci przerwania biegu terminu przedawnienia. Nadto
kwestie te nie zostaly prawidlowo przeanalizowane przez organ w kontrolowanym
rozstrzygnieciu. Brak tych ustalen oznacza, ze w sprawie nie zostat w sposob prawidtowy
ustalony stan faktyczny, a niewyjasnienie w decyzji w sposéb prawidlowy wysokosci
istniejgcych zobowigzan skarzgcego stanowi naruszenie art. 107 § 3 k.p.a. Brak tych ustalen
oznacza, ze organ nie dysponowat materiatem dowodowym pozwalajgcym na rozstrzygniecie
w zakresie istnienia oraz wysoko$ci umarzanych zalegtosci. Organ, nie dotgczajgc do akt
sprawy dokumentdéw obrazujgcych przebieg postepowania egzekucyjnego, pozwalajacych na

ocene zaistnienia przestanki przerwania biegu terminu przedawnienia naleznosci sktadkowych,

201



dopuscit sie tym samym naruszenia art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a. Stosownie bowiem do art. 77 § 1
k.p.a. organ administracji publicznej jest zobowigzany w sposdb wyczerpujgcy zebrac
i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy, natomiast wedtug art. 80 k.p.a. organ administracji
publicznej ocenia na podstawie catoksztattu materialu dowodowego, czy dana okolicznos¢
zostata udowodniona. Nienalezyte uzasadnienie decyzji, w tym brak wyczerpujgcego
wyjasnienia jej podstawy prawnej polegajacy na pominieciu analizy zmieniajgcych sie regulacji
dotyczgcych przedawnienia naleznosci skfadkowych na przestrzeni blisko 30 lat od daty ich
powstania, jest dowodem na nieprawidlowy proces stosowania prawa, poprzedzajgcy samo
wydanie decyzji i stanowi naruszenie art. 107 § 3 k.p.a. ktére moze miec istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a.). Odwolujgc sie w dalszej czesci uzasadnienia do tresci
art. 28 ust. 3 pkt 1-6 u.s.u.s. Sad wskazat, ze wyliczenie przestanek catkowitej niesciggalnosci
jest wyczerpujace, tj. stanowi zamkniety katalog sytuaciji, w ktérych mozna uznaé, ze ma
miejsce catkowita niesciggalno$é naleznosci z tytutu sktadek. Z tresci przywotanego przepisu
art. 28 ust. 2 i 3 u.s.u.s. jednoznacznie wynika, ze aby ZUS moégt wydac¢ rozstrzygniecie
w ramach uznania administracyjnego musi wczesniej poczyni¢ ustalenia, ze w sprawie zachodzi
stan catkowitej niesciggalnosci. Dopiero bowiem zaistnienie ktorejkolwiek z przestanek
okreslonych w art. 28 ust. 3 pkt 1-6 u.s.u.s. daje potencjalng mozliwos¢ umorzenia naleznosci.

W wyroku z dnia 25 sierpnia 2020 r., sygn. akt lll SA/Ld 699/19 Sad zaakcentowat, ze
w rozpatrywanej sprawie zachodzi przypadek tzw. oczywistej niekonstytucyjnosci. Wyktadnia
art. 24 ust. 5 u.s.u.s. dokonywana przez pryzmat zawartych w wyroku Trybunatu z dnia
8 pazdziernika 2013 r., SK 40/12 zastrzezen konstytucyjnych dotyczgcych art. 70 § 6 o.p.
w jego brzmieniu do 31 grudnia 2002 r., prowadzi do wniosku, ze art. 24 ust. 5 u.s.u.s. nalezy
ocenic¢ jako niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji. Zatem ustanowienie hipoteki przymusowej na
nieruchomosci nie  wykluczyto  przedawnienia  spornych  naleznosci  skfadkowych
zabezpieczonych hipoteka, co oznacza, ze termin przedawnienia biegt na zasadach ogdlnych
(por. wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2018 r. sygn. akt Il GSK 2706/17; wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt | SA/Bd 236/17).

W wyroku z dnia 10 marca 2020 r. sygn. akt Ill SA/kd 1040/19 Sad podkreslit, ze
ustawodawca po to stworzyt mozliwos¢ umarzania naleznosci sktadkowych (takze sciggalnych),
aby umozliwi¢ egzystencje podmiotom zadtuzonym, zapewnic ich powrét do normalnego zycia
oraz terminowe regulowanie zobowigzan bez koniecznos$ci ubiegania sie o pomoc spoteczng
i popadania w spirale zadluzen. Oceniajac istnienie ,uzasadnionych przyczyn umorzenia”,
o ktérych mowa w art. 28 ust. 3a u.s.u.s., oraz dokonujgc wyktadni § 3 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia nalezy mieC na wzgledzie, ze wolg ustawodawcy byto niedopuszczenie do
popadania dluznikow w coraz wiekszg biede i niemoznos¢ wyjscia z zadtuzen. Natomiast
wypaczeniem stosowania instytucji umorzenia sktadek jest stanowisko, ze sktadki powinny by¢
za wszelkg cene $ciggane z uwagi na stan finanséw ZUS, podczas gdy prawodawca wyraznie

wskazuje, ze granicg, ktorej przekracza¢ nie wolno jest doprowadzenie do niemoznosci
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zaspokojenia niezbednych potrzeb zyciowych zobowigzanego. Wysokos¢ zadtuzenia jest zatem
istotnym elementem, ktéry ZUS powinien zestawi¢ z sytuacjg materialng i zyciowg
zobowigzanego oraz oceni¢, czy wyegzekwowanie wtasnie takiej wysokosci zadtuzenia,
w sytuacji w jakiej znajduje sie zobowigzany — nie pociggnie dla niego zbyt ciezkich skutkdéw.
Punktem natomiast odniesienia przy ocenie, czy sptata zadtuzenia zagraza egzystencji
skarzgcego, powinna by¢ szczegotowa analiza okreslonego na dzien ziozenia wniosku
minimum socjalnego oraz minimum egzystencji.

Sad zwrécit réowniez uwage, ze jezeli ZUS dostrzega jakiekolwiek mozliwosci
wyegzekwowania dtugu, czy to z obecnego majatku, czy tez w dalszej perspektywie czasowej
wskazujgc, ze zobowigzany odpowiada za zadluzenie calym swoim majgtkiem, zaréwno
terazniejszym jak i przysztym, to powinien przedstawi¢ jak postrzega mozliwosci
wyegzekwowania dtugu, czy z obecnego majgtku, czy tez w dalszej perspektywie czasowej
w relacji do wysoko$ci cigzgcego na zobowigzanym dlugu, jego wieku, stanu zdrowia
i mozliwosci zarobkowania. Brak konkretnych argumentéw powoduje, ze tak sformutowane
stanowisko uchyla sie spod kontroli Sadu.

Przedmiotem kontroli WSA w todzi w wyroku z dnia 22 lipca 2020 r. o sygn. akt
Il SA/kd 1061/19 byla decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
w przedmiocie odmowy umorzenia nienaleznie pobranego swiadczenia.

Podstawe prawng zaskarzonej decyzji stanowity przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 299; dalej: u.s.r.).
Zgodnie z trescig art. 41a ust. 2 u.s.r. Prezes Kasy lub upowazniony przez niego pracownik
Kasy, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem zainteresowanego, na jego wniosek,
uwzgledniajgc mozliwosci ptatnicze wnioskodawcy oraz stan finanséw funduszéw emerytalno-
rentowego i skladkowego, moze umorzy¢ naleznosci Kasy z tytutu nienaleznie pobranych
Swiadczeh w catosci lub czesci. Przepis ten wymaga rozwazenia przez organ administracji
miedzy innymi mozliwosci ptatniczych wnioskodawcy oraz jego sytuacji materialnej, ktéra w tym
wypadku ma istotne znaczenie.

Sad uchylajgc zaskarzong decyzje podkreslit, ze wskazane w ww. przepisie kryterium
,waznego interesu zainteresowanego”, przy zaistnieniu ktérego organ ,moze” uwzglednié¢
wniosek o umorzenie, wskazuje, ze decyzja Prezesa KRUS ma charakter uznaniowy, co
oznacza, ze organ ten przy ustalonym stanie faktycznym ma mozliwos¢é wyboru rozstrzygniecia.
Orzekajgc w konkretnej sprawie organ moze wiec, a nie musi umorzy¢ naleznosci, oceniajgc
istnienie lub nieistnienie tego kryterium, a takze mozliwosci ptatnicze wnioskodawcy oraz stan
finansow funduszéw emerytalno-rentowego i sktadkowego, a w wyniku dokonanej oceny
wybiera konsekwencje prawne swoich ustalen. Wybor taki nie moze by¢ dowolny i musi wynika¢
z wszechstronnego oraz dogtebnego rozwazenia wszystkich okolicznosci faktycznych sprawy,

w szczegolnosci tych podnoszonych przez strone.
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Obowigzkiem organu wydajgcego orzeczenie na podstawie art. 41a ust. 2 u.s.r. jest
wyjasnienie, czy w sytuacji osoby, ktéra ztozyta wniosek o umorzenie naleznosci, nie wystepuje
wazny interes pozwalajgcy na umorzenie tych naleznosci, ktéry powinien by¢ wyjasniony przy
uwzglednieniu mozliwosci ptatniczych wnioskodawcy i stanu finanséw funduszéw emerytalno-
rentowego i sktadkowego. Niezbedne jest wyjasnienie oraz odzwierciedlenie w uzasadnieniu
decyzji stanu faktycznego sprawy w zakresie sytuacji osobistej oraz majgtkowej wnioskodawcy
ze szczegolnym uwzglednieniem jego mozliwosci ptatniczych. W przeciwnym razie decyzja
negatywna dla wnioskodawcy staje sie nieuzasadniona i dowolna, a powody odmowy organu
orzekajgcego w istocie nieznane stronie, co jest sytuacjg niedopuszczalng.

Uchylajgc zaskarzong decyzje Sad wskazat, ze kazdorazowo, niezaleznie od podjetego
rozstrzygniecia, powinno ono by¢ nalezycie uzasadnione, tak, aby zaréwno zobowigzany, jak
i Sad, badajacy prawidlowos¢ wydanej decyzji, mogli z tatwoscig zrozumieé, jakie okolicznosci
przesadzity o podjeciu takiego, a nie innego, rozstrzygniecia. Prawidlowo skonstruowane
uzasadnienie wydanej decyzji powinno umozliwi¢ sgdowi administracyjnemu sprawdzenie
prawidtowosci toku rozumowania organu wydajgcego decyzje oraz motywow rozstrzygniecia,
co ma istotne znaczenie zwlaszcza przy ocenie prawidtowosci decyzji o charakterze
uznaniowym. Decyzja w tym przedmiocie winna by¢ poprzedzona wszechstronnym
rozwazeniem indywidualnych okolicznosci sprawy istotnych z punktu widzenia przestanek
umorzenia. Uzasadnienie nie moze ogranicza¢ sie do opisu stanu faktycznego sprawy
i stwierdzenia, ze organ dokonat wnikliwej analizy materiatu dowodowego. Sposéb dokonania

analizy materiatu dowodowego musi znalez¢ odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia decyz;ji.

GRY LOSOWE | ZAKLADY WZAJEMNE

W sprawach z zakresu gier losowych i zaktadéw wzajemnych (symbol 6042) na
omowienie zastugujg nastepujgce problemy:

W sprawie o sygn. akt Ill SA/kd 849/19 (wyrok z 8 stycznia 2020 r.) w przedmiocie
wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z urzgdzaniem gier hazardowych z naruszeniem
warunkéw udzielonego zezwolenia i zatwierdzonego regulaminu, Sad oddalit skarge.

Sad wyjasnit, ze w utrwalonym orzecznictwie sgdow administracyjnych przyjmuje sie, ze
art. 14 ust. 3 ustawy o grach hazardowych w brzmieniu obowigzujgcym do 13 lipca 2011 r.
w ogole nie dopuszczat przyjmowania zaktadow wzajemnych poza punktami przyjmowania
takich zaktadow. Po zmianie, kt6éra weszta w zycie 14 lipca 2011 r. przyjmowanie zaktadow
wzajemnych przez sieC Internet zostato dozwolone, stosownie do udzielonego zezwolenia.
Ustawa definiuje pojecie punktu przyjmowania zaktadow wzajemnych uznajgc za taki punkt

wydzielone miejsce, w ktérym przyjmowane sg zakfady totalizatora lub bukmacherstwa na
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podstawie zatwierdzonego regulaminu (art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.h.). Niewatpliwie chodzi tu wiec
0 miejsce w rozumieniu przestrzeni fizycznej, a nie wirtualnej. Aktualne jest zatem stanowisko
NSA, wyrazone w wyroku w sprawie o sygn. Il GSK 2558/15, ze tym miejscem — punktem
przyjmowania zaktadow, nie mogta byC witryna internetowa (strona internetowa). Powyzsze
potwierdza obecnie tres¢ art. 14 ust. 3 ustawy, rozrézniajgc dwie drogi przyjmowania zaktadow:
w punkcie przyjmowania zaktadéw lub przez sieé¢ Internet. W ocenie Sadu oznacza to, ze mimo
iz skarzgca dysponuje zezwoleniem na urzadzanie zaktadéw zarowno w punktach
stacjonarnych, jak rowniez przez Internet nie zmienia faktu, ze urzgdzanie zaktadéw musi
odbywaé sie zgodnie z regulaminem zatwierdzonym oddzielnie dla punktéw stacjonarnych
i przez sie¢ Internet. Wychodzac z takiego zatozenia Sad podzielit stanowisko organu
przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ze tylko zapisy regulaminu sg punktem
odniesienia do stwierdzenia, czy urzadzajgcy gry hazardowe na podstawie udzielonej koncesji,
udzielonego zezwolenia lub dokonanego zgtoszenia, narusza warunki zatwierdzonego
regulaminu, udzielonej koncesji, udzielonego zezwolenia Iub dokonanego zgtoszenia.
Konsekwentnie zasadne sg zarzuty organu naruszenia warunkéw zezwolenia poprzez
urzgdzanie zaktadéw wzajemnych bukmacherskich niezgodnie z ich regulaminem w zakresie:
a) braku publikacji oferty, kursu i wyniku zaktadow w formie drukowanej oraz udostepniania,
wywieszania ich w punkcie stacjonarnym przyjmowania zaktadéw (art. 5 pkt 2, art. 17 pkt 1, art.
25 ust. 1),

b) przyjmowanie zaktadow i wyptate wygranych przez terminale i bankomat, a nie przez
pracownikéw (art. 17 ust. 1, art. 25 ust. 2, art. 25 ust. 4),

C) urzadzanie zaktadéw wzajemnych — bukmacherskich przez sie¢ Internet z wykorzystaniem
stron internetowych https://terminal.lvbet.pl oraz https://old.lvbet.pl niezgodnie z regulaminem
i bez wymaganego zezwolenia.

Zdaniem Sadu uzasadniony jest zarzut, ze w kontrolowanym punkcie spotka nie
publikowata oferty kursow oraz nie dokonywata wywieszenia wynikdw w sposéb zgodny
z regulaminem. W przedmiotowym punkcie przyjmowania zaktadéw wzajemnych znajdowat sie
Regulamin zaktadow wzajemnych - bukmacherskich organizowanych przez spodtke
zatwierdzony przez Ministra Finanséw i tym samym byt on dostepny dla uczestnikéw zaktadow
zgodnie z art. 61 ust. 4 u.g.h. Zgodnie z art. 5 ust. 2 Regulaminu, szczegétowe informacje
dotyczgce zaktadéw organizowanych w punktach przyjmowania zaktadéw Spoétka moze
publikowa¢ w punktach przyjmowania zaktadéw w drodze oficjalnych komunikatow, ktére moga
okresla¢c m.in. szczegotowy opis zasad zawierania zakltadow, wysokoS¢ oraz ograniczenia
stawek i limity wygranych, stopnie wygranych, wysokosci i sposoby podziatu i rozliczenia puli
wygranej, wysoko$¢ wskaznika, szczegotowe zasady typowania zdarzen oraz rozliczania
wygranych. Zgodnie zas z art. 17 ust. 1 Regulaminu, przyjmowanie zaktadéw dokonywane jest
po opublikowaniu kurséw zaktadéw w punktach przyjmowania zaktadéw spétki z 0.0. pod

nadzorem pracownikéw lub os6b upowaznionych przez spotke. Z kolei zgodnie z art. 25 pkt 1
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Regulaminu, wyptata wygranych nastepuje natychmiast po ogtoszeniu oficjalnego wyniku i jej
wywieszeniu w punktach w my$| postanowieh art. 18 Regulaminu. Z powyzszego wynika, ze
publikacja oferty, kursu i wynikow zaktadéw winna nastgpi¢ poprzez ogtoszenie ich drukiem na
piSmie w kazdym punkcie przyjmowania zaktadéw — w tym takze w kontrolowanym punkcie
poprzez ich wywieszenie.

Sad wskazat, ze analiza regulaminow dotyczgcych zaktadéw wzajemnych —
bukmacherskich organizowanych przez spotke w punktach stacjonarnych i przez Internet
uzasadnia stanowisko Dyrektora Izby Administracji Skarbowej, ze publikacja ofert, kurséw
i wynikbw zostata przez strone okreslona odmiennie dla zaktadow zawieranych w punktach
stacjonarnych (tj. oferta, kursy i wyniki powinny by¢é podane do publicznej wiadomosci, ale nie
za pomocg strony internetowej Ivbet.pl, lecz za pomocg pisma drukowanego i dodatkowo
wywieszone fizycznie w punkcie) oraz odmiennie dla zaktadow zawieranych przez Internet
(. oferta, kursy i wyniki powinny by¢ podane do publicznej wiadomosci za pomocg strony
internetowej Ivbet.pl i tam tez réwniez umieszczone). Stusznie wiec zauwazyt organ
odwotawczy, ze zatwierdzony Regulamin zakladéw wzajemnych - bukmacherskich
przyjmowanych w stacjonarnych punktach w zadnym miejscu nie wskazuje, aby oferta lub
wynik zakfadéw byt ogtaszany na stronie https://terminal.lvbet.pl lub https://old.lvbet.pl. Tym
samym brak publikacji oferty, kursu i wyniku zaktadéw w formie pisemnej i braku ich
wywieszenia w ww. punkcie przyjmowania zaktadow wzajemnych stanowi naruszenie
warunkéw zezwolenia poprzez urzgdzanie zaktadéw wzajemnych - bukmacherskich niezgodnie
z Regulaminem zatwierdzonym przez Ministra Finanséw.

W sprawie o sygn. akt Il SA/td 11/20 (wyrok z 8 lipca 2020 r.) w przedmiocie
wymierzenia kary pienieznej z tytutu urzgdzania gier na automacie poza kasynem gry, Sad
oddalit skarge.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad wskazat, ze wbrew twierdzeniom strony
przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe w szczegdlnosci: zatgczona do
akt sprawy umowa dzierzawy z 5 listopada 2014 r., nr [...], protokét kontroli z dnia 28 stycznia
2015 r., protokot zatrzymania rzeczy, protokét przestuchania strony w charakterze podejrzanego
z 26 lutego 2015 r., a takze wyrok Sgdu Rejonowego pozwala stwierdzi¢, ze skarzgcy, jako
dysponent baru mieszczgcego sie przy stacji paliw, urzadzat gry na wstawionym do niego
automacie. W ocenie Sgdu w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge, organ odwotawczy
trafnie stwierdzit, ze urzgdzajgcym gry na automatach poza kasynem gry byta strona
posiadajgca tytut prawny do spornego lokalu, gdyz to skarzgcy wynajat powierzchnie pod
automat, co nie bylo kwestig sporu w niniejszej sprawie, umozliwit wstawienie automatu do
lokalu jego posiadaczowi, zapewnit ciggtoS¢ gry na przedmiotowym urzgdzeniu poprzez
udostepnienie go do publicznego korzystania i podtgczenie do sieci elektrycznej. Skarzacy
dysponowat bowiem miejscem do jego ustawienia, umozliwiajagcym korzystanie z tego

urzagdzenia gosciom lokalu. To skarzacy jako wiasciciel lokalu decydowat, w jakich dniach
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i godzinach lokal bedzie czynny. To on takze decydowat, gdzie automat zostanie ustawiony, aby
byt dostepny dla potencjalnych graczy. Bez udostepnienia lokalu, do ktérego mogtly byé
wstawione automaty, urzadzanie gier na automatach jest niemozliwe. Mozna zatem mowié
o faktycznym wspoidziataniu skarzgcego z podmiotem dysponujgcym automatem do gier
i uzyskiwaniu zysku z tego nielegalnego procederu, nawet jezeli skarzacy twierdzi, ze zawart
tylko umowe dzierzawy powierzchni lokalu.

W sprawie o sygn. akt Ill SA/itd 13/20 (wyrok z 29 lipca 2020 r.) w przedmiocie
wymierzenia kary pienieznej z tytutu urzadzania gier na automatach poza kasynem gry, Sad
oddalit skarge.

Sad wskazat, ze strona skarzgca swiadomie przyjeta na siebie dodatkowe obowigzki
zwigzane z funkcjonowaniem automatéw do gier, ktére wykraczaly poza typowe obowigzki
wydzierzawiajgcego i obowigzki te faktycznie realizowata, podejmujgc systematyczng
wspotprace z dysponentem automatéw do gier majgcg na celu zapewnienie sprawnego
funkcjonowania tych urzgdzeh. Zdaniem Sgdu umowa dzierzawy z 31 maja 2015 r. zawarta
przez skarzgcg ze spotkg B nie byta klasycznym kontraktem dzierzawy, gdyz jej celem byto
podjecie wspdlnego przedsiewziecia gospodarczego polegajgcego na potgczeniu skfadnikdw
majatkowych, jakimi dysponowaty strony, tj. lokalem uzytkowym wydzierzawiajgcej oraz
urzgdzeniami nalezgcymi do dzierzawcy, ktore dopiero wspdélnie umozliwiaty uruchomienie gier
na automacie w sposéb dostepny dla ogotu, a wiec ,urzadzanie gier” w rozumieniu art. 89 ust. 1
pkt 2 u.g.h. W ocenie Sadu strona skarzgca stwarzata techniczne i organizacyjne warunki
umozliwiajgce sprawne i niezaktécone funkcjonowanie urzgdzen oraz uzywanie ich do celow
zwigzanych z komercyjnym procesem organizowania gier hazardowych. W konsekwenciji,
w Swietle zebranych dowododw, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej stusznie uznat, Ze
skarzgca jest podmiotem urzadzajgcym gry na automatach, albowiem umozliwiajgc
zainstalowanie automatéw do urzgdzania nielegalnych gier hazardowych w lokalu, czynnie
wspotdziatata z witascicielem tych urzgdzen podejmujgc ryzyko zwigzane z konsekwencjami
karnymi i fiskalnymi takiego wspétdziatania. Nie budzi rowniez watpliwosci Sgdu stwierdzenie
organu Il instancji, ze skarzgca sSwiadomie podjeta wspotprace z wiascicielami automatow,
zapewniajgc odpowiednio przystosowang do ich zainstalowania powierzchnie, a takze,
w poczuciu bezkarnosci, z umozliwiania prowadzenia nielegalnych gier na automatach uczynita
sobie state zrédto dochodu. Zdaniem Sadu, dokonujgc oceny zaangazowania skarzgcej
w proceder urzgdzania gier hazardowych, organy uwzglednity wszelkie wynikajgce ze
zgromadzonego materiatu dowodowego okolicznosci wskazujgce na aktywny udziat skarzgcej
w urzgdzaniu z wiascicielami urzgdzen nielegalnych gier hazardowych w nalezgcych do niej
lokalach. Trzeba rowniez podkresli¢, iz bez zgody wydzierzawiajgcej na wstawienie do jej lokalu
automatdéw do gier hazardowych, urzgdzanie gier na automatach w rozumieniu art. 89 ust.1 pkt
2 u.g.h. przez dysponenta tych automatéw nie bytoby w ogéle mozliwe. Warunkiem niezbednym

do urzadzania gier na automatach jest bowiem postawienie automatu w miejscu
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ogolnodostepnym dla nieograniczonej ilosci potencjalnych graczy. Wobec powyzszego trafna
jest konkluzja organu odwofawczego, ze skarzgca byta podmiotem urzadzajgcym gry
hazardowe na spornych automatach w lokalu poza kasynem gry w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt
2 u.g.h. W konsekwencji zarzuty skargi wskazujgce na btedne przypisanie skarzgcej przez
organ przymiotu urzgdzajgcego gry na automatach nie zastugujg na uwzglednienie.
Podsumowujgc powyzsze opracowanie stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawione zagadnienia

prawne wskazujg tylko na niektore pojawiajgce sie w toku ich rozpatrywania watpliwosci
prawne.
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WPLYW | ZALATWIENIE SPRAW
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W LODZI
W LATACH 2018 - 2020

Wptyneto Zatatwiono
Pozostato
5 wiym w tym Pozostato
ROK | z poprzedniego | Ogétem —
SA, SAB, . skargi wniosKi i ) ) na rok nastepny
okresu ( .s.I;irgl nanikty .|na bezczynnosé inne ° pg,éﬁ:nle Ogotem na rozprawie na p9§|3dzen|u
S0) | 1N X7 i przewlektos¢ (SO) pomocy* niejawny
(SAB) (SPP)
2018 951 3413 3108 (91%) 259 (8%) 46 (1%) 3312 2625 (79%) 687 (21%) 1052
2019 1052 3156 | 2975 (94,5%) | 165 (5%) 16 (0,5%) 3214 2579 (80%) 635 (20%) 994
2020 994 2874 | 2667 (92,8%) | 157 (5,5%) | 23 (0,8%) | 27 (0,9%) 2731 1157 (42%) 1574 (58%) 1137
% wzrost/spadek spadek spadek spadek wzrost spadek spadek wzrost wzrost
do 2019r. 09% 010 % 0 5% 0 44% - 0 15% 0 55% 0 148% 014 %

* dotyczy spraw zainicjowanych wnioskiem ztozonym przed wszczeciem postepowania rozpoznawczego

Czasookres zatatwiania spraw — 4,98
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SKARGI NA AKTY | INNE CZYNNOSCI WEDLUG RODZAJOW SPRAW W 2020 ROKU

Wplyneto Zalatwiono
tatwiono wyrokiem
Symbol Rodzaje spraw % do ogétu = i
sprawy e sp Liczba wplyv?lu ogétem ogélem uwz('%lic‘i)gggno
zatatwionych
wyrokiem spraw
601 Budownictwo, nadzér architektoniczno-budowlany i specjalistyczny 184 6,9% 156 114 41 (2,2%)
602 Ceny, optaty, stawki taryfowe nie objete symbolem 611 21 0,8% 22 15 1 (0,05%)
603 Drogi, koleje, lotnictwo cywilne, spedycja, zegluga 280 10,5% 231 117 32 (1,7%)
604 Dziatalno$¢ gospodarcza, w tym z udziatem podmiotéw zagranicznych 53 2% 75 62 18 (1%)
605 Ewidencja ludnosci, dowody tozsamosci, akty stanu cywilnego (...) 17 0,6% 18 12 2 (0,1%)
606 Geologia i gérnictwo - --- 1 1 1 (0,05%)
607 Gospodarka mieniem panstwowym i komunalnym, nieruchomosci nierolne 49 1,8% 43 31 11 (0,6%)
609 Gospodarka wodna, ochrona wéd, budownictwo wodne, melioracje (...) 27 1% 21 21 8 (0,4%)
610 Komunalizacja mienia 1 0,04% ---
611 Podatki i inne swiadczenia pieniezne oraz egzekucja tych swiadczen 723 27% 775 679 199 (10,6%)
612 Geodezja i kartografia 27 1% 37 28 9 (0,5%)
613 Ochrona srodowiska i ochrona przyrody 172 6,4% 154 127 80 (4,3%)
614 Oswiata, szkolnictwo wyzsze, nauka, dziatalno$¢ bad.-roz. i archiwa 31 1,2% 35 23 16 (0,9%)
615 Zagospodarowanie przestrzenne 116 4,3% 93 65 27 (1,4%)
616 Rolnictwo i le$nictwo, towiectwo, rybotdwstwo, weterynaria, ochrona zwierzat 26 0,9% 26 23 11 (0,6%)
617 Uprawnienia do wykonywania okreslonych czynnosci i zaje¢ 3 0,1% 3 1
618 Wywtaszczanie i zwrot nieruchomosci 62 2,3% 49 41 10 (0,5%)
619 Stosunki pracy i stosunki stuzbowe, inspekcja pracy 37 1,4% 40 24 13 (0,7%)
620 Ochrona zdrowia, choroby zawodowe, zaktady opieki zdrowotnej, nadzér sanitarny 18 0,7% 20 16 10 (0,5%)
621 Sprawy mieszkaniowe, w tym dodatki mieszkaniowe 27 1% 29 22 8 (0,4%)
624 Powszechny obowigzek obrony kraju
626 Ustréj samorzadu terytorialnego, w tym referendum gminne 39 1,5% 48 40 38 (2%)
629 Sprawy mienia przejetego z naruszeniem prawa -—- --- ---
630 Obrét towarami z zagranicg, naleznosci celne (...) 14 0,5% 21 21
631 Wytwarzanie i obrét bronig i materiatami wybuchowymi 2 0,07% 2 2 1 (0,05%)
632 Pomoc spoteczna 246 9,2% 205 173 71 (3,8%)
633 Zatrudnienie i sprawy bezrobocia 13 0,5% 14 12 3 (0,2%)
634 Sprawy kombatantéw, swiadczenia z tytutu pracy przymusowe;j 9 0,3% 8 6 3 (0,2%)
635 Kultura fizyczna, sport i turystyka 7 0,2% 4 3 3 (0,2%)
636 Kultura i sztuka, biblioteki, ochrona zabytkéw i muzea, ochrona praw autorskich (...) 3 0,1% 5 5 3 (0,2%)
637 Papiery warto$ciowe i fundusze powiernicze (...) -—- --- ---
645 Sprawy nieobjete symbolami 601 — 637 oraz 646-655 21 0,8% 19 12 9 (0,5%)
646 Prawo wlasnosci przemystowej
647 Sprawy zwigzane z ochrong danych osobowych 1 0,04% 1 1
648 Informacja publiczna i prawo prasowe 24 0,9% 20 16 10 (0,5%)




T1¢

652 Sprawy ubezpieczen zdrowotnych - --- 3 3 (%)
653 Srodki publiczne nie objete innymi symbolami 279 10,4% 250 86 35 (1,9%)
655 Subwencje unijne, fundusze strukturalne i regulacja rynkow branzowych 135 51% 100 78 25 (1,3%)
Ogodtem 2.667 2.528 1.880 698 (37%)
z tego
638 Egzekucja administracyjna; egzekucja obowigzkéw o charakterze niepienieznym 13 --- 16 13 3
639 Skargi na uchwaty organéw jednostek samorzadowych 266 --- 231 202 154
640 Skargi organéw nadzoru na uchwaty organéw jednostek samorzgdowych 24 --- 22 21 17
641 Rozstrzygniecia nadzorcze 10 --- 10 10 3
642 Skargi na akty prawa miejscowego wojewoddéw i organéw administracji niezespolonej --- --- 1 1 1
644 Srodki zapewniajgce wykonanie orzeczen sgdéw 1 — 3 3 3
656 Interpretacje podatkowe 79 --- 101 100 58
657 Inne interpretacije

SKARGI NA BEZCZYNNOSC | PRZEWLEKLOSC POSTEPOWANIA ORGANOW WEDLUG RODZAJOW SPRAW W 2020 ROKU

Wplyneto Zatatwiono
Symbol _ , ] zalatwiono wyrokiem i
sprawy Rodzaje spraw Liczba % do ogoétu ogétem ] uwzgledn!ono
wplyw ogdlem | (kiooses
wyrokiem spraw
658 Skargi na niewykonanie w okreslonym terminie czynnosci (...) 116 74% 123 73 51 (52%)
659 Skargi na przewlekte prowadzenie postepowania przez organy administracji publicznej 41 26% 41 26 19 (19%)
Ogotem 157 164 99 70 (71%)




Wplyw, zatatwienie i zalegto$¢ spraw w latach 2018-2020
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Wptyw skarg na akty i inne czynnosci wedtug rodzajow w 2020 roku
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