WOJEWODZKI SAD ADMINISTRACYJNY W £ODZI

INFORMACJA O DZIALALNOSCI
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO
W tODZI ZA 2021 ROK

rODZ, LUTY 2022

www.lodz.wsa.gov.pl


http://www.lodz.wsa.gov.pl/




SPIS TRESCI

I. Ogélna informacja o funkcjonowaniu WSA w todziw 2021 roku . ................ 5
Il. Wybrane zagadnienia z orzecznictwa:
1. Podatek od towarOw i ustug . . . . ... 10
2. Podatek akCyzZowy . . . . .. 14
3. Podatek dochodowy od 0s6b fizycznych . .. ... ... . . 17
4. Podatek dochodowy od 0sOb prawnych . .. ... . ... 21
5. Podatkiioptaty lokalne . . . .. ... . e 25
6. Finanse publiczne . . ... ... e 28
7. Podatek od czynnosci cywilnoprawnych, optata skarbowa oraz inne podatki i optaty . . . .. 31
8. Podatek od spadkOw i darowizn . . .. ... . 36
9. Ulgiptatnicze . . . ... . 38
10. Egzekucja swiadczeh pienieznych . . . ... ... . . 42
11. Sprawy budowlane . . . ... ... . 44
12. Gospodarka mieniem panstwowym i komunalnym, w tym gospodarka

nieruchomosciami roINYMI . . .. ... .. 52
13. Wywilaszczanie i zwrot nieruchomosCi . . ... .. ... o o 69
14. Zagospodarowanie pPrzestrZenne . . . ... ..ottt 76
15. Sprawy kombatanckie . . . .. ... ... . 104
16. Pomoc spoteczna . . ... ... 107
17. Informacja publiCzna . . . . .. ... 115
18. Ochrona srodowiska . . . ... ... . 123
19. Sprawy Z zakresu drog . . . . ..o oo 138
20. Ewidencja ludnosci, dowody tozsamosci, akty stanu cywilnego, imiona i nazwiska .... 153
21. SPrawy CUZOZIEIMCY . . . . v vttt et e e e e e e e e e e e e e e e 159
22. Dziataln0$€ gospodarcza . . . . . ... 166
23. Ulgi w sptacaniu naleznosci pienieznych do ktérych nie stosuje sie przepiséw Ordynaciji

POdatKOWE] . . . . . . 174
24, EAUKACIA . . . .o 182
25. Sprawy SamMOrzgdOWe . . . . . .ottt et 187
26. Stosunki pracy i stosunki stuzbowe . ...... ... .. 195
27. Ubezpieczenia zdrowWotne . . . . ... e 204
28. Subwencje unijne, fundusze strukturalne i regulacje rynkéw branzowych . ........... 209
L Tabele . . 229






Ogodlna informacja o funkcjonowaniu Sadu w 2021 roku

I. Informacje wstepne

W Wojewddzkim Sadzie Administracyjinym w todzi w grudniu 2021 roku orzekato
4 sedzidow NSA, 15 sedziow WSA oraz 5 asesoréw sgdowych.

W Wydziale |, w ktérym rozpoznawane sg sprawy podatkowe orzekali sedziowie: Joanna
Grzegorczyk-Drozda, Pawet Janicki, Wiktor Jarzebowski (Przewodniczacy Wydziatu Informacji
Sadowej), Bozena Kasprzak, Pawet Kowalski, Cezary Kozinski (Przewodniczacy Wydziatu),
Agnieszka Krawczyk oraz asesor sgdowy Grzegorz Potiopa.

W Wydziale Il, w ktdorym rozpoznawane sg sprawy ogolnoadministracyjne orzekali
sedziowie: Robert Adamczewski, Arkadiusz Blewgzka, Ewa Cisowska-Sakrajda, Agnieszka
Grosinska-Grzymkowska, Magdalena Sieniu¢ (Przewodniczgcy Wydziatu), Stawomir
Wojciechowski oraz asesorzy sadowi Anna Debowska, Tomasz Porczyniski i Marcin Olejniczak.

W Wydziale Ill, w ktérym rozpoznawane sg sprawy ogoélnoadministracyjne oraz
gospodarcze orzekali sedziowie: Ewa Alberciak, Matgorzata Kowalska, Monika Krzyzaniak,
Janusz Nowacki, Teresa Rutkowska (Przewodniczgca Wydziatu), Krzysztof Szczygielski oraz
asesor sgdowy Pawet Danczak.

Prezes WSA w todzi sedzia NSA Jacek Brolik orzekat w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym w Warszawie.

Sedzia WSA Arkadiusz Blewazka orzekat na delegacji w peinym wymiarze w Naczelnym
Sadzie Administracyjnym w Warszawie.

W 2021 roku w stan spoczynku przeszli sedziowie orzekajgcy w Wojewddzkim Sgdzie
Administracyjnym w todzi:

- sedzia WSA Matgorzata tuczynska (od dnia 1 stycznia 2021 r.)
- sedzia WSA Jolanta Rosinska (od 1 stycznia 2021 r.)

- sedzia NSA Irena Krzemieniewska (od 26 maja 2021 r.)

- sedzia NSA Bogustaw Klimowicz (od 1 lipca 2021 r.).

W dniu 12 listopada 2021 r. stanowisko sedziego Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w t.odzi objeta Pani Matgorzata Kowalska — dotychczasowy asesor sgdowy.

Z kolei stanowisko asesora sgdowego objeli 24 lutego 2021 r. Pan Tomasz Porczynski
i Pan Grzegorz Potiopa, a 12 listopada 2021 r. Pan Marcin Olejniczak.

Z dniem 1 kwietnia 2021 r. asesor sgdowy Pan Pawet Danczak zostat przeniesiony
z WSA w Warszawie.

Na dzien sktadania informacji w WSA w todzi jest 6 nieobsadzonych stanowisk
sedziowskich oraz 3 nieobsadzone stanowiska asesorskie. Ponadto, jeden sedzia realizuje
petng, statg delegacje do NSA,

Jedna, z czworga, referendarzy sgdowych przebywata w 2021 roku na zwolnieniu

lekarskim, a nastepnie urlopie macierzynskim.



W toku jest postepowanie nominacyjne na stanowisko sedziego NSA odnosnie do
jednego z sedziow WSA w todzi. Sedzia ten w 2021 roku przebywat 106 dni na zwolnieniu
lekarskim.

W przedstawionej sytuacji istniejg uzasadnione trudnosci w kompletowaniu sktadéw
orzekajgcych, a wiec w zapewnieniu dostatecznych warunkéw wykonywania przez WSA
w todzi zadan wymaganych przez kierownictwo Naczelnego Sgdu Administracyjnego, a przede
wszystkim realizacji oczekiwanych wskaznikow sprawnosci i efektywnosci postepowania
sgdowego.

W zwigzku z sytuacjg epidemiczng zwigzang z rozprzestrzenianiem sie koronawirusa
SARS-Cov-2 wywotujgcego chorobe COVID-19 i w celu zapobiegania oraz przeciwdziatania
zakazeniu ulegta zmianie organizacja pracy Sadu. W okresie od 1 stycznia 2021 r. do 19 maja
2021 r. w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w todzi odwotano rozprawy oraz wstrzymano
przyjmowanie interesantow. We wskazanym okresie Sgd kontynuowat dziatalno$¢ orzeczniczg
w trybie rozpoznawania spraw na posiedzeniach niejawnych.

W wyniku zmiany art. 15zzs* ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chordb zakaznych oraz wywofanych nimi sytuacji kryzysowych, wprowadzong ustawag
Z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw, od wrzeénia 2021 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny w todzi przeprowadzat
rozprawy wytgcznie zdalnie przy uzyciu urzgdzen technicznych umozliwiajgcych
przeprowadzenie jej na odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku.
W przypadku gdy ktorakolwiek ze stron oswiadczyta, ze nie ma mozliwosci technicznych
uczestniczenia w rozprawie zdalnej, albo nie udzielita odpowiedzi w tym zakresie, sprawa

rozpoznawana byta na posiedzeniu niejawnym w sktadzie trzech sedziow.

Il. Wptyw spraw

W 2021 roku do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi wptyneto 3505 skarg
(w 2020 roku wptynety 2824 skargi). Wzrost wplywu spraw odnotowano we wszystkich
wydziatach orzeczniczych. Na akty i inne czynnosci wptyneto 3190 skarg (89,8% ogdlnej ilosci
spraw, ktére wptynety), a na bezczynnos¢ organdw i przewlekte prowadzenie postepowania —
315 skarg (8,9%). Wsrod skarg na akty i inne czynnosci, najwiecej spraw, podobnie jak
w poprzednich latach, wptyneto w sprawach z zakresu podatkéw i innych $wiadczen
pienieznych (840 sprawy — 26,3% ogodlnej iloSci skarg na akty i inne czynnosci), Srodkow
publicznych nie objetych innymi symbolami (480 spraw — 15%), pomocy spotecznej (356 spraw
- 11,2%), drog (203 sprawy — 6,4%). Z kolei skargi na niewykonanie w okreslonym terminie
czynnosci stanowity dominujgcg grupe spraw w przypadku skarg na bezczynnos¢

i przewlektos¢ postepowania.



Osoby fizyczne wniosty 2575 skarg, osoby prawne 608 skarg, organizacje spoteczne 63
skargi, a prokuratorzy 38 skarg. Organy administracji i jednostki samorzgdu terytorialnego
wniosty 77 skarg, jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej 144 skargi.

Na akty i czynnosci ministréw, centralnych organéw administracji rzadowej i innych
naczelnych organow wpltyneto 501 skarg, na akty i czynnosci samorzgdowych kolegiow
odwotawczych — 978 skarg, na akty i czynnosci terenowych organéw administracji rzagdowej —
608 skarg, na akty i czynnos$ci Dyrektora Izby Administracji Skarbowej — 597 skarg, na akty
i czynnosci innych organow — 418 skarg.

W 2021 roku wptyneto rowniez 18 wnioskéw zarejestrowanych w repertorium SO (0,5%
ogolnej ilosci spraw, ktére wplynety) i 28 wnioskéw o przyznanie prawa pomocy ztozonych
przed wszczeciem postepowania rozpoznawczego, zarejestrowanych w repertorium SPP
(0,8%).

Przecietny miesieczny wptyw w 2021 roku wynidst 296 spraw.

lll. Zatatwienie spraw

W 2021 roku Wojewoddzki Sgd Administracyjny w todzi zatatwit 3357 skarg. W zakresie
skarg na akty i czynnosci zatatwiono 3077 skarg: 533 na rozprawie, a 2544 na posiedzeniu
niejawnym, z czego wyrokiem na posiedzeniu niejawnym zatatwiono 1921 spraw. Analizujgc
skuteczno$¢ tego rodzaju skarg nalezy stwierdzi¢, ze w 1030 sprawach Sgd wydat na rozprawie
lub posiedzeniu niejawnym orzeczenie na korzys¢ osoby wnoszgcej skarge (42% rozpoznanych
wyrokiem spraw). Najwieksza skutecznos¢ skarg wystgpita w sprawach z zakresu podatkéw
i innych swiadczen pienieznych (7,8% ogdtem rozpoznanych wyrokiem spraw), stosunkow
pracy i stosunkow stuzbowych (5,7%), srodkow publicznych nie objetych innymi symbolami
(5,2%) oraz w sprawach z zakresu pomocy spotecznej (4,8%).

W zakresie skarg na bezczynnos¢ organow i przewlekte prowadzenie postepowania
Wojewddzki Sad Administracyjny w todzi zatatwit 280 skarg: 3 na rozprawie, a 277 na
posiedzeniu niejawnym, z czego wyrokiem na posiedzeniu niejawnym zatatwiono 94 sprawy.
Orzeczenie uwzgledniajgce skarge zapadio w 72 sprawach (75% ogdétem rozpoznanych
wyrokiem spraw).

Petnomocnicy organdéw administracji wzieli udziat w 262 sprawach rozstrzygnietych
przez Wojewoddzki Sad Administracyjny w todzi. Adwokaci reprezentowali skarzgcych
i uczestnikdw postepowania w 137 sprawach, radcowie prawni w 134 sprawach, a doradcy
podatkowi w 34 sprawach. Prokurator wystgpit w 1 sprawie.

W 2021 roku Wojewddzki Sgd Administracyjny w todzi zatatwit rowniez 25 wnioskéw
zarejestrowanych w repertorium SO i 31 wnioskow o przyznanie prawa pomocy ztozonych
przed wszczeciem postepowania rozpoznawczego, zarejestrowanych w repertorium SPP.

Czasookres zatatwienia spraw (SA, SAB, SO, SPP) w 2021 roku wyniést 4,51.



IV. Pozaorzecznicze formy dziatania Sadu

W 2021 roku w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w todzi odbyto sie 11 narad
wydziatowych, podczas ktérych omawiano i analizowano orzecznictwo sgadow
administracyjnych oraz zatatwiano sprawy biezace.

W minionym roku z uwagi na panujgcg sytuacje epidemiczng nie odbyto sie
Zgromadzenia Ogolne Sedziéw Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi, jak rowniez

konferencja szkoleniowa Sedzidw.

V. Wydziat Informacji Sgdowej

Wydziat Informacji Sgdowej Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi wykonuje
zadania okreslone w § 5 ust. 1 Regulaminu wewnetrznego urzedowania wojewddzkich sgdow
administracyjnych. Dziatajgcy w ramach Wydziatu Sekretariat Informacji o Sprawach udzielat
interesantom informacji o wtasciwosci sadu oraz o stanie spraw zatatwianych w sagdzie
bezposrednio — podczas wizyty w sadzie, telefonicznie oraz elektronicznie. Z wydziatow
orzeczniczych pobrano 447 akt sadowych celem udzielenia wyjasnien dotyczgcych sprawy
i udostepnienia ich do wglagdu. W okresach, kiedy w zwigzku z sytuacjg epidemiczng
przyjmowanie interesantow zostato wstrzymane, Sekretariat Informacji o Sprawach udzielat
informaciji tylko w formie telefonicznej lub elektronicznej, a dostep do akt realizowany byt za
posrednictwem portalu PASSA.

Sekretariat Informacji o Sprawach realizowat réwniez, za zgodg Przewodniczacego
Wydziatu, wnioski 0 wydanie z akt kserokopii dokumentow.

W zakresie udostepniania informacji publicznej o dziatalnoéci Sadu, w 2021 roku
wptynety 42 wnioski 0 udzielenie informacji publicznej. W przedmiocie petycji, skarg i wnioskow
zarejestrowano 204 sprawy (ogoétem do zatatwienia byto 315 pism).

Wydziat Informacji Sadowej sporzadzat zbiorcze sprawozdania statystyczne
i opracowania na potrzeby tut. Sadu, jak i Naczelnego Sadu Administracyjnego, przekazywat
wiasciwemu organowi podatkowemu zbiorczg informacje o przypadkach nieuiszczenia naleznej
opfaty skarbowej od ztozonych w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w todzi dokumentow
stwierdzajgcych udzielenie petnomocnictwa lub prokury oraz ich odpisow, wypiséw lub kopii,
przekazywat orzeczenia tutejszego Sadu do publikacji w Wojewddzkim Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa tédzkiego, a takze wykonywat czynnos$ci zwigzane z publicznym udostepnianiem
wyrokow wydanych na posiedzeniu niejawnym. Wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze Wydziat
Informacji Sgdowej, za zgoda Prezesa Sadu, wspierat wydzialty orzecznicze w zakresie
realizacji spoczywajgcego na nich obowigzku anonimizacji orzeczen umieszczanych
w Centralnej Bazie Orzeczeh Sgdoéw Administracyjnych. Wydziat Informacji Sgdowej wykonywat
rowniez zadania w zakresie prowadzenia biblioteki sgdowe;j.

Zespdt do Obstugi Informatycznej Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi,

funkcjonujgcy w ramach Wydziatu Informacji Sgdowej, m.in. administruje siecig komputerowg
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Sadu, obstuguje systemy i programy informatyczne oraz bazy danych Sadu, konfiguruje
i serwisuje sprzet komputerowy na potrzeby Sgdu, przygotowuje specyfikacje techniczne na
zakup sprzetu komputerowego i oprogramowania, rozwigzuje problemy zgtaszane przez
uzytkownikéw systeméw informatycznych, prowadzi i aktualizuje Biuletyn Informacji Publicznej
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi.

W sprawach, ktore budzity zainteresowanie, Przewodniczacy Wydziatu Informacji
Sadowej dziatajgc jako Rzecznik Prasowy Sadu udzielat informacji przedstawicielom prasy,

radia i telewizji.



WYBRANE ZAGADNIENIA Z ORZECZNICTWA

PODATEK OD TOWAROW | USLUG

Sprawy dotyczgce podatku od towardw i ustug stanowity, podobnie jak w latach
poprzednich, najwiekszy odsetek spraw rozpoznawanych w Wydziale | Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w todzi. W chwili sporzadzania sprawozdania (7 grudnia 2021 r.)
odnotowano 235 rozstrzygnie¢, w tym 187 z pisemnym uzasadnieniem. Podejmowana
problematyka dotyczyta zarébwno zagadnien wymiaru tego podatku (okreslenia zobowigzania,
zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym oraz tzw. kwoty do przeniesienia), jak
i skarg na indywidualne interpretacje podatkowe wydawane przez Dyrektora Krajowej Informaciji
Skarbowej. Sad najczesciej odwotywat sie do przepisow ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towaréw i ustug (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 106 ze zm.; dalej: u.p.t.u.) oraz
Dyrektywy 2006/112/WE Rady z 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego podatku od wartosci
dodanej (Dz.Urz. UE seria L z 2006 r. Nr 341/1).

Wsrod skarg na decyzje podatkowe dotyczgce wymiaru podatku znaczny udziat miaty
sprawy, w ktorych organy podatkowe kwestionowaly rzetelnos¢ faktur potwierdzajgcych nabycie
towaréw i ustug, a w konsekwencji — odmawiaty podatnikom prawa do obnizenia podatku
naliczonego wynikajgcego z tych faktur (art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a) u.p.t.u.). Z ustalen organéw
wynikato, ze podatnicy albo nie dokonywali w takim wypadku zadnego nabycia, albo nabywali
wprawdzie towary (ustugi) ale od innych, nieujawnionych kontrahentow. Ponadto w szeregu
sprawach zakwestionowanie naby¢ towardw i ustug pociggato za sobg podwazenie
rzeczywistego charakteru sprzedazy towaréw (Swiadczenia ustug) przez podatnika na rzecz
kolejnych kontrahentow, czy to krajowych czy unijnych. W rezultacie naktadany byt na podatnika
obowigzek uiszczenia podatku wynikajgcego z wystawionych przez niego faktur (art. 108 ust. 1
u.p.t.u.), badz organy odmawiaty zastosowania preferencyjnej stawki 0% w przypadku
wykazanej przez podatnika wewnagtrzwspolnotowej dostawy towaréw (WDT).

W sytuacji gdy podatnik nie dysponowat towarem lub nie zrealizowano na jego rzecz
ustugi, organy przyjmowaty, ze podatnik wiedziat, Zze czynnosci udokumentowane
zakwestionowanymi fakturami faktycznie nie miaty miejsca. W takiej sytuacji nie byto potrzeby
badania czy zachowat nalezytg starannosé, poniewaz bylo oczywiste, ze majgc wiedze
0 niewykonaniu czynnosci, musiat uczestniczy¢ w naduzyciach kontrahenta. W sprawach,
w ktorych ustalono, ze doszto do nabycia towaru (ustugi) i rzeczywistym dostawcg byt inny
podmiot niz wskazany w fakturze, Sad badat czy organy podatkowe ustalaty Swiadomosc¢
podatnika co do udziatlu w dziatalnosci przestepczej. W wiekszosci spraw Sad akceptowat
ustalenia organéw podatkowych, w nielicznych za$ uchylat decyzje nakazujgc odpowiednie
uzupetnienie materiatu dowodowego oraz dokonanie jego prawidlowej oceny (miedzy innymi
wyroki w sprawach: | SA/kd 158/21, | SA/kd 279/21, | SA/kd 295/18, | SA/kd 582/20, | SA/kd
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583/20, | SA/kd 584/20, | SA/kd 740/19).

Nierzetelne faktury byly wykorzystywane dla wykazania nabycia miedzy innymi:
tekstyliow, odziezy, tkanin (I SA/kd 15/21, | SA/kd 16/21, | SA/kd 143/21, | SA/kd 232/21,
| SA/kd 496/21, | SA/kd 589/20), wyrobdéw stalowych (I SA/kd 571/20), telefonéw komdrkowych
(I SA/kd 132/21), kawy (I SA/Ld 150/21, | SA/kd 151/21), napojéw oraz materiatdw
reklamowych (I SA/Ld 429/21), rozcienczalnikéw (I SA/td 504/21, | SA/kd 505/21), ustug
budowlanych (I SA/itd 12/21), ustug transportowych (I SA/id 183/21), dzierzawy form do
produkcji todzi motorowych (I SA/td 207/20, | SA/td 211/20), wynajmu pracownikow (I SA/td
198/21, | SA/kd 199/21).

W kolejnych sprawach organy podatkowe wymierzaty zobowigzania podatnikom, ktérzy
nie ujawniali wtasnej dziatalnosci, bgdz tez pomijali w ewidenciji i rozliczeniach podatkowych
czes$¢ swojego obrotu. Przyktadem mogg tu by¢ sprawy | SA/kd 353/21 i | SA/kd 354/21,
w ktérych podatnik dokonywat sprzedazy kodéw do gier za posrednictwem platformy Allegro.

W zakresie przedmiotu opodatkowania warto przywota¢ wyrok z 7 lipca 2021 r.
(I SA/Ld 309/21). W sprawie tej spér ogniskowat sie wokét tego czy — w realiach sprawy —
w przypadku wydzielenia ze spétki dzielonej pewnego zespotu sktadnikéw (materialnych
i niematerialnych) i przeniesienia ich do nowo zawigzanej spoétki, transakcja ta stanowi czynnos¢
podlegajgcg VAT. Sad przypomniat, ze w mysl art. 6 pkt 1 u.p.t.u. przepisow ustawy nie stosuje
sie do transakcji zbycia przedsigebiorstwa lub zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa.
Powyzsza regulacja stanowi implementacje art. 19 Dyrektywy 2006/112, zgodnie z ktérym w
przypadku przekazania, odptatnie lub nieodptatnie lub jako aportu do spotki catosci lub czesci
majatku, panstwa czlonkowskie mogg uznaé, ze dostawa towardw nie miata miejsca i ze w
takim przypadku osoba, ktérej przekazano towary, bedzie traktowana jako nastepca prawny
przekazujgcego. W orzecznictwie podniesiono, ze nabywca przedsigbiorstwa musi posiadac
zamiar kontynuowania jego dziatalnosci, nie za$ zamiar natychmiastowej likwidacji tej
dziatalnosci oraz sprzedazy nabytego majatku. Ratio legis tego przepisu nie obejmuje sytuacji,
w ktérych zbyciu podlega wytacznie zbior aktywow, takich jak zapas towarow. W rezultacie,
wytgczenie z opodatkowania ma zastosowanie jedynie w przypadku, gdy nabywca
przedsiebiorstwa zamierza dalej prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza.

W rozpatrywanej sprawie organ podatkowy kwestionowat wspomniany zamiar
wskazujgc, ze po ztozeniu wniosku o interpretacje, wnioskodawca zawart przedwstepng umowe
sprzedazy z podmiotem trzecim (inwestorem), zainteresowanym nabyciem nowo zawigzanej
spotki, do ktorej miata by¢ wniesiona wydzielona czes¢ przedsiebiorstwa.

Uchylajgc interpretacje Sad wskazat miedzy innymi, ze zbycie przedsigbiorstwa
(wniesienie go do powstatej spoétki) oraz sprzedaz udziatdbw w spétce przejmujacej, to dwie
odrebne transakcje, ktorych strong sg rozne podmioty. Wskutek sprzedazy udziatow w spotce nie
nastepuje modyfikacja przedsiebiorstwa jako takiego, nie zmienia sie bowiem majatek spoiki, nie
nastepuje modyfikacja kontraktow, ktérych strong jest spétka — podmiot ten caty czas prowadzi
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dziatalnos¢. Przy sprzedazy udziatéw zmianie ulega jedynie wtasciciel udziatow (wtascicielem
przedsiebiorstwa pozostaje spoétka). Ponadto w opisanym we wniosku stanie faktycznym
skarzgca deklarowata zamiar kontynuowania dziatalnosci przeniesionego przedsiebiorstwa,
czyli spetnita warunek konieczny i wystarczajacy dla zastosowania art. 6 pkt 1 u.p.t.u.

W odniesieniu do zakresu podmiotowego VAT warto przywota¢ wyrok z 13 kwietnia
2021 r., | SA/kd 628/20. W sprawie tej spotka prawa handlowego, ktorej jedynym udziatowcem
byta gmina, miata realizowa¢ zadania wtasne tej jednostki samorzadu terytorialnego. Gmina
zobowigzata sie¢ w zamian przekaza¢ rekompensate, ktorej celem bylo pokrycie strat spotki
poniesionych z tytutu realizacji ww. ustug publicznych. Rekompensata miata by¢ wyptacana
w ratach miesiecznych, a jej wysokos¢ nie mogta przekracza¢ kwoty koniecznej do pokrycia
kosztow netto wynikajgcych z wywigzywania sie z zobowigzan z tytulu swiadczenia ustug
publicznych, z uwzglednieniem rozsgdnego zysku.

Na kanwie tego stanu faktycznego Sad przypomniat, ze spétka nie jest podatnikiem
VAT w sytuacji, gdy: po pierwsze, jedynym udziatowcem spotki jest jednostka samorzadu
terytorialnego; po drugie, spétka na podstawie umowy bedzie realizowac¢ zadania wiasne tej
jednostki stuzgce zaspokajaniu potrzeb spotecznych na jej obszarze; po trzecie, zadania
powierzone na podstawie umowy sg jedynymi zadaniami spotki; po czwarte, zadaniem spotki
nie bedzie maksymalizacja zysku, lecz legalne, rzetelne i gospodarne zarzgdzanie srodkami
finansowymi, w celu osiggniecia najwyzszej jakosci ustug publicznych; po piate, spotka nie jest
podmiotem biorgcym udziat w wolnej grze rynkowej, a wiec celem ktorej nie jest
maksymalizacja zysku z prowadzonej dziatalnosci. W rozpatrywanej sprawie powyzsze
przestanki zostaty spetnione, a zatem Sad uznat, Zze skarzgca spétka nie ma statusu podatnika
VAT w zwigzku z realizacjg opisanych w umowie zadan.

W zakresie podstawy opodatkowania warto przywota¢ wyrok z 14 kwietnia 2021 r.,
I SA/kd 173/21. W stanie faktycznym sprawy nastgpito nieodptatne przekazanie przez strone
skarzgcg na rzecz Skarbu Panstwa praw wiasnosci intelektualnej i praw zwigzanych (i ich
no$nikdw) oraz demonstratoréow i prototypow, powstatych w zwigzku z realizacjg projektu na
rzecz obronnos$ci i bezpieczenstwa panstwa w sytuacji, gdy strona otrzymata ze Skarbu
Panstwa srodki na pokrycie kosztow prac objetych projektem. Sad, powotujgc sie na art. 29a
ust. 1 u.p.t.u. oraz art. 73 Dyrektywy 2006/112 przyjat, ze podstawe opodatkowania podatkiem
od towarow iustug zwieksza sie tylko o takie dotacje, ktore w sposob bezwzgledny
i bezposredni sg zwigzane z dang dostawg towaréw lub $wiadczeniem ustug. Jezeli taki
bezposredni zwigzek nie wystepuje, dofinansowanie ogdéine — na pokrycie kosztéw dziatalnosci
(czy tez kosztow realizacji konkretnego zadania) — nie zwieksza podstawy opodatkowania,
a tym samym nie podlega opodatkowaniu, mimo ze moze mie¢ w ostatecznym rozrachunku
jakis wptyw na cene swiadczonych ustug lub dostarczanych towarow.

Podobne stanowisko Sad zajat w sprawach | SA/td 91/21 (wyrok z 7 kwietnia 2021 r.)
oraz | SA/kd 202/21 (wyrok z 14 lipca 2021 r.). W sprawach tych stronie zostato udzielone
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wsparcie z Agencji Rynku Rolnego w ramach programu dla producentéw niektérych owocow
I warzyw w zwigzku z zakazem ich przywozu z UE do Federacji Rosyjskiej. Warunkiem
uzyskania tego wsparcia byto wycofanie produktow z rynku w celu bezptatnej dystrybucji
i nieodptatne przekazanie owocéw wskazanym przez Prezesa Agencji podmiotom. Sad
podkreslit, ze kryterium uznania dotacji za zwiekszajgca obroét stanowi stwierdzenie, ze dotacja
dokonywana jest w celu sfinansowania konkretnej czynnosci podlegajacej opodatkowaniu
podatkiem od towardow i ustug. Opodatkowaniu podlegajg jedynie dotacje do ceny sprzedazy
(u dostawcy towaru lub ustugi), nie podlegajg natomiast opodatkowaniu dotacje do ceny zakupu
(u nabywcy towaru lub ustugi). W rozpatrywanych sprawach wsparcie przekazywane byto
w celu pokrycia kosztow nieodptatnej dostawy owocow i warzyw na rzecz $cisle okreslonych
podmiotéw, miato wiec charakter jedynie zakupowy.

W zakresie obowigzkéw ewidencyjnych Sad w wyroku z 23 wrze$nia 2021 r., | SA/kd
376/21 zajat sie kwestig obowigzku ewidencjonowania za pomocg kasy rejestrujgcej sprzedazy
na rzecz 0sob fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej, ktoére ztozyty zamowienie
w sklepie internetowym.

Zgodnie z trescig art. 111 u.p.t.u., w brzmieniu obowigzujgcym od 1 maja 2019r.,
podatnicy dokonujgcy sprzedazy na rzecz osoéb fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej oraz rolnikédw ryczattowych sg zobowigzani prowadzi¢ ewidencje obrotu i kwot
podatku naleznego przy zastosowaniu kas rejestrujgcych. Jednakze w niektoérych przypadkach
mozliwe jest zastosowanie zwolnienia z powyzszego obowigzku po spetnieniu przestanek
okreslonych w przepisach zawartych w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia
2018 r. w sprawie zwolnien z obowigzku prowadzenia ewidencji przy zastosowaniu kas
rejestrujgcych.

Regulacja zawarta w § 2 ust. 1-2 Rozporzgdzenia pozwala na zwolnienie z obowigzku
ewidencjonowania w danym roku podatkowym, nie dtuzej jednak niz do dnia 31 grudnia 2021 r.,
czynnosci wymienionych w zatgczniku do Rozporzadzenia, przy zachowaniu okreslonych tam
warunkéw. W poz. 36 zatgcznika wyszczegolniono dostawe towaréw w systemie wysytkowym
(pocztg lub przesytkami kurierskimi), jezeli dostawca towaru otrzyma w catosci zaptate za
wykonang czynnos¢ za posrednictwem poczty, banku lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo-
kredytowej, a z ewidencji i dowodoéw dokumentujgcych zaptate jednoznacznie wynika, jakiej
konkretnie czynnos$ci dotyczyta i na czyjg rzecz zostata dokonana.

Zdaniem Sadu redakcja poz. 36 zatgcznika do Rozporzgdzenia nie pozostawia
zadnych watpliwosci, ze mozliwosci wymienione w nawiasie nie sg wyliczeniem przyktadowym.
Ustawodawca jednoznacznie wskazat, ze dostawa towarow w systemie wysytkowym moze
nastgpi¢ jedynie na dwa sposoby albo pocztg albo przesytkami kurierskimi. W pozostatych
przypadkach na podatniku bedzie zatem spoczywat obowigzek ewidencjonowania sprzedazy za

pomocg kasy rejestrujgcej.
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PODATEK AKCYZOWY

W 2021 roku w Wydziale | Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi w sprawach
z zakresu podatku akcyzowego nalezy odnotowac niewielki wzrost ich ilosci w stosunku do
poprzedniego roku. W zwigzku z zaistniatg i rozprzestrzeniajgca sie w Polsce epidemig COVID-
19, omawiane sprawy, na podstawie art. 15 zzs* ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegoblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020
r. poz. 1842 ze zm.) w 99% zostaly rozpoznane na posiedzeniu niejawnym w skladzie
trzyosobowym.

W omawianej grupie spraw warto zwrocié uwage na sprawe, ktorej przedmiotem sporu
byto wiasciwe zaklasyfikowanie, wedtug odpowiednich przepiséw ustawy z dnia 6 grudnia 2008
r. o podatku akcyzowym (dalej: u.p.a.) spornego wyrobu badz jako piwa, badz jako napoju
fermentowanego i na skutek takiej kwalifikacji zastosowanie odpowiedniej stawki podatku
akcyzowego. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, podatnik produkowany przez siebie
napoj zaklasyfikowat jako mieszanine piwa i napoju bezalkoholowego do kodu CN 2206 00,
objetego art. 94 ust. 1-4 u.p.a., do ktérego produkcji ma zastosowanie stawka akcyzy w takiej
wysokosci, jak do produkcji piwa. Organy podatkowe natomiast uznaty, ze wyréb ten jest
musujgcym napojem fermentowanym, klasyfikowanym takze do kodu CN 2206 00, ale objetym
art. 96 ust. 1 pkt 1 u.p.a., do ktérego produkcji ma zastosowanie wyzsza stawka akcyzy
wiasciwa dla pozostatych napojoéw fermentowanych.

W powyzszej sprawie jako zasadne Sad ocenit stwierdzenie organu odwotawczego,
ze w definicji piwa na podstawie przepisow u.p.a. miesci sie takze wyréb bedgcy mieszaning
piwa otrzymywanego ze stodu z napojami bezalkoholowymi, o ile rzeczywista objetosciowa moc
alkoholu w takim wyrobie przekracza 0,5% objetosci. Wyréb taki jest objety pozycjg CN 2206
00, co nie znaczy, ze wszystkie wyroby bedgce mieszaning piwa z napojami bezalkoholowymi
sg piwem w rozumieniu u.p.a. Jezeli bowiem wyréb bedacy mieszaning piwa z napojem
bezalkoholowym ma cechy napoju musujgcego opisane w art. 96 ust. 1 punkt 1 lit. a) u.p.a,,
czyli znajduje sie w butelkach zaopatrzonych w korek w ksztatcie grzybka, umocowany za
pomocg weztéw lub spinek, albo cechujgcych sie cisnieniem wynoszgcym co najmniej 3 bary,
spowodowanym obecnoscig dwutlenku wegla w roztworze oraz rzeczywista objetoSciowa moc
alkoholu przekracza 1,2% objetosci, lecz nie przekracza 13% objetosci — pod warunkiem,
ze caty alkohol etylowy zawarty w gotowym wyrobie pochodzi wytgcznie z procesu fermentacji,
to taka mieszanina piwa i napoju bezalkoholowego jest musujgcym napojem fermentowanym.

W ocenie Sadu prawidtowy jest rowniez wywod organu, iz zawarty w przepisie art. 96
ust. 1 u.p.a. warunek kwalifikacji napoju fermentowanego dotyczacy sposobu w jaki butelka jest
zamknieta, opis zakrycia butelki (korka), to warunek alternatywny do warunku odpowiedniego
cisnienia dwutlenku wegla w butelce. Skoro bowiem warunek umieszczenia wyrobu w butelce

zamknietej specjalnym, zabezpieczonym korkiem i warunek nasycenia wyrobu dwutlenkiem
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wegla do odpowiedniego cisnienia sg oddzielone spojnikiem roztgcznym "albo", to znaczy,
ze wystarczy spetnienie jednego z tych warunkow. Ponadto, podzielit wywdd, iz skoro
w analizowanej sprawie zamkniecia byty wykonane z tworzywa sztucznego, to nie musiaty
doktadnie odpowiadaé rysunkowi korka ,grzybkowego” zamieszczonemu w Notach do CN.
Ich ksztatt mogt sie rozni¢, bo uwzgledniat odmienny materiat, z ktérego korek zostat wykonany,
jednakze korki te byty zabezpieczone koszyczkiem metalowym, byty to, jak okreslono, butelki
typu ,szampanki” (sprawa o syg. akt | SA/k.d 359/21).

W innej sprawie Sad potwierdzit, iz dokonujgc kwalifikacji danego produktu, dla potrzeb
kwalifikacji w ramach Nomenklatury Scalonej, organ nie moze pomingé funkcjonujgcych
w obrocie prawnym wigzgcych informacji akcyzowych. W sprawie tej, strona skarzgca dazyta
do wykazania, z pominieciem wigzgcych informacji akcyzowych, iz nabyte wyroby stanowig
smary plastyczne w rozumieniu art. 89 ust.1 punkt 11 lit. ¢) u.p.a., a nie jak twierdzit organ, a co
miato potwierdzenie w przedmiotowych wigzgcych informacjach akcyzowych - inne preparaty
smarowe, o ktorych mowa w ww. przepisie. Sad podkreslit, iz ostateczne decyzje, jakimi
W sprawie sg decyzje w sprawie wigzgcej interpretacji akcyzowej, sg dokumentami urzedowymi
w rozumieniu art. 194 § 1 o.p., wigzg organy podatkowe, a z mocy cytowanego przepisu
posiadajg zwiekszong moc dowodowa. Jedynym sposobem obalenia ich mocy dowodowej jest
przeprowadzenie kontrdowodu, o ktérym mowa w art. 194 § 3 o.p. (sprawa o sygn. akt | SA/Ld
326/21).

Przedmiotem kontroli Sgdu byta réwniez sprawa, w ktorej organy podatkowe, w toku
kontroli majgcej za przedmiot taryfikacje produkowanego przez strone skarzgcg wyrobu
akcyzowego, ograniczyly sie do oparcia rozstrzygniecia na materiale dowodowym uzyskanym
w sprawie tozsamej przedmiotowo. Wedle organu ustalenia poczynione w sprawie tozsamej sg
miarodajne z uwagi na niezmiennos¢ procedury i kontynuacje procesu technologicznego.
W nastepstwie, organy dokonaty kwalifikacji wyrobu wytgcznie na podstawie procentowego
ustalenia skfadnikéw stodowych i nie stodowych bez dokonania oceny, czy jego cechy
organoleptyczne odpowiadajg cechom organoleptycznym piwa. Sad nie miat watpliwosci,
iz takie postepowanie organow podatkowych narusza wyktadnie dokonang przez Trybunat
Sprawiedliwosci UE w wyroku z dnia 13 marca 2019 r. w sprawie C-195/18. W orzeczeniu tym
Trybunat stwierdzit, ze ,Artykut 2 dyrektywy Rady 92/83/EWG z 19 pazdziernika 1992 r.
w sprawie harmonizacji struktury podatkow akcyzowych od alkoholu i napojéw alkoholowych
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze poétprodukt przeznaczony do zmieszania z napojami
bezalkoholowymi, otrzymywany z brzeczki zawierajgcej mniej skfadnikéw stodowych niz
sktadnikéw niestodowych, do ktérego dodano syrop glukozowy przed procesem fermentacji,
mozna zakwalifikowac jako ,piwo otrzymywane ze stodu” objete pozycjg 2203 nomenklatury
scalonej zawartej w zataczniku | do rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspédlnej Taryfy Celnej, w wers;ji

wynikajgcej z rozporzgdzenia Komisji (EWG) nr 2587/91 z 26 lipca 1991 r., o ile cechy
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organoleptyczne tego wyrobu odpowiadajg cechom organoleptycznym piwa, czego
zweryfikowanie nalezy do sgdu odsyfajgcego”. W omawianej sprawie organ ograniczyt sie do
rozstrzygniecia na podstawie materialu dowodowego, pozyskanego na potrzeby ,blizniaczej”
sprawy, za inny okres rozliczeniowy. Uszto jednak uwadze organu, iz w sprawie ,blizniaczej” na
etapie kontroli sgdowoadministracyjnej, Sgd na podstawie art. 106 § 3 p.p.s.a. dopuscit dowdd
z dokumentu pt. Parametry fizyko — chemiczne i organoleptyczne wyrobu piwo 16,20 PI.
Natomiast w omawianej sprawie organ takiego dokumentu nie poddat analizie, ani nie zostat on
wigczony jako dowdd na etapie postepowania sgdowego, poniewaz z uwagi na uchybienie
terminu, skarga zostata odrzucona. Oznacza to, iz organy podatkowe jak i sgdy administracyjne
(obu instancji) nie odnosity sie do kwestii cech organoleptycznych produktu, co miato miejsce
w przypadku sprawy ,blizniaczej”. Sad podkreslit, iz klasyfikacja wyrobu zostata dokonana
wytgcznie na podstawie procentowego ustalenia skfadnikow stodowych i nie stodowych bez
dokonania oceny, czy jego cechy organoleptyczne odpowiadajg cechom organoleptycznym
piwa, co narusza wyktadnie dokonang przez Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku z dnia 13
marca 2019 r. w sprawie C-195/18 (sprawa o sygn. akt | SA/Ld 22/21).

Zaprezentowane zestawienie nie wyczerpuje problematyki zwigzanej ze sprawami
z zakresu podatku akcyzowego. Jednoczesnie analiza tychze uzasadnia ocene, iz zakres
probleméw w omawianych sprawach w istocie nie odbiegat od zagadnien rozpatrywanych
w latach ubiegtych. Podobnie jak w latach poprzednich byly to sprawy dotyczgce kwalifikacji
wyrobu akcyzowego i ustalenia podmiotu, ktéry zostanie obcigzony podatkiem akcyzowym.
Tego rodzaju sprawy sg na tyle zindywidualizowane, zaréwno z uwagi na przedmiot sprawy, ale
i rodzaj, zakres zgromadzonego materiatu dowodowego, iz nie sposéb wyprowadzac¢ z nich
okreslonych wytycznych, ktére miatyby ukierunkowa¢ postepowanie w tego rodzaju sprawach.
Podobnie nalezy oceni¢ liczne sprawy, ktérych przedmiotem skargi byty rozstrzygniecia
procesowe m.in. decyzje wydane na wniosek strony o wznowienie postepowania
administracyjnego. Tego rodzaju rozstrzygniecia sg wyjatkowo zindywidualizowane
i wielowatkowe, co za tym z wielkg ostroznoscig nalezy je rozwazaé w kontekscie ewentualnych
wytycznych, czy ugruntowanej linii orzeczniczej.

Reasumujgc, uwzgledniajgc catoksztalt rozpoznanych spraw, w tym rozstrzygniecia
o charakterze procesowym, przyznac trzeba, iz pojawiajgce sie w nich problemy co do zasady
majg odzwierciedlenie w ugruntowanej praktyce sadow administracyjnych i nie odbiegaty od

dotychczas rozpatrywanych zagadnien.
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PODATEK DOCHODOWY OD OSOB FIZYCZNYCH

Problematyka spraw dotyczacych podatku dochodowego od oséb fizycznych
(uregulowanego ustawg z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osoéb fizycznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1128 ze zm.; dalej: u.p.d.o.f.) rozpoznawanych w Wojewddzkim
Sadzie Administracyjnym w todzi w 2021 r. nie ulegta zasadniczej zmianie w stosunku do lat
poprzednich. Sprawy dotyczyty zarbwno wymiaru tego podatku jak i interpretacji indywidualnych
wydanych przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej. Orzecznictwo w zakresie ww.
podatku jest zbyt obszerne, aby przeanalizowaé je w catosci, dlatego niniejsze opracowanie
koncentruje sie jedynie na kilku zagadnieniach.

W 2021 r,, jak i w latach poprzednich Sad czesto analizowat zagadnienie kosztéw
uzyskania przychodu, stany faktyczne dotyczyty nieprawidtowosci w postaci zawyzenia kosztéw
jego uzyskania o kwoty wskazane na kwestionowanych przez organ fakturach
dokumentujgcych okreslone wydatki. W sprawach tych Sad czesto uznawat, ze strona skarzgca
nie dysponuje dokumentacjg, ktdéra potwierdzitaby, iz kwestionowane ustugi zostaty
zrealizowane, za$s firma ktoéra miata swiadczyé na rzecz strony skarzgcej okreslone ustugi brata
udziat w procederze wystawiania faktur, ktére nie dokumentowaty rzeczywistych zdarzen
gospodarczych.

W sprawie o sygn. akt | SA/kd 535/20 (wyrok z 13 stycznia 2021 r.) Sad orzekt,
ze granice postepowania dowodowego wyznaczajg przepisy prawa materialnego. Kosztami
uzyskania przychodéw sg, zgodnie z art. 22 ust. 1 u.p.d.o.f,, koszty poniesione w celu
osiggniecia przychodow lub zachowania albo zabezpieczenia zrodta przychoddw, z wyjatkiem
kosztow wymienionych w art. 23. Zgodnie z powyzszym przepisem oraz ugruntowang w tym
zakresie doktryng, stanowiskiem organdéw podatkowych oraz orzecznictwem, aby dany wydatek
mogt zosta¢ uznany za koszt uzyskania przychodu powinien tgcznie spetniaé nastepujgce
warunki:

- zostaé rzeczywiscie poniesiony przez podatnika (musi on zosta¢ pokryty z zasobéw
majatkowych podatnika),

- by¢ definitywny (rzeczywisty), warto$¢ poniesionego wydatku nie moze by¢ podatnikowi
w jakikolwiek sposob zwrécona,

- pozostawac w zwigzku z prowadzong przez podatnika dziatalnoscig gospodarcza,

- zostac poniesiony w celu uzyskania przychodow, bgdz zachowania lub zabezpieczenia zrodta
przychododw,

- zosta¢ wtasciwie udokumentowany,

- nie podlegac wytaczeniu na podstawie art. 23 u.p.d.o.f.

Wszystkie te warunki muszg by¢ spetnione tgcznie.

Jezeli zatem z catoksztattu okolicznosci ustalonych w sprawie na podstawie zebranego
materiatu dowodowego wynika, ze faktury lub inne dowody ksiegowe, dokumentujgce zakup

ustug lub towaréw nie odzwierciedlajg rzeczywistych zdarzen gospodarczych - tak co do
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rodzajow wydatkéw, ich kwot, uczestniczgcych w transakcji podmiotéw, wykonania ustugi -
wydatki wynikajgce z takich dowodow nie mogg stanowi¢ kosztow uzyskania przychodu. Innymi
stowy, nawet prawidlowo wystawione dokumenty (faktury) nie dajg podstawy do uznania
wydatku za koszt uzyskania przychodow, jesli transakcje nimi udokumentowane nie miaty
w rzeczywistosci miejsca.

Sad w sprawie | SA/kd 572/20 (wyrok z dnia 2 lutego 2021 r.) stwierdzit, ze analiza
zebranego materiatu dowodowego nie zostawia watpliwosci, ze faktycznymi dostawcami towaru
dla firmy skarzgcej nie byly spofkki, ktére zostaty wskazane w spornych fakturach. Organy
dowiodty, ze spdtki te w rzeczywistosci nie prowadzity dziatalnosci gospodarczej, jedynie
stwarzaty pozory dziatalnosci poprzez rejestracje firmy, wynajem adresu tylko w celach
rejestracji oraz sktadaty deklaracje podatkowe wykazujgc niewielki podatek. Petnomocnik strony
wskazywat, ze spotki mogty prowadzi¢ dziatalno$¢ w innych miejscach niz wykazana siedziba
spofek, ale nie przedstawit zadnych dowoddow w tym zakresie. Fakt niewywigzywania sie przez
sporne podmioty ze swoich obowigzkéw podatkowych nie przesgdza automatycznie
o nierzetelnosci transakcji zawieranych przez te spotki, niemniej w korelacji z innymi dowodami
zgromadzonymi w przedmiotowej sprawie daje obraz funkcjonowania tych spétek w obrocie
gospodarczym. Spoétek tych, jak wynika z poczynionych ustalen, po kilku latach od ich zatozenia
nie mozna w zaden sposob skontrolowa¢. Organy podatkowe wskazaty na szereg okolicznosci,
ktére w powigzaniu ze sobg prowadzg do wniosku, ze kwestionowane faktury nie
odzwierciedlajg rzeczywistych operacji gospodarczych. Organy podatkowe w sposéb
przekonujacy wykazaty, ze podatniczka nie mogta naby¢ towaréw od ww. podmiotéw z W.,
ktére zostaly wymienione w spornych fakturach. Nie nalezalo natomiast do obowigzkdéw
organow podatkowych w tej sytuacji ustalenie, kto byt faktycznym dostawca towardw dla strony.
W Swietle powyzszych ustalen organy stusznie przyjety, ze dokonywane zapisy w ksiegach
w czesdci dotyczgcych zakwestionowanych faktur, nie odzwierciedlaty stanu rzeczywistego, byty
zatem nierzetelne. Co za tym zakwestionowane faktury nie mogty by¢ dowodem poniesienia
wydatku. Podatnik nie przedtozyt innych dokumentow, ktore potwierdzityby rzetelnosc
transakcji, a przedtozone faktury, w Swietle poczynionych i udokumentowanych okolicznosci,
nie stanowig dowodu poniesienia kosztu, o kiorym mowa w art. 22 ust. 1 u.p.d.o.f.

Sad w sprawie | SA/t.d 379/21 (wyrok z dnia 14 wrzesnia 2021 r.) stwierdzit, ze organy
podatkowe zasadnie podkreslity, iz podatnicy prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg majg
obowigzek prowadzenia podatkowej ksiegi przychodow i rozchodéw albo ksiegi rachunkowej,
zgodnie z odrebnymi przepisami regulujgcymi sposoby prowadzenia tych ksiag.
Tymi odrebnymi przepisami sg regulacje prawne zawarte w ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci. (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.) oraz rozporzadzeniu Ministra
Finansow z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie prowadzenia podatkowej ksiegi przychoddw i
rozchodéw (Dz.U. z 2003 r. Nr 152, poz. 1475 ze zm.). Stosownie do art. 22 ust. 1 ustawy

o rachunkowo$ci, dowody ksiegowe muszg byc rzetelne, tj. zgodne z rzeczywistym przebiegiem
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operacji gospodarczej, ktérg dokumentujg, kompletne, zawierajgce co najmniej dane okreslone
w art. 21. W Swietle zas § 11 ust. 1 ww. rozporzgdzenia podatnik jest obowigzany prowadzi¢
ksiege rzetelnie i w sposéb niewadliwy. Za niewadliwg uwaza sie ksiege prowadzong zgodnie
z przepisami rozporzgdzenia i objasnieniami do wzoru ksiegi. Ksiege uwaza sie za rzetelng,
z zastrzezeniem ust. 4, jezeli dokonywane w niej zapisy odzwierciedlajg stan rzeczywisty.
Dowdd niezgodny z rzeczywistym przebiegiem operacji gospodarczej, a wiec sprzeczny
z wymogami art. 22 ust. 1 ustawy o rachunkowosci oraz § 11 rozporzadzenia, to dowdd
dokumentujgcy operacje gospodarczg, ktora badz w ogdle nie miata miejsca lub zaistniatg
w innym rozmiarze czy z innym podmiotem niz w rzeczywistosci. Pojecie operacji gospodarczej
tgczy¢ nalezy nie tylko z przedmiotem zdarzenia ale i podmiotem. Bez watpienia wiec nie moga
stanowi¢ podstawy zapisow w ksiedze rachunkowej oraz podatkowej ksiedze przychodow
i rozchodéw takie dowody ksiegowe, ktére nie sg zgodne z rzeczywistym przebiegiem operaciji
gospodarczej jakg dokumentuja. Ich rzetelnos¢é ma bowiem wpltyw na prawidtowosc rozliczen
podatkowych, dlatego jest wazne, aby wiarygodnos¢ tych dowoddéw nie mogta zostaé
zakwestionowana. W orzecznictwie sagdowoadministracyjnym jednolicie przyjmuje sie,
ze w przypadku transakcji udokumentowanych za pomocg faktur lub dowoddéw zakupu
nieodzwierciedlajgcych rzeczywistego przebiegu zdarzeh gospodarczych - okreslone w nich
wydatki nie mogg stanowi¢ kosztu podatkowego (por. wyroki NSA z dnia: 19 grudnia 2007 r.,
I FSK 1438/06; 7 czerwca 2011 r., Il FSK 462/11; 12 lutego 2012 r., Il FSK 627/12;
7 pazdziernika 2014 r., Il FSK 2436/12; 13 kwietnia 2017 r., Il FSK 791/15; 17 maja 2017 r.,
[l FSK 1056/15; 19 maja 2017 r., Il FSK 3009/15 i FSK 1187/15, opubl. w CBOSA). Nie moze
zmieni¢ tej oceny ,dobra lub zta wiara” podatnika, zatem jest to okoliczno$¢ niemajgca
znaczenia z punktu widzenia art. 22 ust.1 u.p.d.o.f.

Inng czesto analizowang w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w todzi grupg
zagadnien sg interpretacje indywidualne wydawane przez Dyrektora Krajowej Informaciji
Skarbowej. W sprawie | SA/kd 564/20 (wyrok z 10 marca 2021 r.) Sad uznat, ze organy
podatkowe nie sg uprawnione do dowodowego ustalania i weryfikacji stanu faktycznego
przedstawionego przez wnioskodawce. Przyjecie przez organ, sprzecznie z przedstawionym
stanem faktycznym, ze wskazane srodki trwate sktadajgce sie na laboratorium badawcze sg
efektem prowadzonej przez spétke dziatalnosci badawczo-rozwojowej oznacza naruszenie
przepisdw postepowania, a w szczegolnosci przepisu art. 14c § 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa oraz art. 120 o.p. w zwigzku z art. 14h § 1 o.p. Trudno zgodzi¢
sie z pogladem, ze zakup aparatury pomiarowej stanowi dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa,
ktorej efektem jest powstanie laboratorium. W konsekwencji btednego przyjecia, ze $rodki
trwate sktadajgce sie na laboratorium badawcze sg efektem dziatalnosci badawczo-rozwojowej
doszio tez do naruszenia przepisow prawa materialnego — art. 18d ust. 1 i ust. 3 u.p.d.o.f.

Kolejnym ciekawym problemem prawnym zwigzanym z wydawaniem przez Dyrektora

Krajowej Informacji Skarbowej interpretacji indywidualnych jest kwestia zasadnoéci
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pozostawienia bez rozpatrzenia wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej w zakresie
podatku dochodowego od osoéb fizycznych, w ktéorym skarzacy postawit kilka (4) pytan.
Pierwsze z nich bylo nastepujgce: Czy podejmowana przez wnioskodawce dziatalnos¢
polegajgca na tworzeniu programow komputerowych stanowi prace rozwojowe w rozumieniu
art. 5a pkt 40 u.p.d.o.f, a tym samym czy stanowi dziatalno$¢ badawczo-rozwojowqg
w rozumieniu art. 5a pkt 38 u.p.d.o.f.?

W ocenie Dyrektora KIS z tresci wniosku nie wynikato, czy dziatalnos¢ wykonywana
przez wnioskodawce jest dziatalnoscig tworczg obejmujgcg badania naukowe lub prace
rozwojowe i brak ten nie zostat uzupetniony, mimo prawidtowego wezwania w tym zakresie.
Dyrektor KIS stwierdzit bowiem, iz skarzacy byt zobowigzany do jednoznacznego wyjasnienia,
czy charakter jego dziatalnosci zwigzany jest z badaniami naukowymi, czy pracami
rozwojowymi. Na postawione pytania skarzgcy nie udzielit jasnej odpowiedzi, nie potrafit
bowiem samodzielnie oceni¢, czy prowadzona dziatalno$¢ obejmuje prace rozwojowe
w rozumieniu art. 4 ust. 3 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Stanowisko organu
wskazuje na to, iz wedtug organu kwalifikacja opisanych czynnosci jako prac rozwojowych lezy
po stronie wnioskodawcy, gdyz pojecie to jest zdefiniowane przez przepisy ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, ktory nie jest przepisem podatkowym i nie podlega
interpretacji.

Wedtug zas skarzgcego, ztozony wniosek i jego uzupetnienie pozwalato na
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, gdyz udzielit on wyczerpujgcej odpowiedzi na postawione
przez organ pytania.

Sad uchylajgc zaskarzone postanowienie stwierdzit, ze to, czy w danych okolicznosciach
sprawy podejmowane czynnos$ci mieszczg sie w pojeciu dziatalnosci badawczo-rozwojowej, czy
tez nie, nalezy do organu, ktéry przepis ten bedzie stosowat (interpretowat), a nie do strony,
ktéra jedynie wskazuje wtasne stanowisko i watpliwosci w tej sprawie. Organ nie moze
przerzucac ciezaru dokonania prawidtowej wyktadni tego pojecia na wnioskodawce. Nie moze
tez domagac sie od wnioskodawcy podania jako stanu faktycznego, czy zdarzenia przysziego
czegos co w istocie nalezy do sfery prawnej, a wiec takiej, ktora tyczy obowigzkéw organu
wydajgcego indywidualne interpretacje. Skoro ustawodawca postuzyt sie w tresci art. 30ca ust.
2 u.p.d.o.f. pojeciem dziatalno$ci badawczo-rozwojowej to oczywistym jest, ze dokonujac jego
interpretacji konieczne byto, z uwagi na definicje z art. 5a pkt 38—40 tej ustawy, odniesienie sie
do przepisow tam wskazanej ustawy. Zadanie od skarzgcego uzupetnienia wniosku
o stwierdzenie, jako elementu stanu faktycznego (zdarzenia przysztego), czy dziatalnos¢ ktorg
prowadzi jest dziatalnoscig obejmujgcg badania naukowe czy prace rozwojowe, wykraczato
poza ramy zakreslone w art. 14b § 3 o.p., a tym samym naruszato w tym zakresie przepis art.
169 § 1 w zwigzku z art. 14h o.p. Oznacza to, ze wezwanie do sprecyzowania wniosku nie
mogto prowadzi¢ do zadania, aby to sam skarzacy przesadzit powyzszg kwestie, o ktdérg

zapytat, lecz jedynie do sprecyzowania danych faktycznych dotyczgcych prowadzone;j
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dziatalnosci niezbednych do ich oceny w kontekscie definicji owej dziatalnosci. Nastepnie na
gruncie obowigzujgcych przepiséw nalezato oceni¢ ten rodzaj dziatalnosci, a pozostawienie
wniosku bez rozpatrzenia dopuszczalne bytoby tylko w przypadku, jedli nie przedstawiono by
wystarczajgco danych do oceny. Wobec tego, iz skarzacy doktadnie opisat swojg dziatalno$é
przez pryzmat cech dziatalno$ci badawczo-rozwojowej, to organ miat obowigzek udzieli¢
odpowiedzi na przedstawiong watpliwos¢. Podobne stanowisko Sad wyrazit w sprawie | SA/kd
667/21 (wyrok z dnia 18 listopada 2021 r.).

PODATEK DOCHODOWY OD 0SOB PRAWNYCH

Podobnie jak w latach poprzednich, przedmiotem kontroli Sagdu w 2021 r. byly sprawy
z zakresu uznania wydatku za koszt uzyskania przychodéw w rozumieniu art. 15 ust. 1 ustawy
Z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r.
poz. 1800 ze zm.; dalej: .u.p.d.o.p.).

Sad w sprawie | SA/kd 595/21 rozstrzygat o mozliwosci zaliczenia w poczet kosztoéw
uzyskania przychodéw wydatkéw zwigzanych z wyptatg odszkodowan za praktyki nieuczciwej
konkurenciji, ktorych wysokos¢ zostata ustalona miedzy stronami w ugodzie sgdowej. Wyjasnit,
ze ocena wydatku w zakresie mozliwosci jego zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodu,
musi by¢ dokonywana indywidualnie i kluczowe znaczenie ma cel, ktéremu stuzy poczyniony
wydatek. Skoro w art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p. uzyto zwrotu ,w celu”, to ocena celowosci wydatku
pozwala na rozstrzygniecie, czy w momencie jego ponoszenia istniat zwigzek miedzy mozliwym
do osiggniecia przysztym przychodem lub zachowaniem bgdz zabezpieczeniem Zzrédta
przychoddw.

Sad podzielit poglad Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej, ze wyptata
odszkodowania (na podstawie zawartej ugody, w zwigzku z niedozwolonymi dziataniami
podatnika, ktore stanowity czyny nieuczciwej konkurencji), nie moze by¢ zakwalifikowana jako
poniesiona w celu osiggniecia przychodow lub zachowania albo zabezpieczenia zrodta
przychodéw. Wyptata odszkodowania dla konkurencyjnej firmy musi by¢ traktowana jako
dolegliwos¢ dla skarzgcej, rodzaj sankcji za naruszenie zasad uczciwej konkurencji. Wysokos$c¢
tego odszkodowania jest wynikiem ugody, do jakiej doszto przed sgdem pomiedzy skarzgcag
a konkurencyjng firmg. Sad nie dopatrzyt sie zwigzku ww. wydatku z przychodami, ktore
skarzgca zamierza osiggngC w przysziosci, a takze z zachowaniem lub zabezpieczeniem
przychodow.

W ocenie Sadu samo przekonanie podatnika, ze ,najoptymalniejszym rozwigzaniem na
drodze do zabezpieczenia zrodta przychodu byto zaprzestanie inwestycji w dotychczasowy
wizerunek i produkty, uregulowanie niepewnego stanu prawnego poprzez zawarcie ugody

i zaptate odszkodowania, a nastepnie skupienie sie na budowaniu nowego wizerunku i rozwoju
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produktow, ktére powinno da¢ najwieksze przychody”, nie uzasadnia celu (zwigzku)
przedmiotowego wydatku z przychodami, ktére podatnik zamierza osiggngc¢. Podatnik
w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej powinien przewidywac i ponosi¢ mozliwe
konsekwencje swoich dziatan, w tym zwigzane z przyjmowaniem na siebie zobowigzan z tytutu
naruszenia zasad uczciwej konkurencji i nie przerzuca¢ tych skutkow na budzet panstwa.
Wypftata odszkodowania, jako sankcji o charakterze cywilnoprawnym, jest zwigzana Scisle
z podmiotem, ktéry naruszyt przepisy obowigzujgcego prawa. To podmiot naruszajgcy prawo
musi odczué dolegliwo$¢ owej sankcji, a wyktadnia art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p. sugerowana przez
skarzgcg powyzszy efekt sankcyjny (dolegliwo$s¢ ekonomiczng) przesuwataby na budzet
panstwa. Oznacza to, ze naruszenie zasad uczciwej konkurencji i wyptata z tego tytutu
odszkodowan konkurencyjnej firmie, nie stanowi naturalnego elementu funkcjonowania
podmiotu gospodarczego, a co za tym idzie nie mozna uznac za koszt uzyskania przychodéw
wyptaty takiego odszkodowania, gdyz nie zostalo ono poniesione w celu osiggniecia
przychoddw lub zachowania albo zabezpieczenia zrédta przychoddw.

Nastepng interesujgcg sprawg rozpatrywang przez Sad w przedmiocie wydania
indywidualnej interpretacji przepisow prawa podatkowego dotyczgcg podatku dochodowego od
os6b prawnych byta sprawa | SA/kd 81/21 (wyrok z 21 kwietnia 2021 r.). Opisujgc zdarzenie
przyszte skarzgca podata, ze przedmiotem jej dziatalnosci jest produkcja oraz sprzedaz witdkna
Swiattowodowego, w zwigzku z czym nabywa od podmiotéw powigzanych w rozumieniu art. 11a
ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p. okreslone ustugi oraz ponosi optaty z tytutu korzystania lub prawa do
korzystania z praw lub wartosci wskazanych w art. 16b ust. 1 pkt 4-7 u.p.d.o.p. lub ewentualnie
inne, ktére mogg zostaé uznane za podlegajgce ograniczeniom w zaliczaniu do kosztéw
uzyskania przychoddéw, stosownie do art. 15e ust. 1 u.p.d.o.p. Wartos¢ kosztéw ponoszonych
przez skarzgca z tytutu ustug niematerialnych moze przekracza¢ w roku podatkowym kwote
3 min zt. Ponadto, w 2019 r. skarzgca uzyskata decyzje o wsparciu dla nowej inwestycji
i zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 34a u.p.d.o.p., przystuguje jej prawo do korzystania ze zwolnienia
w podatku dochodowym od os6b prawnych w zakresie dochodu generowanego w zwigzku
z dziatalnoscig objetg decyzjg o wsparciu. W konsekwencji, w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, skarzgca uzyskuje/bedzie uzyskiwata dochody zaréwno opodatkowane, jak
i zwolnione z opodatkowania zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 34a u.p.d.o.p. Przy kalkulacji dochodu
zwolnionego oraz dochodu opodatkowanego, skarzgca bedzie pomniejsza¢ odpowiednio
przychody z dziatalnosci objetej decyzjg o wsparciu oraz przychody ze zrédet, z ktérych
dochody sg opodatkowane, o odpowiadajgce im koszty uzyskania przychodow. Jednoczesnie
ponoszone przez skarzgcg wydatki na zakup ustug niematerialnych od podmiotow powigzanych
mogg dotyczy¢ zarowno dziatalnosci opodatkowanej, jak i zwolnionej z opodatkowania objetej
zakresem decyzji o wsparciu. Efektywnie koszty ustug niematerialnych mogg zatem stanowic

koszty uzyskania przychodéw ze zrdodet, z ktérych dochody podlegajg opodatkowaniu
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podatkiem dochodowym, jak réwniez koszty zwigzane z przychodami ze zrddet, z ktorych
dochody sg zwolnione z podatku dochodowego na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 34a u.p.d.o.p.

W zwigzku z powyzszym opisem skarzgca zadata pytanie, czy koszty ustug
niematerialnych ponoszone przez skarzgcqg na rzecz podmiotow powigzanych bedg podlegaty
ograniczeniu w zaliczeniu do kosztow uzyskania przychodow, o ktérym mowa w art. 15e ust.
1 u.p.d.o.p., w czesdci, w ktorej koszty te bedg alokowane do przychodu generujgcego dochdd
zwolniony od opodatkowania na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 34a u.p.d.o.p. ({j. w czedci
przypisanej do dziatalnosci zwolnionej od opodatkowania w zwigzku z posiadang decyzjg
0 wsparciu).

Organ interpretacyjny uznat, ze odpowiedz na to pytanie powinna by¢ przeczaca, tzn.
koszty ustug niematerialnych ponoszone na rzecz podmiotdw powigzanych, nie podlegajg
ograniczeniu w zaliczaniu do kosztow uzyskania przychodéw, o ktérym mowa w art. 15e ust.
1 u.p.d.o.p., w czesci, w ktdérej koszty te sg alokowane do przychodu generujgcego dochdd
zwolniony od opodatkowania na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 34a u.p.d.o.p. ({j. w czesci
przypisanej do dziatalno$ci zwolnionej od opodatkowania w zwigzku z posiadang decyzjg
0 wsparciu).

Sad stwierdzit, ze w okolicznosciach tej sprawy takim zrédtem jest dochdd osiggniety
przez skarzgcg z dziatalnosci gospodarczej prowadzonej na podstawie decyzji o wsparciu.
Podzielajgc stawisko Naczelnego Sgadu Administracyjnego wyrazone w wyroku z dnia 28
pazdziernika 2020 r., Il FSK 2568/19 (opubl. w CBOSA) uznaf, ze punktem wyjscia jest
wyktadnia jezykowa przepisu art. 15e ust. 4 u.p.d.o.p., w ktdrym umieszczone odestanie nie
pozostawia zadnych watpliwoéci interpretacyjnych co do koniecznosci uwzglednienia, przy
stosowaniu wyliczenia limitu opisanego w przepisie art. 15e ust. 1 u.p.d.o.p., mechanizmu
ujetego w art. 7 ust. 3 u.p.d.o.p. Z kolei uwzglednienie tego mechanizmu, bedace przejawem
wykorzystania metody wyktadni systemowej wewnetrznej doprowadza do zrekonstruowania
normy materialnoprawnej potwierdzajgcej brak zastosowania ograniczenia z art. 15e ust.
1 u.p.d.o.p. do dochoddéw uzyskiwanych z tzw. dziatalnoéci strefowej, czy — tak jak w sprawie
rozpoznanej — uzyskiwanych na podstawie decyzji o wsparciu. Bezposrednio z przepisu
art. 7 ust. 3 u.p.d.o.p. wynika, ze przy obliczaniu dochodu podlegajgcego opodatkowaniu, nie
uwzglednia sie przychodow i kosztow, o ile dochody nie podlegajg opodatkowaniu lub sg wolne
od podatku; do odpowiedniego stosowania tego przepisu odsyta przepis art. 15e
ust. 4 u.p.d.o.p.

Sad nie podzielit argumentacji organu interpretacyjnego, ktory powotywat sie na tresé
uzasadnienia do projektu ustawy z 27 pazdziernika 2017 r., wprowadzajgcej m.in. art. 15e
u.p.d.o.p. (druk sejmowy nr 1878 z 2017 r.). Zauwazyt, ze intencje wyrazone w uzasadnieniu
projektu ustawy znalazty odzwierciedlenie w zasadzie wyrazonej w przepisie art. 15e
ust. 1 u.p.d.o.p., ale nie wptywajg jednak w zadnej mierze na sposéb rozumienia odestania

umieszczonego w ust. 4 tego przepisu. Dla wytgczenia podmiotéw w zakresie ich dziatalnoéci
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gospodarczej prowadzonej na podstawie decyzji o wsparciu ze stosowania ograniczen z art.
15e u.p.d.o.p. nie byto potrzeby wprowadzenia go innym przepisem. W sposob niewatpliwy
bowiem takie wytaczenie wynika juz (zostato przewidziane) z zastosowania odestania
umieszczonego przez ustawodawce w przepisie art. 15e ust. 4 u.p.d.o.p. Skoro w art. 15e
ust. 4 u.p.d.o.p. mamy odestanie do odpowiedniego stosowania art. 7 ust. 3 u.p.d.o.p., to musiat
to byé celowy zabieg ustawodawcy. Organ interpretujgcy nie podwazyt takiego rozumienia
poddanego analizie odestania, a tym samym skutku tegoz odestania. Nie podat jak inaczej, jego
zdaniem, nalezy to odestanie interpretowac. W konsekwencji zatem przepis art. 15e
ust. 4 u.p.d.o.p. poprzez systemowe odestanie do odpowiedniego stosowania art. 7
ust. 3 u.p.d.o.p., ktéry to wprost stanowi, ze przychodéw wolnych od podatku oraz kosztoéw ich
uzyskania nie uwzglednia sie przy ustalaniu dochodu, $wiadczy o tym, ze ustawodawca
wytgczyt te kategorie kosztéw z zakresu art. 15e ust. 1 u.p.d.o.p. Dlatego tez Sad stwierdzit,
ze z poddanych analizie przepiséw: art. 15e ust. 4 u.p.d.o.p. nakazujgcego odpowiednie
zastosowanie art. 7 ust. 3 ustawy do przychodow i kosztow, o ktérych mowa w art. 15e
ust. 1 ustawy, wynika, ze przy wyliczaniu czesci wydatkow podlegajgcych wytgczeniu z kosztéw
uzyskania przychoddéw, nie uwzglednia sie kosztow uzyskania przychodow ze zrédet
przychoddéw, z ktérych dochdd nie podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym lub jest
wolny od opodatkowania, czyli w szczegolnosci kosztéw alokowanych do przychodow
generujgcych dochod podlegajacy zwolnieniu z opodatkowania na podstawie art. 17 ust. 1 pkt
34a u.p.d.o.p. (tj. uzyskanych z dziatalnosci gospodarczej okre$lonej w decyzji o wsparciu).

Powyzszg argumentacje podzielit Sgd w sprawie | SA/td 584/21 (wyrok z 18 listopada
2021 r.), z tg jednak rdznica, ze dziatalnos¢ skarzacej prowadzona byta na terenie Specjalnej
Strefy Ekonomicznej, na podstawie uzyskanego zezwolenia strefowego, o ktérym mowa
w przepisie art. 17 ust. 1 pkt 34 u.p.d.o.p.

Przedstawione zestawienie z pewnoscig nie wyczerpuje problematyki zwigzanej
z szeroko rozumianymi sprawami z zakresu podatku dochodowego od oséb prawnych. Sprawy
zainicjowane skargg na interpretacje przepiséw ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych stanowity przewazajgcg czesc¢ rozpoznanych spraw. Jednakze omdéwienie ich jest
o tyle trudne, ze celem interpretacji indywidualnej jest rozstrzygniecie, czy wnioskodawca
prawidtowo postrzega, jakie skutki prawne na gruncie okreslonych przepisow prawa
podatkowego wywotuje przedstawiony przez niego okreslony stan faktyczny albo zdarzenie
przyszte. Oznacza to, iz sprawy tego rodzaju sg wyjgtkowo zindywidualizowane i wielowagtkowe,
co za tym z wielkg ostroznoscig nalezy je rozwazac w kontekscie ugruntowane;j linii orzeczniczej
przy wyktadni przepiséw ustawy o podatku dochodowym od osob prawnych. Uwzgledniajgc
catoksztatt rozpoznanych spraw, przyznac nalezy, ze pojawiajgce sie w nich problemy co do
zasady majg odzwierciedlenie w ugruntowanej praktyce sgdéw administracyjnych i w istocie nie

odbiegaty od zagadnien rozpatrywanych w latach ubiegtych.
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PODATKI | OPLATY LOKALNE

W 2021 r. w Wydziale | Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi rozpoznano
64 sprawy z zakresu podatkow i optat lokalnych, przy czym wiekszos¢ (57) miata za swdj
przedmiot podatek od nieruchomosci, pozostate za$ podatek od s$rodkéw transportowych.
Sprawy te podlegaty regulacji zawartej w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1170; dalej: u.p.o.l.).

W zakresie przedmiotu opodatkowania Sad w wyroku z 14 wrzesnia 2021 r., | SA/kd
305/21 przypomniat, ze od 2016 r. obowigzuje nowa regulacja art. 1la ust. 2a pkt 3 u.p.o.l.,
w mysl ktérej do budynkéw zwigzanych z dziatalnoScig gospodarczg nie zalicza sie tych
budynkéw, wobec ktérych zostata wydana decyzja administracyjna o rozbiérce danego obiektu.
Zmiana powyzsza zakonczyta spory i watpliwosci interpretacyjne dotyczgce poprzedniego
wytgczenia operujgcego formutg, ze dany obiekt nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia
tej dziatalnosci ze wzgledow technicznych. Oznacza to, ze od 1 stycznia 2016 r. w podatku od
nieruchomosci za budynek niezwigzany z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej moze by¢
uznany tylko taki budynek znajdujacy sie w posiadaniu przedsiebiorcy, wobec ktérego zostata
wydana decyzja administracyjna o rozbiorce danego obiektu.

W kolejnych rozstrzygnieciach Sad zwrécit uwage, ze opodatkowaniu stawkg
najwyzszg jako ,zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej” podlegajg przedmioty
opodatkowania bedgce w posiadaniu przedsiebiorcy, z wyjatkami wskazanymi enumeratywnie
w art. la ust. 2a ustawy (art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.). Sam fakt posiadania przez przedsiebiorce
budynku oznacza, ze budynek ten jest zwigzany z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;.
Tak wiec roznego rodzaju obiekty niewykorzystywane w danym momencie lub obiekty,
w ktérych prowadzona jest innego rodzaju dziatalnos¢ niz gospodarcza, nalezy uznaé za
zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg (wyroki z 29 wrzesnia 2021 r., sygn. akt | SA/kt.d 458/21
oraz | SA/Ld 459/21). Dopiero wyrazne wylgczenie czesci budynku z przedsiebiorstwa
podatnika, wigzgce sie z zaprzestaniem i rozliczeniem odpiséw amortyzacyjnych, brakiem
zaliczania wydatkébw zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci do kosztéw uzyskania
przychodéw i wycofaniem z ewidencji srodkéw trwatych, mogtoby ewentualnie skutkowac
przyjeciem, ze ta czes¢ budynku nie jest zajeta na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;.
Wykazanie jaka cze$¢ budynku zostata faktycznie zajeta na prowadzong dziatalnosé
gospodarczg nalezy jednak do podatnika. Wydzierzawienie, czy tez uzyczenie innemu
podmiotowi czesci budynku bedgcego w posiadaniu przedsiebiorcy nie oznacza przy tym,
ze budynek przestaje by¢ zwigzany z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (wyrok z 29
wrzesnia 2021 r., | SA/kd 448/21).

W wyroku z 27 maja 2021 r.,, | SA/kd 159/21 przedmiotem sporu byta kwestia
prawnopodatkowej kwalifikacji nalezgcego do podatnika elewatora, to jest czy stanowi on
budowle, czy tez budynek. Uchylajgc zaskarzong decyzje Sad przyjat, ze elewatory ze wzgledu

na swoje wyposazenie i zwigzane z nim urzadzenia i infrastrukture nie sg budynkami
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magazynowymi (jak chciaty organy podatkowe), lecz sktadnikami systemu przekazywania
i podawania substancji sypkich, tj. zboza. Obiekty te sg sktadnikami systemu technologicznego
przekazywania, przemieszczania, obejmujgcego, oprécz wyposazonego w odpowiednie w tym
zakresie konstrukcje i urzadzenia silosu, przekazniki taSmowe oraz potgczone z silosem
mostami przekaznikéw budynki produkcyjno-magazynowe. Sad podzielit zatem poglad
skarzgcego, ze elewator zbozowy, ze wzgledu na swojg funkcjonalnosé i przeznaczenie,
stanowi budowle, a nie budynek magazynowy.

W wyroku z 16 lutego 2021 r.,, | SA/kd 612/20 pod ocene Sadu zostata poddana
kwestia, czy budynek domu studenckiego wraz z gruntem powinien by¢ opodatkowany wedtug
stawek dla gruntéw i budynkdéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Wedtug
strony skarzgcej budynek taki, w czesci wykorzystywanej jako lokale dla studentéw oraz grunt
w czesci odpowiadajgcej udziatowi powierzchni uzytkowej tych lokali w fgcznej powierzchni
uzytkowej budynkéw, powinien by¢, na podstawie art. 1a ust. 2a pkt 1 u.p.o.l., opodatkowany
z zastosowaniem stawki wiasciwej dla budynkéw mieszkalnych i gruntdw zwigzanych
Zz budynkami mieszkalnymi. Sad nie podzielit tego stanowiska. Budynek zamieszkania
zbiorowego nie moze by¢ utozsamiany z budynkiem mieszkalnym i juz tylko z tego powodu
przepis art. 1a ust. 2a pkt 1 u.p.o.l. nie mogt mie¢ w sprawie zastosowania. Ponadto strona byta
uzytkownikiem wieczystym spornego budynku, wynajmowata w nim pokoje studentom, nie
zaspokajata zatem swoich potrzeb mieszkaniowych. Nie wiadomo wiec, z jakiego rodzaju
dziatalnoscig (poza dziatalno$cig gospodarczg) miatby by¢ zwigzany sporny grunt i budynek.
Sad zwrécit tez uwage na art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b) u.p.o.l., ktéry stanowi o stawkach podatku od
budynkéw lub ich czesci zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, ale réwniez od
budynkéw mieszkalnych (lub ich czesci) zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;.
Niezaleznie od tego, czy budynek domu studenckiego jest budynkiem mieszkalnym, czy
niemieszkalnym fakt zajecia go na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie wynajmu
lokali studentom na czas nauki przesgdza o koniecznosci opodatkowania go wedtug
podwyzszonych stawek. Analogiczne stanowisko Sad zajgt w wyroku z 19 stycznia 2021 r.,
I SA/kd 555/20. W sprawie tej podatnik, w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci
gospodarczej, wykorzystywat budynek mieszkalny wynajmujgc znajdujgce sie tam lokale.

Kolejna grupa orzeczeh dotyczyta opodatkowania elektrowni wiatrowych. Wydane
rozstrzygniecia dotyczyly trzech stanéw prawnych: przed 2017 r., od 1 stycznia 2017 r. oraz od
1 stycznia 2018 r. Pierwszego okresu dotyczyt wyrok z 14 pazdziernika 2021 r., | SA/td 576/21.
W sprawie tej skarzgca spotka prowadzita ewidencje srodkow trwatych i w oparciu o dane w niej
zawarte mozna byto obliczy¢ wartos¢ poczatkowg tychze srodkow. Drugiego okresu dotyczyt
miedzy innymi wyrok z 19 pazdziernika 2021 r., | SA/td 575/21. Sad odrzucit w nim stanowisko
organu podatkowego, zgodnie z ktorym wartos¢ elementow budowlanych elektrowni wiatrowej
nalezato oblicza¢ po mysli art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., zas elementdéw technicznych na podstawie

art. 4 ust. 5 u.p.o.l. Sad podkreslit, ze w 2017 r. przedmiotem opodatkowania byta budowla
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w postaci elektrowni wiatrowej, a jej podziat, dokonywany w oparciu o ujecie poszczegdlnych
czesci budowli w ewidencji srodkéw trwatych, nie znajdowat uzasadnienia prawnego. Skoro od
budowli jako catosci nie byty dokonywane odpisy amortyzacyjne, to zachodzity przestanki do
zastosowania art. 4 ust. 5 u.p.o.l. iokreslenia podstawy opodatkowania wedlug wartosci
rynkowej catej budowli. Analogiczne rozstrzygniecie zapadto w sprawie | SA/td 461/21 (wyrok
z 28 wrzesnia 2021 r.). Trzeciego okresu dotyczyt wyrok z 14 pazdziernika 2021 r., | SA/td
577/21. Sad przypomniat w nim, ze od 1 stycznia 2018 r. ustawodawca przywrocit rozwigzania
prawne obowigzujgce przed 2017 r. W stanie faktycznym sprawy skarzgca spotka prowadzita
ewidencje $rodkow trwatych i w oparciu o dane w niej zawarte mozna byto ustali¢ podstawe
opodatkowania.

Odnoszgc sie do kwestii zwolnien podatkowych na uwage zastuguje wyrok
z 27 stycznia 2021 r., | SA/kd 543/20. Sad poddat w nim analizie uregulowanie z art. 7 ust. 1 pkt
6 u.p.o.l.,, zgodnie z ktérym zwalnia sie od podatku od nieruchomosci grunty i budynki wpisane
indywidualnie do rejestru zabytkéw, pod warunkiem ich utrzymania i konserwacji, zgodnie
z przepisami o ochronie zabytkdéw, z wyjatkiem czesci zajetych na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Zajecie danego przedmiotu opodatkowania (gruntu, budynku, budowli) na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej oznacza jego wydzielenie i przeznaczenie na
prowadzenie tego rodzaju dziatalnosci. Interpretacja ww. unormowania wymagata jednak nie
tylko odczytania jego literalnego brzmienia, ale takze uwzglednienia kontekstu systemowego
i funkcjonalnego. Celem zwolnienia okreslonego w art. 7 ust. 1 pkt 6 u.p.o.l. jest nieobcigzanie
podmiotow bedacych witascicielami lub posiadaczami budynkéw wpisanych do rejestru
zabytkow i utrzymujgcych je zgodnie z przepisami o ochronie zabytkow dodatkowymi kosztami,
ktore i tak muszg ponosic na utrzymanie badz rewitalizacje obiektow zabytkowych.
Ustawodawca chciat w ten sposéb wspoméc podmioty, ktdre z uwagi na obostrzenia wynikajgce
z ustawy o zabytkach zmuszone sg ponosi¢ znacznie wyzsze koszty ich utrzymania niz
w przypadku budynkéw niebedacych zabytkami. Ograniczenie zakresu zwolnienia poprzez
wytgczenie tych przedmiotdéw opodatkowania, ktére sg zajete na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, chroni natomiast przed naruszeniem konstytucyjnie gwarantowanej wolnosci
dziatalnosci gospodarczej oraz zasady rownosci sytuacji rynkowej uczestnikdw obrotu
gospodarczego. Z punktu widzenia ww. zwolnienia kluczowe znaczenie ma ustalenie momentu
poczgtkowego, od ktérego mozna mowi¢c o zajeciu obiektu na prowadzenie dziatalnoSci
gospodarczej. W przypadku podatnika, ktérego przedmiotem dziatalno$ci gospodarczej jest
wynajem powierzchni gospodarczej w budynku objetym zwolnieniem z art. 7 ust. 1 pkt 6 u.p.o.l,,
za zajecie na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nalezy uzna¢ moment, w ktorym podatnik
zaczyna dokonywac faktycznych czynnosci w strukturze budynku nakierowanych na
przystosowanie tego budynku pod wynajem. Innymi stowy dla prawidtowej wyktadni art. 7 ust. 1
pkt 6 u.p.o.l. nie ma znaczenia fakt, ze podatnik nabyt zabytkowy budynek z zamiarem

przysztego wykorzystywania go do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Dla wytgczenia ze
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zwolnienia podatkowego catego lub czesci budynku decydujgca bedzie chwila podjecia
czynnosci faktycznych w catym lub w czesci budynku, nakierowanych na przystosowanie
budynku na wynajem lub na prowadzenie wtasnego biura.

W zakresie zwolnienia opisanego w art. 7 ust. 1 pkt 1 u.p.o.l, to jest infrastruktury
kolejowej wskazano, ze zastosowanie tego zwolnienia jest uzaleznione od spetnienia jednej
z trzech przestanek, to jest od: a) udostepnienia infrastruktury kolejowej przez jej zarzadce
licencjonowanym przewoznikom kolejowym, b) przeznaczenia infrastruktury kolejowej wytgcznie
do przewozu osoOb wykonywanego przez przewoznika kolejowego, ktory réwnoczesnie
zarzadza tg infrastrukturg bez udostepniania jej innym przewoznikom, c) tworzenia przez
budowle wchodzgce w sktad infrastruktury kolejowej linii kolejowych o szerokosci toréw
wiekszej niz 1435 mm.

W stanie faktycznym sprawy podatnik (przewoznik kolejowy) twierdzit, ze infrastruktura
objeta decyzjg stanowi zaplecze techniczne niezbedne do prawidtowego eksploatowania taboru
wykorzystywanego do przewozu osob. Sgd oddalajgc skarge wskazal, ze przepis art. 7 ust. 1
pkt 1 lit. b) u.p.o.l. wyraznie stanowi, ze ze zwolnienia podatkowego mozna korzysta¢ wytgcznie
w stosunku do infrastruktury kolejowej przeznaczonej do przewozu os6b, a zatem infrastruktura
musi by¢é wykorzystywana w sposob bezposredni do realizacji tego celu. Grunty i budowle
przeznaczone do utrzymania taboru kolejowego wykorzystywanego do przewozu osob nie
spetniajg tego wymogu (wyrok z 8 wrzesnia 2021 r., | SA/kd 355/21).

Z kolei w wyroku z 19 stycznia 2021 r., | SA/kd 512/20 Sad podkreslit, ze w przypadku
spetnienia przez podatnika jednej z przestanek wymienionych w art. 7 ust. 1 pkt 1 u.p.o.l,
zwolnieniu podlega powierzchnia catej dziatki ewidencyjnej, nawet jezeli tylko w czesci jest
zajeta przez infrastrukture kolejowa, a nie tylko te czeéci, ktére zostaty faktycznie zajete pod

budowle tej infrastruktury.

FINANSE PUBLICZNE

Zakresem niniejszego opracowania objete zostaty sprawy za zakresu finanséw
publicznych, z ktorych w 2021 r. najliczniejsza grupa dotyczyta dotacji i subwencji z budzetu
panstwa, w tym dla jednostek samorzadu terytorialnego oraz spraw budzetowych jednostek
samorzadu terytorialnego.

W wyroku z 5 pazdziernika 2021 r., sygn. akt | SA/td 207/21 WSA w todzi oddalit
skarge wskazujac, ze istota sporu sprowadza sie do rozstrzygniecia kwestii, czy organy obu
instancji miaty prawo zakwestionowac¢ wydatki poczynione przez strone skarzgcag z dotacji na
realizacje zadania publicznego pod nazwg ,Rozwdj infrastruktury i prowadzenie
Srodowiskowego Domu Samopomocy w D. w latach 2015 — 2019”, w sytuacji gdy wydatki te

dotyczyly lat wczesniejszych (objetych umowg obejmujgcg lata 2011-2014). Odwotujgc sie
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w szczegolnosci do tresci art. 60 pkt 1, art. 67 oraz art. 250 ust. 1, ust. 5 i ust. 6 pkt 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 869; dalej: u.f.p.) Sad
wskazat, Ze dajg one podstawe prawng do wydania decyzji okreslajgcej wysokosé
zobowigzania do zwrotu do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, dotacji pobranej
w nadmiernej wysokosci oraz wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem. Zgodnie z art. 252
ust. 1 u.f.p. zdarzeniem prawnym, z ktérym ustawodawca potgczyt obowigzek zwrotu czesci
dotacji jest wykorzystanie jej niezgodnie z przeznaczeniem, bgdz pobranie tej dotacji
nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci. Sad podzielit poglad Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego zawarty w zaskarzonej decyzji, iz dotacje pochodzg ze srodkdéw publicznych,
a sposéb ich wykorzystania jest pod szczegdlng kontrolg, dlatego dotujgcy jest nie tylko
uprawniony, ale zobowigzany do kontrolowania wydatkowania dotacji, a dotowany -
zobowigzany do przeznaczania otrzymanych dotacji tylko na zadania okreslone w umowie
w terminie w niej okreslonym. Odnoszgc powyzsze do stanu faktycznego sprawy w ocenie
Sadu nalezato uznac, ze skarzgce Stowarzyszenie mogto w 2015 r. finansowa¢ wydatki na
prowadzenie Srodowiskowego Domu Samopomocy ze $rodkéw dotacji okreslonych w umowie
z dnia 17 grudnia 2014 r., tj. na realizacje zadania publicznego pod nazwg ,Rozwdj
infrastruktury i prowadzenie Srodowiskowego Domu Samopomocy w D. w latach 2015 — 2019”.
Natomiast pokrywanie z dotacji uzyskanej w 2015 r. zobowigzan dotyczacych roku 2014
(zwigzanych z realizacjg zadania publicznego pod nazwg ,Utworzenie i prowadzenie
Srodowiskowego Domu Samopomocy w D. w latach 2011-2014” na podstawie umowy z dnia 10
pazdziernika 2011 r.) nie bylo prawidtowe w Swietle przepiséw ustawy o finansach publicznych,
w szczegoblnosci za$ art. 250 pkt 1. W konsekwencji zatem Sad stwierdzit, iz rozstrzygniecie
SKO zawarte w zaskarzonej decyzji, dotyczace okreslenia kwoty zwrotu dotacji pobranej
w nadmiernej wysokosci wraz z odsetkami za zwioke — w tym zakresie — tj. co do faktur
(rachunkow) wystawionych w 2014 r., jak i wynagrodzen pracownikdéw oraz zwigzanych z tym
sktadek ZUS za lata poprzedzajgce rok 2015 — jest stuszne i znajduje swoje oparcie
w przywotanych powyzej przepisach.

Natomiast w sprawie o sygn. akt | SA/kd 6/21 zaskarzong uchwatg nr 37/140/2020
z dnia 30 wrzesnia 2020 r. Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w todzi stwierdzito
niewaznos¢ uchwaty Zgromadzenia Zwigzku Miedzygminnego ,BZURA” nr IX/31/2020 z dnia
24 sierpnia 2020 r. w sprawie udzielenia absolutorium Zarzgdowi Zwigzku z powodu naruszenia
prawa tj. art. 271 ust.1 pkt 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst
jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 305; dalej: u.f.p.) oraz art. 28a ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art.
69 ust. 3 i art. 73a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2020
r. poz. 713, 1378; dalej: u.s.g.). W uzasadnieniu uchwaty Kolegium RIO wskazato, ze w dacie
rozpatrywania sprawy w przedmiocie wypracowania wniosku w sprawie absolutorium dla
Zgromadzenia Zwigzku Miedzygminnego ,BZURA” tj. w dniu 11 sierpnia 2020 r. statutowa

liczba cztonkow Komisji Rewizyjnej wynosita 3 osoby. Na skutek ztozenia rezygnacji przez
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jednego czionka Komisji, sktad Komisji Rewizyjnej nie odpowiadat zapisom Statutu Zwigzku.
Pomimo tego czionkowie Komisji obradowali w przedmiocie wniosku absolutoryjnego, lecz
uchwata — jako wyraz woli organu kolegialnego — nie zostata podjeta. Organ nadzoru podkreslit,
ze Zgromadzeniu Zwigzku Miedzygminnego przedstawiono — wbrew wyraznej dyspozycji art.
271 ust. 1 pkt 6 u.f.p. stanowiska poszczegdlnych cztonkéw Komisji Rewizyjnej, nie zas
wymagane przywotang normg stanowisko Komisji Rewizyjnej. Wskazano, iz Komisja Rewizyjna
Zwigzku Miedzygminnego nie podejmowata dalszych dziatah zmierzajgcych do podjecia
wymaganej prawem uchwaty, czy to poprzez kolejne gtosowanie w takim samym sktadzie
osobowym, czy tez podjeciem dziatann zmierzajgcych do wyboru nowego czionka Komisji
i powtérnego obradowania i gtosowania w tym temacie. Wobec powyzszego Kolegium RIO
uznato, ze doszto do istotnego naruszenia prawa tj. art. 271 ust. 1 pkt 6 u.f.p., ktéry w sposéb
jednoznaczny wymaga, by organ stanowigcy podejmujgc uchwate w sprawie absolutorium dla
organu wykonawczego obligatoryjnie zapoznat sie ze stanowiskiem komisji rewizyjne;.
Wyrokiem z 23 lutego 2021 r., sygn. akt | SA/kLd 6/21 WSA w todzi podzielit stanowisko
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w todzi i oddalit skarge Zgromadzenia Zwigzku
Miedzygminnego ,BZURA”. Sad wskazatl, ze w orzecznictwie sgdéw administracyjnych na tle
art. 271 ust. 1 punkt 6 u.f.p. utrwalony jest poglad, iz zaréwno udzielenie absolutorium, jak tez
nieudzielenie absolutorium przez komisje rewizyjng dla organu wykonawczego powinny byé
podjete w formie uchwaty. Sad wskazat, ze w niniejszej sprawie zasady podejmowania uchwat
przez Komisje Rewizyjng okreslone byty w § 15 ust. 3 statutu Zwigzku Miedzygminnego.
Przepis ten stanowit, ze wnioski komisji podejmowane sg w formie uchwat podejmowanych
zwyktg wiekszoscig gtoséw. Statut nie przewidywat dodatkowych regulacji na wypadek rownego
roztozenia sie gtoséw. Komisja Rewizyjna sktadata sie z 3 cztonkdéw, a w posiedzeniu Komis;ji
po$wieconym podjeciu uchwaty w sprawie udzielenia absolutorium uczestniczyto 2 cztonkdéw
komisji (co stanowito quorum), z ktérych jeden glosowat ,za”, jeden ,przeciw”, za$s trzeci czitonek
ztozyt rezygnacje i nie uczestniczyt w posiedzeniu. W takiej sytuacji nie moze budzi¢
watpliwosci, ze uchwata w sprawie wystgpienia z wnioskiem o udzielenie absolutorium nie
zostata podjeta. Komisja uznata jednoczesnie, ze powyzsze wyniki glosowania nie uprawniajg
jej takze do podjecia uchwaty ze stanowiskiem przeciwnym. Komisja Rewizyjna zobowigzana
byta do podjecia uchwaty i do sformutowania na jej podstawie stosownego wniosku, jak réwniez
do wystgpienia z nim do Zwigzku Miedzygminnego Bzura. W ocenie Sadu po pierwsze Komisja
nie sformutowata zadnego wniosku, bo nie sposdb uzna¢ za wniosek przedstawienie dwoch
przeciwstawnych opinii cztonkdw komisji, a po wtore Komisja nie podjeta zadnej uchwaty
w przedmiocie udzielenia absolutorium Zarzadowi. W Swietle powyzszego Sad podzielit oceng
prawng RIO, ze Komisja Rewizyjna nie sformutowata wniosku ani co do udzielenia, ani
odnosnie do nieudzielenia absolutorium. Komisja Rewizyjna nie wykonata zatem obowigzku,
o ktérym mowa w art. 18a ust. 3 u.s.g. Niepodjecie przez Komisje Rewizyjng uchwaty Sgd uznat

za réwnoznaczne z niezajeciem przez nig stanowiska. Zdaniem Sgdu wymagan formalno-
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prawnych nie spetnia przekazanie dokumentow zawierajgcych oswiadczenie Komisji Rewizyjnej
co do wynikow gtosowania nad projektem uchwaly w przedmiocie udzielenia absolutorium.
Reasumujgc Sad uznat, ze jakiekolwiek inne sposoby wyrazania aktéw woli przez czionkow
Komisji Rewizyjnej i podejmowane proby interpretacji wynikow gtosowania odmienne od
uchwaty w tym przedmiocie, jako niespetniajgce ww. kryteriow, nie mogg byé uznane za wazne
ztozenie oswiadczenia woli. Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia Sgd stwierdzit,
ze w rozpoznawanej sprawie brak byto podstaw do twierdzenia, ze Komisja Rewizyjna podjeta
uchwate i wystgpita z wnioskiem o udzielenie bgdz nieudzielenie absolutorium.

Ponadto Sad podkreslit, ze zgodnie z art. 18a ust.1 zdanie drugie u.s.g. wniosek
w sprawie absolutorium podlega zaopiniowaniu przez regionalng izbe obrachunkowg Zatem
strona skarzgca winna zapozna¢ sie takze z opinig Regionalnej Izby Obrachunkowej w todzi
z 14 sierpnia 2020 r., w ktérej wskazano, ze brak jest podstaw do zaopiniowania dokumentéw
z prac Komisji Rewizyjnej, gdyz nie stanowig one wniosku w przedmiocie udzielenia
absolutorium. Jednak Zgromadzenie Zwigzku zignorowato powyzszg uchwate przechodzgc nad
nig do porzadku, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 28a ust. 1 zdanie drugie
w zwigzku z art. 18a ust. 3 zdanie drugie u.s.g. Powyzsze argumenty przemawiaty zatem za
prawidtowoscig rozstrzygniecia, ze w istocie nie miato miejsca wystgpienie z wnioskiem przez
Komisje Rewizyjng. W konsekwencji Sgd podzielit stanowisko RIO, ze powyzsza okolicznosc
stanowi istotne naruszenie prawa skutkujgce stwierdzeniem niewaznosci uchwaty
absolutoryjne;j.

Przedstawione powyzej sprawy nie wyczerpujg z pewnoscig problematyki zwigzanej
z finansami publicznymi, jednakze wskazujg na pojawiajgce sie w toku ich rozpatrywania

zagadnienia.

PODATEK OD CZYNNOSCI CYWILNOPRAWNYCH, OPLATA SKARBOWA
ORAZ INNE PODATKI | OPLATY

W ramach omawianej kategorii spraw w 2021 r. przedmiotem rozpoznania byly skargi na
rozstrzygniecia wydane w zakresie: podatku od czynnosci cywilnoprawnych, optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, optaty od napojow alkoholowych, optaty egzekucyjnej
oraz podatku od $rodkéw transportowych.

W zakresie podatku od czynnosci cywilnoprawnych warto wspomnie¢ o sprawie
rozstrzygnietej wyrokiem z 9 lutego 2021 r. sygn. akt | SA/td 554/20. Przedmiotem sporu byta
tu kwestia nadptaty podatku od czynno$ci cywilnoprawnych pobranego przez ptatnika
w zwigzku z przeksztaticeniem spotki w spotke komandytowa. Uzasadniajgc wniosek
o stwierdzenie nadptaty spotka wywiodta, iz czynno$¢ przeksztatcenia spdtki z 0.0. w spétke

komandytowg powinna by¢é zwolniona z podatku od czynnosci cywilnoprawnych w czesci
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wartosci wktadéw do spoétki komandytowej pochodzgcych z kapitatu zapasowego spoiki z 0.0.,
ktoéry z kolei pochodzit z nadwyzki warto$ci bilansowej majatku przedsigbiorstwa przedsiebiorcy
przeksztalcanego ponad warto§¢ nominalng udziatdbw, wydanych przedsiebiorcy
przeksztatcanemu przy przeksztatceniu osoby fizycznej prowadzacej jednoosobowg dziatalnosc
gospodarczg w spétke z 0.0., na podstawie art. 9 pkt 11 lit. a) ustawy z 9 wrzesnia 2000 r.
o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 815; dalej: u.p.c.c.), jako
warto$¢ wkitaddéw, od ktorych zgodnie z u.p.c.c. podatek nie zostat pobrany przy przeksztatceniu
osoby fizycznej prowadzacej dziatalnosé gospodarczg w spotke z o.0.

W uzasadnieniu Sad przypomniat przede wszystkim, Zze w orzecznictwie NSA
ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktéorym z wyktadni przepiséw: art. 1 ust. 3 pkt 3, art. 6 ust.
1 pkt 8 lit. f) i art. 9 pkt 11 lit. @) u.p.c.c. wynika, iz w przypadku zmiany umowy spotki
polegajgcej na przeksztatceniu spétki z 0.0. w spotke komandytowa, jak w rozpoznawanej
sprawie, opodatkowaniu — jako zwiekszenie majgtku spotki osobowej — podlegac bedzie rdznica
pomiedzy wartoscia majgtku wniesionego do spétki komandytowej, a wysokoscig
opodatkowanego uprzednio kapitatu zaktadowego spotki z 0.0.

Racje zatem Sad przyznat organom stwierdzajgcym, ze jesli majgtek spotki osobowej
powstatej w wyniku przeksztatcenia (wartos¢ wkiadéw do spoétki osobowej) przewyzsza
pierwotnie wniesiong i opodatkowang wartos¢ wkiadow spoétki przeksztatcanej (spotki
kapitatlowej) to ta nadwyzka z racji braku wczesniejszego opodatkowania podlega
opodatkowaniu podatkiem od czynnos$ci cywilnoprawnych.

Innymi stowy nie jest wolna od podatku warto$¢ kapitatu spoétki przeksztatcanej
przewyzszajgca wartos¢ nominalng udziatéw, ktore przypadly przedsiebiorcy prowadzgcemu
dziatalno$¢ gospodarczg jako osoba fizyczna przeksztatcanemu w spotke kapitatowg czyli
nadwyzka bilansowa majatku przedsiebiorcy.

W zakresie opfaty egzekucyjnej na uwage zastuguje wyrok z dnia 13 pazdziernika
2021 r. sygn. akt | SA/kd 574/21. Istota sporu w tej sprawie sprowadzata sie do ustalenia, ktére
przepisy — dawne (tj. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekuciji
(Dz.U. z 2018 r., poz. 1309; dalej: u.k.s.e.), czy nowe (tj. ustawy z dnia 28 lutego 2018 r.
0 kosztach komorniczych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2363 ze zm.; dalej: u.k.k.) oraz ustawy z dnia 22
marca 2018 r. o komornikach sgdowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 121 ze zm.; dalej: u.k.s.) nalezy
stosowac¢ do optat egzekucyjnych pobranych w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed
dniem 1 stycznia 2019 r. i w konsekwencji, czy opfaty te stanowig dochdd komornika lub
naleznos¢ budzetu panstwa i jako takie, sg podstawg do ustalenia wynagrodzenia prowizyjnego
komornika, oraz nastepnie, czy w zwigzku z tym organy prawidlowo odmowity skarzgcemu
stwierdzenia nadptaty.

Sad stwierdzit, ze organ dokonat prawidtowej wyktadni spornych przepisoéw, przyjmujac
na podstawie art. 149 u.k.s., ze optaty egzekucyjne od dnia 1 stycznia 2019 r. staly sie

niepodatkowg naleznoscig budzetowg, kitdra po potrgceniu wynagrodzenia prowizyjnego
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komornika, stanowi dochdéd budzetu panstwa i podlega wptacie na rachunek bankowy
wiasciwego urzedu skarbowego. Ponadto ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie
wynika, by w sprawie zachodzit przypadek, o ktérym mowa w art. 283 ust. 1 u.k.s., tj. by optaty
egzekucyjne zostaty prawomocnie ustalone przed dniem 1 stycznia 2019 r., co wytgczatoby
zastosowanie art. 149 u.k.s.

Konkludujgc, skoro prawidiowo ustalono, iz optata egzekucyjna za okres od stycznia do
wrzesnia 2019 r. stanowi niepodatkowg nalezno$¢ budzetowg o charakterze
publicznoprawnym, to zasadnie, w oparciu o art. 75 § 4a zd. 2 o.p., organy odmowity
skarzgcemu stwierdzenia nadptaty z tytulu tej optaty. Wobec braku podstaw do uznania,
ze optaty egzekucyjne pobierane w komorniczych postepowaniach egzekucyjnych wszczetych
i niezakonczonych przed 1 stycznia 2019 r., a prawomocnie ustalonych po dniu wejscia w zycie
ustawy o komornikach sgdowych, nie stanowig naleznosci budzetowej, w sprawie nie wystgpita
nadptata z tytutu nadmiernie uiszczonej przez komornika sgdowego optaty egzekucyjnej.

W wyroku z 4 listopada 2021 r., | SA/kd 644/21 WSA w todzi rozwazal, czy jezeli
dostawca zaopatruje wnioskodawce, ktory posiada jednoczesnie zezwolenie na obrét hurtowy
oraz zezwolenie na sprzedaz detaliczng napojow alkoholowych, to dostawca jest zobowigzany
uisci¢ optate od napojow alkoholowych, o ktérej mowa w art. 92 ust. 11 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U.
z 2019 r. poz. 2277 ze zm.) od wszystkich napojow alkoholowych dostarczanych do
Whioskodawcy, a zatem w takiej sytuacji Wnioskodawca nie jest zobowigzany do zaptaty optaty
alkoholowej w przypadku pozniejszej sprzedazy napojow alkoholowych do nabywcow,
niezaleznie od tego, czy dostawca prawidtowo uiscit swojg opfate alkoholowa, czego
Whnioskodawca i tak nie ma mozliwosci zweryfikowac?

Kwestia przedstawiona we wniosku interpretacyjnym data sie zatem sprowadzi¢ do
pytania, czy wnioskodawca jest zobowigzany do zaptaty optaty alkoholowej w przypadku, gdy
jego dostawca nie uiscit lub uiscit nieprawidtowo obowigzujgcg go optate alkoholowa.

Sad zauwazyt, ze z opisu zdarzenia przysztego przedstawionego przez wnioskodawce
wynika wprost, ze wnioskodawca jest zaopatrywany w napoje alkoholowe przez dostawce
spetniajgcego warunki z art. 92 ust. 12 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi. W mysl| przywotanego przepisu to wtasnie dostawca napojow alkoholowych jest
obowigzany odprowadzi¢ opfate alkoholowg od napojéw alkoholowych dostarczonych
wnioskodawcy.

Z kolei na podstawie art. 92 ust. 13 cytowanej ustawy wnioskodawca jako przedsiebiorca
dziatajgcy na kolejnym etapie obrotu napojami alkoholowymi nie jest zobowigzany do zaptaty
opfaty alkoholowej od dostarczonych mu napojow alkoholowych, ale jedynie od tych, od ktorych
opfata alkoholowa =zostata zaptacona. Ustawodawca rozréznit zatem sytuacje prawng
wnioskodawcy nie w zaleznosci od tego, czy jego dostawca byt zobowigzany do zaptaty optaty

alkoholowej czy nie, lecz od tego czy jg faktycznie uiscit. Z tresci cytowanego art. 92 ust. 13 nie
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wynika, ze wnioskodawca jest zwolniony z optaty, gdy jego dostawca jest do niej jedynie
obowigzany. Z przepisu tego wynika natomiast i to wprost, Ze wnioskodawca nie ma obowigzku
regulowaé przedmiotowej optaty jedynie wowczas, gdy zostata ona uiszczona przez dostawce.

Zaprezentowana wyzej wykfadnia jezykowa przeprowadzona na podstawie analizy
jezyka, w ktérym sformutowano przepisy prawa okazata sie wystarczajgca dla odkodowania ich
znaczenia, wobec czego nie byto potrzeby siegania do innych rodzajow wyktadni.

W zakresie optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi odnotowa¢ warto wyrok
z dnia 8 czerwca 2021 r. sygn. akt | SA/kd 220/21. W tej sprawie skarzgcy, bedac wiascicielem
zabudowanej nieruchomosci letniskowej, nie ztozyt deklaracji wymaganej przepisami ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach. Zasadnie zatem zostato wystosowane do strony
wezwanie do ztozenia deklaracji, ktérej podatnik nie ztozyt, wyjasniajgc w odpowiedzi, ze na
dzialce nie zamieszkuje, przyjezdza tam rano i wyjezdza wieczorem, zas wytworzone odpady
zabiera ze sobg i wyrzuca do pojemnikéw firmy z ktérg ma podpisang umowe na wywo6z $mieci.

Skarzacy nie kwestionowat w istocie wystgpienia przestanek, z ktérymi ustawodawca
powigzat powstanie obowigzku ponoszenia spornej optaty. Podatnik nie polemizowat z faktem
bycia wtascicielem nieruchomosci, jak i faktu jej wykorzystywania na cele rekreacyjno-
wypoczynkowe.

Sad podkreslit, ze obowigzek ponoszenia optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi jest niezalezny od tego, czy doszlo do faktycznego wytworzenia odpadéw.
W orzecznictwie wskazuje sie, ze wiasciciel kazdej nieruchomosci zamieszkatej ma obowigzek
poddac sie rygorom gminnego systemu gospodarowania odpadami komunalnymi i nie zwalnia
takiego wtasciciela samodzielne zagospodarowanie odpadami komunalnymi (por. wyrok NSA
z 21 czerwca 2017 r., Il FSK 1579/15; orzeczenia sgdow administracyjnych dostepne pod
adresem: orzeczenia.nsa.gov.pl). Nie budzi tez zadnych watpliwosci termin uiszczenia opfaty
ryczattowej za gospodarowanie odpadami komunalnymi za dany rok kalendarzowy od domku
letniskowego, ktéry wynika wprost z § 1 ust. 2 uchwaty Rady Miejskiej w t.. z 25 marca 2015 r.
Termin ten dotyczy wszystkich witascicieli nieruchomos$ci potozonych na terenie gminy.
Podkreslenia wymaga rowniez, ze zarobwno ww. uchwata, jak tez uchwata z 25 lutego 2015 r.
oraz dwie uchwaty z 6 czerwca 2019 r. stanowig zrédto prawa, majgcego zastosowanie przy
ustalaniu wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi odbieranymi
z nieruchomosci skarzgcego. Dopdki zatem w obrocie prawnym istnie¢ bedzie przepis prawa
miejscowego, ktory ma walor przepisu powszechnie obowigzujgcego, a ktory okresla wysokosc
stawki za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz termin ich uregulowania, stanowi on
prawo i musi byC uznany oraz respektowany jako podstawa prawna decyzji okreslajgcej
wysokosc¢ optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Tym samym zaréwno organy, jak
i Sad, zwigzane sg przepisami prawa: ustaw oraz uchwat (stanowigcych prawo miejscowe),
i muszg sie do nich stosowaé, takze w zakresie okreslonych w nich wysokosci stawek
i terminébw optaty. Wszystkie wyzej wymienione uchwaly Rady Miejskiej w L. zostaly
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opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa, a zatem skarzgcy mogt sie z nimi
zapoznac.

Podsumowujgc Sad stwierdzit, ze zaskarzona decyzja wraz z poprzedzajgcg jg decyzjg
organu pierwszej instancji wbrew poglgdom skarzgcego odpowiadajg prawu. Zaskarzone
decyzje prawidtowo okreslajg ryczattowg stawke optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi.

W serii spraw dotyczacych tego samego podatnika (wyroki z dnia 14 wrzesnia 2021 r.
sygn. akt | SA/Ld 438/21 i | SA/kd 439/21 oraz z dnia 15 wrzesnia 2021 r. sygn. akt | SA/kd
440/21 i | SA/kd 441/21), WSA w todzi dokonywat analizy pojecia ,pojazd specjalny” uzytego
w art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U.
z 2017 r. poz. 1785 ze zm.). Sad wskazat, ze zasadnicze znaczenie dla wyktadni pojecia
.pojazd specjalny” uzytego w art. 12 ust. 1 ustawy podatkowej majg — zgodnie z jego
brzmieniem — ,przepisy o ruchu drogowym”, bowiem uzyte w ustawie podatkowej omawiane
pojecie ma byC rozumiane wiasnie zgodnie z tymi przepisami. Zauwazy¢ wiec nalezy,
ze ustawa podatkowa nie odsyta do przepiséw ustawy — Prawo o ruchu drogowym, lecz szerzej,
do ,przepiséw o ruchu drogowym”. Nie mozna zatem przy wykfadni wymienionego przepisu
podatkowego ograniczy¢ sie tylko do definicji ,pojazdu specjalnego”, zawartej w art. 2 pkt 36
ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Zaliczenie pojazdu do kategorii pojazdéw specjalnych nie moze by¢ rozstrzygane
odmiennie w postepowaniach podatkowych i w postepowaniach prowadzonych na gruncie
przepiséw o ruchu drogowym, przy czym nie powinno tez ulega¢ watpliwosci, ze ustawodawca
w tym wzgledzie dat prymat rozstrzygnieciom podjetym na podstawie przepisow o ruchu
drogowym. Inna wyktadnia omawianych przepiséw, prowadzgca do rozbieznych rozstrzygnieé
w sprawach podatkowych i w sprawach administracyjnych prowadzonych na gruncie przepiséow
o ruchu drogowym bytaby nie do zaakceptowania w praworzadnym panstwie.

Sad podzielit stanowisko NSA zawarte w wyrokach z dnia 25 lipca 2012 r. sygn. akt
Il FSK 2520/10, Il FSK 2517/10, zgodnie z ktérymi, o kwalifikacji danego pojazdu jako pojazdu
specjalnego decyduje jego funkcja (przeznaczenie). Sama strona skarzgca wywodzi, powotujgc
sie na prywatng opinie rzeczoznawcy, ze sporne pojazdy stuzg do transportu spozywczego.
W sytuacji zatem, gdy gtdéwng funkcjg stanowigcych przedmiot sporu w niniejszej sprawie
pojazdow jest transport $cisle okreslonych towaréw (artykutdw spozywczych), to nie sg one
pojazdami specjalnymi w rozumieniu art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, w zwigzku z art. 2 pkt 36 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

W powyzszym kontekscie oceni¢ nalezy sytuacje, w ktorej skarzgcy w postepowaniu
podatkowym nie okazat dowodow rejestracyjnych spornych pojazdow. Niezaleznie od tego czy
przyjmie sie, ze wpis w dowodzie rejestracyjnym ma charakter decydujgcy dla zdefiniowania
charakteru pojazdu, czy ma on znaczenie jedynie suplementarne, jako oczywiste jawi sie

stwierdzenie, ze skoro gtéwng funkcjg tychze pojazdow jest transport spozywczy, to nie mogag
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one by¢ uznane za pojazdy specjalne w rozumieniu cytowanych wyzej przepiséw, gdyz nie
spetniajg one zadnej innej funkcji poza transportem towardw, ktéra mogtaby spowodowac
zaliczenie ich do pojazdéw specjalnych. Funkcja ta w szczegdlnosci nie wynika z wyliczenia
pojazdéw specjalnych zawartego w tabeli nr 3 do zatgcznika nr 4 rozporzadzenia Ministra
Transportu z dnia 27 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegdétowych czynnosci organow
w sprawach zwigzanych z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzoréw dokumentéw w tych
sprawach (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r. poz. 2130 ze zm.).

Zdaniem Sadu, nie mozna réwniez przypisa¢ decydujgcego znaczenia w sprawie
dowodowi w postaci prywatnej oceny technicznej rzeczoznawcy Ogdlnopolskiego
Stowarzyszenia Rzeczoznawcéw Techniki Motoryzacyjnej i Ruchu Drogowego, zgodnie z ktérg
sporne pojazdy majg status pojazdéw specjalnych przeznaczonych do transportu spozywczego.

Ze wzgleddéw przedstawionych powyzej samo przeznaczenie pojazdow wyartykutowane
przez rzeczoznawce wyklucza je z kategorii samochodow specjalnych. Po wtére kwalifikacja
pojazdu do okreslonej kategorii ma charakter normatywny, wobec czego opinia biegtego nie jest
przydatna do jej interpretacji, gdyz wyktadnia poje¢ prawnych nie jest domeng biegtego, lecz
sadu i organu administracji dziatajgcego na podstawie przepiséw prawa (art. 120 o.p.).

Z kolei w wyroku z dnia 25 sierpnia 2021 r. sygn. akt | SA/td 339/21 WSA w todzi
podkreslit, ze koniecznos$¢ optacania podatku od $rodkow transportowych nie jest uzalezniona
od uzytkowania pojazdu czy tez jego fizycznego posiadania. To oznacza, ze okolicznosé
faktycznego niekorzystania z pojazdu, ze wzgledu np. na jego zeztomowanie, czy odbywanie
kary pozbawienia wolnosci (aresztu) przez skarzgcego, wcale nie oznacza, ze doszio do
wygasniecia obowigzku podatkowego. Do tego niezbedne jest bowiem wyrejestrowanie pojazdu
lub wydanie decyzji organu rejestrujgcego o czasowym wycofaniu pojazdu z ruchu. Natomiast
dopdki pojazd jest zarejestrowany, na jego wiascicielu cigzy obowigzek podatkowy w zakresie
podatku od srodkow transportowych (art. 9 ust. 1 u.p.o.l.), nawet jesli pojazdu tego faktycznie
nie posiada czy z niego nie korzysta (wyrok NSA z dnia 22 lutego 2017 r., Il FSK 3302/14;
opubl. w CBOSA).

PODATEK OD SPADKOW | DAROWIZN

W 2021 r. (stan na poczatek grudnia) w zakresie podatku od spadkéw i darowizn,
regulowanym ustawg z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn (tekst jedn. Dz.U.
z 2021 r, poz. 1043; dalej: u.p.s.d.), wydano jedynie 11 wyrokéw przy czym 9 z nich zostato
pisemnie uzasadnionych. Sposréd rozwazanych probleméw zwrdcié mozna uwage na
nastepujgce orzeczenia.

W sprawie o sygn. akt | SA/kd 450/21 (wyrok z 8 pazdziernika 2021 r.) przedmiotem

rozwazan Sadu byfta kwestia, czy w przypadku zawarcia umowy darowizny z osobg
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obdarowang pozostajgcg w zwigzku matzenskim, kiedy to przedmiot darowizny (zgodnie
z postanowieniem darczyncy) wchodzi w sktad majgtku wspdlnego, obowigzek podatkowy
z tytutu podatku od spadkoéw i darowizn powstaje wobec drugiego ze wspotmatzonkow,
a w konsekwencji — czy od nabytego w ten sposob przysporzenia majagtkowego nalezy ustali¢
zobowigzanie podatkowe, a notariusz, przed ktérym zawarto umowe darowizny, ma obowigzek
obliczenia, pobrania od podatnika podatku i wptacenia go we wiasciwym terminie organowi
podatkowemu.

W swoich rozwazaniach Sad zwrdcit uwage, ze z mocy art. 33 pkt 2 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, przedmioty majgtkowe nabyte w drodze darowizny stanowig majatek odrebny
obdarowanego matzonka, chyba ze darczynca postanowit inaczej. Gdy obdarowanym jest tylko
jedno z maizonkéw a darczynca postanowi, ze przedmiot darowizny wchodzi w sktad majatku
wspoélnego matzonkéw, drugie z matzonkéw nie staje sie wprawdzie strong umowy darowizny,
jednak przedmiot darowizny zostaje objety wspolnoscig ustawowa, bez potrzeby przyjecia
darowizny przez tego z matzonkéw. Przyjecie darowizny przez matzonka obdarowanego, jako
czynnos¢ zwyklego zarzadu, nie wymaga zgody wspotmatzonka (uchwata SN z 28 wrzes$nia
1979 r., lll CZP 15/79, LEX nr 2435).

Konsekwencjg powyzszego jest przyjecie, ze darowizne otrzymuje kazdy z matzonkow,
a skoro tak, to z mocy art. 5 u.p.s.d. powstaje obowigzek podatkowy w zakresie nabytych w ten
sposob praw. Skorzystanie przez jednego z matzonkdéw ze zwolnienia podatkowego, z racji
przynaleznosci do tzw. grupy 0, nie wylgcza opodatkowania darowizny otrzymanej przez
maitzonka zaliczonego do | grupy podatkowej, a tym samym obowigzku realizacji przez
notariusza obowigzkéw wynikajgcych z art. 8 o.p oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 u.p.s.d.

W kilku sprawach Sad rozstrzygat kwestie zwolnienia wynikajgcego z art. 4a ust. 1 pkt 1
u.p.s.d. W mysl tego unormowania zwalnia sie od podatku nabycie wtasnosci rzeczy lub praw
majgtkowych przez matzonka, zstepnych, wstepnych, pasierba, rodzenstwo, ojczyma
i macoche, jezeli zgtoszg nabycie wtasnosci rzeczy lub praw majatkowych wtasciwemu
naczelnikowi urzedu skarbowego w terminie 6 miesiecy od dnia powstania obowigzku
podatkowego powstatego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 2-5, 7 i 8 oraz ust. 2, a w przypadku
nabycia w drodze dziedziczenia — w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia sadu stwierdzajgcego nabycie spadku, z zastrzezeniem ust. 2 i 4. Zgtoszenie
0 nabyciu wtasnosci rzeczy i praw majgtkowych powinno by¢ dokonane na formularzu SD-Z2
okreslonym przez Ministra Finanséw w rozporzgdzeniu z dnia 20 listopada 2015 r. w sprawie
wzoru zgtoszenia o nabyciu wtasnosci i rzeczy lub praw majgtkowych (Dz.U. z 2015 r. poz.
2060) — art. 4 ust. 5 u.p.s.d.

Odnoszac sie do formy zgtoszenia Sad podkreslit, ze za skutecznie ztozong deklaracje
nie mozna uzna¢ dokumentu, ktory nie zostat podpisany. Brak podpisu na deklaracji nalezy
kwalifikowa¢ jako usuwalny brak pisma albo tez jako zawartg w nim oczywistg omytke. Brak ten

powinien by¢ usuniety w toku czynnosci sprawdzajgcych, przeprowadzonych przez organ
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podatkowy w trybie art. 274 o.p. Niewywigzanie sie z natozonego na podatnika obowigzku
podpisania formularza SD-Z2, prowadzi do utraty prawa do zastosowania zwolnienia, o ktorym
mowa w art. 4a ust. 1 u.p.s.d., zas zgtoszona darowizna podlega opodatkowaniu na zasadach
0golnych w mys$l art. 4a ust. 3 u.p.s.d. (wyroki z 11 sierpnia 2021 r. w sprawach | SA/kd 248/20
oraz | SA/td 249/20).

W zakresie skutkéw niezachowania terminu, o ktorym mowa w art. 4a ust. 1 pkt 1
u.p.s.d., Sad podkreslit materialnoprawny charakter tego terminu  skutkujgcy
niedopuszczalnoscig jego przywrocenia. Sad podkreslit, ze niedopuszczalne jest zaréwno
rozstrzyganie o przywréceniu tego terminu, jak i 0 odmowie jego przywrocenia. Skoro bowiem
termin prawa materialnego nie podlega przywréceniu, to w konsekwencji nie moze by¢
prowadzone postepowanie majgce na celu badanie okolicznosci uzasadniajgcych lub
nieuzasadniajgcych przywrécenie tego terminu. W takiej sytuaciji, organy podatkowe kierujgc sie
trescig art. 165a § 1 o.p.,, powinny odmoéwi¢ wszczecia postepowania, bowiem brak
w przepisach podatkowych podstawy do rozpatrzenia tej tresci zgdania w trybie postepowania

podatkowego.

ULGI PLATNICZE

Sprawy z zakresu ulg ptatniczych (a wiec mozliwosci umorzenia, odroczenia, czy tez
mozliwo$ci roztozenia na raty w sptacie zobowigzan z tytutu poszczegolnych podatkéw)
oznaczone sg w zarzgdzeniu nr 11 Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27
listopada 2003 r. w sprawie ustalenia zasad biurowosci w sgdach administracyjnych, symbolem
6117.

W roku 2021 stanowity nieliczng grupe spraw rozpoznawanych w Wydziale
I Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi. W zakonczonych w 2021 r. sprawach
z omawianego zakresu zarysowaly sie nastepujgce interesujgce problemy.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 6 pazdziernika 2021 r., sygn. akt | SA/kd 470/21 Sad,
uchylajgc zaskarzong decyzje podkreslit, ze pojecia wazny interes podatnika nie nalezy
ogranicza¢ jedynie do sytuacji nadzwyczajnych, losowych, na ktore strona nie miata wptywu.
Wazny interes podatnika, to rowniez sytuacja ekonomiczna, zyciowa, mozliwosc
zarobkowania itp.

Dlatego nie moze by¢ uznane za zasadne stanowisko organow, ze wazny interes
podatnika ma miejsce tylko wowczas, gdy zalegtos¢ i niemoznos¢ sptaty spowodowane zostaty
zespotem czynnikow, na ktére podatnik nie miat wptywu i ktére sg niezalezne od jego sposobu
postepowania. Poglad ten choé¢ spotykany w judykaturze, bynajmniej nie wynika z tresci art. 67a

§ 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz.
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1325 ze zm.; dalej: 0.p.), ani z konstrukcji uznania administracyjnego, na ktérego podstawie
przepis ten zostat zbudowany.

Ponadto przy rozpoznawaniu waznego interesu podatnika zakresem rozwazan organéw
winny zosta¢ objete nie tylko kwestie nadzwyczajnych wzgledow mogacych zachwiaé
podstawami egzystencji podatnika, rozumianych jako nieprzewidziane, losowe przypadki,
na ktére podatnik nie ma wptywu i nie moze ich przewidzie¢. Z tresci art. 67a § 1 0.p. nie wynika
takze, jakoby warunkiem koniecznym spetnienia omawianej przestanki byto zaistnienie
okolicznosci w wyniku nadzwyczajnych zdarzen, totez btedne pozostaje ograniczanie sie przez
organy podatkowe do badania sytuacji majatkowej i zyciowej skarzgcej tylko pod katem ich
zaistnienia w rozpoznawanej sprawie. Prowadzi to do nieuprawnionego dyskredytowania
podatnikdw posiadajgcych niskie dochody, ktore jakkolwiek nie oznaczajg skrajnej biedy,
nie pozwalajg przy okreslonych, niewygérowanych wydatkach miesiecznych, wpisa¢ do budzetu
domowego zobowigzania pienieznego wielokrotnie przekraczajgcego miesieczny dochéd
podatnika. W ocenie Sgdu ubdstwo, niebedgce zawinionym dziataniem podatnika w postaci
niegospodarnosci czy rozrzutnosci, stanowi jeden z powodéw umozliwiajgcych stwierdzenie
wystepowania w sprawie przestanki waznego interesu podatnika.

W wyroku z dnia 9 czerwca 2021 r., sygn. akt | SA/kd 260/21 Sad wywiodt, ze ,trudna
sytuacja zyciowa i zdrowotna podatnika” wynikajgca z podesztego wieku skarzgcej — jak w tym
przypadku uznaty organy podatkowe — nie moze stanowi¢ jedynej przestanki do zastosowania
wnioskowanej ulgi. Oceniajgc zasadnos¢ wniosku o umorzenie zalegto$ci podatkowej organy
powinny rozwazy¢, czy sytuacja ekonomiczna, rodzinna podatnika, rokuje mozliwosSc¢ sptaty
zalegto$ci choc¢by w ratach i czy koszty prowadzenia postgepowania egzekucyjnego w sytuaciji
majgtkowej podatnika nie przewyzszg mozliwych do wuzyskania od niego kwot.
Nie stuzy bowiem interesom panstwa podejmowanie prob przymusowego wykonania
zobowigzania podatkowego, ktére generowaé bedg jedynie koszty, bez efektéw w postaci
odzyskania naleznosci. Nie budzi takze watpliwosci w orzecznictwie, ze przy ocenie istnienia
przestanek waznego interesu podatnika i interesu publicznego nalezy uwzgledni¢ nie tylko
okolicznosci powstania zalegtosci, ale takze aktualng w dacie orzekania sytuacje podatnika,
w tym rowniez jego sytuacje rodzinng i ekonomiczng. Umorzenie zalegtosci podatkowych
powinno by¢ formg pomocy udzielonej przez panstwo podatnikowi po to, by poprzez stosowanie
zasady (egzekwowanie podatku) nie doprowadzi¢ do skutkdéw niepozgadanych z punktu
widzenia tak spotecznego, jak i indywidualnego, odnoszgcego sie do osoby podatnika oraz jego
najblizszych, a takze osob zaleznych od podatnika. Chodzi zatem o to, by wskutek dochodzenia
zalegtosci podatkowych panstwo nie poniosto w efekcie kosztéw wiekszych, niz w wypadku
zaniechania korzystania z tego uprawnienia. W konsekwencji ustalenie przez organ podatkowy
kwestii istnienia przestanki ,interesu publicznego” wigze sie z koniecznoscig wazenia relacji
w dwodch ptaszczyznach: jedng ptaszczyzne tworzy zasada, jakg jest terminowe ptacenie

podatkdw w petnej wysokosci, drugg - wyjatek od zasady, polegajacy na zastosowaniu
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indywidualnej ulgi podatkowej. Organ w danym przypadku winien ustali¢, co jest korzystniejsze
z punktu widzenia interesu publicznego (dochodzenie naleznosci, czy tez zastosowanie ulgi).
W niniejszej sprawie organy podatkowe wywigzaty sie z tych obowigzkéw, nie skupity sie tylko
na biezgcych mozliwosciach ptatniczych podatnika, lecz wziety pod uwage jego ogolng sytuacje
majatkows i rodzinng (doroste i samodzielne dzieci, a takze mozliwos¢ pomocy wnuka, ktéremu
skarzgca przekazata darowizny o znacznej wartosci), uznajgc, ze mozliwe bedzie skuteczne
dochodzenie (egzekwowanie) przedmiotowej zalegtosci podatkowej (podatniczka posiada
nieruchomosci).

Sad zaaprobowat tez poglad organéw podatkowych, ktéry nalezy odnies¢ do oceny
istnienia ,interesu publicznego” w sprawie, ze z instytucji umarzania zalegtosci podatkowych nie
mozna czyni¢ powszechnie stosowanego s$rodka prowadzacego do zwolnienia z dtugu
podatkowego, tym bardziej, ze Ordynacja podatkowa przewiduje inne mozliwosci ztagodzenia
warunkow wykonania zobowigzania podatkowego, np. roztozenie na raty zalegtosci podatkowe.
Niewatpliwie nalezy uznag, iz w tym zakresie organ odwotawczy odwotat sie do poczucia, tzw.
ogdlnej sprawiedliwosci spotecznej.

W wyroku z dnia 27 maja 2021 r., sygn. akt | SA/kd 230/21 zawarto podobne
rozwazania, a takze stwierdzono, ze ocena przestanki ,waznego interesu podatnika” przy
zastosowaniu ulgi podatkowej nie moze sie ogranicza¢ tylko i wytgcznie do sytuacji
nadzwyczajnych, czy tez zdarzen losowych uniemozliwiajgcych uregulowanie zalegtosci
podatkowych, albowiem pojecie to funkcjonuje w zdecydowanie szerszym znaczeniu,
uwzgledniajgcym nie tylko sytuacje nadzwyczajne, ale rowniez normalng sytuacje ekonomiczng
podatnika, wysokosé uzyskiwanych przez niego dochodoéw oraz wydatkéw. W zwigzku z tym
w postepowaniu podatkowym wszczetym wnioskiem podatnika o przyznanie ulgi w sptacie
zobowigzan podatkowych szczegdlny nacisk winien by¢ potozony na analize sytuacji
ekonomicznej podatnika.

W wyroku z dnia 11 maja 2021 r., sygn. akt | SA/kd 123/21 Sad, oddalajgc skarge,
wyjasnit, ze interpretacja art. 67a § 1 pkt 3 o.p. i jego prawidiowe zastosowanie musi
uwzglednia¢ ten podstawowy fakt, ze przyznanie ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych ma
charakter uznaniowy. Z istoty zas uznania administracyjnego wynika, ze organ podatkowy ma
swobode wyboru okreslonego rozwigzania. Zatem nawet ustalenie istnienia przestanek,
o ktorych mowa w art. 67a § 1 pkt 3 o.p., nie wigze organu podatkowego, to znaczy organ
podatkowy nie musi podjgc¢ korzystnej dla podatnika decyzji. Moze (w ramach swego uznania)
zadecydowaC¢ o odmowie przyznania ulgi, nawet wowczas, gdy istnieje ,wazny interes
podatnika”, czy tez ,interes publiczny”.

Zakres sprawowanej przez sgd kontroli decyzji uznaniowych jest znacznie ograniczony.
Sprowadza sie¢ on zasadniczo do badania, czy wydanie decyzji zostato poprzedzone
prawidtowo przeprowadzonym postepowaniem, z zachowaniem przepiséw procedury.

Prawidlowe zastosowanie art. 67a o.p. wigze sie bowiem z obowigzkiem ustalenia przez organ
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podatkowy, czy w danej sprawie majg miejsce przestanki uzasadniajgce przyznanie ulgi
w sptacie zobowigzan podatkowych. W konsekwencji organ podatkowy powinien w sposob
prawidtowy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w sprawie, by na tej podstawie stwierdzic,
czy wystepuje ,wazny interes podatnika” lub interes publiczny”. Jest zatem obowigzany
dokfadnie wyjasni¢ okolicznosci faktyczne sprawy (art. 122 o.p.), a w szczegdlnosci w sposédb
wyczerpujgcy zebra¢ materiat dowodowy (art. 187 § 1 o0.p.) oraz wszechstronnie i wnikliwie
rozwazy¢ catoksztatt tego materiatu (art. 191 o.p.). Dopiero po ustaleniu w sposob witasciwy
stanu faktycznego sprawy moze dokonacC prawidtowej oceny przestanek warunkujgcych
zastosowanie art. 67a 0.p.

Podsumowujgc, uznaniowy charakter rozstrzygniecia nie oznacza dowolnosci, lecz musi
by¢ wynikiem wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, wszechstronnego zebrania oraz
rozpatrzenia w sposob wyczerpujgcy materiatu dowodowego (art. 122 i art. 187 § 1 o.p.).
Ponadto oceniajgc zgromadzony materiat dowodowy organy podatkowe muszg kierowac sie
regutami zapisanymi w art. 191 o.p., tj. oceni¢ na podstawie catego zebranego materiatu
dowodowego, czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona. Przy ocenie wiarygodnosci
zgromadzonych dowoddw organ nie jest skrepowany zadnymi regutami okres$lajgcymi wartos¢
poszczegolnych rodzajow dowoddw i dokonuje tej oceny w sposob swobodny.

Podstawowym kryterium oceny zasadnosci udzielenia ulgi na podstawie wyzej
przywofanego przepisu art. 67a o.p. jest istnienie ,waznego interesu podatnika” lub ,interesu
publicznego”, przy czym sg to pojecia nieostre, co oznacza, ze ich tres¢ musi by¢ ustalona
w konkretnej sprawie. Dla organu podatkowego oznacza to, ze w kazdej rozpatrywanej sprawie
indywidualnie musi on ustali¢ i oceni¢, na czym polega wazny interes podatnika oraz interes
publiczny.

Kryterium ,waznego interesu podatnika” wymaga wykazania konkretnych okolicznosci,
ktére sa wyjatkowe, niezalezne od woli oraz sposobu postepowania podatnika i jednoczesnie
uniemozliwiajg mu wywigzanie sie z cigzacych na nim obowigzkéw wzgledem Skarbu Panstwa.
O istnieniu waznego interesu podatnika nie decyduje subiektywne przekonanie podatnika,
lecz decydowac powinny kryteria zobiektywizowane, zgodne z powszechnie aprobowang
hierarchig wartosci, w ktdrej wysokg range majg zdrowie i zycie, a takze mozliwosci zarobkowe
w celu zdobycia Srodkéw utrzymania dla siebie i rodziny. Wazny interes podatnika nalezy
rozumieC¢ jako wzgledy, ktore mogtyby zachwiaé podstawami egzystencji podatnika.
Trudna sytuacja majgtkowa moze by¢ uznana za wazny interes podatnika, jednakze nie moze
by¢ mowy o automatyzmie, ktory powodowatby, ze kazda trudna sytuacja materialna
skutkowataby zawsze udzieleniem wnioskowanej ulgi. Wazny interes podatnika musi
charakteryzowaC sie nieprzewidywalnoscig i niezaleznoscig od sposobu postepowania
podatnika.

Z Kkolei nakaz uwzglednienia ,interesu publicznego” oznacza dyrektywe postepowania,

zgodnie z ktorg nalezy mie¢ na wzgledzie respektowanie warto$ci wspolnych dla catego
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spoteczehstwa, takich jak sprawiedliwos¢, réwnosé, bezpieczenstwo, zaufanie obywateli
do organow wtadzy, sprawno$¢ dziatania aparatu panstwowego, a takze sytuacje, gdy zaptata
zobowigzania podatkowego spowoduje koniecznos¢ siegania przez podatnika do srodkow
pomocy panstwa.

Do analogicznych wnioskéw doszedt Sgd w wyroku z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. akt
| SA/kd 663/21.

EGZEKUCJA SWIADCZEN PIENIEZNYCH

Sprawy dotyczgce egzekucji Swiadczeh pienieznych oznaczone sg symbolem 6118
i stanowig nieliczng grupe spraw rozpoznawanych w Wydziale | Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi. Na dziehn sporzgdzania sprawozdania (6 grudnia 2021 r.)
odnotowano 83 rozstrzygniecia, w tym 52 z pisemnym uzasadnieniem. Przewazajgca ilos$¢
spraw dotyczyta zarzutdéw na postepowanie egzekucyjne lub zabezpieczajgce i odmowe
umorzenia postepowania egzekucyjnego. Ponadto przedmiotem rozstrzygnie¢ byty réwniez:
oddalenie jako nieuzasadnionej skargi na czynnosS¢ zabezpieczajgca, stwierdzenie
niedopuszczalnosci zazalenia, zawieszenie postepowania egzekucyjnego, stwierdzenie
uchybienia terminu do wniesienia zazalenia, uznanie za nieuzasadniong skarge na czynnosc
egzekucyjna.

Powyzsza grupa spraw rozpoznawana jest w trybie postepowania uproszczonego,
stosownie do art. 119 pkt 3 w zw. z art. 120 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, poniewaz skargi dotyczg postanowien.

W wydanych orzeczeniach Sad czesto wyjasniat jaki jest zakres postepowania
egzekucyjnego. Niejednokrotnie bowiem zarzuty podniesione w skargach dotyczyty kwestii,
niemogacych by¢ przedmiotem rozpoznania przez WSA, np. decyzji wymiarowych.
Sad objasniat wéwczas, ze wierzyciel lub organ egzekucyjny przy rozpatrywaniu zarzutdéw
w sprawie prowadzenia postepowania egzekucyjnego nie mogg ponownie rozpoznawac sprawy
od strony merytorycznej, gdyz postepowanie egzekucyjne nie jest postepowaniem
administracyjnym rozpoznawczym, w toku ktérego dochodzi do uksztattowania praw
i obowigzkdéw strony postepowania, lecz jest postepowaniem nastepczym, stuzagcym realizaciji
(wykonaniu) obowigzkow ustalonych w postepowaniu rozpoznawczym. Zarzuty oraz inne srodki
zaskarzenia przystugujgce w ramach postepowania egzekucyjnego nie mogg byé
wykorzystywane do weryfikacji decyzji administracyjnych, stanowigcych podstawe do
wystawienia tytutu wykonawczego (np. sprawa | SA/kd 124/21). Skarzacy czesto nie sag
Swiadomi, na czym polega postepowanie skargowe w oparciu o art. 54 § 1 ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (dalej: u.p.e.a.) i formutowali

zarzuty niedopuszczalne przed sgdem administracyjnym. Sad, oddalajgc tego typu skargi
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wyjasniat, ze dopuszcza sie badanie jedynie tych czynnosci, ktére nalezg do kompetenciji
organu egzekucyjnego, a nie sg objete zakresem innego $rodka prawnego, w tym zarzutow na
prowadzenie egzekucji administracyjnej, zas sam proces badania obejmuje wytgcznie zgodnosc¢
z prawem i prawidtowo$¢ dokonanych przez organ egzekucyjny czynnosci egzekucyjnych.
W ramach postepowania prowadzonego na podstawie art. 54 u.p.e.a. kognicja organow
nadzoru jest ograniczona, zgodnie ze wskazanym przepisem, wytgcznie do dokonanych przez
organ egzekucyjny czynnosci egzekucyjnych. W postepowaniu tym nie orzeka sie o zasadnosci
wszczecia postepowania egzekucyjnego ani tez nie ocenia sie prawidtowosci jego prowadzenia
(np. sprawa | SA/kd 186/21). Tym samym za niedopuszczalne Sad uznawat przeprowadzenie
dowodow ze swiadkow i z dokumentéw, ktdrymi strona dysponowata i mogta przedtozy¢ w toku
postepowania administracyjnego, poniewaz dopuszczenie takich dowodoéw zmierzatoby
do zmiany ustalen faktycznych poczynionych przez organy (np. sprawa | SA/kd 381/21).

Sad rozwazat rowniez kwestie podnoszenia zarzutéw, ktére sg podstawg do wniesienia
innego $rodka zaskarzenia stuzgcego ochronie praw zobowigzanego, wskazujgc, ze w ramach
skargi na czynnosci egzekucyjne nie jest mozliwe podnoszenie takich zarzutow, jak chociazby
zarzutu w sprawie egzekucji administracyjnej (art. 33 u.p.e.a.), np. sprawy | SA/Ld 98/21,
| SA/kd 166/21.

Przedmiotem rozwazan w 2021 r. byt takze miedzy innymi zarzut zastosowania zbyt
ucigzliwego srodka egzekucyjnego. Skarzacy formutujgc go w skargach, czesto nie wskazywali
innych zrédet zaspokojenia wierzyciela. W ocenie WSA w todzi w takim przypadku dalsze
rozwazania w tym zakresie sg bezprzedmiotowe. Dodatkowo réwniez Sgd wskazywat, ze kazdy
srodek egzekucyjny zawiera okreslony stopien dolegliwosci, przymuszajgc do wyegzekwowania
naleznosci (sprawa | SA/Ld 96/21). Podobne stanowisko Sad wyrazat oceniajgc ucigzliwos¢
zastosowanego srodka w postepowaniu zabezpieczajgcym, gdzie nie bez znaczenia jest
réwniez to, aby skarzgcy podnoszac taki zarzut sam wskazat $rodek, ktory jego zdaniem winien
zosta¢ zastosowany jako mniej ucigzliwy. Sad réwniez czesto podkreslat, ze zajecie rachunku
bankowego stanowi jeden z mniej ucigzliwych srodkow egzekucyjnych.

W zakresie skarg na umorzenie postepowania egzekucyjnego, np. w sprawie | SA/kd
451/21, kontroli Sgdu poddano sprawe w ktorej organ stwierdzit, ze doszto do zbiegu egzekuc;ji
do rachunku bankowego, a nastepnie umorzyt postepowanie egzekucyjne sugerujgc
przeniesienie odpowiedzialnosci na osoby odpowiedzialne za powstanie zalegtosci. Organ
stwierdzit, ze prébowat dokonaé zaje¢ wierzytelnosci, jednak bezskutecznie, a na rachunku
bankowym nie ma $rodkdw oraz zachodzi zbieg egzekucji. Sad uchylajac zaskarzone
postanowienie podkreslit, ze organy nie wykazaty przestanek z art. 59 § 2 u.p.e.a. Jak wynika
z wystosowanego przez bank zawiadomienia, przestanego do organu egzekucyjnego w reakgciji
na zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego, istnieje przeszkoda w realizacji zajecia,
a mianowicie zbieg egzekucji. Zawiadomienia o0 zajeciu skierowaty do banku zaréwno

administracyjne organy egzekucyjne, jak i sadowy organ egzekucyjny. To dla organu
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egzekucyjnego w rozpoznanej sprawie bylo wystarczajgce by uznaé, ze postepowanie
egzekucyjne nalezy umorzy¢ jako bezskuteczne. Sgd w uzasadnieniu wskazat, ze organ
nie ustalit i nie poddat analizie okolicznosci takich jak stan i przeptyw $rodkéw na rachunku
bankowym skarzgcej i stan wierzytelnosci dochodzonych przez organy, ktére skierowaty
egzekucje do rachunku bankowego. Nie zostato wigec ustalone, Zze egzekucja jest bezskuteczna.
Co wiecej, organ nie wzigt pod uwage, ze bank zawiadomit go o zbiegu egzekucji na podstawie
art. 891 k.p.c., co pozwala przypuszczaé, ze zachodzita sytuacja opisana w tym przepisie,
a mianowicie na rachunku bankowym sg srodki, ale nie wystarczajg na pokrycie wszystkich
egzekwowanych naleznosci. Organ nie wzigt tez pod uwage, ze jezeli zachodzi sytuacja zbiegu
egzekucji sgdowej i administracyjnej, wchodzi w gre procedura opisana w art. 62 u.p.e.a.

i nie jest to kwestia uznaniowa.

SPRAWY BUDOWLANE

Sprawy budowlane oznaczone sg w zatgczniku do Zarzgdzenia Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 6 sierpnia 2015 r. w sprawie ustalenia zasad biurowosci w sgdach
administracyjnych symbolem 601. Sprawy te ogodlnie dotyczg budownictwa, nadzoru
architektoniczno-budowlanego i specjalistycznego oraz ochrony przeciwpozarowe;.

W 2021 roku najliczniejszg grupe stanowity sprawy o symbolu 6010, tj. dotyczace
pozwolenia na budowe, uzytkowania obiektu lub jego czeéci, wykonywania robét budowlanych
innych niz budowa obiektu, przeniesienia pozwolenia na budowe, zatwierdzenia projektu
budowlanego (wptyneto 81 skarg, a 71 spraw zatatwiono). Duzg liczbe stanowity sprawy
o symbolu 6014 w zakresie rozbiorki budowli lub innego obiektu budowlanego, dokonania
oceny stanu technicznego obiektu, doprowadzenia obiektu do stanu pierwotnego, opréznienia
obiektu lub jego czesci, wykonania okreslonych robét budowlanych (wptyneto 59 skarg, zas
zatatwiono 57 spraw). Znaczna ilo$¢ postepowan dotyczyta réwniez kwestii niemieszczgcych
sie w przyjetych zarzgdzeniem kategoriach, tj. spraw o symbolu 6019 Inne (wptyneto 25 skarg,
a 26 spraw zatatwiono). Duzo mniej spraw dotyczyto wstrzymania, wznowienia i zaniechania
robot budowlanych (symbol 6012 — wptyneto 5 skarg i zatatwiono 10 spraw) oraz spraw
z zakresu ochrony przeciwpozarowej (symbol 6016 - wptyneto 5 skarg i zatatwiono 6 spraw).

W sprawie o sygn. akt Il SA/kd 376/20 wyrokiem z 6 maja 2021 r. uchylono zaskarzong
decyzje oraz poprzedzajgcg jg decyzje organu | instancji, a ponadto postanowienie organu
| instancji w przedmiocie odmowy zgody na odstepstwo od warunkow technicznych.
W motywach tego wyroku Sgd podnidst, ze ,decyzje organdéw obu instancji sg wadliwe takze
dlatego, ze przed ich wydaniem organ pierwszej instancji, co catkowicie zbagatelizowat
Wojewoda, wobec braku zgody na odstepstwo od warunkéw technicznych nie wezwat inwestora

do dostosowania projektu budowlanego do warunkoéw okreslonych w § 12 ust. 1 i ust. 2
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rozporzadzenia. Decyzja ta zostata wydana niemalze bezposrednio, bo raptem tydzien pozniej,
po wydaniu postanowienia o odmowie zgody na odstepstwo od warunkéw technicznych.
Inwestor nie miat zatem najmniejszej szansy na dostosowanie projektu do zgodnosci
z warunkami technicznymi, gdyz w tym okresie (tj. przed doreczeniem postanowienia) nie miat
Swiadomosci co do kwestii zgody na odstgpienie od warunkéw technicznych”. Sad nie podzielit
zatem prezentowanego przez organy pogladu, ze natozono na inwestora obowigzek usuniecia
nieprawidtowo$ci, a decyzja odmawiajgca pozwolenia na budowe zostata wydana w warunkach
art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane, a wiec mogta zapas¢ w wyniku oceny
niezrealizowania przez inwestora obowigzku usuniecia nieprawidtowosci wskazanych
w postanowieniu Starosty. Jak dalej wskazat Sad, rzecz jednak w tym, ze natozony tym
postanowieniem obowigzek zdezaktualizowat sie w wyniku ztozenia przez Staroste do Ministra
wniosku z 9 pazdziernika 2019 r. o udzielenie upowaznienia do udzielenia zgodny na
odstgpienie od warunkéw technicznych. Ziozenie tego wniosku oznaczato bowiem tyle,
ze w razie pozytywnego jego rozpoznania przez Ministra ztozony projekt moze nie naruszaé
warunkow technicznych, a ich nie narusza z pewnoscig gdy organ administracji
architektoniczno-budowlanej udzieli zgody na odstepstwo od warunkéw technicznych.
Uruchomienie przez ten organ procedury z art. 9 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane
w okolicznosciach tej sprawy, dowodzi, iz wysoce prawdopodobnym byto uzyskanie zgody na
odstepstwo od warunkéw technicznych. Skoro jednak Minister nie udzielit organowi pierwszej
instancji upowaznienia na odstgpienie od tych warunkéw, to wobec zaistnienia nowych
okolicznosci w sprawie nalezato wezwaé inwestoréw do korekty zatgczonego do wniosku
0 pozwolenie na budowe projektu techniczno-budowlanego ze wskazaniem, na niezgodnosé
projektu z § 12 ust. 1 ewentualnie ust. 2 rozporzgdzenia. Dopiero niewykonanie tego obowigzku
w zakreslonym przez organ dodatkowym terminie uprawniato do negatywnego rozpoznania
ztozonego wniosku. W tej sprawie organ — po wydaniu postanowienia o odmowie udzielenia
zgody na odstepstwa od warunkéw technicznych — nie wezwat inwestora do wykonania
postanowienia. Inwestor otrzymat jedynie postanowienie, nie mégt natomiast przypuszczac,
ze wobec tresci wniosku samego organu do Ministra, zgoda na odstepstwo od warunkow
technicznych nie zostanie udzielona i ziSci sie w przysziosci przestanka do korekty projektu
budowlanego. Konsekwencjg stwierdzonych naruszen prawa procesowego byto réwniez
wadliwe, bo przedwczesne, zastosowanie prawa materialnego.

W motywach wyroku z 12 lutego 2021 r., Il SA/kd 338/20 Sad podnidst, ze ,zgodnie
z art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych, jezeli lokalizacja inwestycji celu publicznego z zakresu tgcznosci
publicznej nie jest umieszczona w planie miejscowym, dopuszcza sie jej lokalizowanie, jezeli
nie jest to sprzeczne z okreslonym w planie przeznaczeniem terenu ani nie narusza
ustanowionych w planie zakazéw lub ograniczeh. Przede wszystkim mpzp przewidywat

w niniejszej sprawie mozliwo$¢ realizacji inwestycji celu publicznego na konkretnych obszarach.
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Co prawda, uchwatodawca gminny nie wskazat wyraznie, ze postanowienia planu miejscowego
dotyczg takze inwestycji celu publicznego z zakresu tgcznosci publicznej, to jednak zauwazyc¢
nalezy, ze powotywany art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug
i sieci telekomunikacyjnych zaczat obowigzywac kilka lat po uchwaleniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy”.

Sad wskazat przy tym, ze w orzecznictwie sgdéw administracyjnych podkresla sie,
ze z tresci art. 46 ust. 1 i 2 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych nie
mozna wyprowadzaé normy prawnej, ktéra catkowicie pozbawia organy gmin prawa
ksztattowania przestrzeni poprzez wprowadzanie zakazéw, czy ograniczen zabudowy
urzgdzeniami telekomunikacyjnymi obszaru objetego planem, co decyduje o tym, ze inwestor
na podstawie ww. przepisow nie moze zgdac, aby obszar objety miejscowym planem byt
bezwarunkowo otwarty na inwestycje przez niego realizowane. Przepisy te nie przyznajg
bowiem przedsiebiorcom telekomunikacyjnym autonomicznego uprawnienia do ksztattowania
polityki przestrzennej. Organy gminy mogg w sposob wiadczy, przy zachowaniu przepiséw
ustawy, okresla¢ warunki zagospodarowania terenu, a ich wtadztwo zostato omawiang regulacjg
ustawy jedynie ograniczone, a nie zupetnie wykluczone, w zakresie decydowania o lokalizacji
stacji bazowych telefonii komoérkowej i jej warunkach. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze art.
46 ust. 1 i 2 ww. ustawy modgiby zosta¢ uznany za naruszony tylko w takich warunkach,
w ktérych uchwata w sprawie planu miejscowego pozbawiataby przedsiebiorstwo
telekomunikacyjne jakichkolwiek mozliwosci inwestycyjnych w zakresie lokalizowania stacji
bazowych telefonii komorkowej na terenie objetym planem.

Wyrokiem z 7 maja 2021 r., Il SA/d 867/20 Sad zwrdcit uwage na potrzebe ustalania
adresata decyzji w zgodzie z art. 15 k.p.a.: ,Punkt wyjscia do rozwazan w rozpoznawane;j
sprawie stanowi¢ musi tres¢ art. 52 ustawy — Prawo budowlane (w brzmieniu na dzieh wydania
zaskarzonej decyzji), zgodnie z ktérg inwestor, wtasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego
jest obowigzany na swdj koszt dokonaé czynnosci nakazanych w decyzji, o ktérej mowa w art.
48, art. 49b, art. 50a oraz art. 51.

W judykaturze pod rzgdami takiego brzmienia przepisu ugruntowat sie poglad,
ze kolejnos¢ podmiotow wskazanych w art. 52 ustawy — Prawo budowlane nie jest
przypadkowa. Podkresla sie, ze w pierwszej kolejnosci zobowigzany do dokonania czynno$ci
jest inwestor, bedgcy sprawcg samowoli budowlanej. Dopiero w przypadkach, gdy inwestor
(sprawca samowoli) utracit uprawnienia do nieruchomosci lub nie jest mozliwe jego ustalenie,
obowigzki w ramach postepowania legalizacyjnego czy naprawczego powinny by¢ nakfadane
na aktualnego wiasciciela nieruchomosci, na ktorej posadowiony jest niezgodnie z prawem
wzniesiony obiekt budowlany lub gdy natozenie obowigzkéw na wiasciciela z jakichs przyczyn
nie jest mozliwe - na zarzadce obiektu budowlanego (tak np. NSA w wyrokach z 12 marca 2020
r., 11 OSK 1219/18; z 14 lipca 2020 r., Il OSK 273/20; z 18 listopada 2020 r., Il OSK 1322/18 czy
Z 24 listopada 2020 r., Il OSK 1585/18). Zwraca sie przy tym uwage, ze ustawodawca celowo
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wskazat w tym przepisie rézne podmioty, zobowigzane do podjecia tych czynnosci, aby
wiasciwy organ nadzoru budowlanego w sposéb stosunkowo elastyczny mégt dokonac¢ wyboru
adresata decyzji, w zaleznosci od okolicznosci konkretnej sprawy (por. wyrok WSA w Lublinie
z 23 czerwca 2020 r., Il SA/Lu 85/20). Wybdr podmiotu zobligowanego do wykonania
okreslonych obowigzkéw powinien by¢ natomiast zawsze determinowany mozliwoscig ich
legalnego wykonania, co zalezy od konkretnego stanu faktycznego (por. wyrok NSA z 28
kwietnia 2020 r., Il OSK 1530/19). Sad zauwazyt przy tym, Zze tak ugruntowane poglady
orzecznictwa znalazty odzwierciedlenie w nowym brzmieniu art. 52 ust. 1 ustawy — Prawo
budowlane, ktéry stanowigc, ze ,obowigzki, w formie nakazdéw i zakazdéw, okreslone
w postanowieniach i decyzjach, o ktérych mowa w niniejszym rozdziale, naktada sie na
inwestora. Jezeli roboty budowlane zostalty zakonczone lub wykonanie postanowienia albo
decyzji przez inwestora jest niemozliwe, obowigzki te naktada sie na wiasciciela lub zarzadce
obiektu budowlanego”. Wprost wskazuje sie zatem na kolejnos¢é podmiotéw, ktdére majg byc
adresatami decyzji m.in. nakazujgcej rozbiorke obiektu budowlanego.

W analizowanej sprawie zastrzezenie Sgdu budzit fakt, ze w wyniku rozpatrzenia
odwotania doszto do zmiany podmiotu zobowigzanego do rozbiorki obiektu budowlanego,
co nalezy uznaé¢ za niedopuszczalne w swietle art. 15 k.p.a., gdyz natozenie na okreslony
podmiot obowigzku dopiero w rozstrzygnieciu organu Il instancji skutkuje pozbawieniem tego
podmiotu istotnych uprawnien procesowych, w tym najwazniejszego — prawa do wniesienia
odwotania od decyzji naktadajgcej obowigzek. Z tego tez powodu zaskarzona decyzja nie
mogta pozosta¢ w obrocie prawnym.

Wyrokiem z 19 lutego 2021 r., Il SA/Ld 658/20 Sad zwrécit uwage na szczegdlny sposob
ustalania kregu stron postepowania w sprawie pozwolenia na uzytkowanie. Sgd wskazat w tym
przypadku w szczegolnosci na tre$¢ art. 59 ust. 9 ustawy — Prawo budowlane, ktéry stanowi,
ze strong postepowania w sprawie pozwolenia na uzytkowanie jest wytgcznie inwestor, bowiem
kara z tytutu nielegalnego uzytkowania nie dotyczy obowigzkéw Ilub praw sgsiadow,
nie powoduje rowniez wstrzymania uzytkowania obiektu. Tym samym, sgsiedzi nie mogg
wywies¢ dla siebie zadnych korzysci z faktu ukarania inwestora za nielegalne przystgpienie do
uzytkowania obiektu. Przymiotu strony w postepowaniu w sprawie nielegalnego uzytkowania
obiektu nie sposdb réwniez wywodzi¢ z faktu zawiadomienia wtasciwego organu o nielegalnym
uzytkowaniu obiektu budowlanego, gdyz zawiadomienie nie czyni automatycznie osoby
zawiadamiajgcej, strong postepowania wszczetego w tym przedmiocie.

Z tych tez wzgledéw, zadaniem Sadu, uzna¢ nalezato ze organ | instancji btednie
prowadzit postepowanie w sprawie samowolnego przystgpienia do uzytkowania spornej wagi
najazdowej z udziatem skarzgcego. Przepis art. 59 ust. 9 ustawy — Prawo budowlane stanowi
bowiem lex specialis w stosunku do przepisu art. 28 k.p.a. Wadliwe ustalenie kregu stron

postepowania przez organ | instancji nie uprawniato zatem skarzgcego do wniesienia odwotania
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od decyzji tego organu, gdyz samo branie udziatu w postepowaniu nie nadaje podmiotom
automatycznie przymiotu strony.

W sprawie II SA/d 308/21 Sad pochylit sie nad zakresem adresatow decyzji
naktadajgcej obowigzek dokonania okreslonych prac. Sad nie przychylit sie do zarzutu
naruszenia art. 51 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 52 ustawy — Prawo budowlane poprzez natozenie
obowigzku dokonania prac wskazanych w decyzji na wszystkich wspdtwitascicieli
nieruchomosci, podczas gdy — jak wskazano w skardze — organ winien nimi obcigzy¢ jedynie
inwestorow. Zdaniem Sagdu zakre$lony w tym aspekcie spoér na gruncie prawa cywilnego
0 sposOb witadania rzeczg wspolng nie moze wptywaé na okreslenie adresata pewnych
(precyzyjnie wskazanych przez organ) obowigzkéw w zakresie doprowadzenia budynku do
stanu zgodnosci z przepisami prawa. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze wszak skarzgca (ktéra nie
wyzbyta sie wlasnosci) ma narzedzia prawne z Kodeksu cywilnego, ktére umozliwig jej
wykonanie wskazanych elementéw decyzji. Ponadto — jak wskazat Sgd — z ekspertyzy
dotgczonej do skargi wynika, ze na zlecenie skarzgcej ekspert budowlany we wrzesniu 2020 r.
dokonat szczegotowych analiz w zakresie nieprawidtowosci dotyczgcych stanu budynku.
Jak wynika z tresci analizy, zdje¢ do niej zatgczonych i szczegdétowosci jej wskazan, nie ulega
watpliwosci, ze ekspert z ramienia skarzgcej jednak wszedt na teren nieruchomosci, a wiec
argumentacja skarzgcej, ze nie ma faktycznego dostepu do nieruchomosci traci na
wiarygodnosci. Sad odwotat sie takze do orzeczenia Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 26
lutego 2020 r., Il OSK 1035/18, w ktorym NSA wskazat, Zze celem postepowania prowadzonego
w oparciu art. 50 i 51 ustawy — Prawo budowlane jest wytgcznie doprowadzenie wykonanych
robét budowlanych do stanu zgodnego z prawem, ale tylko w aspekcie przepiséw prawa
budowlanego. Natomiast kwestie z zakresu prawa wlasnosci zwigzane z jego naruszeniem, czy
tez brakiem porozumienia wspétwtascicieli odnosnie przedmiotu ich wspdlnej wiasnosci sg poza
zakresem tych przepiséw. Ewentualne roszczenia skarzgcej wobec inwestorow mogg byc¢
ewentualnie dochodzone w cywilnym postepowaniu odszkodowawczym.

W uzasadnieniu wyroku z 29 kwietnia 2021 r., |l SA/td 763/19 Sad rozwazat wptyw
stwierdzenia niewaznosci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na byt decyzji
w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe.
Zdaniem Sadu, stwierdzenie niewaznosci aktu prawa miejscowego jako aktu normatywnego
stanowigcego o porzadku prawnym na okreslonym terytorium, nie moze by¢ pominigete przy
ocenie prawnej aktow administracyjnych (decyzja, postanowienie) wydanych w oparciu
0 przepisy aktu, ktérego stwierdzono niewazno$¢ (por. wyroki NSA z 25 lutego 2012 r., Il OSK
400/11; z 10 listopada 2016 r., Il OSK 294/15; z 5 grudnia 2017 r., Il OSK 729/17). Prawomocne
stwierdzenie niewaznosci uchwaty rodzi daleko idgce skutki prawne. Chodzi w tym przypadku
0 sankcje niewaznosci rozumiang w sposob zgodny z jurysdykcyjnie i doktrynalnie
przyjmowang koncepcjg ,niewaznosci aktu” jako stwierdzenia, ze akt ten zostaje zniesiony, nie

wywotujgc skutkéw prawnych od momentu jego wydania. Orzeczenie sadu stwierdzajgce
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niewaznos¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ma tym samym charakter
rozstrzygniecia deklaratoryjnego wywotujgcego skutek ex tunc (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 14 maja 2019 r., Il OSK 1670/17). Tym samym uchwata jest niewazna od
chwili jej podjecia, a zatem jest prawnie bezskuteczna. Rezultatem wydania takiego
rozstrzygniecia jest uchylenie wszelkich prawnych skutkow, ktore powstaty w okresie od wejscia
uchwaty w zycie do chwili stwierdzenia jej niewaznosci. Sad wskazat, Zze odwotujgc sie do tego
rozumienia skutkow wadliwosci aktéw organow gminnych, Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z 27 wrzesnia 2007 r., Il OSK 1046/07 wyjasnit, ze stwierdzenie niewaznosci uchwaty
rady gminy ze skutkiem ex tunc stanowi sytuacje taka, jakby uchwata nigdy nie zostata podjeta
i nigdy nie byto jej w obrocie prawnym. Stanowisko to, co nalezy podkresli¢, pozostaje zbiezne
z poglagdem prezentowanym w pismiennictwie, zgodnie z ktérym unicestwienie aktu prawa
miejscowego z powodu stwierdzenia jego niewaznosci zwigzane jest z ustaleniem tego rodzaju
wadliwosci, ktéra tkwita w tym akcie od momentu jego wydania. Oznacza to, ze moment
czasowy skutku unicestwiajgcego tenze akt pozostaje w bezposredniej tgcznosci z zakresem
czasowym obcigzenia tego aktu okreslong wadliwoscig (por. M. Bogusz, Wadliwos¢ aktu prawa
miejscowego, Gdansk 2008, s. 239-243).

Oznacza to, ze przy rozstrzyganiu sprawy nie sposéb pominagé przyczyn stwierdzenia
niewaznosci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w odniesieniu
do nieruchomosci wskazanych w uzasadnieniach prawomocnych wyrokéow Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w todzi z 6 listopada 2019 r., Il SA/Ld 1050/18 oraz Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 17 lutego 2021 r., Il OSK 474/20, tj. naduzycie wtadztwa planistycznego
przez Rade Gminy. Wady tkwigce w tych postanowieniach miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego powodowaty zatem, ze akt ten w tym zakresie wywotywat
skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzadnoéci i zasad
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) oraz zasady proporcjonalnoéci (art.
31 ust. 3 Konstytucji RP).

W tym wypadku skutki prawomocnego stwierdzenia niewaznosci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego polegaC muszg na zniwelowaniu skutkéw jego
obowigzywania w stosunku do nieruchomosci, ktorej dotyczy sporna inwestycja od samego
poczatku (ab initio). Konieczne jest bowiem catkowite wyeliminowanie skutkéw jego
obowigzywania w dacie wydania zaskarzonej decyzji. W tym wypadku skutek stwierdzenia
niewaznosci uchwaty z 29 marca 2017 r. ex tunc wyrokiem sgdowym powoduje zmiane norm
ksztattujgcych stan prawny w dacie wydania zaskarzonej decyzji. Przyczyny stwierdzenia
niewaznosci postanowien miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z uwagi na
ich rodzaj natomiast powodujg, ze nie jest mozliwe uznanie, ze w dacie wydania zaskarzonej
decyzji istniata podstawa prawna jej wydania - miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, na bazie ktérego oparta zostata zaskarzona decyzja (por. np. wyrok NSA
z 25 maja 2012 r., Il OSK 400/11).
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Z kolei w motywach wyroku z 20 sierpnia 2021 r., Il SA/kd 8/21 Sad rozwazat relacje
pomiedzy wymogami ochrony przeciwpozarowej a zachowaniem odlegtosci obiektu od granicy
dziatki budowlanej w kontekscie obowigzku doprowadzenia budynku od strony granicy dziatki
do stanu zgodnego z prawem poprzez zamurowanie okna na parterze i drzwi balkonowych na
gorze w taki sposéb, aby dostosowac Sciane od strony dziatki sgsiedniej do wymagan sciany
oddzielenia przeciwpozarowego, wykorzystujgc jedng z dwdch mozliwodci: wypetnienie
otworéw cegtg szklang lub Iluksferami albo wypetnienie otwordw oknami posiadajgcymi
odpornosc¢ ogniowg El 30 (wypetnienie stanowi szkto o podwyzszonej odporno$ci ogniowej).

Uzasadniajgc swe pierwsze rozstrzygniecie organ odwotawczy wskazujgc na § 232 ust.
6 rozporzadzenia wyjasnit, ze sformutowanie ,wypetnienie” nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
ze ma ono wigza¢ sie ze zlikwidowaniem otworéw okiennych w $cianie oddzielenia
przeciwpozarowego i nie moze polega¢ na pozostawieniu otworéw okiennych i wstawienia
przeszklenia, ktore spetnia jedynie odpowiednig klase odpornosci ogniowej. Wypetniony otwér
okienny ma tworzy¢ z pozostatg Sciang zwartg catosé. Wyrdb, ktorym wypetnia sie otwor
w Scianie oddzielenia przeciwpozarowego powinien by¢ podobny do materiatu budowlanego,
Z ktoérego zostata wybudowana pozostata $ciana, przy czy wyrdb ten musi posiada¢ dodatkowg
funkcje, jaka stanowi przepuszczalnosc¢ swiatta.

Wyrazony poglad na gruncie obowigzujgcego prawa — w ocenie Sgdu — zastugiwat
na aprobate. Istota sporu w sprawie niniejszej sprowadzata sie do tego, ze wykonane
przeszklenie, ktére cho¢ spetnia ceche odpornoéci ogniowej i nadal posiada wszelkie cechy
okna, jest szklane, przezroczyste i uchylne, nie stanowi tylko wykonania natozonego obowigzku,
skoro skutkiem tego jest, ze nadal pozostajg w Scianie zblizonej na odlegto$¢ mniejszg niz 4 m
od granicy okna.

Przywotany § 232 rozporzadzenia, definiuje w swej tresci pewng zasade, mianowicie co
jest &ciang, przegrodg oddzielenia pozarowego i okresla parametry techniczne materiatéw,
z ktérych moga one by¢ wykonane. Nie oznacza to wcale, ze przepis ten, wrecz znosi
odlegtosci sytuowania budynkéw z otworami okiennymi w odlegtosci mniejszej niz 4 m od
granicy.

Idgc tokiem rozumowania organu odwofawczego zaprezentowanym w zaskarzonej
decyzji, nie trudno sobie wyobrazi¢, ze réwnie dobrze mozna stawia¢ budynki z otworami
okiennymi w odlegtosci mniejszej niz 4 m, 3 m, 1,5 m i w granicy zaopatrzonymi w okna, jezeli
okna te majg odpowiednig klase odpornosci ogniowej. Przyjmujgc tg ,logike” organu, jak
wskazat Sad, mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze powinny by¢ udzielane pozwolenia na
budowe np. w granicy z dziatkg sasiednig na budynki z oknami, jezeli okna majg odpowiednig
klase odpornosci ogniowe;j.

Jakze absurdalnie rowniez brzmig sentencje decyzji: nakladajgca obowigzek i ta
zaskarzona, traktujgca o jego wykonaniu, gdzie czytamy: ,obowigzek doprowadzenia budynku

od strony dziatki 772 do stanu zgodnego z prawem poprzez zamurowanie okna na parterze
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i drzwi balkonowych na goérze dostosowujgc $ciane od strony dziatki sgsiedniej do wymagan
Sciany oddzielenia przeciwpozarowego wykonujgc wypetnienie otworéw oknami posiadajgcymi
odporno$¢ ogniowg ElI 30”. Zamurowanie okna przez jego wypetnienie innym oknem.
Sad oczywiscie zdaje sobie sprawe z faktu istnienia ostatecznej decyzji, tej okreslajgcej
obowiazki, jednak uzasadnienie zaskarzonej decyzji wydaje sie nieprzekonywujgce.

Zdaniem Sadu, Wojewoddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego nie wykazat jednak
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji na jakiej podstawie prawnej uznat, ze zastosowanie okna
o odpowiedniej odpornosci ogniowej przezroczystego i uchylnego, jest likwidacjg okna.
Odwotanie sie do normy § 232 rozporzgdzenia jest jedynie wykazaniem jakie mogg byc¢
zastosowane materiaty o odpowiedniej klasie odpornosci dla uzyskania ochrony przed ogniem,
co w zadnym stopniu nie znosi regulacji § 12 rozporzadzenia. Brak owego wytltumaczenia
w uzasadnieniu jest w ocenie Sgdu niewykazaniem, ze inwestorzy doprowadzili w istocie
budynek do stanu zgodnego z prawem, po dokonaniu wczesniejszego istotnego odstepstwa od
udzielonego pozwolenia na budowe, ktére nie zawierato okien w tej Scianie i tym samym
istotnym naruszeniem art. 107 § 3 k.p.a.

Pojecie ,zarzgdca obiektu budowlanego” stalo sie przedmiotem analizy w wyroku
z 7 lipca 2021 r., Il SA/Ld 426/21.

Sad w analizowanym wyroku wskazat, ze w orzecznictwie sgddéw administracyjnych,
wypracowanym na gruncie art. 78 ust. 1 w zw. z art. 79 ustawy — Prawo budowlane,
ugruntowany zostat poglad, zgodnie z ktérym adresatem decyzji wydawanej na podstawie
analizowanego przepisu moze byC wylgcznie wiasciciel, inwestor lub zarzgdca obiektu
budowlanego (por. wyrok WSA w Gdansku z 28 czerwca 2018 r., Il SA/Gd 406/17; wyrok WSA
w Opolu z 25 wrzesnia 2014 r., Il SA/Op 348/14; wyrok WSA w todzi z 25 pazdziernika 2010 r.,
II SA/kd 531/10). Jakkolwiek uzyte przez ustawodawce terminy ,wiasciciel” oraz ,inwestor” nie
budzg watpliwosci interpretacyjnych, o tyle zwrot ,zarzadca obiektu budowlanego”, z uwagi na
brak jego definicji legalnej w ustawie — Prawo budowlane, wymaga odniesienia do zakresu
uprawnien podmiotu zarzgdzajgcego obiektem budowlanym. Przyjmuje sie, ze ,zarzadcag
obiektu budowlanego” w rozumieniu regulacji ustawy — Prawo budowlane jest podmiot, ktory
uzyskuje prawo zarzgdzania tym obiektem bedgcym cudzg witasnoscig, w imieniu wlasnym
i z wytgczeniem witasciciela. Zdarzeniem prawnym skutkujgcym powstaniem zarzadu moze by¢
przy tym zarowno umowa cywilnoprawna, wiadczy akt administracyjny czy tez orzeczenie sadu
powszechnego. Przy czym, co Sad podkreslat, pojecia ,zarzgdca obiektu budowlanego”
W rozumieniu przepisow ustawy — Prawo budowlane, nie nalezy utozsamiaC z pojeciem
,zarzagdcy nieruchomosci” uregulowanego przepisami ustawy z 21 sierpnia 1997 .
0 gospodarce nieruchomosciami. W pojeciu ,zarzgdca obiektu budowlanego” miesci sie bowiem
zarowno podmiot wtadajgcy catg nieruchomosciag, na rzecz ktérego ustanowiono ograniczone
prawo rzeczowe, a takze podmiot, ktéry wiada nieruchomoscig z tytutu umowy o korzystaniu

z cudzej rzeczy. Pojeciem ,zarzadcy obiektu budowlanego” nalezy zatem objgé kazdg osobe,
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to jest uzytkownika, dzierzawce, najemce, wladajgcego tym obiektem na podstawie zawartego
z witadcicielem stosunku prawnego. W orzecznictwie sgdow administracyjnych podkresla sie
rowniez, iz na gruncie przepisow ustawy — Prawo budowlane zarzgd obiektem budowlanym
charakteryzuje sie prawem zarzadcy do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.
Przy czym jak wynika z art. 3 pkt 11 ustawy — Prawo budowlane przez pojecie prawo
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane nalezy rozumieé tytut prawny wynikajacy
z prawa wiasnosci, uzytkowania wieczystego, zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego albo
stosunku zobowigzaniowego, przewidujgcego uprawnienia do wykonywania robé6t budowlanych
(por. wyrok WSA w todzi z 20 lutego 2019 r., Il SA/kd 34/19; wyrok WSA w Warszawie
z 14 sierpnia 2018 r., VIl SA/Wa 2891/17). Zdaniem Sadu alternatywne wskazanie przez
ustawodawce podmiotéw, ktére mogg zosta¢ obcigzone obowigzkiem wynikajgcym z art. 78 ust.
1 ustawy — Prawo budowlane, nie oznacza, iz organy nadzoru budowlanego wydajgce decyzje
na podstawie analizowanego przepisu, mogg w oderwaniu od okolicznosci faktycznych danej
sprawy, bez jakiegokolwiek uzasadnienia pomija¢ jedng z nich. Co prawda charakter decyzji
podejmowanej na podstawie art. 78 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane, ktéra jak juz wczes$niej
wskazano ma na celu dorazne zabezpieczenie miejsca katastrofy, wymaga niewatpliwe

szybkich dziatan organéw, niemniej jednak dziatania te nie mogg cechowac sie dowolnoscig.

GOSPODARKA MIENIEM PANSTWOWYM | KOMUNALNYM,
W TYM GOSPODARKA NIERUCHOMOSCIAMI ROLNYMI

W roku orzeczniczym 2021 w ramach problematyki gospodarki mieniem parnstwowym
i komunalnym, w tym gospodarki nieruchomosciami rolnymi o symbolu podstawowym 607,
Wojewddzki Sad Administracyjny w todzi orzekat w sprawach objetych symbolami: 6072
dotyczgcych scalenia oraz podziatu nieruchomosci, 6073 dotyczgcych optaty adiacenckiej oraz
opfaty za niezagospodarowanie nieruchomosci w zakreslonym terminie, 6074 dotyczacych
przeksztatcenia uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci oraz 6079 inne o symbolu
podstawowym 607.

W zakresie rozpoznanych spraw objetych omawiang tematykg najliczniejszg grupe
stanowity sprawy w przedmiocie optaty adiacenckiej oraz optaty za niezagospodarowanie
nieruchomosci w zakreslonym terminie o symbolu 6073. Natomiast sprawy objete pozostatymi
wymienionymi wyzej symbolami stanowity mniejszy odsetek rozpoznanych spraw.

W ramach spraw dotyczgcych problematyki scalania oraz podziatu nieruchomosci
(symbol 6072) na uwage zastuguje sprawa o sygn. akt Il SA/kd 123/21, w ktérej Sad uchylit
zaskarzong decyzje wskazujgc przy tym, ze decyzja o zatwierdzeniu projektu podziatu
nieruchomosci wydana zostata na wniosek jej wiasciciela i jedna z powstatych w wyniku

zatwierdzonego podziatu dziatka, zgodnie z obowigzujgcym miejscowym planem
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zagospodarowania przestrzennego, przeznaczona zostata na realizacje celu publicznego pod
poszerzenie drogi wojewodzkiej. Sad wyjasnit, ze zgodnie z art. 98 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami (dalej: u.n.g.) dziatki gruntu wydzielone pod drogi publiczne: gminne,
powiatowe, wojewddzkie, krajowe - z nieruchomosci, ktérej podziat zostat dokonany na wniosek
wiasciciela, przechodzg, z mocy prawa, odpowiednio na witasnos¢ gminy, powiatu,
wojewddztwa lub Skarbu Panstwa z dniem, w ktorym decyzja zatwierdzajgca podziat stata sie
ostateczna albo orzeczenie o podziale prawomocne. Przepis ten stosuje sie takze
do nieruchomosci, ktorej podziat zostat dokonany na wniosek uzytkownika wieczystego, z tym
ze prawo uzytkowania wieczystego dziatek gruntu wydzielonych pod drogi publiczne wygasa
z dniem, w ktérym decyzja zatwierdzajgca podziat stala sie ostateczna albo orzeczenie
0 podziale prawomocne. Przepis stosuje sie odpowiednio przy wydzielaniu dziatek gruntu pod
poszerzenie istniejgcych drég publicznych.

Nastepnie Sad zwrécit uwage, ze zastosowany w sprawie przepis art. 98 u.g.n. dotyczy
wylgcznie wydzielania dziatek pod drogi publiczne i wprowadza istotne skutki dokonania
podziatu ewidencyjnego nieruchomosci w postaci odebrania wtasnosci lub prawa uzytkowania
wieczystego do dziatek wydzielonych pod drogi publiczne lub ich poszerzenie z chwilg,
gdy decyzja zatwierdzajgca podziat nieruchomosci stata sie ostateczna albo orzeczenie sgdu
0 podziale stato sie prawomocne. Przy czym Sad podkreslit, ze skutki prawne, o ktérych mowa
w art. 98 ust. 1 u.g.n., w postaci utraty wtasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego dziatek
wydzielonych pod drogi publiczne nie sg przedmiotem rozstrzygniecia decyzji zatwierdzajgcej
podziat nieruchomoéci, ale sg nastepstwem wydania tej decyzji. Przejscie prawa wiasnosci
nastepuje bowiem w tym przypadku z mocy samego prawa, a wpis prawa wtasnosci w ksiedze
wieczystej ma charakter deklaratoryjny. Odwotujgc sie do literatury przedmiotu Sad wskazat,
ze w przypadku dokonywania podziatu nieruchomosci na wniosek jej wiasciciela organ jest nie
tylko uprawniony, lecz wrecz zobowigzany do wydzielenia czesci dziatki pod droge publiczng,
jezeli takie jest przeznaczenie nieruchomosci w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Nie majg przy tym znaczenia plany inwestycyjne zarzgdcy drogi, a jedynie
przeznaczenie gruntu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Natomiast
skutkiem dokonania takiego podziatu jest nastepujgce z mocy prawa przejscie nieruchomosci
na wtasno$¢ odpowiednio gminy, powiatu, wojewddztwa lub Skarbu Panstwa oraz powstaty po
stronie nabywcy obowigzek zaptaty odszkodowania za przejetg nieruchomos¢. Jednoczes$nie
Sad wskazat, ze w orzecznictwie ugruntowany zostat poglad, zgodnie z ktérym aby mozna byto
moéwi¢ o skutku, jaki przewiduje art. 98 ust. 1 u.g.n., z decyzji zatwierdzajgcej poddziat
nieruchomosci musi wynikac¢, ze z nieruchomosci poddanej podziatowi wydzielone zostaty
dziatki pod drogi publiczne. Natomiast przepis ten nie stanowi podstawy do orzekania przez
organ zatwierdzajgcy podziat, w kwestii przejscia prawa witasnosci nieruchomosci wydzielonej
pod droge publiczng. Skutkiem takiego wydzielenia jest bowiem to, ze przejscie z mocy prawa

bedzie rozstrzygane przez sad powszechny w sprawie o wpis prawa wiasnosci bgdz tez
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uzgodnienia urzgdzonej dla danej nieruchomosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym. Dodatkowo Sad podkreslit, ze zaréwno opiniujgc projekt podziatu
nieruchomosci, jak i wydang decyzje w przedmiocie podziatu nieruchomosci organ bierze pod
uwage wytgcznie przeznaczenie terenu okreslone w planie miejscowym i z tego punktu
widzenia ocenia, czy projekt realizuje to przeznaczenie i czy stuzy temu przeznaczeniu.
Tym samym przeznaczenie terenu pod droge publiczng w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego nie odnosi skutku prawnorzeczowego. Nie jest bowiem
mozliwe dokonanie zmiany podmiotowej w odniesieniu do nieruchomosci, w oparciu o ustalenia
obejmujgcego jg planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego. Sgd odwotujgc sie
do orzecznictwa wskazat, ze z tresci art. 98 ust. 1 u.g.n. nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, aby
organ administracji dokonujgcy podziatu nieruchomosci byt uprawniony do samodzielnego
ustalenia kategorii drég wymienionych w tym przepisie. Organy procedujgce w przedmiocie
podziatu nieruchomosci nie moga bowiem kontrolowa¢ faktycznego przeznaczenia
nieruchomosci, czy tez sposobu jej zagospodarowania, a zobowigzane sg do uwzgledniania
jedynie zapiséw obowigzujgcego planu miejscowego, ktory z uptywem czasu od daty jego
uchwalenia moze niewatpliwie traci¢ na aktualnosci, jednakze nie moze to prowadzié¢
do stwierdzenia, aby przestat on obowigzywac, a tym bardziej nie mozna go zakwestionowac
w ramach postepowania w przedmiocie podziatu nieruchomosci.

Sad stwierdzit, Ze objeta skargg decyzja organu odwotawczego, w czesci w jakiej uchyla
pkt 4 decyzji organu | instancji i umarza postepowanie administracyjne organu | instancji w tym
zakresie, narusza obowigzujgce przepisy prawa. Skutkiem wydanego rozstrzygniecia — jak
ocenit Sad — jest to, ze w obrocie prawnym pozostaje decyzja o zatwierdzeniu projektu podziatu
nieruchomosci, z ktérej tresci, wbrew obowigzkowi cigzgcemu na organie administraciji
zatwierdzajgcemu podziat, nie wynika, ze w nastepstwie przeprowadzonego podziatu
nieruchomosci doszto miedzy innymi do wydzielenia dziatki przeznaczonej pod droge publiczna.
Mimo ze w uzasadnieniu decyzji organ odwotawczy podkreslat koniecznos¢ zawarcia
w rozstrzygnieciu decyzji zatwierdzajgcej poddziat nieruchomosci miedzy innymi informaciji
okreslajgcej dziatke lub dziatki, ktére zostaty wydzielone pod droge publiczng. W ocenie Sadu,
rozstrzygniecie o takiej tresci po pierwsze uniemozliwia realizacje skutkow wynikajgcych z art.
98 ust. 1 - 2 u.g.n.,, a nadto pozbawia podstawy wyptaty odszkodowania naleznego
wiascicielowi nieruchomosci wydzielonej pod droge publiczng, o ktéorym mowa
w ust. 3 analizowanego przepisu.

Ponadto Sad stwierdzit, ze wbrew temu, Zze umorzenie postepowania przez organ
odwotawczy w wypadku uchylenia decyzji organu | instancji - art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. jest
dopuszczalne tylko w zwigzku z art. 105 k.p.a., wydajgc zaskarzong decyzje, poza lakonicznym
stwierdzeniem braku podstaw prawnych, co do zamieszczania w sentencji decyzji
zatwierdzajgcej podziat nieruchomosci, klauzuli potwierdzajgcej fakt przejscia nieruchomosci

wydzielonych pod publiczne drogi na wtasnos¢ podmiotdow, nie wskazano jakiejkolwiek
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argumentacji, co do zasadnosci umorzenia postepowania administracyjnego w okreslonym
zakresie, z uwagi na jego bezprzedmiotowos$c.

Odwotujgc sie do orzecznictwa Sad wskazat, ze dla bytu decyzji, a wiec stwierdzenia
istnienia waznej decyzji wydanej przez wtasciwy organ administracji konieczne jest, aby co
najmniej jeden egzemplarz decyzji zaopatrzony byt w wymagany podpis. Skuteczne doreczenie
stronom postepowania decyzji bez podpisu, ale opatrzonej wskazaniem osoby upowaznionej do
jej wydania, nie jest wystarczajgce do stwierdzenia nieistnienia decyzji, czy jej niewaznosci,
gdy w aktach administracyjnych pozostaje egzemplarz decyzji prawidtowo podpisany.

Jednoczesnie na kanwie tej sprawy Sad wyjasnit, ze regulacje zawarte w art. 10 ust. 5a
do 5f ustawy o drogach publicznych (dalej: u.d.p.) dotyczgce tzw. kaskadowego przekazywania
drog, stanowig lex specialis w stosunku do zawartej w art. 10 ust. 1 do 3 u.d.p. regulacji
normujgcej kwestie zwigzane z pozbawianiem drogi dotychczasowej kategorii w trybie zwyktym.
Na taki charakter tych regulacji wskazuje zaréwno szczegdlna przestanka ich zastosowania
jakag jest wybudowanie nowej drogi, jak i przede wszystkim okolicznos¢, iz odmiennie niz przy
zwyklym trybie dekategoryzacji drogi nie przewiduja one wspodtdziatania pomiedzy
pozbywajgcym sie drogi i przejmujgcym droge organami administracji rzgdowej lub jednostki
samorzgdu terytorialnego, lecz jedynie jednostronne wtadcze rozstrzygniecie podmiotu
pozbawiajgcego droge okreslonej kategorii.

Sad zwrdcit rowniez uwage, ze w my$l art. 10 ust. 5 u.d.p. odcinek drogi krajowej
zastgpiony nowo wybudowanym odcinkiem drogi z chwilg oddania go do uzytkowania zostaje
pozbawiony dotychczasowej kategorii i zaliczony do kategorii drogi wojewddzkiej.
Sejmik wojewoddztwa moze, w drodze uchwaty, pozbawi¢ kategorii drogi wojewodzkiej odcinek
drogi wojewddzkiej o proporcjonalnej dlugosci do odcinka drogi krajowej, o ktérym mowa w ust.
5. Ten odcinek drogi wojewddzkiej zostaje zaliczony do kategorii drogi powiatowej (art. 10 ust.
5a u.d.p.). Zarzad wojewodztwa informuje zarzad powiatu o zamiarze podjecia uchwaty, o ktérej
mowa w ust. 5a, co najmniej na 30 dni przed jej podjeciem (art. 10 ust. 5b u.d.p.). Rada powiatu
moze, w drodze uchwaty, pozbawi¢ kategorii drogi powiatowej odcinek drogi powiatowej
o proporcjonalnej dtugosci do odcinka drogi wojewddzkiej, o ktorym mowa w ust. 5a. Ten
odcinek drogi powiatowe] zostaje zaliczony do kategorii drogi gminnej (art. 10 ust. 5¢ u.d.p.).
Zarzad powiatu informuje wojta (burmistrza, prezydenta miasta) o zamiarze podjecia uchwaty,
o ktorej mowa w ust. 5¢, co najmniej na 30 dni przed jej podjeciem (art. 10 ust. 5d u.d.p.).
Stosownie do tresci art. 10 ust. 5e u.d.p., odcinek drogi wojewoddzkiej zastgpiony nowo
wybudowanym odcinkiem drogi z chwilg oddania go do uzytkowania zostaje pozbawiony
dotychczasowej kategorii i zaliczony do kategorii drogi powiatowej. Przepisy ust. 5c¢ i 5d stosuje
sie odpowiednio. Odcinek drogi powiatowej zastgpiony nowo wybudowanym odcinkiem drogi
z chwilg oddania go do uzytkowania zostaje pozbawiony dotychczasowej kategorii i zaliczony
do kategorii drogi gminnej (art. 10 ust. 5f u.d.p.). Przedstawione wyzej orzeczenie jest

prawomocne.
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Kolejna sprawa w ramach tematyki scalania oraz podziatu nieruchomosci, ktéra zostata
rozpoznana w omawianym roku orzeczniczym to sprawa o sygn. akt Il SA/kd 737/19. Sad w tej
sprawie uchylit zaskarzong decyzje wydang w przedmiocie odmowy stwierdzenia niewaznosci
decyzji zatwierdzajgcej plan podziatu nieruchomosci. Analizujgc sprawe Sad wskazat,
ze skarzgca wystepujgc z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci decyzji powotata sie na fakt
wydania decyzji, ktorej skutkiem byt brak zapewnienia dostepu do drogi publicznej i wskazywata
na konsekwencje, jakie miaty miejsce w przysztosci w nastepstwie tak zaakceptowanego przez
organ Panstwa podziatu nieruchomosci w zakresie braku mozliwosci dostepu do drogi
publicznej. Powyzsze wywotato ten skutek, ze organ administracji przeprowadzit postepowanie
majgce na celu ustalenie i rozwazenie, czy kwestionowana decyzja dotknieta jest wadg, o ktérej
mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., tj. czy zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa.

W odniesieniu do powyzszego Sad wyjasnit, ze znaczenie pojecia razgcego naruszenia
prawa jako przyczyny niewaznosci decyzji administracyjnej ewoluowato zaréwno w doktrynie,
jak i orzecznictwie i aktualnie przyjmuje sie, ze podstawg stwierdzenia niewaznosci decyzji
Z powodu razgcego naruszenia prawa jest stwierdzenie, ze decyzja ta pozostaje w oczywistej
sprzecznosci z trescig przepisu niebudzgcego watpliwosci interpretacyjnych, a nadto
ze skutkiem tego naruszenia jest powstanie — w nastepstwie wydania tej decyzji — sytuaciji
niemozliwej do zaakceptowania w praworzgdnym panstwie. Odwotujgc sie do orzecznictwa
Naczelnego Sadu Administracyjnego Sad wskazat, Zze o razgcym naruszeniu prawa
w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. decydujg tgcznie trzy przestanki: oczywistos¢ naruszenia
prawa, charakter przepisu, ktory zostat naruszony oraz racje ekonomiczne lub gospodarcze —
skutki, ktore wywotuje decyzja. OczywistoS¢ naruszenia prawa ma miejsce wowczas,
gdy istnieje oczywista sprzecznos¢ pomiedzy trescig przepisu a rozstrzygnieciem objetym
decyzja. Skutki, ktére wywotuje decyzja uznana za razgco naruszajgcg prawo, to skutki
niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzgdnosci — gospodarcze lub
spoteczne skutki naruszenia, ktérych wystgpienie powoduje, ze nie jest mozliwe
zaakceptowanie decyzji jako aktu wydanego przez organy praworzgdnego panstwa.

Ponadto Sad podkreslit, ze jesli niezbednym w postepowaniu niewaznosciowym jest
ustalenie kwestii ,oczywistosci naruszenia prawa”, zaistnienia ,rzucajgcej sie w oczy
sprzecznosci pomiedzy trescig rozstrzygniecia a przepisem prawa stanowigcym jego podstawe
prawng”, to obowigzkiem organu jest w pierwszej kolejnosci wskazanie, jakie przepisy stanowity
podstawe wydania decyzji, ktorej niewaznosS¢ zarzuca wnioskodawca oraz jakie przepisy
ksztattowaty prawa i obowigzki adresatéw decyzji.

Nastepnie Sad wskazat, ze zaskarzona decyzja organu odwotawczego co do zasady
ogranicza sie do przytoczenia przepisdw rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
22 marca 1928 r. o postepowaniu administracyjnem oraz ustawy z dnia 25 czerwca 1948 r.
0 podziale nieruchomosci na obszarach miast i niektorych osiedli. Zdaniem Sadu, o ile

rozwazania organu w zakresie elementéw decyzji nie budzg zastrzezen, to wskazujgc na
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przepisy materialne organ odwotawczy stwierdzit, ze ,zapewnienie dostepu do drogi publicznej
w tresci decyzji zostato zastrzezone poprzez zaprojektowanie ogrodzenia od strony wschodniej,
w taki sposob, aby zapewni¢ dojazd do budynkow znajdujgcych sie za budynkiem szkoty.
Ww. ustawa zostala w sposdb prawidlowy zastosowana przez organ orzekajgcy
o zatwierdzeniu podziatu nieruchomosci”. Nadto Sad stwierdzit, Ze organ odnoszac sie do
zarzutéw wnioskodawczyni o braku zapewnienia dostepu do drogi publicznej nie wskazat, ktory
konkretnie z obowigzujgcych éwczednie przepisdw zabezpieczat interesy wiasciciela dziatki
powstajgcej po podziale nieruchomosci w zakresie dostepu do drogi publicznej (co do zasady
prawo kwestionowania decyzji zatwierdzajgcej podziat stuzy wtascicielowi czy jego nastepcom
prawnym wytgcznie w takim aspekcie, w jakim dotyczy jego wlasnego dostepu do drogi
publicznej) ani w jaki sposdb w $Swietle obowigzujgcych przepisow 6w dostep miat byé
zagwarantowany (czy musiat mie¢ charakter bezposredni) i nie poréwnat z rozstrzygnieciem
przyjetym w decyzji objetej postepowaniem niewaznosciowym. Sad ocenit, ze brak wskazania
konkretnej normy prawa powoduje, ze nie sposob stwierdzi¢, aby organ dokonat analizy
zaistnienia naruszenia prawa, a prezentowane wnioski organu nie mogg zostac¢ zweryfikowane
w toku sgdowej kontroli.

Sad ocenit zatem, ze nie sposéb uznaé, aby kwestia braku istnienia razacego
naruszenia prawa zostata przez organ dostatecznie i przekonujgco wyjasniona, co w swietle
wagi rozpoznawanej sprawy nie mogto zosta¢ zaakceptowane.

Dodatkowo Sad zauwazyt, ze obowigzkiem organu prowadzgcego postepowanie
w trybie niewaznosciowym jest poczynienie ustalen pod katem wszystkich wad, o ktérych mowa
w art. 156 § 1 k.p.a., gdyz odmowa stwierdzenia niewaznos$ci oznacza stwierdzenie przez organ
administracji, ze akt administracyjny wolny jest od wszelkich wskazanych w przepisie wad
kwalifikowanych. Ugruntowane jest juz bowiem stanowisko sgdéw administracyjnych, zgodnie
z ktérym badajgc decyzje administracyjng pod katem poszukiwania przestanek stwierdzenia jej
niewaznosci, organ administracji publicznej zobowigzany jest do sprawdzenia wszystkich wad
tej decyzji, a nastepnie winien organ ten dokonaé kwalifikacji ujawnionych wad decyzji z punktu
widzenia przestanek wyliczonych w art. 156 § 1 k.p.a. Orzeczenie nie jest prawomocne.

W kategorii spraw objetych symbolem 6073, a dotyczgcych optaty adiacenckiej oraz
optaty za niezagospodarowanie nieruchomosci w zakreslonym terminie, wskaza¢ nalezy
sprawe o sygn. akt Il SA/kd 168/20. Sad uchylit zaskarzong decyzje i poprzedzajaca jg decyzje
organu | instancji w przedmiocie optaty adiacenckiej. W ramach tej sprawy Sad przywotujgc
stosowne przepisy prawa zwrocit uwage, iz istota sporu pomiedzy strong skarzgcg a organami
administracji sprowadza sie do rozstrzygniecia kwestii, czy operat szacunkowy, stanowigcy
gtéwny dowdd w sprawie, zostat sporzgdzony prawidtowo i czy w zwigzku z tym faktycznie
zaistniat wzrost wartosci nieruchomosci na skutek jej podziatu.

Nastepnie Sad podkreslit, ze zgodnos¢ opinii rzeczoznawcy majatkowego z przepisami
prawa jest o tyle istotna, ze wptywa ona bezposrednio na tre$¢ decyzji ksztattujgcej prawa

57



i obowigzki stron postepowania. Wartos¢ dowodowa takiej opinii oraz poprawnos¢ jej
sporzgdzenia w kontekscie obowigzujgcych przepiséw prawa powinna zatem zostaé oceniona
przez organy orzekajgce w sprawie, ktdre zobowigzane sg przede wszystkim zbadac,
czy operat jest jasny, logiczny, spéjny, wiarygodny, czy nie zawiera btedéw matematycznych,
czy zastosowana w nim metoda szacowania odpowiada prawu i zostata poprawnie wyjasniona
przez rzeczoznawce, zas wyciggniete przez niego wnioski nie sg ze sobg sprzeczne. Ocena
taka powinna zosta¢ przeprowadzona zgodnie z regutg swobodnej oceny dowodéw w Swietle
art. 80 k.p.a. oraz z poszanowaniem przepisow art. 149 — 159 u.g.n, normujgcych zasady
okreslenia wartosci nieruchomosci oraz przepisbw wykonawczych do ustawy w postaci
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci
i sporzgdzania operatu szacunkowego.

Jednoczesnie Sad wskazat, ze w ugruntowanym orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie,
Ze pozycja rzeczoznawcy majgtkowego w oparciu o przepisy u.g.n. jest zblizona do statusu
osoby zaufania publicznego. Zaréwno przepisy u.g.n., jak rowniez standardy zawodowe oraz
kodeks etyki nakfadajg na rzeczoznawce majgtkowego przy dokonywaniu wyceny
nieruchomosci obowigzek wykorzystania zaréwno swojej wiedzy specjalistycznej, jak rowniez
doktadania nalezytej starannosci. Ocena operatu szacunkowego przez organ administracji
i podobnie sgd administracyjny nie jest wiec mozliwa w takim zakresie, w jakim miataby
dotyczyé wiadomosci specjalnych. O wyborze podejscia i metody szacowania nieruchomosci
w obecnym stanie prawnym decyduje rzeczoznawca. Réwniez tylko rzeczoznawca decyduje
o doborze nieruchomosci, ktére przyjmuje do poréwnania. Odwotujgc sie do orzecznictwa Sad
zaakcentowat, ze operat szacunkowy stanowi wprawdzie sformalizowang prawnie opinie
rzeczoznawcy majgtkowego wydawang w zakresie posiadanych przez niego wiadomosci
specjalnych odnosnie szacowania nieruchomosci, ale jest on dowodem w sprawie i podlega
ocenie, tak jak kazdy inny dowéd, stosownie do art. 77 § 1 k.p.a.

Ponadto w oparciu o orzecznictwo Sad podkreslit, ze to na organie cigzy obowigzek
doktadnego wyjasnienia sprawy i podjecie niezbednych dziatah dla prawidtowego ustalenia
warto$ci nieruchomosci, a co za tym idzie obowigzek oceny wiarygodnosci sporzgdzonej opinii.
Organ zobligowany jest oceni¢ warto$¢ operatu szacunkowego. Dotyczy to zaréwno podejscia,
metody i techniki szacowania przyjetej przez rzeczoznawce majgtkowego. Fakt, ze ich wybdr
zalezy od rzeczoznawcy nie oznacza wszak, ze moze on dziata¢ w sposdb dowolny. Operat
szacunkowy stanowi opinie biegtego, ktéra podlega ocenie nie tylko pod wzgledem formalnym,
ale réwniez materialnym. Organ rozpoznajgcy sprawe ma nie tylko prawo, ale i obowigzek
zbadaC przedstawiony operat pod wzgledem zgodnosci ze stosowanymi przepisami, ale
rowniez czy jest logiczny i zupetny. W przypadku zas istniejgcych watpliwosci lub niejasnosci
moze zgdac¢ wyjasnien lub uzupetnienia wyceny.

Wychodzgc z powyzszych przestanek Sad stwierdzit, Ze ocena sporzgdzonego

w sprawie operatu szacunkowego dokonana przez organy administracji jest wadliwa.
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W szczegdlnosci jako przedwczesng Sad uznat zaprezentowang w zaskarzonej decyzji ocene
aktualnos$ci operatu szacunkowego sporzgdzonego w dniu 8 pazdziernika 2018 r.

Sad ocenit, ze stwierdzenie rzeczoznawcy w pismie z dnia 30 listopada 2019 r., wedtug
ktorego: ,niezaleznie od uptywu czasu mozliwe jest stwierdzenie aktualnosci oszacowania
w operacie sporzgdzonym (...) 8 pazdziernika 2018 roku”, nie spetnia wymogéw art. 156 ust. 4
u.g.n. Odwiadczenie to nie mogto by¢ uznane za klauzule przediuzajgcg waznos¢ operatu, nie
byto bowiem zgodne z powotanymi przepisami. Wobec tego organ Il instancji nie mogt
zaakceptowacé sporzgdzonego w sprawie operatu szacunkowego jako wiarygodnego dowodu
w sprawie. Powotujgc sie na orzecznictwo Sad podkreslit takze, ze nie jest mozliwe traktowanie
nieaktualnego operatu szacunkowego jako podstawy do ustalenia wysokosci odszkodowania.
Bez potwierdzenia aktualnosci operatu nie mozna formutowac¢ Zzadnych wigzgcych konkluzji,
sprowadzajgcych sie do jednoznacznego stwierdzenia, czy organy administracyjne prawidtowo
ustality wysokos¢ optaty.

Ponadto Sad wyjasnit, ze w swietle u.g.n. przy zastosowaniu metody poréwnawczej
W procesie wyceny nieruchomosci obowigzkiem rzeczoznawcy majgtkowego jest poréwnanie
cen nieruchomosci wycenianej i innych podobnych nieruchomosci, z czym wigze sie réwniez
ustalenie cech nieruchomosci porownywanych i ich wplywu na cene nieruchomosci,
a w konsekwencji rowniez uwzglednienia cech réznicujgcych te nieruchomosci i zmian poziomu
cen nieruchomosci w czasie. Powyzsze elementy winny nastepnie znalez¢ sie w tresci operatu
szacunkowego, sporzgdzanego w oparciu o art. 156 ust. 1 u.g.n. W odniesieniu do powyzszego
Sad wskazatl, Zze skarzagcy zgtosili watpliwosci w zakresie uwzglednienia w wycenie
nieruchomosci po podziale m.in. transakcji opisanej w pozycji 15 wykazu transakciji
pomocniczych z rynku lokalnego oraz do akt sprawy przedtozyli akt notarialny, z ktérego
wynika, ze nieruchomos¢ sprzedana w pazdzierniku 2016 r. nie byta objeta postanowieniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czy tez zapisami decyzji o warunkach
zabudowy. Nie byta dziatkg budowlang, lecz jak wynika z zapiséw aktu notarialnego — dziatkg
rolng. Do tych watpliwosci organy administracji sie nie odniosty, tymczasem nasuwajg one
watpliwosci, czy dobrane nieruchomosci spetniajg warunek podobienstwa. Jest to istotna wada
operatu szacunkowego, mieszczgca sie w pojeciu ,naruszenia prawa” przy sporzgdzaniu
operatu przez rzeczoznawce. W oparciu o tak sporzgdzony operat - operat pozornie spetniajgcy
wymogi prawa, nie sposoéb zweryfikowaé zasadnosci tak przyjetych do poréwnania
nieruchomosci, jak i cech wspdlnych tych nieruchomosci. W uzasadnieniu zaskarzonej decyz;ji
trudno jednak doszukacC sie odpowiedzi organéw na podnoszone przez strone watpliwosci,
co powoduje, ze uzasadnienie to nie spetnia wymogow art. 107 § 3 k.p.a.

Sad zauwazyt, ze na skutek podziatu przedmiotowej nieruchomosci powstato 16 nowych
dziatek, z czego dwie przeznaczone zostalty pod drogi wewnetrzne. Z decyzji podziatowej
wynika, ze dziatki te majg zostaé obcigzone stuzebnoscig przejazdu. Podkreslit przy tym,

ze nieruchomosci przeznaczone pod drogi — co niewatpliwie umkneto uwadze organéw
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administracyjnych — wytgczone sg z mozliwosci zabudowy i nie mogg by¢ zbyte jako dziatki
budowlane. Cena nieruchomosci przeznaczonych pod dziatki drogowe — drogi wewnetrzne,
odbiega z reguly od cen nieruchomosci przeznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe
jednorodzinne i jest od nich nizsza. Ustalenie zatem wartosci takiej nieruchomos$ci drogowej na
podstawie cen osigganych przez dziatki budowlane, jak uczynit to w realiach rozpoznawanej
sprawy rzeczoznawca majgtkowy, prowadzi do zawyzenia wartosci tej nieruchomosci i jest
krzywdzgce dla wtasciciela nieruchomosci podlegajacej podziatowi. Nie uwzglednia ono bowiem
realnej ceny, jakg moze on osiggng¢ przy sprzedazy takiej nieruchomosci. Ustalenie warto$ci
nieruchomosci po podziale powinno zatem uwzgledniaé okolicznos¢, ze czes¢ dzialki
podlegajgcej podziatowi zostata przeznaczona pod droge wewnetrzng, co spowoduje
zmniejszenie wartosci tej dziatki w stosunku do pierwotnego przeznaczenia.

Odwotujgc sie do art. 151 u.g.n. Sad stwierdzit, ze wartos¢ rynkowg nieruchomosci
stanowi najbardziej prawdopodobna jej cena, mozliwa do uzyskania na rynku. Okreslenie
wartosci nieruchomosci winno by¢ zgodne z tg ustanowiong przez ustawodawce zasada.
W kontrolowanej sprawie organy nie dostrzegly, ze wycena powstatej po podziale dziatki
przeznaczonej pod droge wewnetrzng powinna zosta¢ dokonana z uwzglednieniem tresci
§ 36 rozporzadzenia w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego,
ktéry reguluje ustalenie wartosci dziatek przeznaczonych pod drogi i przewiduje w ust. 6 pkt 5,
iz do ustalenia wartosci nieruchomosci wydzielonych lub zajetych pod drogi wewnetrzne stosuje
sie odpowiednio przepisy § 36 ust. 1 - 4 rozporzgdzenia. W operacie — jak ocenit Sgd — nalezy
uwzgledni¢ takg warto$¢ nieruchomosci stanowigcej po podziale droge wewnetrzng, jakg majg
dziafki przeznaczone pod drogi wewnetrzne. Ponadto Sgd zaakcentowat, ze z tresci § 36 ust. 4
rozporzgdzenia wynika, ze punktem wyjscia przy ustalaniu wartosci rynkowej nieruchomosci
wydzielonej pod droge jest poréwnanie cen transakcyjnych nieruchomoséci drogowych.
Gdy dane z rynku lokalnego sg niewystarczajgce, to rzeczoznawca majatkowy dokonujgcy
wyceny obwigzany jest kierowac¢ sie danymi z rynku regionalnego. Jezeli i rynek regionalny nie
jest w stanie dostarczy¢ niezbednych danych, wéwczas mozna kierowac sie przeznaczeniem
nieruchomosci przewazajgcym wsréd gruntéw przylegtych do szacowanej nieruchomosci.
Z powotanego przepisu jednoznacznie wynika kolejno$¢ stosowania podejs¢.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzit, ze w operacie rzeczoznawca zaznaczyt,
wyceniajgc dziatki drogi wewnetrznej, ze po przeprowadzonej analizie rynku stwierdzono brak
transakcji na nieruchomosci podobne, w zwigzku z tym wartos¢ dziatki okreslono przyjmujgc
warto$¢ gruntdéw na poziomie wartosci dziatki, z ktérej wydzielono droge wewnetrzng. Organy
administracji rowniez w tym zakresie nie dostrzegly, ze operat jest niezgodny z powotanymi
przepisami, bowiem rzeczoznawca zastosowat w nim sposob wyceny dziatki drogi wewnetrznej
nieprzewidziany w rozporzadzeniu w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzgdzania operatu
szacunkowego. Co wiecej, skrétowosé opisu sposobu szacowania wartosci dziatek

przeznaczonych pod drogi wewnetrzne nie pozwala de facto na stwierdzenie, jaki rynek
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podlegat analizie rzeczoznawcy przed przystgpieniem do szacowania wartosci nieruchomosci.
Operat sporzadzony w niniejszej sprawie nie uwzglednia wymogoéw powotanego
rozporzagdzenia, zatem ustalenie optaty na jego podstawie jest wadliwe, czego jednak
nie dostrzegty organy administracji orzekajgce w sprawie.

W ramach tej sprawy Sad zwrécit uwage, ze ustawodawca réznicuje pojecia
nieruchomosci gruntowej i dziatki gruntowej, ktére nie sg pojeciami tozsamymi.
Przez nieruchomos¢ gruntowg nalezy rozumie¢ grunt wraz z czesciami sktadowymi,
z wytgczeniem budynkdw i lokali, jezeli stanowig odrebny przedmiot wtasnosci (art. 4 pkt 1
u.g.n.). Natomiast przez dziatke gruntu nalezy rozumie¢ niepodzielong, ciagta czesé
powierzchni ziemskiej stanowigcg czes¢ lub catosé nieruchomosci gruntowej (art. 4 pkt 3
ustawy). Powyzsze oznacza w istocie — jak wskazat Sad — ze przedmiotem wyceny zaréwno
przed, jak i po podziale moze by¢ tylko i wylgcznie nieruchomosé, zgodnie z zapisami ustawy,
a nie sktadajgca sie na nig cze$¢ gruntu. Nadto Sad ocenit, ze warto$¢ nieruchomosci przed
podziatem ma obejmowac jedng nieruchomos$é, na ktérg sktadajg sie poszczegdlne dziafki
gruntu. Omowiony wyrok jest prawomocny.

Kolejna rozpoznana sprawa, zaliczona do kategorii spraw objetych symbolem 6073,
dotyczyta rowniez ustalenia optaty adicenckiej. Uchylajgc zaskarzong decyzje w tej sprawie
o sygn. akt Il SA/kd 365/21, Sad odwolujgc sie do art. 98a ustawy o gospodarce
nieruchomosciami wskazat, ze przestankami, ktérych tgczne spetnienie umozliwia podjecie
dziatan zmierzajgcych do ustalenia optaty adiacenckiej sg: dokonanie podziatu nieruchomosci,
podjecie przez rade danej gminy uchwaty w zakresie stawki procentowej optaty adiacenckiej,
stwierdzenie, ze nie uptynagt 3-letni termin do wszczecia postepowania w sprawie ustalenia
optaty i wykazanie wzrostu wartoéci nieruchomosci w wyniku dokonanego podziatu. W ocenie
Sadu, trzy pierwsze przestanki nie budzity watpliwosci i nie byly kwestionowane przez
skarzgcego, a istotg sporu pomiedzy skarzgcym a organami orzekajgcymi w sprawie byta
kwestia, czy w sprawie zaistniat wzrost wartosci nieruchomosci na skutek jej podziatu.

Przywotujgc orzecznictwo Sad wyjasnit, ze dla prawidtowego ustalenia wysokosci optaty
adiacenckiej kluczowe znaczenie ma okreslenie wartosci nieruchomosci zaréwno przed
dokonaniem jej podziatu, jak i po jego dokonaniu, bo dopiero poréwnanie tych wartosci pozwala
ustali¢, czy podziat nieruchomosci spowodowat wzrost jej wartosci, a w konsekwencji — czy
zachodzi przestanka do naktadania optaty. Wzrost wartosci nieruchomosci podzielonej
przyjmowany za podstawe do ustalenia optaty adiacenckiej nie moze by¢ efektem jakichkolwiek
innych okolicznosci poza wymienionymi w przepisie art. 98a ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Podstawe dla ustalen organu w tym zakresie stanowi opinia rzeczoznawcy
majgtkowego, zawierajgca analize rynku nieruchomosci, z ktérej wynika¢ winno, ze na skutek
dokonanego podziatu nieruchomosci doszto do zwigekszenia jej atrakcyjnosci, a w konsekwencji

rowniez wartosci.
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Sad pokreslit réwniez, ze operat szacunkowy jest w zasadzie jedynym i obligatoryjnym
dowodem w sprawie o ustalenie optaty adiacenckiej na podstawie art. 98a ust. 1 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami. Wycena nieruchomosci jest zadaniem wymagajgcym wiedzy
specjalnej, ktérg nie dysponujg organy administracji publicznej. Dlatego tez, ustawodawca
w art. 146 ust. 1a w zw. z art. 98a ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami powierzyt
szacowanie wartosci gruntdw rzeczoznawcom majgtkowym, ktorzy w mysl art. 156 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomosciami sporzgdzajg swojg opinie w postaci operatu
szacunkowego. Odwotujgc sie do orzecznictwa Sad zwrdcit uwage, ze ocena dowodu z operatu
szacunkowego zblizona jest do oceny dowodu z opinii biegtego, bowiem petni podobng role
(art. 84 § 1 k.p.a.). Nie oznacza to jednak — jak wskazat Sgd — ze jest on wylgczony spod oceny
organu administracji, prowadzgcego postepowanie, w ktérym ma on by¢é podstawg ustalen
faktycznych. Do oceny operatu szacunkowego, tak jak kazdego innego dowodu, ma
zastosowanie art. 80 k.p.a., ktéry nakazuje organowi administracji oceniaé, czy dana
okoliczno$¢ zostata udowodniona na podstawie catoksztattu materialu dowodowego oraz art. 7
k.p.a., ktéry nakazuje podjg¢é wszelkie kroki niezbedne do doktadnego ustalenia stanu
faktycznego, a takze art. 77 § 1 k.p.a., kioéry naklada na organ administracji obowigzek
wyczerpujgcego zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego. Z powotanych
przepiséw wynika — jak stwierdzit Sgd — ze organ administracji winien wyczerpujgco ocenic
operat szacunkowy, za$ w razie jakichkolwiek watpliwosci, co do jego prawidtowosci podjgc
dziatania zmierzajgce do usuniecia tych watpliwosci. Jedynym ograniczeniem w wyborze tych
dziatan, stawianym przez ustawodawce, jest zakaz zastgpienia innym dowodem dowodu
z operatu szacunkowego w zakresie ustalenia wartosci nieruchomosci. Zaréwno organy
administracji, jak i sgdy rozpoznajgce sprawe majg zatem obowigzek oceni¢ dowodowg warto$¢
operatu szacunkowego na podstawie art. 80 k.p.a. Oceny takiej dokonuje sie pod tzw.
wzgledem formalnym, co obejmuje badanie, czy operat zostat sporzadzony i podpisany przez
uprawniong osobe, czy zawiera wymagane przepisami prawa elementy, czy jest logiczny
i kompletny, nie zawiera niejasnosci, pomytek, brakéw.

Ponadto Sad odwotujgc sie do orzecznictwa wskazat, ze organ ustalajgcy wysokos¢
optaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci w zwigzku z uchwaleniem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego powinien orzec na podstawie aktualnego operatu
szacunkowego. Dotyczy to nie tylko organu pierwszej instancji, ale i organu drugiej instancji,
co wynika z tresci art. 15 i art. 138 k.p.a.

Motywujac orzeczenie Sad zwrdcit uwage takze, ze zaskarzong decyzje wydano bazujgc
na operacie z kwietnia 2019 r., a wiec po uptywie 12 miesiecy od sporzgdzenia operatu.
A nadto stwierdzit, ze przewlektosC, ktorg zarzuca skarzacy, nie moze byC¢ przedmiotem
orzekania w tym postepowaniu, jednak uptyw czasu ma znaczenie przy ocenie aktualnosci
operatu. W aktach sprawy — jak zauwazyt Sad — nie bylo sladu, aby organ wzywat

rzeczoznawce do potwierdzenia aktualnosci operatu w trybie art. 156 ust. 4 ustawy
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0 gospodarce nieruchomosciami, czym naruszono prawo materialne — art. 156 ust. 3 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami — nie wezwano rzeczoznawcy do potwierdzenia aktualnosci
operatu i obecnie ten operat nie ma juz zadnej wartosci dowodowej (uptyneto wiecej niz 24
miesigce — por. art. 156 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami).

Ponadto Sad podkreslit, ze kluczowym warunkiem determinujgcym ustalenie opfaty
adiacenckiej jest wzrost wartosci nieruchomosci spowodowany zatwierdzeniem ewidencyjnego
podziatu. Wymagane jest, aby wzrost wartoéci byt potwierdzony opinig rzeczoznawcy
majgtkowego. Zatem ten szczegolny dowdd nie moze pozostawia¢ zadnych watpliwosci co do
jego wiarygodnosci i przydatnosci w danym postepowaniu. Tymczasem — zdaniem Sadu —
doszlo do sytuacji, gdy wydano decyzje konczacg postepowanie, chociaz wsréd zebranych
dowodow nie ostat sie zaden z operatow: pierwszy zostat skutecznie zakwestionowany
prawomocnym wyrokiem WSA w todzi z 6 listopada 2018 r., Il SA/kd 626/18, zas drugi utracit
waznosé, gdyz nie potwierdzono jego aktualnosci.

Sad ocenil, ze stwierdzenie naruszenia prawa materialnego jest wystarczajgce do
uchylenia zaskarzonej decyzji. Niemniej jednak Sgd dostrzegt takze inne uchybienia organu
odwotawczego, ktére mogty mie¢ wplyw na wynik postepowania. Trzeba bowiem zwrécié
uwage, ze w toku postepowania odwotawczego nie tylko nie dokonano oceny aktualnosci
operatu z kwietnia 2019 r., lecz przyjeto go zupetnie bezrefleksyjnie. Orzeczenie to nie jest
prawomocne.

W tematyce spraw objetych symbolem 6074, a dotyczgcej przeksztatcenia uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnosci, przedstawi¢ nalezy sprawe o sygn. akt Il SA/kd 637/21,
w ktoérej Sad oddalit sprzeciw od decyzji wydanej w przedmiocie ustalenia wysokosci rocznej
optaty z tytutu przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci gruntu.
Na gruncie tej sprawy Sad wyjasnit, odwotujgc sie do orzecznictwa, ze kontrola decyzji
kasacyjnej dokonywana przez sad administracyjny w ramach sprzeciwu ma co do zasady
wytgcznie charakter formalny i ogranicza sie w tym wypadku do zbadania, czy decyzja
kasatoryjna organu Il instancji zostata oparta na jednej z podstaw wymienionych w art. 138 § 2
k.p.a. Sad zaakcentowat, ze w orzecznictwie wypracowanym na tle przywotanej normy prawnej
przyjmuje sie, ze decyzja kasacyjna, powodujgca przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia moze by¢ podjeta tylko w sytuacjach, okreslonych w art. 138 § 2 k.p.a.

Ponadto Sad zwrdcit uwage, ze nie mozna traci¢ z pola widzenia przepisu art. 138 § 2a
k.p.a., zgodnie z ktorym, jezeli organ | instancji dokonat w zaskarzonej decyzji btednej wyktadni
przepisdw prawa, ktére mogg znalez¢ zastosowanie w sprawie, w decyzji, o ktérej mowa w § 2,
organ odwotawczy okresla takze wytyczne w zakresie wyktadni tych przepiséw. Opierajgc sie
na wyjasnieniach Naczelnego Sadu Administracyjnego zaprezentowanych w jednym
z wyrokéw, Sad wskazat, ze wprowadzony z dniem 1 czerwca 2017 r. przepis art. 138 § 2a
k.p.a. obliguje organ odwotawczy, ktéry uchyla decyzje i przekazuje sprawe do ponownego

rozpatrzenia, do okreslenia wytycznych w zakresie wyktadni przepiséw, ktérych btednej
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interpretacji dokonat organ | instancji w swej decyzji, co dotyczyé moze rowniez przepiséw
prawa materialnego.

Podzielajgc stanowisko prezentowane w orzecznictwie Sad wyjasnit, ze w sSwietle art.
138 § 2 k.p.a. konieczny do wyjasnienia zakres sprawy, majacy istotny wplyw na jej
rozstrzygniecie, nalezy ocenia¢ przez pryzmat przepisow prawa materialnego moggcych miec
zastosowanie w danej sprawie. Jesli zakres postepowania wyjasniajgcego determinujg przepisy
stanowigce podstawe rozstrzygniecia merytorycznego w sprawie, kwestie materialnoprawne nie
moga by¢ przez sgd administracyjny w ogole zignorowane. W przeciwnym bowiem wypadku
instytucja sprzeciwu, ktéra ma na celu przyspieszenie catego postepowania, traci swoje
znaczenie. Sagd podkreslit, ze art. 64e p.p.s.a. nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze sad
administracyjny rozpoznajac sprzeciw od decyzji ocenia jedynie istnienie przestanek do
wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 138 § 2 k.p.a., ale czyni to w Swietle przepiséw prawa
materialnego mogacych mie¢ zastosowanie w danej sprawie. Do takiego twierdzenia uprawnia
m.in. dyspozycja cytowanego art. 138 § 2a k.p.a. Sad zaakcentowal, ze Naczelny Sad
Administracyjny trafnie zauwaza, iz sad administracyjny dokonujgc kontroli legalnosci decyzji
kasacyjnej nie moze sprowadza¢ tej kontroli do fikcji. A tak w istocie sie dzieje, jesli sad
administracyjny abstrahuje od przepisow prawa materialnego majgcych w danej sprawie
zastosowanie. Takiego dziatania nie mozna uznac za sprawowanie kontroli legalnosci wydanej
decyzji, lecz za uchylenie sie od zbadania zgodnosci z prawem zaskarzonej do sagdu
administracyjnego decyzji.

Ponadto Sad zaakcentowat, ze w judykaturze zwraca sie réwniez uwage, ze przepis art.
64e p.p.s.a. nie eliminuje stosowania art. 134 § 1 p.p.s.a. Sad administracyjny rozpoznajgc
sprzeciw od decyzji nie moze oceniaé, czy zostaty spetnione przestanki do wydania przez organ
administracji decyzji pozytywnej czy tez negatywnej, lecz musi ocenié, czy zostaty wyjasnione
wszystkie okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia tej sprawy.

W ramach tej sprawy Sad wyjasnit, ze zgodnie z art. 138 § 2 k.p.a. organ odwotawczy
moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi | instancji, gdy decyzja ta zostata wydana z naruszeniem przepiséw postepowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujgc
sprawe, organ ten powinien wskazac, jakie okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage przy
ponownym rozpatrzeniu. Przepis ten wymaga zatem, aby organ odwotawczy wykazat w sposob
przekonywujgcy, ze w sprawie nie poczyniono wystarczajgcych i wymaganych ustalen,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie. Ponadto,
stosujgc przepis art. 138 § 2 k.p.a. organ odwotawczy powinien réwniez uwzglednic¢
obowigzywanie art. 136 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym organ odwotawczy moze przeprowadzi¢ na
zgdanie strony lub z urzedu dodatkowe postepowanie w celu uzupetienia dowodow
i materiatébw w sprawie, albo zleci¢ przeprowadzenie tego postepowania organowi, ktéry wydat

decyzje. Ograniczenie postepowania dowodowego przeprowadzanego w postepowaniu
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odwolawczym nie wylgcza dopuszczalnosci nowych dowoddéw i nowych okolicznosci
faktycznych. Z zasady prawdy obiektywnej wyptywa dla organu odwotawczego obowigzek
uwzglednienia tych ,nowosci”, chyba Zze prowadzg one do nowej sprawy. Ponadto Sad wskazat,
ze jezeli w wyniku ujawnienia nowych okolicznosci faktycznych zachodzi potrzeba
przeprowadzenia postepowania dowodowego w znacznej czesci, organ odwotawczy kasuje
decyzje organu | instancji i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia. W tej ostatniej
sytuacji powinien jednak szczegétowo uzasadni¢, dlaczego nie przeprowadzit uzupetniajgcego
postepowania dowodowego we wilasnym zakresie, wzglednie dlaczego nie Zzlecit
przeprowadzenia tego postepowania organowi pierwszej instancji na podstawie art. 136 § 1
k.p.a. Tym samym organ odwotawczy powinien wyczerpujgco wyjasni¢ w uzasadnieniu decyz;ji,
ze decyzja pierwszoinstancyjna zostata wydana z naruszeniem przepiséw postepowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie.
Jedynie w przypadku zaistnienia przestanek z art. 138 § 2 k.p.a. organ odwotawczy moze
wydac decyzje kasacyjna, tj. uchyli¢ zaskarzong decyzje organu | instancji i przekaza¢ sprawe
do ponownego rozpoznania. W innych przypadkach k.p.a. wymaga wydania decyzji
merytorycznej, tj. albo utrzymania decyzji organu | instancji w mocy, albo jej uchylenia i albo
orzeczenia co do istoty sprawy albo umorzenia postepowania w sytuacji zaistnienia takich
podstaw.

Motywujgc wyrok Sad wskazat réwniez, ze kwestig zasadnicza, dla ktérej niemozliwe
byto merytoryczne rozpatrzenie sprawy przez organ odwotawczy byt, jak to wskazano
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, brak prawidlowego okreslenia wysokosci optaty rocznej
z tytutu przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego gruntu w prawo wtasnosci.

Analizujgc stosowne przepisy ustawy z 20 lipca 2018 r. o przeksztatceniu prawa
uzytkowania wieczystego gruntdow zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wiasnosci
tych gruntéw (dalej: u.p.p.u.w.), Sad stwierdzit, ze skarzgcy nie miesci sie w zadnej z kategorii
podmiotéw zwolnionych ustawowo z opfaty za przeksztatcenie, w szczegdlnosci nie jest osobg,
ktéra wniosta jednorazowo optaty roczne za caly okres uzytkowania wieczystego gruntu, ani
spadkobiercg osob fizycznych, ktére faktycznie je wniosty. Sad ocenit, ze status dalszego
nastepcy prawnego tych osob nie uprawnia skarzgcego do korzystania z przywileju
wynikajgcego z art. 8 pkt 2 ustawy, czego zresztg petnomocnik skarzgcego nie kwestionowat.

Sad zwrécit uwage, ze w ramach tej sprawy kwestionowana jest natomiast zasadno$¢
ponownego okreslenia optaty przeksztatceniowej i ustalenia jej wysokosci. A zatem Sad
wskazat, ze jako podstawa ustalenia opfaty przeksztatceniowej nie moze by¢ przyjeta kwota
okreslona w piSmie organu | instancji. Kwestia tej optaty zostata prawomocnie przesgdzona
przez sady powszechne, ktore stwierdzity, ze wobec uiszczenia przez pierwszych uzytkownikéw
wieczystych gruntu cafosci opfat zwigzanych z uzytkowaniem wieczystym w formie
jednorazowej zaptaty za caly okres uzytkowania wieczystego, zobowigzanie do corocznego

uiszczania optaty rocznej przez kazdoczesnego uzytkownika wieczystego wygasto juz w chwili
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ustanowienia tego prawa. W konsekwencji uzytkownicy wieczysci, ktorzy nabyli to prawo
w dalszej kolejnosci nie sg zobowigzani do optacania rocznych optat za uzytkowanie wieczyste.
Skoro wiasciciel gruntu otrzymat juz catos¢ naleznych optat z tytutu oddania go w uzytkowanie
wieczyste, nie moze ponownie zgdaé ich zaptaty od skarzgcego. Wobec wygasniecia
zobowigzania do uiszczania optat rocznych, z ktérego korzystali kolejni uzytkownicy wieczysci
przedmiotowego gruntu — jak ocenit Sad — nie byto bowiem dopuszczalne powtorne ustalenie
tego obowigzku.

Sad zaakcentowat rowniez, ze w sprawie doszio do sytuacji, ze na dzien
przeksztatcenia, czyli 1 stycznia 2019 r., nie obowigzywata opfata roczna z tytutu uzytkowania
wieczystego gruntu. Nie oznacza to jednak, ze wysokos$¢ rocznej optaty przeksztatceniowej
powinna zostac ustalona w kwocie 0 zt, gdyz takie rozwigzanie bytoby w istocie obejsciem art. 8
ustawy.

Zdaniem Sadu, powinien znalez¢ zastosowanie art. 21 ust. 2a ustawy, zgodnie z ktérym
jezeli w dniu przeksztatcenia nie obowigzywata optata roczna z tytutu uzytkowania wieczystego,
wtasciwy organ ustala po tym dniu te optate, stosujgc odpowiednio przepis art. 72 ust. 3 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, na podstawie wartosci
nieruchomosci okreslonej na dzien przeksztatcenia. Opfata, o ktérej mowa w zdaniu pierwszym,
stanowi podstawe wymiaru opfaty okreslonej w art. 7 ust. 1.

Odwotujgc sie do orzecznictwa Sad wskazat, ze z projektu ustawy (rzgdowy projekt
ustawy o przeksztafceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele
mieszkaniowe w prawo wiasnosci gruntéw, VIII kadencja Sejmu, druk nr 2673) wynika,
ze przewidziano tam zasady i tryb odptatnos$ci za takie przeksztatcenie. Konstruowaniu systemu
odptatnosci przyswiecat cel pogodzenia interesu dotychczasowych witascicieli gruntow,
tj. Skarbu Panhstwa oraz gmin, z interesem uzytkownikéw wieczystych uzyskujgcych wiasnosé
tych gruntéw. Uwzgledniono wynikajgce z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego zalecenia dla ustawodawcy dotyczace dbatosci o poszanowanie zasad
odnoszacych sie do mienia publicznego i zapewnienia naleznych z niego dochoddw.
W tym celu wiasnie zaproponowano zasade odpfatnosci. Przepis art. 21 ust. 2a u.p.p.u.w. jest
juz jedynie konsekwencjg ustalenia, ze optata jest nalezna i stuzy dookresleniu jej wysokosci.
Omowione orzeczenie nie jest prawomocne.

W kategorii spraw objetych symbolem 6079 jako inne o symbolu podstawowym 607,
przedstawi¢ nalezy sprawe o sygn. akt Il SA/kd 271/20, dotyczagcg sprzedazy nieruchomosci
gruntowej stanowigcej wtasnos¢ gminy. Sad stwierdzit niezgodno$¢ z prawem § 1 zaskarzonej
uchwaty w zakresie sformutowania: ,w drodze ustnego przetargu nieograniczonego”.
Na gruncie tej sprawy Sad wskazat, ze w mysl art. 94 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym
(dalej: u.s.g) nie stwierdza sie niewaznosci uchwaty lub zarzgdzenia organu gminy po uptywie
jednego roku od dnia ich podjecia, chyba ze uchybiono obowigzkowi przedtozenia uchwaty lub

zarzagdzenia w terminie okreslonym w art. 90 ust. 1, albo jezeli sg one aktem prawa
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miejscowego. Jezeli nie stwierdzono niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia z powodu uptywu
terminu okreslonego w ust. 1, a istniejg przestanki stwierdzenia niewaznosci,
sad administracyjny orzeka o ich niezgodnosci z prawem. Uchwata lub zarzgdzenie tracg moc
prawng z dniem orzeczenia o ich niezgodnosci z prawem. Przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego co do skutkéw takiego orzeczenia stosuje sie odpowiednio (art. 94 ust. 2
u.s.g.). W obowigzujgcym stanie prawnym przewidziane w art. 94 ust. 2 u.s.g. odestanie do
przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego co do skutkéw orzeczenia sadu
stwierdzajgcego niezgodnos$¢ uchwaty (zarzgdzenia) z prawem utracito znaczenie wobec
uchylenia z dniem 1 wrzednia 2004 r. art. 160 k.p.a. ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692
ze zm.).

Sad ocenit, ze ww. regulacie majg istotne znaczenie w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym albowiem stanowig przepisy szczegolne, o ktérych mowa w art. 147
§ 1 p.p.s.a. wylgczajgce réwniez w tym postepowaniu dopuszczalnosé stwierdzenia
niewaznosci aktéw wymienionych w art. 3 § 2 pkt 5 i 6 po uptywie okreslonego terminu, a takze
rzutujg na wyktadnie pojecia sprzecznosci z prawem, jako podstawy do uwzglednienia skargi.
W wypadku ustalenia, ze wadg zaskarzonej uchwaty jest istotne naruszenie prawa uznawane
za sprzeczno$¢ z prawem, a ponadto ze uptynat juz rok od daty jej podjecia, uwzglednienie
skargi na podstawie art. 147 p.p.s.a. bedzie polega¢ na stwierdzeniu niezgodnosci z prawem
uchwaty.

Sad wyjasnit, Zze zaskarzona uchwata zostata podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit.
a) u.s.g. stanowigcym, ze do wytgcznej wtasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwat
w sprawach majgtkowych gminy, przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu, dotyczgcych
zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomoéci oraz ich wydzierzawiania lub
wynajmowania na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, o ile ustawy
szczegoblne nie stanowig inaczej; uchwata rady gminy jest wymagana réwniez w przypadku,
gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony zawierajg kolejne umowy, ktorych
przedmiotem jest ta sama nieruchomos$¢; do czasu okreslenia zasad wéjt moze dokonywac tych
czynnosci wytgcznie za zgodg rady gminy.

Sad podkreslit, ze w orzecznictwie akcentuje sie, ze przepis ten wskazuje na dwa
rodzaje uchwat podejmowanych przez rade gminy w przedmiocie gospodarowania
nieruchomosciami komunalnymi. Pierwszym z nich sg uchwaty okreslajgce zasady zbywania,
nabywania i obcigzania nieruchomosci. Okre$lenie zasad musi wigzaé sie z przyjeciem
pewnych ogdlnych regut postepowania organu wykonawczego, z pominieciem szczegotowych
postanowien przewidzianych do konkretyzacji w tresci czynnosci prawnej dokonywanej przez
gmine reprezentowang przez jej organ wykonawczy. Rada nie moze podejmowac czynnosci,
ktére nalezg do sfery wykonawczej, gdyz bytoby to naruszeniem konstytucyjnej zasady podziatu

organdéw gminy na stanowigce i wykonawcze. Zgodnie z art. 25 ust. 1 u.g.n. gminnym zasobem
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nieruchomosci gospodaruje wéjt, burmistrz albo prezydent miasta. Zatem rada gminy nie moze
zobowigza¢ organu wykonawczego gminy do konkretnego dziatania w zakresie
gospodarowania nieruchomosciami komunalnymi. Sad odwotujgc sie do orzecznictwa
podkredlit, Zze nie moze wskazywaé w uchwale dotyczgcej ustanowienia ogdélnych zasad
gospodarowania nieruchomosciami na tryb, w jakim ma byé sprzedana nieruchomos¢, gdyz ta
czynnos¢ zastrzezona jest dla organu wykonawczego. W ustawie o gospodarce
nieruchomosciami, jako podstawowg forme zbycia nieruchomos$ci uznano tryb przetargowy.
Ustawa ta wyraznie okresla zakres zadan rady gminy w gospodarowaniu nieruchomosciami,
przyznajgc temu organowi uprawnienia do odstepstw okreslonych dla organu wykonawczego
np. przyjecie trybu bezprzetargowego w innych przypadkach niz wskazane w art. 37 ust. 2
ustawy lub bonifikate w cenie. Uchwata rady gminy nie moze porusza¢ zagadnien,
ktére ustawowo zastrzezone sg dla organu wykonawczego jednostki samorzgdu terytorialnego.
Uchwata rady gminy podejmowana na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a) u.s.g., dotyczaca
ogélnych zasad, powinna zawiera¢ zbior regut postepowania wykonawczego, bez ingerowania
w szczegOtowe rozwigzania, w tym wskazujgce na tryb zbywania nieruchomosci gminnych.
Uchwata zawierajgca takie zapisy jest niewazna. Drugg kategorie uchwat okreslonych w art. 18
ust. 2 pkt 9 lit. a) u.s.g. stanowig uchwaty o wyrazeniu zgody na podjecie przez wdéjta dziatan
dotyczgcych zbycia nieruchomosci, w sytuacji gdy nie ma ustalonych tzw. ogdélnych zasad.
O ile rada gminy ma podejmowaé uchwaty o wyrazeniu zgody na czynnos¢ wojta, to do takiej
tresci powinna sie taka uchwata ogranicza¢. Wskazywanie organowi wykonawczemu gminy,
w jaki sposob ma realizowac¢ zadania wynikajgce z art. 25 ust. 1 u.g.n., stanowi przekroczenie
ustawowej delegacji wynikajacej z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a) u.g.n. Réwniez taka indywidualna
zgoda rady gminy dotyczgca jednorazowego zbycia nieruchomosci powinna miec¢ charakter
0golny, blankietowy i nie moze zobowigzywaé organu wykonawczego do dokonania czynnosci
prawnej w okreslonej przez rade formie. Rada gminy ma jedynie kompetencje w przedmiocie
wyrazania zgody na wymienione w tym przepisie czynnosci obrotu nieruchomosciami,
natomiast nie posiada uprawnien — kompetencji do wskazywania z kim dana umowa i na jakich
zasadach ma zosta¢ zawarta. W tym bowiem zakresie uprawnienia posiada wytgcznie organ
wykonawczy gminy. Rada moze jedynie wyrazi¢ zgode, ktéra musi ograniczac sie jedynie do
0golnego oswiadczenia w tym zakresie.

W odniesieniu do powyzszego Sad stwierdzit, ze wedle tej granicy przebiega zatem
podziat uchwat rady gminy na uchwaly stanowigce akty prawa miejscowego (okreslajgce
zasady ogolne, generalne nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz ich
wydzierzawiania lub wynajmowania) oraz uchwaty indywidualne, dotyczace konkretnych
nieruchomosci, stanowigce akty kierownictwa wewnetrznego.

Ponadto Sad wskazat, ze zgodnie z art. 40 ust. 1 u.g.n. przetarg przeprowadza sie
w formie: przetargu ustnego nieograniczonego (pkt 1); przetargu ustnego ograniczonego (pkt
2); przetargu pisemnego nieograniczonego (pkt 3); przetargu pisemnego ograniczonego (pkt 4).
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Przetarg ustny ma na celu uzyskanie najwyzszej ceny. Przetarg pisemny ma na celu wybér
najkorzystniejszej oferty (art. 40 ust. 2 u.g.n.). Przetarg ograniczony organizuje sie, jezeli
warunki przetargowe mogg by¢ spetnione tylko przez ograniczong liczbe osob (art. 40 ust. 2a
u.g.n.). O zastosowanej formie przetargu decyduje jego organizator (art. 40 ust. 3 u.g.n.).

Sad uznat zatem, ze rada gminy nie moze zobowigzaé organu wykonawczego gminy
do konkretnego dziatania w zakresie gospodarowania nieruchomosciami. Nie moze wskazywac
w uchwale organowi wykonawczemu trybu, w jakim ma by¢ sprzedana nieruchomo$gé.
W konsekwencji Sad stwierdzit, Zze rada gminy wyrazajac w § 1 zaskarzonej uchwaty zgode na
sprzedaz opisanej wyzej konkretnej nieruchomosci ,w drodze ustnego przetargu
nieograniczonego” podjeta rozstrzygniecie w indywidualnej sprawie naruszajgc przy tym istotnie
art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a) u.s.g., jak rowniez powotane wyzej przepisy u.g.n., w tym art. 40 ust. 3

w zwigzku z art. 25 ust. 1 u.g.n. Przedstawione orzeczenie jest prawomocne.

WYWLASZCZANIE | ZWROT NIERUCHOMOSCI

Sprawy z zakresu wywtaszczania i zwrotu nieruchomosci oznaczone sg podstawowym
symbolem 618 i obejmujg sprawy, ktérych przedmiotem jest:

- wywtaszczenie nieruchomosci i odszkodowanie, w tym wywtaszczenie gruntéw pod autostrade
(o symbolu 6180);

- zajecie nieruchomosci i wejscie na nieruchomos$¢, w tym pod autostrade (o symbolu 6181);

- zwrot wywlaszczonej nieruchomosci i rozliczenia z tym zwigzane (o symbolu 6182);

- inne o symbolu podstawowym 618.

Wsrdd rozpoznawanych w 2021 roku przez Wojewodzki Sgd Administracyjny w todzi
spraw w omawianym przedmiocie okoto jedna trzecia skarg na decyzje administracyjne,
nadajgcych sie do merytorycznego rozpoznania, zostata uwzgledniona przez Sad. Jest to wiec
wzrost w porownaniu do poprzedniego okresu sprawozdawczego. Powodem uchylenia
zaskarzonych rozstrzygnie¢ byto zaréwno naruszenie przepisow postepowania, jak i naruszenie
przepiséw prawa materialnego.

Istota sporu w sprawach dotyczacych wywilaszczenia nieruchomoéci i odszkodowan
z tym zwigzanych sprowadzata sie przede wszystkim do wysokosci odszkodowania ustalanego
za wywilaszczong nieruchomos¢. W kilku sprawach organy zakwestionowaty prawo strony
do zgdania ustalenia odszkodowania albo do samej jego wyptaty.

W sprawie o sygn. akt Il SA/kd 795/20 zasadniczy problem sprowadzat sie do tego,
czy nastepcy prawni, a Scislej spadkobiercy wiasciciela nieruchomo$ci, w stosunku do ktérego
wydano decyzje o ograniczeniu prawa wtasnosci czesci nieruchomosci pod budowe wskazanej
linii elektroenergetycznej, mieszczg sie¢ w katalogu podmiotéw uprawnionych do Zzgdania

odszkodowania. Sad wyjasnit, ze to wazkie zagadnienie prawne — wobec rodzacych sie
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na gruncie art. 129 ust. 5 pkt 3 u.g.n. powaznych watpliwosci co do kregu podmiotéw
uprawnionych do zgtoszenia roszczenia o ustalenie odszkodowania z tytutu wywlaszczenia
nieruchomosci lub jej czesci lub ograniczenia prawa wiasnosci nieruchomosci, a mianowicie
czy sg to wytgcznie wiasciciele nieruchomosci, co do ktérych wydano decyzje o wywtaszczeniu,
czy tez podmioty trzecie, ktére uzyskaty w pdzniejszym czasie prawo do dysponowania
nieruchomoscig objetg takg decyzjg - bytlo przedmiotem uchwaty Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 22 lutego 2021 r., sygn. akt | OPS 1/20.

Po analizie tresci wskazanej uchwaty i jej uzasadnienia Sad stwierdzit, ze nie ma
juz watpliwosci co do tego, ze spadkobiercy wiasciciela wywlaszczonej (lub poddanej
ograniczeniom) nieruchomosci lub jej czesci mieszczag sie w kregu uprawnionych do ubiegania
sie o ustalenie wysokosci odszkodowania, o ile ,wywlaszczony” wiasciciel nie uzyskat
odszkodowania z tytutu ograniczenia prawa wtasnosci nieruchomosci. Wymierng konsekwencjg
tak rozumianego art. 129 ust. 5 pkt 3 u.g.n. jest w tej sprawie fakt, ze skarzacej
jako spadkobiercy ,wywlaszczonego” wilasciciela nieruchomosci przystuguje roszczenie
o ustalenie odszkodowania z tytulu ograniczenia prawa wiasnosci nieruchomosci.
Nie mozna wiec podzieli¢ odmiennego pogladu prezentowanego przez organy obu instanciji,
CO oOznacza, iz ponownie rozpoznajgc sprawe organy te obowigzane bedg przeprowadzi¢
postepowanie dowodowe i wyjasniajgce na wszystkie relewantne prawnie okolicznosci
ustalenia spornego odszkodowania z tytulu ograniczenia prawa wlasnosci czeéci
nieruchomosci.

Podobny problem byt przedmiotem rozwazania Sgdu w sprawie o sygn. akt Il SA/td
332/20, w ktorej wskazano, ze ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci na podstawie
art. 124 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, tak samo jak zezwolenie, o ktorym
mowa w art. 35 ust. 1 nieobowigzujgcej juz ustawy o zasadach i trybie wywitaszczania
nieruchomosci, stanowig jeden ze sposobdw wywtaszczenia. Przepis art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. byt
przepisem szczegdlnym w stosunku do przepiséw tej ustawy regulujgcych wywtaszczenie, jako
odjecie prawa wiasnoéci. Poza sporem jest, ze art. 129 ust. 5 u.g.n. ma zastosowanie takze do
stanow faktycznych powstatych przed wejsciem w zycie u.g.n., czyli do standéw faktycznych
polegajgcych na odjeciu, przejeciu lub ograniczeniu prawa wtasnosci bez ustalenia naleznego
odszkodowania. Do ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci na podstawie art. 35
ust. 1 u.z.t.w.n. nalezy wiec stosowac przepisy u.g.n. W orzecznictwie dotyczgcym mozliwosci
stosowania art. 129 ust. 5 u.g.n. do standéw zaistniatych przed 1 stycznia 1998 r., podkresla sie,
ze odmienna interpretacja wspomnianego przepisu stataby w sprzecznosci z konstytucyjng
zasadag ochrony witasnosci (art. 64 Konstytucji RP), a przede wszystkim z zasadg wyrazong
w art. 21 ust. 2 Konstytucji RP, gwarantujgcg prawo do odszkodowania w przypadku
wywtaszczenia.

Sad wyjasnit, ze uchwata z 22 lutego 2021 r., w sprawie o sygn. akt | OPS 1/20, jest tzw.

uchwalg abstrakcyjng, bowiem podjeta zostata w nastepstwie wystgpienia przez Prezesa
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Naczelnego Sadu Administracyjnego z wnioskiem o podjecie uchwaty wyjasniajgcej wskazane
przepisy prawne, ktorych stosowanie wywotato rozbieznodci w orzecznictwie sagddéw
administracyjnych. Uchwaly abstrakcyjne podejmowane sg w celu wyjasnienia przepiséw
prawnych, ktorych stosowanie wywotato rozbieznosci w orzecznictwie sgdow administracyjnych.
Ich przedmiotem sg wiec watpliwosci prawne, ktére nie majg bezposredniego zwigzku
z postepowaniem toczgcym sie w indywidualnej sprawie sgdowoadministracyjnej. Uchwaty
abstrakcyjne posiadajg w innych sprawach sgdowoadministracyjnych takze ogd6lng moc
wigzgca, na co wskazuje art. 269 § 1 p.p.s.a.

Wobec powyzszego Sad stwierdzit, ze dokonana przez organy administracji wyktadnia
przepiséw prawa materialnego, tj. art. 129 ust. 5 pkt 3 u.g.n. oraz art. 128 ust. 1i 4 u.g.n. byta
btedna, a konsekwencjg btednej wyktadni tych przepiséw byto ich wadliwe zastosowanie,
nie wspominajgc o wadliwie poczynionych ustaleniach faktycznych. Te bowiem pozostajg
w $cistym zwigzku ze sposobem rozumienia normy materialnoprawnej. Oczywistym jest
bowiem, ze zakres postepowania dowodowego i wyjasniajgcego w sprawie determinuje sposéb
rozumienia prawa materialnego. W niniejszej sprawie w konsekwencji btedu interpretacyjnego
organy administracji zaniechaty ustalenia, czy zlozono wniosek o ustalenie odszkodowania
i czy takie odszkodowanie zostato wyptacone, co oznacza naruszenie obowigzkéw natozonych
przepisami art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a. Zaniechanie tych dziatan nie tylko rzutowato na
naruszenie prawa procesowego w tej sprawie, ale rowniez czynito wadliwg, bo przedwczesna,
odmowe ustalenia odszkodowania.

Tozsamy poglad zostat zaprezentowany w sprawie o sygn. akt I SA/td 412/20,
w ktérym Sad wskazat, ze w uchwale z 22 lutego 2021 r., sygn. akt | OPS 1/20 Naczelny Sad
Administracyjny podkreslit, ze zgodnie z art. 36 ust. 1 u.z.tw.n. zasadg bylo ustalenie
wysokosci odszkodowania za obcigzenie wtasnosci nieruchomosci w drodze porozumienia
stron, a wiec beneficjenta obcigzenia gruntu i witasciciela tego gruntu. Podjecie rokowan
pomiedzy stronami i ich negatywny skutek stanowito jedynie warunek sine qua non powstania
uprawnienia do zilozenia przez wiasciciela wniosku do organu administracji o ustalenie
wysokosci odszkodowania, ktére miat zaptaci¢ beneficjent obcigzenia gruntu, a wiec organ
administracji  panstwowej, instytucja i przedsigbiorstwo panstwowe, zaktadajgce
i przeprowadzajgce na nieruchomosciach ciggi drenazowe, przewody stuzgce do przesytania
ptynéw, pary, gazow, elektrycznosci oraz urzgdzenia techniczne tgcznosci i sygnalizaciji,
a takze inne podziemne lub nadziemne urzadzenia techniczne niezbedne do korzystania
z tych przewodow i urzadzen. Dopiero bowiem w sytuacji, gdy nieruchomos¢ nie nadawata sie
do dalszego racjonalnego uzytkowania przez wiasciciela na cele dotychczasowe z powodu
zatozenia i przeprowadzenia przewodow i urzgdzen, podlegata wywtaszczeniu w trybie
i wedlug zasad przewidzianych w ustawie dla wywtaszczenia nieruchomosci (art. 35 ust. 3
u.z.tw.n.). W powotanej uchwale Naczelny Sad Administracyjny wyrazit takze poglad,

ze jezeli osoba, ktéra bytka wiascicielem nieruchomosci w dniu wydania zezwolenia na jej
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czasowe zajecie, nie ztozyta wniosku o ustalenie odszkodowania, to nie jest to sytuacja objeta
hipotezg art. 129 ust. 5 pkt 3 u.g.n. Nie mamy bowiem do czynienia z ,nieustaleniem
odszkodowania”, jako dziataniem krzywdzgcym wiasciciela, ale z brakiem wymaganej w art. 36
ust. 1 wu.zw.tn. inicjatywy strony potencjalnie zainteresowanej w takim ustaleniu,
co spowodowato niezalezng od organu przyczyne braku ustalenia wysoko$ci tej rekompensaty.
Stad tez nalezy wyraznie podkreslic, ze w sytuacji gdy wiasciciel gruntu, ktérego prawo
wlasnosci zostato ograniczone w sposéb, o ktérym mowa w art. 35 ust. 1 i 2 u.zw.t.n,
nie wystagpit z wnioskiem o ustalenie odszkodowania, o ktérym mowa w art. 36 ust. 1 tej ustawy,
to nie otrzymat odszkodowania nie dlatego, ze nie przewidywaty go przepisy prawa,
czy tez dlatego, ze ztozony wniosek z naruszeniem przepiséw prawa zostat zatatwiony
odmownie, ale dlatego, ze wiasciciel ten nie skorzystat z mozliwosci ubiegania sie
o0 odszkodowanie i nie wystgpit z wnioskiem o jego ustalenie. Jezeli bowiem prawo wczesniej
obowigzujgce wymagato od wiasciciela jedynie inicjatywy procesowej w zakresie ustalenia
odszkodowania, a ten z wiasnej woli zaniechat ztozenia stosownego wniosku do organu, to —
zgodnie z zasadg volenti not fit iniuria — sam uniemozliwit organowi ustalenie wysokosci
odszkodowania.

Z kolei w sprawach o symbolu 6180, w ktérych oddalono skargi Sgd uznawat, ze organy
administracji rzetelnie dokonywaty analizy sporzgdzonych dla potrzeb wyceny i ustalenia
odszkodowania operatow szacunkowych, a nastepnie prawidtowo je oceniaty (sprawy o sygn.
akt 1l SA/Ld 284/21 i Il SA/kd 49/21). Z reguly Sad oddalat skargi podnoszac, ze operaty
szacunkowe zostaly sporzgdzone prawidtowo i mogg stanowi¢ podstawe do ustalenia
wysokosci odszkodowania. Podkreslano, ze rzetelnie i odpowiednio dla celu wyceny opisano
w nich stan nieruchomoéci oraz przeznaczenie. Nalezycie réwniez sprecyzowany zostat cel
wyceny i jego zakres. Przyjmowano takze prawidlowe daty istotne dla procesu wyceny,
a analize rynku nieruchomoéci przedstawiano odpowiednio do celu i sposobu wyceny. Operaty
zawieraty za$ stosowne wnioski oraz ich uzasadnienie, a ponadto wymagane przepisami
klauzule i zastrzezenia.

W sprawach dotyczgcych zajecia nieruchomosci i wejscia na nieruchomos$¢ (6181)
istota sporu sprowadzata sie do zakwestionowania natozenia przez organ administracji na
wiasciciela nieruchomosci obowigzku jej udostepnienia w celu wykonania czynno$ci
zwigzanych z zaktadaniem i przeprowadzeniem na nieruchomosci ciggéw drenazowych,
przewoddw i urzgdzeh stuzgcych do przesytania lub dystrybucji ptyndw, pary, gazow i energii
elektrycznej oraz urzgdzen tgcznosci publicznej i sygnalizacji, a takze innych podziemnych,
naziemnych lub nadziemnych obiektow i urzgdzen niezbednych do korzystania z tych
przewodow i urzgdzen, jezeli wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie wyraza
na to zgody.

Na kanwie sprawy o sygn. akt Il SA/td 641/21 Sad stwierdzit, ze oceniajgc prawidtowos¢

przeprowadzonych rokowan przez skarzgcego, w tym sktadanych przez skarzgcego
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merytorycznych propozycji, organ Il instancji wykroczyt poza granice wyznaczone mu w tym
zakresie przez przepis art. 124 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Organ
administracji nie posiada bowiem kompetencji do oceny przeprowadzonych rokowan pod kagtem
ich przejrzystosci. Co wiecej, wskazujac, iz w jego ocenie rokowania zostaty przeprowadzone
w sposéb nieprawidtowy organ ten przyznat tym samym fakt ich przeprowadzenia przez
wnioskodawce. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze wymog wydania decyzji z art. 124 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomosciami w postaci przeprowadzenia rokowan, o ktérych mowa
w art. 124 ust. 3 tej ustawy zostat spetniony.

W zakresie natomiast rzekomej nieprawidtowosci przeprowadzonych rokowan Sad
stwierdzit, ze nie sposdb uzna¢, aby taka nieprawidtowos¢ faktycznie miata miejsce.
Jak bowiem wynika z protokotow rokowan, dotyczyly one skonkretyzowanej nieruchomosci,
skonkretyzowanego sposobu ograniczenia nieruchomosci, a takze skonkretyzowanych
warunkéw finansowych. Dokonana przy tym ocena organu Il instancji w zakresie rzekomej ich
nieprzejrzystosci, nie tylko wykracza poza ustanowione trescig art. 124 ust. 3 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami granice badania organu Il instancji, ale wrecz jest sprzeczna
ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym. Nie sposdb przypisac inicjatorowi
rokowan ziej wiary w ich prowadzeniu, a tym bardziej pozornosci ich prowadzenia.
Tym bardziej, ze witasciciel nieruchomosci odniést sie do ztozonych propozycji przez
skarzgcego, ktére to warunki nie zostaty przez niego zaakceptowane.

Sad podkreslit, ze =zastosowany tryb art. 124 wust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami ma na celu jedynie umozliwienie sprawnej realizacji inwestycji celu
publicznego, ktéra nie moze by¢ blokowana z powodu braku wypracowania konsensusu
pomiedzy inwestorem a wiascicielem nieruchomosci co do kwestii technicznych zwigzanych
z realizacjg inwestycji i kwestii ograniczenia praw wiasciciela nieruchomos$ci. Kwestie te moga
by¢ dochodzone w odrebnych postepowaniach. Celem wydania decyzji na podstawie art. 124
ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami jest jedynie udzielenie inwestorowi zezwolenia
na zajecie cudzej nieruchomosci wytgcznie dla potrzeb wykonania robét budowlanych.

W tym stanie rzeczy Sad uznat, ze brak porozumienia stron w analizowanym zakresie
byt wystarczajgcy do stwierdzenia, ze ztozenie wniosku o wydanie decyzji o ograniczeniu
sposobu korzystania z nieruchomosci zostato poprzedzone etapem nieskutecznych rokowan.
W sprawie doszio bowiem do przedstawienia warunkow, ktore byty dla stron wzajemnie nie do
przyjecia (z jednej strony udostepnienie nieruchomosci dla wykonania inwestycji, z drugiej brak
zainteresowania propozycjg skarzacej). Jednoczesnie stanowisko wiasciciela nieruchomosci,
negujgce mozliwos¢ przeprowadzenia inwestycji, zgodnie z wnioskiem Spofki, zostato wyrazone
takze podczas rozprawy administracyjnej.

W sprawie o sygn. akt Il SA/kd 102/20 Sad uznat, ze organy administracji nie sprostaty
wymogom okreslonym w przepisach art. 124 ust. 3 w zw. z art. 116 ust. 1, ust. 2 i ust. 2a

ustawy o gospodarce nieruchomosciami i nie dostrzegty brakow, ktérymi dotkniety byt wniosek
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inwestora. Przede wszystkim z akt sprawy nie wynikato, aby inwestor poza proba doreczenia
skarzgcym propozycji zawarcia ,standardowej umowy uzyczenia dziatki przeznaczonej pod
droge dojazdowg” bez jakichkolwiek wyjadnien podjgt jakiekolwiek inne dziatania w celu
uzyskania ich zgody na wykonanie prac zwigzanych z wybudowaniem i pozostawieniem na ich
dziatce gazociggu wraz z trzema przytgczami. Inwestor nie wykazat, ze probowat podjac
ze skarzacymi w tym celu rokowania i wyjasnic, miedzy innymi, dlaczego konieczne jest zajecie
ich dziatki w okreslonym we wniosku zakresie. Samej proby doreczenia skarzgcym propozycji
umowy nie mozna utozsamia¢ z rokowaniami. Zwroci¢ przy tym nalezy uwage,
ze z o$wiadczenia skarzgcej ztozonego na rozprawie wynika, ze kwestionuje ona nie tyle samg
zasadnos¢ realizacji inwestycji, co jej przebieg oraz zatgczone do wniosku mapy.
Nie mozna zatem wykluczyé, ze gdyby rokowania zostaty przeprowadzone wiasciwie, to nie
bytoby konieczne wydanie przez organ decyzji o ograniczeniu korzystania z czesci
nieruchomosci.

Sad zauwazyt, ze do wniosku nie zatgczono takze odpisu z ksiegi wieczystej albo
oswiadczenia przedstawiajgcego aktualny stan wpisdow w ksiedze wieczystej zatozonej dla
nieruchomosci objetej wnioskiem o wywtaszczenie wraz ze wskazaniem numeru Kksiegi
wieczystej albo zaswiadczenia o stanie prawnym, jaki wynika ze zbioru dokumentow, jak
réwniez wydanego przez wiasciwy organ wypisu z ewidencji gruntow i budynkéw dla dziatki.
Sad stwierdzit takze, ze zatgczone do wniosku oraz wydanych w sprawie decyzji organéw obu
instancji mapy do celdéw projektowych nie odpowiadajg wymogom okredlonym w powotanym
wyzej art. 116 ust. 2 pkt 3 u.g.n.

W tym stanie rzeczy Sad uznat, ze stwierdzone uchybienia stanowig nie tylko naruszenie
przepisdéw postepowania mogagce miec istotny wptyw na wynik sprawy (art. 7, art. 8, art. 64 § 2,
art. 77 § 1, art. 80, art. 107 § 1 i 3 k.p.a.), ale takze naruszenie przepisbw prawa materialnego,
ktore miato wptyw na wynik sprawy (art. 124 ust. 1 w zwigzku z art. 124 ust. 3 i art. 116 ust. 2
pkt 1, pkt 3, pkt 4 i pkt 6 u.g.n.). Wydanie decyzji o ograniczeniu sposobu korzystania z czesci
nieruchomosci na wniosek dotkniety wskazanymi wyzej brakami, ktérych nie usunieto, byto
bowiem w tej sytuacji przedwczesne.

Jezeli natomiast chodzi o sprawy zwigzane ze zwrotem wywtaszczonej nieruchomosci
i rozliczeniami z tym zwigzanymi, kwestia sporna sprowadzata sie do ustalenia, czy i kiedy
zostat zrealizowany cel wywilaszczenia i czy zaistnialy przestanki warunkujgce uznanie
wywtaszczonej nieruchomosci badz jej czesci za zbedng w rozumieniu art. 137 u.g.n.
Zdecydowana wiekszosc¢ skarg w tym przedmiocie byta oddalana.

W sprawie o sygn. akt Il SA/ktd 812/20 Sad podkreslit, ze wobec wystgpienia przez
skarzgcych z zgdaniem zwrotu nieruchomosci do obowigzkéw organdéw administracji nalezato
niebudzace watpliwosci ustalenie przedmiotu wywtaszczenia i jego podstawy, a nastepnie celu
wywtaszczenia oraz czy zostat on zrealizowany i w jakim zakresie. W ocenie Sadu, organy

administracji nie w petni prawidtowo wywigzaty sie z tych obowigzkéw, a w konsekwencji tego
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nie wyjasnity wszystkich istotnych okolicznosci sprawy majgcych wplyw na wydane w sprawie
decyzje. Ponadto nie ocenity prawidtowo dotychczas zebranego materiatu dowodowego.
Organy administracji przedwczesnie, z naruszeniem art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a., uznaty,
ze jest on wystarczajgcy do wydania decyzji rozstrzygajgcej sprawe co do jej istoty (0 odmowie
zwrotu nieruchomosci). Obowigzkiem organéw administracji bylo w pierwszej kolejnosci
niebudzgce watpliwosci ustalenie podstawy wywtaszczenia, nastepnie ustalenie, ktorym
dziatkom lub dziatce obecnie odpowiada dziatka nr 49 i w jakiej konkretnie czesci, jezeli obecnie
stanowi czes¢ innej dziatki lub dziatek. W celu poczynienia w tym zakresie prawidtowych
ustalen organy administracji winny przesledzi¢ zmiany geodezyjne, w tym zmiany w zakresie
numeracji dziatek oraz ich ewentualnych podziatow i scalania. W celu prawidtowej identyfikaciji
dawnej dziatki nr 49 i odpowiadajgcych jej obecnie dziatki lub dziatek, organy winny rozwazyc
zlecenie odpowiedniego opracowania geodezyjnego, zwrécenie sie do biegtego geodety
o wydanie opinii (art. 84 § 1 k.p.a.). Dopiero po zidentyfikowaniu dawnej dziatki nr 49,
o ile stanowita ona przedmiot wywtaszczenia, mozliwe bedzie prawidtowe przeprowadzenie
innych dowodéw w sprawie, w tym ogledzin oraz poczynienie dalszych ustalen faktycznych
niezbednych dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, czyli ustalenia celu wywilaszczenia
i czy oraz w jakim zakresie zostat on zrealizowany.

Podobne stanowisko zajgt Sad w sprawie o sygn. akt Il SA/kd 488/20 stwierdzajac,
ze materiat dowodowy nie zostat w sposéb wyczerpujgcy zebrany i rozpatrzony. Dokumenty
znajdujgce sie w aktach administracyjnych nie pozwalajg na usuniecie watpliwosci nawet, co do
istnienia podstawy oraz zakresu przejecia wtasnosci nieruchomosci przez Skarb Panstwa.
Organy administracji nie dotozyty nalezytej staranno$ci w prowadzeniu sprawy i naruszyly tym
samym art. 7, art. 8, art. 77 § 1 i art. 80, a takze art. 107 § 3 k.p.a. w stopniu moggcym miec
istotny wptyw na jej wynik. Dokonanej przez organy administracji oceny materiatu dowodowego
z uwagi na zawarte w nim braki nie mozna uznaé¢ za prawidtowg. Naruszenia te powoduja,
ze zaskarzong decyzje oraz poprzedzajgcg jg decyzje organu pierwszej instancji uznaé
nalezato za wadliwag, bo przedwczesna.

W omawianym okresie sprawozdawczym w sprawach z zakresu wywtaszczania i zwrotu
nieruchomosci rozpoznano szes$¢ sprzeciwow od kasatoryjnych decyzji organu Il instanciji.
Instytucja sprzeciwu zostata do ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi wprowadzona ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw i obowigzuje od 1 czerwca 2017
r. Regulacja dotyczgca sprzeciwu od decyzji zawarta zostata w dziale Il w rozdziale 3a p.p.s.a.
(art. 64a — 64e). We wszystkich sprawach sprzeciwy byly oddalone, wobec uznania przez Sad,
ze zostaty spetnione przestanki do wydania przez organ odwotawczy decyzji, o ktérej mowa
w art. 138 § 2 k.p.a.

Na koniec warto wspomnie¢ o tym, ze w analizowanym w niniejszym sprawozdaniu

zakresie, sgd administracyjny rozpoznat siedem spraw ze skarg na bezczynnosc¢ i przewlekte
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prowadzenie postepowania przez organ administracji, a wiekszos$¢ z nich zostata uwzgledniona.
W ponad potowie z nich stwierdzono, Zze bezczynnos$¢ albo przewlekte prowadzenie
postepowania organu miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa.

Podsumowujgc, organy administracji wykazywaly sie dobrym poziomem znajomosci

prawa materialnego, procesowego i orzecznictwa sgdowoadministracyjnego.

ZAGOSPODAROWANIE PRZESTRZENNE

Sprawy objete symbolem podstawowym 615 dotyczg tematyki zagospodarowania
przestrzennego. W roku orzeczniczym 2021 Wojewddzki Sgd Administracyjny w todzi
rozpoznat i zakonczyt sprawy dotyczace:

e miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego (symbol 6150),

o lokalizacji drog i autostrad (symbol 6151),

o |okalizacji innej inwestycji celu publicznego (symbol 6152),

e warunkow zabudowy terenu (symbol 6153),

e uzgodnien w sprawach z zakresu zagospodarowania przestrzennego (symbol 6155),
e opflat zwigzanych ze wzrostem wartosci nieruchomosci (symbol 6157),

¢ inne 0 symbolu podstawowym 615 (symbol 6159).

Analizujgc orzecznictwo Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi w ramach
symbolu 6150 warto zwréci¢ uwage na wyrok wydany w sprawie o sygn. akt Il SA/kd 453/20,
w ktérym Sad uwzglednit skarge Wojewody i stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty
w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w catosci
z uwagi na istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu poprzez uzycie niewlasciwych map
jako czesci graficznej zaskarzonej uchwaty, jak rowniez trybu planistycznego poprzez
zaniechanie w postaci przeprowadzenia w niezbednym zakresie prac planistycznych,
co doprowadzito do ,przeciecia” granicg planu istniejgcego budynku. Zdaniem Sgdu plan
miejscowy, wbrew wymogowi art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 293 ze zm.; dalej: u.p.z.p.)
i § 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (tekst jedn. Dz.U.
Nr 164, poz. 1587) nie zostat sporzadzony na wtasciwej urzedowej kopii mapy, tj. kopii mapy
zasadniczej, a w razie jej braku kopii mapy katastralnej, zgromadzonej w panstwowym zasobie
geodezyjnym i kartograficznym. Te istotne wady jako dotyczace catego obszaru planu byty
wystarczajgcg podstawg stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty. Zgodnie z brzmieniem
art. 16 ust. 1 zdanie pierwsze u.p.z.p., ,plan miejscowy sporzgdza sie w skali 1:1000,
z wykorzystaniem urzedowych kopii map zasadniczych, albo w przypadku ich braku map

katastralnych, gromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym”; zgodnie
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zas$ z § 5 rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu miejscowego planu ,projekt rysunku planu
miejscowego sporzgdza sie w formie rysunku na kopii mapy, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1
ustawy, zawierajgcy obszar objety projektem planu miejscowego wraz z jego niezbednym
otoczeniem”. Sgd odwotujgc sie do pogladéw judykatury podkreslit, ze przepis ten wprowadza
jednoznaczng zasade, ze plan miejscowy sporzgdza sie z wykorzystaniem kopii urzedowych
map. Musi to by¢ mapa zasadnicza lub katastralna w razie braku mapy zasadniczej, a plan
musi by¢ naniesiony na kopii tej wtasnie mapy, a nie na dowolnej mapie stworzonej dla celu
postepowania planistycznego. Z tego tez wzgledu mapa uzyskana z panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, wykorzystana do sporzgdzenia planu miejscowego nie moze
by¢ przeskalowywana poza osrodkiem dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej, a jej
zgodnos$¢ z oryginatem przechowywanym w tym zasobie powinna potwierdzaé klauzula, ktérg
wilasciwy organ nadaje na kopiach dokumentéw udostepnionych z zasobu. ,Formalna
koniecznos¢ wykorzystania urzedowych podktadéw mapowych dla celéw planistycznych ma na
celu zagwarantowanie, ze dane z zasobu geodezyjnego i kartograficznego nie zostaty w zaden
sposob zmodyfikowane w trakcie prac nad projektem planu miejscowego”. Stosownie do tresci
art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne, mapa
zasadnicza stanowi wielkoskalowe opracowanie kartograficzne, zawierajgce informacije
0 przestrzennym usytuowaniu: punktéw osnowy geodezyjnej, dziatek ewidencyjnych,
budynkéw, konturow uzytkédw gruntowych, konturéw klasyfikacyjnych, sieci uzbrojenia terenu,
budowli i urzadzen budowlanych oraz innych obiektow topograficznych, a takze wybrane
informacje opisowe dotyczgce tych obiektéw. Elementy tresci mapy ewidencyjnej (katastralnej)
okreslone zostaty natomiast w § 28 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkow (Dz.U. z 2001
r. Nr 38, poz. 454 ze zm.). Sad zauwazyt, iz jak sama Gmina przyznata cho¢by w odpowiedzi na
skarge tre$¢ mapy zasadniczej jest ograniczona do zainwestowanej czesci wsi, ale zdaniem
Gminy ,widok siatki krzyzy praktycznie na catym wskazanym obszarze stanowigcym sgsiedztwo
obszaru objetego planem potwierdza, ze mapa ta pomimo braku tresci jest przedstawiona”,
a rozbieznosci co do przebiegu granic dziatek na podktadzie mapowym i linii wtasnosci
oznaczonych w legendzie kolorem zielonym wynikajg z rozbieznosci tych dwu uzytych map.
Co wiecej Gmina podniosta, ze obie mapy sg sporzgdzone w innym formacie, a ,potgczenie obu
tych map wymaga nadania georeferencji mapom zasadniczym i ich transformacji do uktadu
odwzorowania przestrzennego reprezentowanego przez mape zasadniczg, przy czym
aktualnos¢ i doktadnos¢ mapy ewidencyjnej, determinuje przyjecie jej jako mapy referencyjnej,
stanowigcej punkt odniesienia”. Nie ma wiec watpliwosci, ze cze$¢ graficzna planu
miejscowego zostata sporzgdzana w wyniku ,zebrania” danych z dwu réznych map, tj. mapy
zasadniczej i mapy katastralnej, i je] przeskalowania tak, by zawierata wszystkie wymagane
prawem dla potrzeb opracowania planu miejscowego dane. Nie zostata ona bowiem

sporzadzona na zadnej ze wskazanych w art. 16 ust. 1 u.p.z.p. map. Takie dziatanie za$ jako
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nie przewidziane w art. 16 ust. 1 u.p.z.p. jest niedopuszczalne. W sytuacji braku odpowiedniej
mapy zasadniczej Gmina powinna postuzy¢ sie stosownie do wytycznych tegoz przepisu mapg
katastralng przyjetg do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Tak wytworzona
mapa jako podktad do planu miejscowego budzi zastrzezenia takze dlatego, iz nie zostata ona
wytworzona przez uprawniony do tego prawem organ, lecz — co Gmina przyznata — we
wilasnym zakresie. Brak wymaganej wiedzy i narzedzi moze stwarza¢ ryzyko btednego
przeniesienia danych z mapy ewidencyjnej przez Gmine do mapy zasadniczej. Bez znaczenia
dla oceny prawidtowosci przyjetej w procedurze planistycznej mapy jest podniesiony
w odpowiedzi na skarge argument, iz stanowigca zatgcznik planu mapa zasadnicza zostata
pozyskana z osrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej w formacie Tiff z georeferencjg
i w takiej formie zostata przedstawiona na rysunku planu bez zadnego tgczenia i uzupetniania.
Pomijajgc niejasnos¢ tego stwierdzenia, w tym w kontekscie wczesniejszych wyjasnien Gminy,
to Gmina jednoczesnie podniosta, ze ,w zwigzku z tym, ze mapy zasadnicze (...) pozbawione
sg czesciowo jakiejkolwiek tresci poza krzyzami siatki kwadratow (w takim ksztatcie znajdujg sie
w zasobie geodezyjnym) zostaly one uzupetnione niejako o zobrazowanie granic wiasnosci. (...)
informacyjnie — ujawniona zostata czes¢ map ewidencyjnych w postaci podziatow
geodezyjnych, ktore zostaty oznaczone w legendzie jako warstwa informacyjna ,linie wiasnosci”
w kolorze zielonym”. Powyzsze argumenty Gminy jako niemajgce oparcia w prawie nie mogty
zosta¢ uwzglednione.

Sad niezaleznie od tej istotnej wady catego planu miejscowego, juz go dyskwalifikujgcej
jako akt odpowiadajgcy prawu, stwierdzit réwniez, ze powazne zastrzezenia budzi wyznaczenie
granicy obszaru objetego planem miejscowym, ktéra w jednostce o symbolu 1RM przecina
istniejgcy budynek, w taki sposéb, ze tylko czes¢ tego budynku podlega regulacjom
zaskarzonego planu miejscowego, natomiast pozostata czes¢ zabudowy nie jest objeta planem
miejscowym. Sad za trafne uznat stanowisko Wojewody, Zze wyznaczenie granic planu
miejscowego W powyzszy sposob prowadzi do sytuacji, w ktdrej czes¢ zabudowy pozostaje
nieobjeta obowigzujgcym planem miejscowym, w zwigzku z czym ta czes¢ budynku bedzie
wymagata uzyskania decyzji o warunkach zabudowy w przypadku robét budowlanych
polegajgcych, na przyktad na rozbudowie tego budynku. Tymczasem za niedopuszczalne
nalezy uzna¢ wyznaczenie granicy obszaru objetego przedmiotowym planem miejscowym
w sposoOb przecinajacy istniejgcy budynek, skutkiem czego wzgledem tego samego budynku
dopuszczalne sg rézne sposoby ksztattowania terenu. Sad zgodzit sie z Wojewoda, ze na
podstawie art. 14 ust. 5 u.p.z.p. wéjt, burmistrz, prezydent miasta przed podjeciem uchwaty
intencyjnej wykonuje analizy dotyczgce zasadnosci przystgpienia do sporzgdzenia planu
i stopnia zgodnosci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami studium, przygotowuje materiaty
geodezyjne do opracowania planu oraz ustala niezbedny zakres prac planistycznych. Jezeli zas
w trakcie procedury planistycznej powstang nieznane wczes$niej okolicznosci formalnoprawne,

organ sporzadzajgcy plan miejscowy zobowigzany jest do ich uwzglednienia i wprowadzenia
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w tym zakresie korekty. Jak wynika natomiast z dokumentéw planistycznych o nieprawidtowym
przeprowadzeniu granicy planu przez istniejgcy budynek Wojewoda informowat organ gminy juz
w opinii z 5 lipca 2018 r. Pomimo tego Gmina nie dokonata wymaganej odpowiedniej korekty
w tym zakresie, celem dostosowania granicy planu do zgodnosci z prawem. Dodatkowo
w odpowiedzi na skarge organ gminy przyznat, ze przed podjeciem przez Rade Gminy uchwaty
intencyjnej nie wykonano rzetelnej analizy dotyczacej zasadnosci przystgpienia do
sporzadzenia niniejszego planu, na podstawie art. 14 ust. 5 u.p.z.p.

Reasumujgc Sad stwierdzit, Zze wskazane powyzej naruszenia stanowig istotne
naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, o czym mowa w art. 28 ust. 1 u.p.z.p.,
co skutkuje niewaznoscig zaskarzonej uchwaty w catosci.

Sad odnoszgc sie zarzutu zaniechania powtdérzenia uzgodnien w zwigzku ze zmiang
w trakcie tej procedury zapisow planu w zakresie DJP inwentarza poprzez zmniejszenie tej
liczby z 70 do 20, co ostatecznie znalazto odzwierciedlenie w zapisie § 5 pkt 2 zaskarzonej
uchwaty, wyjasnit w pierwszej kolejnosci, ze stosownie do art. 17 pkt 13 u.p.z.p. wojt, burmistrz,
prezydent miasta wprowadza zmiany do projektu planu miejscowego wynikajgce z rozpatrzenia
uwag, o ktérych mowa w pkt 11, a nastepnie w niezbednym zakresie ponawia uzgodnienia.
W zakresie powtdrzenia procedury planistycznej judykatura przyjmuje, ze to ,charakter i rozmiar
dokonanych zmian w projekcie planu bedzie decydujgcy dla ewentualnej koniecznosci
ponowienia procedury planistycznej. W sytuacji, gdy dokonane zmiany bedg miaty charakter
jednostkowy, niewywierajgcy wpltywu na sytuacje prawng sgsiednich nieruchomosci, mogg one
zosta¢ wprowadzone bez Kkoniecznosci ponowienia procedury planistycznej. Dopiero
wprowadzenie zmian o charakterze ogdlniejszym oraz w sytuacji istnienia konfliktu intereséow
réznych grup wiascicieli dziatek potozonych na obszarze objetym zmianami, bedzie wymagato
powtérzenia czynnosci planistycznych w tym zakresie”. Judykatura wskazuje rowniez, ze ,po
wprowadzeniu zmian w projekcie planu, o ile dotyczg one materii podlegajgcej uzgodnieniom
przewidzianym w art. 17 pkt 6 lit. b) u.p.z.p. oraz odbiegajg znaczgco od wersji przedstawionej
do uzgodnienia, zgodnie z art. 17 pkt 13 u.p.z.p., uzgodnienia te powinny by¢ ponowione”.
.Ratio legis instytucji ,uzgodnienia” w procedurze planistycznej, polega na przesgdzajgcym
(relewantnym) wptywie pozytywnego stanowiska organu uzgadniajgcego, na ksztaft
normatywny postanowien planu. Ustawodawca, nakazujgc organowi wykonawczemu gminy
uzgodnienie projektu planu ze wskazanymi organami okreslit konsekwencje prawne takiego
uzgodnienia. Organ uzgadniajgcy moze bowiem skutecznie zablokowa¢ uchwalenie
projektowanego aktu w ksztalcie planowanym przez organ sporzadzajgcy. Odmowa
uzgodnienia projektu planu przez uprawniony organ oznacza niemoznos$¢ uchwalenia planu
miejscowego w planowanym ksztatcie, zas w przypadku uchwalenia przez rade gminy planu
miejscowego, mimo odmowy uzgodnienia przez uprawniony organ, zgodnie z dyspozycjg
art. 28 u.p.z.p., skutkuje to, co do zasady, niewaznoscig uchwaty rady w catosci lub w czesci”.

Zwazywszy na tak interpretowany art. 17 pkt 13 u.p.z.p. — Sad stwierdzit, ze zmiana zapisu
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§ 5 pkt 2 zaskarzonej uchwaty w zakresie ilosci DJP inwentarza poprzez zmniejszenie tej ilosci
z 70 do 20 wymagato ponowienia uzgodnien z wiasciwymi organami, w szczegdlnosci
z organem ochrony Srodowiska oraz organami sanitarnymi. Na takg ocene wptyw ma charakter
i zakres oddziatywania tego zapisu planu. Przepis ten wprowadza generalne, obowigzujgce dla
catego obszaru objetego planem, zasady ochrony Srodowiska i krajobrazu. Oznacza to, iz ma
on szeroki i powszechny zakres, a specyfika dziatalnosci gospodarczej — hodowla i chow
zwierzat, jako inwestycja oddziatywujgca na Srodowisko naturalne, wptywa niekorzystnie
na wszystkich mieszkancoéw sgsiadujgcych z terenem takiej inwestycji, a z uwagi na
przemieszczanie sie ztowrogich zapachdéw i odoru oddziatuje rowniez na dalej potozone
nieruchomosci. W konsekwencji moze rodzi¢ liczne konflikty spoteczne w zakresie takich
inwestycji. Kontestowany skargg zapis planu nie dotyczy zatem indywidualnego interesu
jednostkowego witasciciela nieruchomosci, dotknietego tym zapisem planu. Podkresli¢ nalezy,
ze organy uzgadniajgce projekt planu miejscowego, przewidujgcego okreslong ilos¢ DJP,
uzgodnity ten projekt w zakresie tej ilosci, a wiec jej zmiana, winna skutkowaé ponowieniem
tych uzgodnieh. Gmina nie moze tez domniemywac czy tez zakladaé¢, ze zmniejszenie ilosci
DJP z 70 do 20, nie powinno — jak podnosi w odpowiedzi na skarge — wplywa¢ na zmiane
stanowiska organow opiniujgcych i tym samym skutkowaé koniecznoscig ponowienia procedury
jego opiniowania. Wobec powyzszego Sad, wbrew stanowisku Wojewody stwierdzit,
ze naruszenie trybu sporzgdzania przedmiotowego planu zagospodarowania przestrzennego
nie jest na tyle istotne, aby powodowato jego niewaznos¢ w powyzszym zakresie. Zmiana
projektu planu w zakresie lokalizacji na obszarze jego obowigzywania przedsiewziec i obiektéw
budowlanych zwigzanych z chowem lub hodowlg zwierzat poprzez zmniejszenie dopuszczalnej
ilosci duzych jednostek przeliczeniowych odbyto sie na korzy$¢ srodowiska i interesu ogolnego.
W zwigzku z tym nalezy kierowa¢ sie zasadg a maiori ad minus. Zatem jezeli organy
uzgadniajgce we wczesniejszych swoich stanowiskach zezwolity na wiekszg liczbe duzych
jednostek przeliczeniowych, dopuszczalng w ramach przedsiewzie¢ i obiektéw budowlanych
zwigzanych z chowem lub hodowlg zwierzat, to brak ponownego uzgodnienia w omawianym
zakresie, cho¢ niewatpliwie stanowi naruszenie, to jednak nie mozna mu przypisa¢ naruszenia
istotnego, o ktérym mowa w art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

Analogiczny zarzut istotnego naruszenia zasad sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego poprzez uzycie niewlasciwych map zostat sformutowany
réwniez w dwoch sprawach o sygn. akt Il SA/kd 454/20 i Il SA/kd 455/20, w ktorych Sad
stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonych przez Wojewode uchwat w sprawie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego w catosci.

W sprawie o sygn. akt Il SA/td 819/20 Sad uchylit rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta todzi, negujgc stanowisko

organu nadzoru, iz organ wykonawczy gminy naruszyt w sposob istotny przepisy art. 28 ust. 1
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u.p.z.p. w zw. z art. 9 ust. 4, art. 17 pkt 9, pkt 12, pkt 13 i pkt 14 oraz art. 20 ust. 1 u.p.z.p.,
bowiem nie rozpatrzyt uwag oznaczonych numerami 81, 84, 88 i 101, ztozonych podczas
drugiego wylozenia projektu planu do publicznego wgladu w okresie od 20 wrzesnia do
19 pazdziernika 2016 r., jak réwniez nie przekazat tychze uwag do rozpatrzenia organowi
uchwatodawczemu. Jak podkreslit Sad z zarzadzenia Prezydenta Miasta todzi z 28 listopada
2016 r., nr 4904/VI1/16 wynika, ze wskazane wyzej uwagi nie zawieraly czytelnego oznaczenia
wnioskodawcy. Podane w nich dane (imig, nazwisko i adres nieruchomosci) nie pozwalaty wiec
na identyfikacje osob wnoszgcych te uwagi. Zgodzit sie natomiast z organem gminy, ze zgodnie
z art. 18 u.p.z.p. uwagi do projektu planu miejscowego moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje
ustalenia przyjete w projekcie planu, co nie oznacza jednak, ze osoba ta moze pozostac
anonimowa. Stosownie bowiem do Zatgcznika nr 7 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, okreslajgcego wzor Ogtoszenia/Obwieszczenia o wytozeniu
do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
jednoznacznie wskazano, ze uwagi nalezy sktada¢ na pismie do wdjta, burmistrza albo
prezydenta miasta z podaniem imienia i hazwiska lub nazwy jednostki organizacyjnej i adresu,
oznaczenia nieruchomosci, ktérej uwaga dotyczy. Spetnienie wymagan formalnych co do
podania imienia i nazwiska, adresu i wskazania nieruchomosci, ktérej dotyczy uwaga wynika
zatem wprost z przepisow prawa. Wskazanie ww. danych oznacza zatem obowigzek ich
podania z jednoczesng mozliwoscig ich identyfikacji przez adresata, tj. organ. Sad przypomniat
takze, ze prawidtowe oznaczenie skfadajgcego uwage lezy w jego interesie. Stusznie wobec
tego podkreslit organ nadzoru, ze kazda zgloszona uwaga powinna by¢ rozpatrzona
merytorycznie, jednakze w ocenie Sadu brak wystarczajgcych danych identyfikujgcych
wnioskodawce skutkuje tym, Zze taka uwaga z przyczyn formalnych nie nadaje sie do
indywidualnego rozpatrzenia. Omawiane braki formalne wskazanych wyzej uwag sg zblizone
w swoich skutkach do ztozenia uwagi po terminie zakre$lonym w obwieszczeniu, natomiast jak
podkreslit NSA w wyroku z 21 lutego 2007 r., sygn. akt Il OSK 1794/06, przekroczenie terminu
do skfadania wnioskow i uwag powoduje pozostawienie ich bez rozpoznania. Przepisy
powotanej ustawy nie przewidujg obowigzku przedkfadania radzie gminy do oceny spdznionych
uwag czy wnioskow. Nieprzediozenie wiec przez organ gminy do oceny rady takich uwag
nie moze by¢ kwalifikowane jako naruszenie trybu postepowania i to w stopniu istotnym,
powodujgcym niewaznos¢ uchwaty (orzeczenie dostepne w CBOSA).

Sad zwrdcit réwniez uwage, ze w zarzadzeniu z 28 listopada 2016 r., nr 4904/VI1/16,
Prezydent Miasta todzi wskazat, ktére uwagi nie zostaty rozpatrzone oraz wyjasnit przyczyny
ich nierozpatrzenia. Zatem nie mozna utozsamiac¢ takiego dziatania z celowym pominieciem
ktorejkolwiek uwagi.

Nastepnie Sad podkreslit, Zze kolejnym zarzutem organu nadzoru pod adresem

kontestowanej uchwaty jest naruszenie przez organ gminy art. 17 pkt 4-9 u.p.z.p., z ktérych
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wynika obowigzek sporzadzenia prognozy oddziatywania na srodowisko i przedtozenia projektu
planu wraz z prognozg do opiniowania, uzgodnienia i wyloZzenia do publicznego wgladu.
Organ nadzoru wyjasnit, ze w przypadku przedmiotowego planu tres¢ prognozy byta
opiniowana, uzgodniona i wytozona do publicznego wgladu od 15 pazdziernika do 15 listopada
2019 r. Jednak w trakcie wytozenia zmieniono jej treS¢ na skutek pisma z 7 listopada 2019 r.
spotki A. Zdaniem organu nadzoru zmiana dotyczyta waznych zapiséw prognozy odnoszacych
sie do emisji pytow przez firme skfadajacg uwage, zatem wprowadzenie jej do projektu planu
bez ponowienia uzgodnienia i wytozenia dokumentu, a jedynie sporzadzono sprostowanie
do prognozy. Tym samym w ocenie organu nadzoru naruszono nie tylko art. 17 pkt 9 u.p.z.p.
ale takze art. 39 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informaciji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczehstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, poprzez
wprowadzenie do obrotu dokumentu nieopiniowanego i nieuzgodnionego przez witasciwe
organy. Rozpatrujgc powyzszy zarzut Sgd doszedt do wniosku, ze dokonanie tego rodzaju
zZmiany w prognozie oddziatywania na srodowisko zatgczonej do wytozonego do publicznego
wgladu projektu planu nalezy oceni¢ jako naruszenie prawa, jednak niemajgce znamion
naruszenia istotnego. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wbrew temu co twierdzi organ gminy,
dokonana zmiana nie moze by¢ uznana za sprostowanie, gdyz sprostowanie moze obejmowac
co do zasady wytgcznie btedy pisarskie lub rachunkowe oraz inne oczywiste omytki pisarskie,
a po sprostowaniu pozostata tres¢ dokumentu pozostaje taka sama. Natomiast w niniejszej
sprawie, na skutek pisma spodtki A z 7 listopada 2019 r. dokonano ingerencji w tekst prognozy
oddziatywania na S$rodowisko. Sgad zgodzit sie jednak z organem gminy, ze zmiana tresci
omawianego dokumentu pozostawata bez wplywu na jej merytoryczng zawarto$é. Dotyczyta
ona bowiem wytgcznie usunigcia nazwy (firmy) przedsiebiorcy ze zdania zamieszczonego
w tekscie prognozy, a informujgcego o poziomie zanieczyszczeh powietrza na obszarze
opracowania planu. Wskazana informacja zostata usunieta z prognozy jako niemajgca
potwierdzenia w materiatach zrédtowych, bowiem odnosita sie do wskazania konkretnego
emitora pytéw, podczas gdy materiaty bedace podstawg do sporzadzenia prognozy odnoszg
okreslone wartosci zanieczyszczen do lokalizacji obszarowej, nie przypisujgc ich okreslonym
podmiotom. W tekscie prognozy utrzymano natomiast zapis o emisji pytow w kontekscie ich
lokalizacji w obrebie ul. Kurczaki z podaniem, ze emisja pytdw jest pochodng wspdtistnienia
na tym obszarze réznych zrédet emisji liniowej — ciggéw komunikacyjnych, terendw kolejowych
oraz powierzchniowej — zaktadéw produkcyjnych i indywidualnych systeméw grzewczych, co
wprost zostato ujete w tekscie prognozy. Jednoczesnie w Prognozie pozostawiono zdanie,
iz w centralnej czesci obszaru, przy ul. Kurczaki, w ktorym to istnieje okreslona wartos¢ pytow,
usytuowany jest duzy obiekt przemystowy A. Innymi stowy wprowadzone zmiany miaty
wytgcznie charakter stylistyczny i nie miaty zadnego wptywu na ustalenia przedmiotowego
planu miejscowego ani nie byly zwigzane z oceng skutkow oddziatywania jego ustalen

na srodowisko.
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Sad za bezpodstawny uznat takze zarzut naruszenia przez organ gminy ustalen
obowigzujgcego Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
todzi, przyjetego uchwatg nr LXIX/1753/18 Rady Miasta todzi z dnia 28 marca 2018 r.
(powotywane dalej jako: ,Studium”). Stosownie natomiast do art. 9 ust. 4 u.p.z.p. ustalenia
studium sg wigzgce dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Nadto zgodnie
z art. 20 ust. 1 u.p.z.p plan miejscowy uchwala rada gminy, m.in. po stwierdzeniu,
ze nie narusza on ustalen studium. W ocenie organu nadzoru w przedmiotowym planie
miejscowym wyznaczenie nowo projektowanej drogi o symbolu 2KDL ewidentnie narusza
ustalenia obowigzujgcego Studium, bowiem przebieg ww. drogi nie zostat uwzgledniony w tym
akcie, natomiast zgodnie z zapisami planu droga ta przebiega przez teren oznaczony
w Studium symbolem ,0”, dla ktérego kierunkiem zagospodarowania sg tereny aktywne
przyrodniczo, w tym uzytkowe rolniczo i znajduje sie w strefie terenéw wylgczonych spod
zabudowy. Zgodnie z zapisami studium dla wskazanego terenu jako dopuszczalne
przeznaczenie wskazano: tereny rolne, rekreacyjno-wypoczynkowe, ogrodéw dziatkowych oraz
eksploatacji powierzchniowej kopalin. Jednoczesnie w czesci tekstowej Studium wskazano,
ze jest to obszar kluczowy dla systemu przyrodniczego, petnigcy funkcje klimatyczne,
biologiczne i krajobrazowe, potozone na obrzezach miasta, w tym doliny rzeczne oraz korytarze
napowietrzajgce. Z ustalen rozdziatu dotyczgcego zasad ochrony srodowiska i jego zasobdw,
ochrony przyrody i uzdrowisk Studium miasta todzi, wynika, ze ustala sie ochrone istniejgcych
korytarzy ekologicznych i ksztattowanie nowych powigzan pomiedzy terenami aktywnymi
przyrodniczo, w celu zapewnienia spojnosci systemu przyrodniczego miasta oraz umozliwienia
migracji roslin, zwierzat i grzybow. Nadto dla wyznaczonej w planie projektowanej drogi 2KDL,
w § 31 ust. 2 pkt 4 lit. b ustalono jej szerokos¢ w parametrach od 13,3 do 31,0 m, co w ocenie
organu nadzoru, moze znacznie zaktdcaé ciggtos¢ istniejgcego korytarza ekologicznego wzdtuz
doliny rzeki Olechéwki. Natomiast w uzasadnieniu do przedmiotowej uchwaty nie wskazano
argumentow, dla ktérych nalezato poczyni¢ ustalenia w planie miejscowym odmienne
niz w obowigzujgcym Studium.

Sad przechodzgc do oceny powyzszego zarzutu w pierwszej kolejnosci przypomniat,
ze studium to akt okreslajgcy kierunki polityki przestrzennej gminy o duzym stopniu ogélnosci,
ktorych doprecyzowanie powinno nastgpi¢ w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Zgodno$¢ planu ze studium nie oznacza zatem bezrefleksyjnego powielania
postanowien studium w projekcie planu. Studium wigze bowiem organ planistyczny co do
ogolnych wytycznych, zatozen polityki przestrzennej gminy i tylko w tym zakresie postanowienia
planu muszg pozostawa¢ w zgodzie z zatozeniami studium. Stopien zwigzania planéw
ustaleniami studium zalezy w znaczacej mierze od brzmienia ustalen studium, przy czym plan
zagospodarowania przestrzennego ma stanowiC uszczegOtowienie zapisow zawartych
w studium, a nie ich dowolng interpretacje czy catkowita zmiane. Innymi stowy, ustalenia

studium nie muszg by¢ przeniesione (przekopiowane) wprost (bezposrednio) do postanowien
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planu zagospodarowania przestrzennego. Wedtlug Sadu organ nadzoru nie wzigt po uwage
wszystkich zapisow Studium, ktére uprawnialy organ gminy do wyznaczenia w planie
projektowanej drogi 2KDL. Jak wynika bowiem z zatgcznika nr 12 do Studium — ,Tekst
Kierunkéw i Karty Ustalen” w rozdziale 3 ,Obszary oraz zasady ochrony srodowiska i jego
zasobow, ochrony przyrody i uzdrowisk” w pkt 3.1.1. ,Zasady ksztattowania i ochrony
Srodowiska przyrodniczego” ustala sie nastepujgce zasady ochrony srodowiska i jego zasobdw:
ochrone wszystkich terenéw wspottworzgcych system przyrodniczy miasta, w tym tereny
aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo (O) poprzez m.in. zakaz urbanizacji zakaz
zmiany sposobu uzytkowania gruntow lesnych oraz zieleni urzadzonej, chyba Zze wynika
to z potrzeb: realizacji infrastruktury technicznej lub komunikacyjnej, uzupetnienia struktury
kompozycyjno-przestrzennej terenu, przy jednoczesnym spetnieniu wymagan wynikajgcych
z ustalen dotyczgcych ksztattowania zieleni zawartych w kartach ustalen oraz przy stwierdzeniu
braku rozwigzan alternatywnych. Z kolei z pkt 3.1.4. ww. dokumentu wynika, ze ustala sie
ochrone istniejgcych korytarzy ekologicznych i ksztattowanie nowych powigzan pomiedzy
terenami aktywnymi przyrodniczo, w celu zapewnienia spdjnosci systemu przyrodniczego
miasta oraz umozliwienia migracji roslin, zwierzat i grzybow. Podstawowy system korytarzy
ekologicznych stanowig doliny rzeczne (,Kierunki — jednostki funkcjonalno-przestrzenne” —
zatgcznik Nr 13 do uchwaty) — kluczowe elementy btekitno-zielonej infrastruktury, dla ktérych
ustala sie m.in. zakaz lokalizacji nowej zabudowy (budynkow). Z powyzszych zapiséw Studium,
wynika zatem, ze bezwzgledny zakaz lokalizacji nowej zabudowy w jednostce planistycznej ,O”
odnosi¢ nalezy wytgcznie do zabudowy kubaturowej w postaci budynkéw, natomiast nie dotyczy
on realizacji infrastruktury technicznej lub komunikacyjnej, jakg jest droga. Jak wyjasnit
natomiast organ gminy w odpowiedzi na skarge Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta todzi, majgc na uwadze roéwniez jego skale,
nie okresla przebiegu drég klas nizszych niz zbiorcze (Z), dlatego ustalenie przebiegu drog
lokalnych (KDL) i dojazdowych (KDD) nastepuje na etapie sporzadzania miejscowego planu,
co nie byto dotychczas kwestionowane ani przez organ nadzoru ani przez sgd administracyjny
w sprawach dotyczgcych skarg na inne miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
uchwalane przez Rade Miejskg w todzi. Nadto Studium miasta todzi przewiduje mozliwos¢
okreslania odmiennego przeznaczenia terenu niz podstawowe przeznaczenie okreslone
w karcie ustalen dla jednostki funkcjonalno-przestrzennej, miedzy innymi w zakresie
komunikacji. W Studium w odniesieniu do Struktury funkcjonalno-przestrzennej w ramach ,Karty
ustalen” wyrdzniono karty ustalen dla poszczegdlnych jednostek funkcjonalno-przestrzennych
oraz karty ustalen ogolnych, ktore to zawierajg normy majgce zastosowanie do kazdej
pojedynczej jednostki funkcjonalno-przestrzennej. A zatem w odniesieniu do jednostki
oznaczonej symbolem ,O - Tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo” ma
zastosowanie zapis z punktu 6 ustalen ogdinych zatytutowany ,Przeznaczenie terendow

w jednostkach funkcjonalno-przestrzennych”, w ktérym czytamy, ze ,W kazdej z jednostek
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funkcjonalno-przestrzennych dopuszcza sie, oprdécz przeznaczenia okreslonego w kartach
ustalen, dopetnienie struktury funkcjonalnej obszaru terenami: przestrzeni publicznych, zieleni,
lasow, wod powierzchniowych, komunikacji i obstugi komunikacji oraz infrastruktury
technicznej.” (Zatgcznik nr 12 do Studium UIKZP miasta t.odzi - TEKST KIERUNKOW | KARTY
USTALEN). Jako Zze nie mozna tracié z pola widzenia faktu, ze ocene planu pod katem
przestanki nienaruszania ustalen Studium nalezy przeprowadzaé¢ z uwzglednieniem wszystkich
zapiséw dokumentu odnoszacych sie do danej tematyki, zatem nalezy stwierdzic,
ze wyznaczenie drogi 2KDL nie jest sprzeczne ze Studium miasta Lodzi.

Tym samym Sad zgodzit sie z organem gminy, ze wbrew twierdzeniom Wojewody,
lokalizacja i przebieg drogi 2KDL, nie zagraza, spojnosci systemu ekologicznego miasta
ani nie uniemozliwia migracji roslin, zwierzat i grzybéw. Kwestionowane ustalenia planu
stanowig regulacje, ktéra poddana zostata w ramach procedury planistycznej zaréwno
opiniowaniu i uzgadnianiu przez organy i podmioty biorgce w niej udziat, w tym Regionalnego
Dyrektora Srodowiska. Omawiane ustalenia planu miejscowego nie budzity zastrzezen
odpowiednich organdw i nie wnoszono zadnych uwag i zastrzezen w tym zakresie.
Nadto ustalenia przedmiotowego planu miejscowego zapewniajg ochrone Korytarza
ekologicznego: zaréwno samej rzeki Olechéwki (§ 7 pkt 7 oraz § 26), jak i doliny tej rzeki, ktora
pozostaje wolna od zabudowy — jako tereny zieleni naturalnej 1ZN-3ZN (§ 23). Lokalizacja drogi
klasy lokalnej (czyli o niezbyt duzym natezeniu ruchu) nie stanowi sama w sobie zagrozenia dla
ciggtosci i funkcjonowania korytarza ekologicznego, co gwarantuje z kolei wiasciwe
zaprojektowanie i realizacja samej drogi (tj. uwzglednienia przejscia dla zwierzat, ogrodzen
ochronnych, odprowadzanie wod opadowych) — stosownie do postanowienn decyzji
Srodowiskowych. Etap projektowania i realizacji inwestycji drogowych wymaga zatem
uwzglednienia w dokumentacji technicznej i srodowiskowej okreslonych standardéw ochrony
bior6znorodnosci i tgcznosci ekologicznej. Zarazem lokalizacja tej drogi - przedtuzenia ulicy
Kurczaki i ul. Jedrzejowskiej wynika z potrzeb rozwojowych miasta i zapewni wtasciwe
powigzanie komunikacyjne obszaru objetego planem z terenami sgsiednimi. Ponadto droga
2KDL w zatozeniu ma by¢ potgczona z drogg wyznaczong na sgsiednim obszarze, objetym
obowigzujgcym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, gdzie przyjety tam
przebieg ulicy Jedrzejowskiej zaktadat takg wtasnie jej kontynuacje. Za wystarczajgce Sad
uznat réwniez wyjasnienia organu gminy, co do okreslonej w planie szerokosci projektowanej
drogi 2KDL.

Podsumowujgc Sad stwierdzit, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
sporzadzony zostat w sposob okreslony w art. 20 ust. 1 u.p.z.p. z uwzglednieniem art. 9 ust. 4
tej ustawy. Nie narusza on ustalen Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego miasta todzi, gdyz nie wprowadza na terenie jednostki oznaczonej symbolem
,O” mozliwosci realizacji przedsiewzie¢ wykluczonych w Studium w sposéb bezwzgledny.

W zwigzku z powyzszym zarzut istotnego naruszenia prawa, ktory legt u podstaw stwierdzenia
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niewaznosci uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi, w ustalonym stanie faktycznym i prawnym sprawy
okazat sie btedny, co obligowato Sgd do uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia nadzorczego
Wojewody todzkiego.

W kategorii spraw dotyczgcych lokalizacji drég i autostrad o symbolu 6151 na uwage
zastuguje sprawa o sygn. akt Il SA/k.d 369/20, w ktérej Sad oddalit skarge na decyzje Wojewody
w przedmiocie udzielenia zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na
rozbudowie ulicy A na odcinku od rzeki B do posesji nr [...] w k., podnoszac, ze decyzja
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej w pierwszej instancji zostata wydana przez
wiasciwy organ, co czynito niezasadnym zarzut skargi naruszenia przepiséw art. 138 § 2
wzglednie § 1 pkt 2 k.p.a. wzw. z art. 25 § 1 pkt 1 oraz § 2 k.p.a. w zw. z art. 24 § 1 pkt 1
i 7 k.p.a. Majac na uwadze art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (tekst jedn. Dz.U.
z 2017 r. poz. 1496 ze zm.; dalej: specustawa drogowa) Sad stwierdzit, ze specustawa
drogowa, zawierajgc szczegdlne uregulowania proceduralne wobec przepisow Kk.p.a., nie
wprowadza wytgczenia prezydenta miasta na prawach powiatu w sprawach, jak w niniejszym
postepowaniu. Sgd opowiedziat sie za zakazem wyktadni rozszerzajgcej przepisow
o0 wytgczeniu organu administracji publicznej. Zwrdcit przy tym uwage, ze gdy ustawodawca
dostrzega koniecznos¢ wytgczenia organu ze wzgledu na mozliwg kolizje intereséw, wprost
przewiduje to w przepisach, czego dobitnym przyktadem jest chociazby przepis art. 124 ust. 8
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r.
poz. 65 ze zm.) stanowigcy, ze w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, w ktérych strong
postepowania jest gmina lub powiat, prezydent miasta na prawach powiatu sprawujgcy funkcje
starosty podlega wytgczeniu na zasadach okreslonych w rozdziale 5 dzialu | Kodeksu
postepowania administracyjnego. Jednocze$nie Sad podkreslit, ze w ugruntowanym
orzecznictwie sgdow administracyjnych przyjmuje sie, ze w sprawach dotyczacych zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej brak jest podstaw do wytgczenia prezydenta miasta na
prawach powiatu bedgcego jednoczesnie inwestorem. Potgczenie rél procesowych organu
orzekajgcego z prawem do zlozenia wniosku o wszczecie postepowania nalezy interpretowac
jako wszczecie postepowania z urzedu, za$ podstawy tego wszczecia muszg spetniac
wszystkie wymagania przewidziane w przepisach prawa. Specustawa drogowa za$ nie
wprowadza wylgczenia prezydenta miasta na prawach powiatu w sprawach wydania decyzji
w przedmiocie drogi gminnej. Brak jest w zwigzku z tym podstaw do twierdzenia, ze
w kontrolowanej sprawie zachodzi przestanka uzasadniajgca wznowienie postepowania na
podstawie art. 145 § 1 pkt 3 k.p.a., z tego wzgledu, ze decyzje w pierwszej instancji wydat
Prezydent Miasta.

Zdaniem Sadu inwestor w rozpatrywanej sprawie przedtozyt kompletny wniosek
o wydanie kontrolowanej decyzji odpowiadajgcy wymogom art. 11b i art. 11d ust. 1 specustawy

drogowej. Realizacja spornej inwestycji zostata pozytywnie zaopiniowana przez Zarzad
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Wojewddztwa [...] o czym swiadczy pismo z 21 maja 2019 r. Do wniosku zatgczono: analize
powigzan drogi z innymi drogami publicznymi; mape przedstawiajgcg proponowany przebieg
drogi; mapy zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci; okredlenie zmian w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu; cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz
z zaswiadczeniami, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane oraz z dokumentami potwierdzajgcymi brak zastrzezen wobec przedmiotowej
inwestycji stwierdzone przez witasciwe organy. Strony postepowania, zgodnie z art. 11d ust. 5
i 6 specustawy drogowej, a nastepnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej zostaty
zawiadomione o wszczeciu kontrolowanego postepowania oraz o wydaniu decyzji zezwalajgcej
na realizacje inwestycji drogowej. Przed wydaniem decyzji umozliwiono im takze zapoznanie
sie z materiatem dowodowym i wnoszenie do niego uwag oraz zastrzezeh. Kontrola decyzji
zezwalajgcej na realizacje inwestycji drogowej uzasadnia za$ stwierdzenie, ze zawiera ona
wszystkie niezbedne elementy, o ktérych stanowi art. 11f ust. 1 specustawy drogowe.

Sad odnoszgc sie do zarzutéw skargi dotyczacych koniecznosci powotania w toku
kontrolowanego postepowania biegtego wyjasnit, ze wedlug art. 84 § 1 k.p.a., organ
administracji publicznej moze zwréci¢ sie do biegtego lub bieglych o wydanie opinii,
gdy w sprawie wymagane sg wiadomosci specjalne. Ustawodawca w przepisach specustawy
drogowej nie przewidziat obowigzku przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego celem
zweryfikowania rozwigzan projektowych dotyczgcych przebiegu projektowanej inwestyciji
z punktu widzenia oceny zasadno$ci daleko idgcej — zdaniem skarzgcych — ingerencji w prawo
wiasnosci stron przy przebudowie skrzyzowania ul. A z ul. C i zwigzanego z tym podziatu
nieruchomosci skarzgcych. Nie sposob przy tym réwniez uznaé, by przedmiotowa kwestia
mogta stanowi¢ przedmiot opinii biegtego, wymagajgcy wiadomosci specjalnych ze strony
biegtego. Trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie, ze organ orzekajgcy o lokalizacji drogi w trybie
tzw. specustawy drogowej nie posiada kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy
inwestycji, czy tez do zmiany proponowanych rozwigzan projektowych, co do jej przebiegu.
Oceniajgc to, czy decyzja lokalizacyjna w sposdb prawidiowy zapewnia poszanowanie
uzasadnionych interesow o0so6b trzecich, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze inwestor realizujgcy
inwestycje drogowg dziata w interesie publicznym, ktory ma prymat nad interesem jednostki,
o ile nie narusza jego interesu prawnego w sposéb niezgodny z prawem, cCO W niniejszej
sprawie nie miato miejsca. Celem ustawy o szczegodlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych jest przede wszystkim utatwienie i przyspieszenie
realizacji takich inwestycji. Organ nie moze oceniac racjonalnosci, czy tez stusznosci przyjetych
we wniosku rozwigzan projektowych, poniewaz postepowanie w sprawie zezwolenia na
realizacje inwestycji drogowej toczy sie na wniosek zarzgadcy drogi. Wniosek jest natomiast
wigzgcy dla organu orzekajgcego, ktéry nie moze samodzielnie dokonywac jego zmian, ani
modyfikacji. To inwestor dokonuje wyboru najkorzystniejszych — w jego ocenie — rozwigzan

odnoszacych sie do planowanego przez niego przedsiewziecia drogowego zaréwno w zakresie
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lokalizacji, przebiegu inwestycji czy planowanych parametréw technicznych. Rolg organu
orzekajgcego w sprawie jest wytgcznie sprawdzenie kompletnosci wniosku z punktu widzenia
przepisébw obowigzujgcego prawa oraz czy koncepcja sktadajgcego wniosek miesci sie
w granicach wyznaczonych przez prawo, co w realiach rozpatrywanej sprawy prawidtowo
uczynit Wojewoda dajgc temu wyraz w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Zawarty w art. 11f
ust. 1 pkt 4 specustawy obowigzek uwzglednienia uzasadnionych interesow oséb trzecich
nalezy interpretowac w taki sposob, ze chodzi tu o interesy obiektywnie uzasadnione.

Sad za chybione ocenit tym samym zarzuty niezweryfikowania przez biegtego
obowigzujgcych norm w zakresie projektowania skrzyzowan, a takze brak wyjasnienia przezen
wplywu zmiany przepisoéw rozporzadzenia z 1999 r. w drodze rozporzadzenia zmieniajgcego
z 2019 r., ktéry miatby zweryfikowaé dotychczasowy projekt oraz to czy nowe przepisy majg
zastosowanie do trwajgcych juz postepowan i zmieniajg warunki techniczne jakie powinna
spetiaC inwestycja. Dodat przy tym, ze to projektant ponosi petng odpowiedzialnos¢ za
opracowanie projektu w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy
technicznej, o czym wprost stanowi art. 20 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego. Rola organow
orzekajgcych w sprawie wydania decyzji zezwalajgcej na realizacje inwestycji drogowej jest
zatem ograniczona wytgcznie do sprawdzenia kompletnosci wniosku o wydanie rozwazanej
decyzji oraz zatgczonego do niego projektu budowlanego z punktu widzenia wymagan
okreslonych przepisami art. 32 - art. 35 Prawa budowlanego oraz rozporzgadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu
budowlanego (Dz.U. z 2012 r. poz. 462). Z brzmienia art. 35 ust. 2 pkt 2 Prawa budowlanego
jasno wynika wiec, ze organ nie posiada kompetencji do oceny catej dokumentacji projektowe;
z punktu widzenia jej zgodnosci z przepisami techniczno-budowlanymi. Jego rola jest w tym
wypadku ograniczona wytgcznie do oceny zgodnosci projektu zagospodarowania dziatki lub
terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, co niewatpliwie uczynit organ na gruncie
rozpatrywanej sprawy. Kontrolowana sprawa zostata wszczeta na wniosek inwestora
z 29 marca 2019 r. Zatem do oceny zgodnos$ci projektu zagospodarowania dziatki lub terenu
mialy co do zasady zastosowanie przepisy rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢
drogi publiczne i ich usytuowanie. W dacie orzekania o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej wspomniany akt prawny obowigzywat, wobec czego zarzut skargi wydania decyzji
w oparciu o uchylone przepisy, z oczywistych wzgledow nie mogt odnieS¢ zamierzonego
skutku. Wspomniane rozporzgadzenie z 1999 r. zostato znowelizowane mocg rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 1 sierpnia 2019 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U.
z 2019 r. poz. 1643), ktére weszto w zycie z dniem 13 wrzeénia 2019 r. Jak stanowi § 3 pkt 1
rozporzgdzenia zmieniajgcego z 2019 r., do inwestycji drogowej, dla ktérej — tak jak to miato
miejsce na gruncie rozpatrywanej sprawy — przed dniem wejScia w zycie niniejszego
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rozporzgdzenia zostat ztozony wniosek o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe lub decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, a takze odrebny wniosek o zatwierdzenie
projektu budowlanego, stosuje sie przepisy rozporzadzenia, o ktérym mowa w § 1, w brzmieniu
dotychczasowym, z wyjgtkiem § 3 pkt 3, § 5-8, § 8a ust. 2, § 9 ust. 1 pkt 3 i 4, ust. 2, ust. 3 pkt 1
i ust. 4, § 140 ust. 2 pkt 1 i 2 oraz ust. 7-9 rozporzgdzenia, o ktérym mowa w § 1, ktore stosuje
sie w brzmieniu nadanym niniejszym rozporzgadzeniem. Innymi stowy w realiach rozpatrywanej
sprawy zasadniczo mialy zastosowanie przepisy rozporzgdzenia z 1999 r. w brzmieniu
obowigzujgcym sprzed jego nowelizacji, natomiast w nowym brzmieniu stosowaé nalezato
wytgcznie przepisy § 3 pkt 3, § 5-8, § 8a ust. 2, § 9 ust. 1 pkt 3i 4, ust. 2, ust. 3 pkt 1iust. 4, §
140 ust. 2 pkt 1 i 2 oraz ust. 7-9. Wobec tego za niezasadny Sad uznat zarzut skargi, ze organ
drugiej instancji nieprawidtowo odczytat przepisy intertemporalne.

Sad nadmienit réwniez, ze w rozpatrywanej sprawie skarzgcy upatrujg naruszenia
wymagan okreslonych przepisami § Qust. 1i2w zw. z§ 55 in. w zw. z § 170 rozporzgdzenia
z 1999 r., § 1 pkt 2, pkt 4, pkt 5, pkt 7, pkt 21 w zw. z § 3 rozporzadzenia zmieniajgcego z 2019
r., § 3 rozporzgdzenia zmieniajgcego z 2019 r. wylgcznie w tym, ze na skutek wydania decyz;ji
o0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dziatka stanowigca ich wtasnos¢ nr 91 zostata
podzielona na dziatki nr ew. 91/1 i 91/2, przy czym dziatka nr ew. 91/1 o pow. 12m? (w ksztatcie
trojkata — naroznik), ktéra zostata objeta zakresem inwestycji drogowej, z dniem, w ktérym
decyzja stanie sie ostateczna z mocy prawa miata przejs¢ na wkasno$¢ Miasta L. Autor skargi
nie sprecyzowat jednak konkretnie, ani nie wyjasnit w jaki sposéb na gruncie rozpatrywanej
sprawy doszto do naruszenia ww. unormowan techniczno-budowlanych. Zdaniem autora skargi
przystugujgce skarzacym wzgledem dziatki nr 91 prawo wiasnosci zostato nadmiernie
i nieproporcjonalnie ograniczone, bowiem organ nie podjgt préby ustalenia, czy istnieje
mozliwos¢ zmiany projektu, by zakres tej ingerencji wykluczy¢ lub ograniczy¢. Wobec
powyzszego Sad majgc na wzgledzie wczesniejsze rozwazania podkreslit, ze za zakres
projektu oraz jego zgodno$¢ z obowigzujgcymi przepisami prawa odpowiada projektant, nadto
organ nie posiada jakichkolwiek kompetencji by ingerowaé w przebieg inwestycji.
Dodat ponadto, ze wobec sktadanych w toku postepowania wyjasniajgcego zastrzezen
skarzgcych dwukrotnie stanowisko w sprawie zajat inwestor przedktadajgc pisma z 11 wrzesnia
2019 r. i 30 wrzesnia 2019 r., w ktérym podtrzymat swoje zapatrywanie co do koniecznosci
podziatu dziatki nr 91 odwotujgc sie w drugim z pism do regulacji § 6 ust. 1 i 3 rozporzadzenia
z 1999 r. Zdaniem inwestora parametry techniczne ulicy A tj. szerokos¢ jezdni, chodnikéw,
zostaty zaprojektowane jak dla drogi klasy Z zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie. Jak wyjasnit inwestor w kilku przypadkach
projektowane elementy drogi zostaty zlokalizowane na dziatkach prywatnych, co wymusito
podziat nieruchomosci i zajecie terenu pod pas drogowy. W miejscu podziatu dziatki nr 91, na

terenie zajetym pod droge zlokalizowano chodnik, ktory jest niezbedny do prawidtowego
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funkcjonowania ulicy i ktéry nie moze zostaé zlokalizowany w innym miejscu ze wzgledu na
istniejgcy stup energetyczny. Jednoczesnie — jak podkreslit inwestor — niezbedne byto
zapewnienie kontynuacji chodnika po stronie potudniowej jezdni oraz doprowadzenie go do
zaprojektowanego przejscia dla pieszych z ulicg C. Wobec powyzszego inwestor zapewnit,
ze z uwagi na zapewnienie wytycznych z rozporzadzenia, okreslone w dokumentacji
projektowej linie podziatu nieruchomosci sg jak najbardziej prawidtowe, a teren zajety pod droge
jest niezbedny do prawidtowego funkcjonowania ulicy A w przysziosci, a zgtaszane uwagi
wiasciciela dziatki inwestor uznat za bezzasadne w odniesieniu do przepiséw ustawy z dnia 10
kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych. Stanowisko inwestora nie budzito zastrzezeh Sadu w $wietle obowigzujgcych
przepisow prawa. Nadto odnoszac sie do zarzutdow skarzgcych podniesionych w pismie
z 31 lipca 2019 r. wzgledem projektowanej inwestycji jakoby podziat ich dziatki miat zagrazac
istniejgcym przytagczom wodno-kanalizacyjnym do dziatki czy jak podniesiono w skardze bedzie
wymuszat koniecznos¢ przebudowy przytgczy Sad zgodzit sie ze stanowiskiem organu
odwotawczego, ze z projektu zagospodarowania terenu bedgcego czesScig projektu
budowlanego nie wynika by projektowane linie rozgraniczajgce drogi powodowaty kolizje
z przewodami wodno-kanalizacyjnymi, a tym samym by zachodzita koniecznos¢ ich
przebudowy. Podnoszona zas$ okolicznos¢ wyzszych kosztow inwestyciji, czy tez argument
jakoby podziat byt niezgodny z prezentowanymi w 2018 r. udostepnionymi publicznie
wizualizacjami firmy D dotyczgcymi przebudowy ul. A na skrzyzowaniu z ul. C, pozostajg bez
istotnego znaczenia z punktu widzenia legalno$ci zaskarzonej decyzji. Podobnie bez znaczenia
dla ostatecznego rozstrzygniecia sprawy pozostaje podnoszona w skardze kwestia
koniecznosci zniszczenia drogocennego ogrodzenia, ktdrg skarzacy bedg mogli podnosi¢ na
etapie ustalenia odszkodowania za wywlaszczong nieruchomo$é. Sad dodat takze,
ze podnoszone przez autora skargi uchylenie przed dniem wydania decyzji organu pierwszej
instancji mocg § 1 pkt 5 rozporzgdzenia zmieniajacego z 2019 r. przepisu § 7 rozporzgdzenia
z 1999 r., ktory obowigzywat w dacie zlozenia przez inwestora wniosku o wydanie decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, nie oznacza wydania decyzji na podstawie
nieaktualnego przepisu prawa. W kontrolowanej sprawie podstawe materialnoprawng
zaskarzonej decyzji stanowity omowione na wczesniejszym etapie rozwazan przepisy
specustawy drogowej, Prawo budowlane oraz przepisy wykonawcze do tej ustawy, do ktorych
rzeczowo ustosunkowat sie organ w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad za chybiony uznat réwniez zarzut naruszenia przepiséw art. 23 specustawy
drogowej w zw. z art. 112 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 64 ust. 3 i art. 21 ust.
2 Konstytucji. Podkreslit, przy tym, ze zezwolenie na realizacje inwestycji w zakresie drog
publicznych w wielu wypadkach musi uwzgledniaC sprzeczne interesy, z jednej strony
inwestora, a z drugiej strony osoéb, ktérych prawa lub interesy mogg by¢ zagrozone lub

naruszone w zwigzku z realizacjg takiej inwestycji. Granice tych praw i intereséw okreslajg
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przepisy specustawy, Prawa budowlanego oraz innych aktéw prawnych. Poza tymi granicami,
a zatem poza ochrong prawng wynikajacg z norm prawa pozytywnego, pozostajg natomiast
protesty obywateli wyrazajgce ich osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty i zyczenia co
do okreslonej polityki inwestycyjnej. Nieuwzglednienie ich nie moze stanowi¢ podstawy
kwestionowania legalnosci zezwolenia na realizacje inwestycji w zakresie drég uzytku
publicznego. Realizacja drég publicznych jest niewatpliwie celem publicznym, ktéremu
ustawodawca na gruncie specustawy drogowej dat prymat nad interesem indywidualnym, w tym
wypadku interesem skarzgcych. Jednoczesnie zauwazyt, Zze budowa drogi wymaga
uprzedniego opracowania projektu, ktoéry bedzie uwzgledniat kompleksowo wszystkie
obowigzujgce w danym zakresie wymagania o charakterze technicznym w tym kwestie
bezpieczenstwa wszystkich uzytkownikéw drég publicznych. Méwigc o bezpieczenstwie trzeba
mie¢ na uwadze takze bezpieczenstwo pieszych uzytkownikow drég publicznych dla ktoérych,
tak jak to miato miejsce na gruncie rozpatrywanej sprawy, inwestor zaprojektowat chodnik, ktéry
powinien odpowiadaé okreslonym parametrom, kosztem niewielkiego fragmentu dziakki
skarzacych, z uwagi na kolizje z istniejgcym stupem energetycznym. Nie sposob wiec przyjaé,
ze na gruncie rozpatrywanej sprawy naruszona zostata zasada proporcjonalnosci,
uzasadniajgca uchylenie zaskarzonej decyzji zaréwno w catosci jak i w czesci.

Uchylajac postanowienia organéw obu instancji w sprawie o sygn. akt |l SA/kLd 278/21
Sad podkreslit, ze organ administracji publicznej przed zawieszeniem postepowania na
podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., obowigzany jest ustali¢, czy wystepuje zwigzek pomiedzy
rozstrzygnieciem  sprawy bedacej przedmiotem = postepowania  administracyjnego
a stwierdzonym zagadnieniem wstepnym. O wystepowaniu takiej zaleznosci przesgdzac¢ bedag
przepisy prawa materialnego, stanowigce podstawe prawng decyzji administracyjnej. W razie
gdy zwigzek ten nie wystepuje, organ obowigzany jest przyja¢, ze nie jest dopuszczalne
zawieszenie postepowania. Zawieszajgc postepowanie na podstawie ww. przepisu organ nie
moze kierowac sie przewidywaniami, co do wyniku postepowania, lecz tym, czy w Swietle
posiadanych materiatdbw dowodowych i obowigzujgcego prawa jest mozliwe rozpoznanie
sprawy. Samo stwierdzenie, ze wynik innego postepowania moze mie¢, a nawet niewatpliwie
bedzie miat wptyw na losy rozpoznawanej sprawy, nie daje jeszcze podstaw do zawieszenia
postepowania. Jak podkreslit Sgd w tej sprawie organy obu instancji stwierdzity, ze droga
gminna objeta wnioskiem o rozbudowe w ramach decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej (dalej w skrocie: decyzja zrid), zostata najprawdopodobniej wybudowana oraz
przebudowana w warunkach samowoli budowlanej, a postepowania legalizacyjne prowadzone
przez organ nadzoru budowlanego sg nadal w toku i nie wiadomo, w jaki sposéb
te postepowania zostang zakonczone. W takiej sytuacji merytoryczne rozpoznanie wniosku
0 wydanie decyzji zrid w zakresie rozbudowy ww. drogi bytoby przedwczesne. Decyzja zrid
w zakresie rozbudowy obiektu budowlanego moze dotyczyé wytacznie obiektu wzniesionego

zgodnie z prawem, ewentualnie doprowadzonego do zgodno$ci z przepisami prawa w terminie
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pozniejszym. W przeciwnym razie mogtoby sie okazaé, ze w razie zakohczenia postepowania
legalizacyjnego nakazem rozbiérki omawianej drogi, wykonanie takiej decyzji nie bytoby
mozliwe, bo oznaczatoby konieczno$¢ rozbiérki obiektu rozbudowanego wykonanego na
podstawie decyzji zrid. Prowadzitoby to do faktycznej legalizacji samowoli budowlanej,
z pominieciem procedury legalizacyjnej przewidzianej przepisami ustawy — Prawo budowlane.
Stanowisko to — zdaniem Sadu — jest btedne. Sad podkreslit bowiem, ze w postepowaniu
administracyjnym obowigzuje zasada, w mys$| ktoérej organ jest zobowigzany wyda¢ decyzje
z uwzglednieniem okolicznosci faktycznych i prawnych istniejgcych w chwili orzekania.
Zaistnienie niezbednych okolicznosci faktycznych i prawnych obliguje organ do wydania
rozstrzygniecia nawet w sytuacji, gdy istnieje wysokie prawdopodobienstwo zmiany tych
okolicznosci w przysztosci. Niesporny — zdaniem Sadu — jest fakt, ze w sprawach dotyczgcych
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w ustawie stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, z wyjagtkiem art. 28
ust. 2. Zaden z przepiséw ustawy — Prawo budowlane (w brzmieniu majgcym zastosowanie
W rozpoznawanej sprawie) nie zawiera normy, z ktérej wynikatoby dla organu uprawnienie
odmowy udzielenia pozwolenia na prowadzenie robot budowlanych w sytuaciji, gdy dotyczg one
obiektu, ktérego legalnos¢ wybudowania zostaty podwazone. Wydane pdzniej pozwolenie na
przebudowe czy rozbudowe (nowy zakres roboét) nie sanuje bowiem ewentualnej samowoli
budowlanej, gdyz decyzja o pozwoleniu na budowe moze dotyczy¢ wytgcznie przysziych
zamierzen inwestycyjnych. Tym samym Sad uznat, ze rozstrzygniecie organu nadzoru
budowlanego nie stanowi zagadnienia wstepnego w toczgcym sie postepowaniu o wydanie
decyzji zrid na rozbudowe drogi gminnej. Dlatego tez organy administracyjne, oceniajgc
material dowodowy, nie mogty zawiesi¢ postepowania administracyjnego, poniewaz pomiedzy
postepowaniami nie istnieje taki zwigzek przyczynowy, ktéry uniemozliwiatby wydanie
rozstrzygniecia w kontrolowanej sprawie. Jednoczesnie Sad uznat za niezasadny zarzut
naruszenia art. 32 ust. 4a ustawy — Prawo budowlane, stwierdzajgc, ze organ Il instancji
wykluczyt mozliwos¢ jego zastosowania w sprawie z uwagi na odmienny zakres robot objetych
procedowanym wnioskiem a robot, ktérych legalno$¢ zostata zakwestionowana przez organ
nadzoru budowlanego.

W sprawie o sygn. akt Il SA/kd 148/21 (symbol 6152) Sad uchylit decyzje organéw obu
instancji w przedmiocie ustalenia inwestycji celu publicznego, podnoszac, ze w art. 52 ust. 2
u.p.z.p. okreslono wymogi, jakim powinien odpowiada¢ wniosek o ustalenie lokalizacji inwestyc;ji
celu publicznego, przy czym w pkt 1 ustanowiono zasade, ze mapa, na ktorej inwestor okresla
granice terenu objetego wnioskiem i obszaru, na ktéry ta inwestycja bedzie oddziatywac,
powinna by¢ kopig mapy zasadniczej lub, w przypadku jej braku, kopig mapy katastralnej,
przyjetg do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, w skali 1:500 lub 1:1000,
z tym, ze w stosunku do inwestycji liniowych moze by¢ rowniez w skali 1:2000. U.p.z.p. nie

okreslita jednak znaczenia poje¢ mapa zasadnicza i mapa katastralna dla wlasnych potrzeb,
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dlatego tez dla ustalenia znaczenia tych poje¢ positkowaé sie nalezy przepisami ustawy z dnia
17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 725 ze
zm.; dalej: p.g.k.). Zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 7 p.g.k., mapa zasadnicza to
wielkoskalowe opracowanie kartograficzne, zawierajgce informacje o przestrzennym
usytuowaniu: punktow osnowy geodezyjnej, dziatek ewidencyjnych, budynkéw, konturéw
uzytkdw gruntowych, konturow klasyfikacyjnych, sieci uzbrojenia terenu, budowli i urzgdzen
budowlanych oraz innych obiektow topograficznych, a takze wybrane informacje opisowe
dotyczgce tych obiektéw. Z powyzszej definicji legalnej mapy zasadniczej wynika, ze aby mogta
ona prawidtowo spetnia¢ swojg role, musi zawiera¢ aktualne informacje przestrzenne, a zatem
by¢ mapg przyjetg do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Kopia mapy,
o ktérej mowa w art. 52 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. powinna by¢ zatem aktualna i odzwierciedla¢
aktualny stan rzeczy istniejgcy na danym terenie. Dopoki nie ulegnie zmianie stan faktyczny,
odzwierciedlony na mapie, tak dtugo pozostaje ona mapg aktualng. Zmiana tego stanu
powoduje natomiast, ze mapa taka przestaje by¢ mapg aktualng. Przy czym musi to by¢ kopia
dokumentu bedacego elementem panstwowego zasobu geodezyjno-kartograficznego
w rozumieniu art. 2 pkt 10 p.g.k., czyli zbioréw danych prowadzonych na podstawie p.g.k. przez
organy Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej, utworzonych na podstawie tych zbioréw danych
opracowan kartograficznych, rejestréw, wykazéw i zestawieh, dokumentacji zawierajgcej wyniki
prac geodezyjnych lub prac kartograficznych lub dokumentéw utworzonych w wyniku tych prac,
a takze zobrazowan lotniczych i satelitarnych, czyli zbioru danych geodezyjnych
i kartograficznych o oficjalnym czy urzedowym charakterze. Chodzi zatem o materiat przyjety do
tego zasobu w wyniku jego pozytywnej weryfikacji pod wzgledem jego zgodnosci z przepisami
prawa obowigzujgcymi w geodezji i kartografii na zasadzie art. 12b p.g.k. W art. 40 ust. 8 pkt 3
p.g.k. przewidziano delegacje ustawowg do okreslenia w drodze rozporzgdzenia sposobu
i trybu udostepniania materiatow i zbiorow danych. Na podstawie tej delegacji Minister
Administracji i Cyfryzacji wydat rozporzgdzenie z dnia 5 wrzesnia 2013 r. w sprawie organizacji
i trybu prowadzenia panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (Dz.U. poz. 1183;
dalej: rozporzadzenie z 5 wrzesnia 2013 r.). Rozporzadzenie to obowigzywato zaréwno w dacie
ztozenia wniosku przez inwestora, jak i w dacie wydania zaskarzonej decyzji. Zgodnie z § 18
ust. 2 rozporzadzenia z 5 wrzesnia 2013 r. udostepnia sie kopie materiatbw zasobu, przy czym
stosownie do jego § 21 ust. 3 dokumenty bedace rezultatem geodezyjnych pomiaréw
sytuacyjnych oraz wysokosciowych, a w szczegolnosci mapy do celéw prawnych, mapy do
celéow projektowych oraz mapy zawierajace wyniki geodezyjnej inwentaryzaciji obiektow
budowlanych, ktorych kopie sg czescig sktadowg operatow technicznych wpisanych
do ewidencji materiatow zasobu, opatruje sie klauzula, ktérej wzér okresla zatgcznik nr 5 do
rozporzgdzenia. Klauzule te mogg mie¢ postac pieczeci albo nadruku umieszczanych w sposéb
zapewniajgcy uwierzytelnienie materiatu zasobu, a w przypadku materiatdw zasobu w postaci

dokumentéw elektronicznych — zestawu danych, zgodnych z odpowiednim schematem XML,
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logicznie powigzanych z tymi dokumentami w taki sposob, ze jakakolwiek pdzniejsza zmiana
tych dokumentéw jest rozpoznawalna (§ 21 ust. 4 rozporzadzenia z 5 wrzesnia 2013 r.).
Jak wyjasnit dalej Sad, stosownie do art. 54 pkt 3 u.p.z.p. decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego okresla: linie rozgraniczajgce teren inwestycji, wyznaczone na
mapie w odpowiedniej skali, z zastrzezeniem art. 52 ust. 2 pkt 1. Mapa stanowigca zatgcznik
graficzny do decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, na ktérej okreslono linie
rozgraniczajgce teren inwestycji jest jej integralng czescig. Okreslenie linii rozgraniczajgcych
teren inwestycji na mapie w odpowiedniej skali jest wiec niezbednym elementem tego rodzaju
decyzji. Nie moze to by¢ zatem jakakolwiek mapa, lecz powinna to by¢ mapa, o ktorej stanowi
art. 52 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., a wiec mapa spetniajgca wskazane wyzej wymogi. Na organie
administracji cigzy zatem obowigzek uwzglednienia w postepowaniu tylko takich map, ktére
stanowigc dokumenty urzedowe odpowiadajg tym wymogom. Takie dokumenty majg stuzy¢ nie
tylko odniesieniu do konkretnego zamiaru inwestora, ale takze odpowiedniemu
przeprowadzeniu w sprawie analizy, a nastepnie wydaniu wiasciwej decyzji wigzgcej na
kolejnym etapie procesu inwestycyjnego w terenie. Zgodnie bowiem z art. 55 u.p.z.p. decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wigze organ wydajgcy pozwolenie na budowe.
Decyzja ta stanowi takze podstawe okreslenia zakresu ograniczenia sposobu korzystania
Zz nieruchomosci w zezwoleniu, o ktérym stanowi art. 124 ust. 1 u.g.n. W rozpoznawanej
sprawie inwestor zatgczyt wprawdzie do wniosku mapy do celéw projektowych w skali 1:500,
ktére miaty zosta¢ wykonane na podstawie mapy zasadniczej gm. M., lecz nie zostaty one
opatrzone klauzulami, ktorych wzor zostat okreslony w zatgczniku nr 5 do rozporzgdzenia
z 5 wrzesnia 2013 r. Z kolei mapy stanowigce zatgczniki do decyzji organu pierwszej instancji to
nie w petni czytelne kserokopie map, oznaczone przez organ pierwszej instancji jako mapy
o ,skali 1:1000”. Przy czym z zatgcznika nr 1.2 jednoczesnie wynika, ze jest to kserokopia mapy
do celow projektowych w skali 1:500. Zatgczniki te nie zawierajg klauzuli okreslonej
w zatgczniku nr 5 do rozporzgdzenia z 5 wrzeédnia 2013 r. Zatgcznikdw do decyzji organu
pierwszej instancji nie mozna zatem uzna¢ za odpowiadajgce wymogom okreslonym w art. 52
ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. W ocenie Sgdu wadliwos¢ sporzadzenia tych zatgcznikbw oraz map
zatgczonych do wniosku powoduje, Zze decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego moze budzi¢ watpliwosci co do prawidiowosci przeprowadzonej analizy, o ktérej
stanowi art. 53 ust. 3 u.p.z.p. i ustalenia linii rozgraniczajgcych teren inwestycji. Postuzenie sie
przez organ administracji mapami innymi niz wymagane przepisami u.p.z.p., odbiegajgcymi od
wymogow normatywnych Swiadczy o naruszeniu wskazanych przepisow i powoduje brak
czytelnosci zatacznikéw graficznych kontrolowanego rozstrzygniecia.

Natomiast w sprawie o sygn. akt Il SA/td 513/20 Sad uchylit decyzje organdéw obu
instancji w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego podnoszac, ze w Swietle
art. 50 ust. 1 u.p.z.p. zasadg jest lokalizowanie inwestycji celu publicznego na podstawie

ustalen planu miejscowego. Natomiast w przypadku braku planu miejscowego ustawodawca
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przewidziat co prawda prawng mozliwos¢ ustalenia lokalizacji celu publicznego na podstawie
decyzji administracyjnej wydawanej na wniosek inwestora, jednak rozwigzanie to nalezy
traktowac nie jako regute, a jako wyjatek od zasady. Zgodnie z art. 59 ust. 1 u.p.z.p. zmiana
zagospodarowania terenu w przypadku braku planu miejscowego, polegajgca na budowie
obiektu budowlanego lub wykonaniu innych robot budowlanych, a takze zmiana sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci, z zastrzezeniem art. 50 ust. 1 i art. 86,
wymaga ustalenia, w drodze decyzji, warunkéw zabudowy. Przepis art. 50 ust. 2 stosuje sie
odpowiednio. Nie budzi wobec tego watpliwosci, ze w przypadku braku planu miejscowego,
zZmiana sposobu zagospodarowania terenu, jest dopuszczalna w drodze decyzji 0 warunkach
zabudowy. Sad dodat nadto, ze nie kazda inwestycja wymieniona w art. 6 u.g.n. moze zostaé
uznana za inwestycje celu publicznego. Innymi stowy, dla wystgpienia z wnioskiem o ustalenie
lokalizacji celu publicznego nie wystarczy powotanie sie przez inwestora na jedng z inwestycji,
o ktérych stanowi art. 6 u.g.n. Dla uznania konkretnej inwestycji za inwestycje celu publicznego
muszg bowiem zostaé spetnione dwie przestanki. Po pierwsze, musi by¢ to przedsiewziecie
0 znaczeniu lokalnym, ponadlokalnym, krajowym badz metropolitalnym. Po drugie,
przedsiewziecie musi stanowicC realizacje celéw wskazanych w art. 6 u.g.n. Dopiero tgczne
spetnienie obu przestanek, ktérego wykazanie spoczywa na inwestorze, przesgdza o tym,
ze dane przedsiewziecie spetnia wymogi pozwalajgce na zaliczenie go do inwestycji celu
publicznego. Nie kazde zamierzenie inwestycyjne realizujgce cele wymienione w art. 6 pkt 1-10
u.g.n. stanowi automatycznie w kazdym przypadku inwestycje celu publicznego, gdyz
konieczne jest jeszcze, aby spetniato ono warunki przewidziane w art. 2 pkt 5 u.p.z.p. Inwestor
musi wiec wykazac¢, ze projektowana inwestycja spetnia tgcznie przestanki okreslone
w powotanych wyzej przepisach, aby mozna byto stosowac regulacje prawne wiasciwe dla
lokalizacji inwestycji celu publicznego. Decyzje tego rodzaju wydawane sg na zasadzie
pewnego wyjatku, ktérego nie mozna stosowaé w sposob rozszerzajgcy ani domniemywac.
Regutg jest bowiem podejmowanie decyzji o warunkach zabudowy. Natomiast inwestycja celu
publicznego powinna by¢ nakierowana na urzeczywistnienie interesu publicznego, istotnego dla
zbiorowosci, przynajmniej na poziomie lokalnym. Inwestor powotujgc sie na cel publiczny
inwestycji powinien by¢ wiec gotowy na jego wykazanie, Ze jej realizacja nie bedzie stanowic
wytgcznie zaspokojenia interesu prywatnego (indywidualnego czy grupowego). W literaturze
przedmiotu podkresla sie, ze inwestycja taka musi mie¢ znaczenie lokalne lub ponadlokalne,
a zatem powinna realizowaé potrzeby wspolnoty tworzgcej zwigzek publicznoprawny. Bedg to
wspolnoty samorzagdowe na poziomie gminy, powiatu i wojewodztwa, a takze spofeczenstwo
jako pewna catos¢ zamieszkujgca obszar panstwa, a nawet obszar kilku panstw. Zawsze wiec
inwestycja celu publicznego nakierowana bedzie na urzeczywistnienie interesu publicznego,
istotnego dla zbiorowosci, przynajmniej na poziomie lokalnym. Inwestor powotujgcy sie na cel
publiczny powinien byé gotowy na udowodnienie, ze jego realizacja nie stanowi tylko

zaspokojenia interesu prywatnego (indywidualnego badZz grupowego) (vide: Planowanie
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i zagospodarowanie przestrzenne, Komentarz, pod red. prof. Z. Niewiadomskiego, Warszawa
2015, s. 398). Przenoszac poczynione dotychczas uwagi ogolne na grunt rozpatrywanej sprawy
Sad stwierdzit, ze planowane przez wnioskodawce zamierzenie inwestycyjne, polegajgce na
rozbudowie sieci kanalizacji sanitarnej na dziatkach nr ew. 402 i 412, obreb [...] £4., gm. L. jest
celem publicznym w rozumieniu art. 6 pkt 3 u.g.n. Analiza zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i wydanych na jego podstawie rozstrzygnie¢ organdw obu instancji dowodzi
jednak, ze tres¢ wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego, w Swietle ktérego
.fozbudowa sieci kanalizacji sanitarnej (...) na cele zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej”,
nie daje jednoznacznej odpowiedzi co do charakteru planowanej inwestyciji, co trafnie podnosita
strona skarzgca zaréwno w odwotaniu od decyzji organu pierwszej instancji jak i w skardze do
Sadu. Zarzut tej tresci ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej zwtaszcza,
gdy wezmie sie pod uwage, ze organy obu instancji w motywach wydanych rozstrzygnie¢ nie
poczynity jakichkolwiek rozwazan w kierunku zweryfikowania, czy okreslona we wniosku
inwestycja na pewno spetnia przestanki do uznania jej za inwestycje celu publicznego, czy
moze by¢ ona uznana za dziatanie o znaczeniu lokalnym (gminnym) w rozumieniu art. 2 pkt 5
u.p.z.p. Pomijajgc zupetnie ten aspekt sprawy organ pierwszej instancji, a w slad za nim organ
odwotawczy automatycznie przyjety, ze w stanie faktycznym rozpatrywanej sprawy mamy do
czynienia z inwestycjg celu publicznego. Tymczasem we wniosku inwestora, czego wyraznie
nie dostrzegty organy orzekajgce w sprawie, brak dostatecznych informacji, ktére pozwolityby
jednoznacznie ocenic¢, ze celem projektowanej inwestyciji jest urzeczywistnienie potrzeb lokalnej
spotecznosci, a nie potrzeb interesu prywatnego. W zwigzku z powyzszym Sad stwierdzit,
ze organy obu instancji wydajgc decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
naruszyty w stopniu majgcym wptyw na wynik sprawy art. 2 ust. 5 u.p.z.p. w zw. z art. 50 ust. 1
u.p.z.p., art. 7 k.p.a., art. 8 k.p.a., art. 11 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a. i art. 107 § 3 k.p.a. Powyzsze
argumenty nabierajg tym wiekszego znaczenia, gdy uwzgledni sie fakt, ze projektowana
inwestycja ma przebiegaé, co wyraznie wskazano w tresci wniosku, przez dziatki nr 402 i 412,
ktére stanowig grunty prywatne.

W roku 2021 najwigkszy odsetek spraw, podobnie jak i w latach ubiegtych dotyczyt skarg
na decyzje w przedmiocie warunkéw zabudowy o symbolu 6153.

W ramach wspomnianej kategorii spraw na uwage zastuguje sprawa o sygn. akt Il SA/kd
615/21, w ktérej zasadniczym powodem uchylenia przez Sad decyzji organéw obu instanc;ji
w przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy byto uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 62
ust. 2 w zw. z art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 741 ze zm.). Stosownie do regulacji art. 62 ust.
2 powotywanej ustawy, jezeli wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy dotyczy obszaru, dla
ktorego istnieje obowigzek sporzadzenia miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego, postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy

zawiesza sie do czasu uchwalenia miejscowego planu. Taka sytuacja zachodzi w niniejszej

96



sprawie. Dziatki objete wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy dla zamierzonej inwestyciji:
leza w czesci na obszarze oznaczonym w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta £. (ww. uchwata Rady Miejskiej w t. z 6 marca
2019 r. Nr [...] w sprawie zmiany ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta t. w zakresie dotyczgcym okreslenia obszaru przestrzeni publicznej
oraz obszarow, dla ktorych obowigzkowe jest sporzgdzenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego”) jako ,obszary przestrzeni publicznej, dla ktérych
obowigzkowe jest sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego —
przestrzenie do ponownego uksztaltowania — place publiczne, wybrane odcinki ulic’. Zgodnie
za$ z art. 10 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. w studium okresla sie w szczegdlnosci obszary, dla ktérych
obowigzkowe jest sporzgdzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na
podstawie przepisow odrebnych, w tym obszary wymagajgce przeprowadzenia scalen
i podziatu nieruchomosci, a takze obszary przestrzeni publicznej. Prawidiowe odczytanie
powyzszych przepiséw prowadzi do nieodmiennego wniosku, ze zawieszenie z urzedu
postepowania o ustalenie warunkéw zabudowy nastepuje wéwczas, gdy inwestycja dotyczy
obszaru objetego obowigzkiem sporzgdzenia planu miejscowego na podstawie przepisow
odrebnych od powotywanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jak
réwniez gdy inwestycja ta dotyczy obszaréw przestrzeni publicznej. W tej sytuacji oznacza to,
ze W rozpoznawanej sprawie organy administracji byly zobowigzane zawiesi¢ postepowanie
w sprawie o ustalenie warunkéw zabudowy dla zamierzonej inwestycji. Podstawe zawieszenia
stanowiC winien przy tym art. 62 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w zw. z art. 10 ust. 2 pkt 8 tej ustawy, nie za$ przepis wspomnianego Studium. Sad zauwazyt
przy tym, ze przepis art. 62 ust. 2 u.p.z.p. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
pozwala w praktyce na bezterminowe zablokowanie procedury warunkéw zabudowy, co
naturalnie stanowi¢ mogtoby zarzut naruszenia praw witascicielskich i mogtoby zosta¢ uznane
za nie do pogodzenia z konstytucyjnie gwarantowanym prawem wiasnosci. Dlatego tez,
dostrzegajgc ten problem Sad wskazat, ze jesli chodzi o naruszenie art. 21 Konstytucji RP to
w planowaniu miejscowym rozumianym jako rezim ksztattowania fadu przestrzennego poprzez
plany miejscowe oraz decyzje lokalizacyjne (decyzje o warunkach zabudowy) wystepujg
sytuacje, w ktérych gmina i jej organy ingerujg w prawo wiasnosci tzw. wtadztwo planistyczne.
W zakres wiadztwa planistycznego wchodzi, z mocy art. 6 ust. 1 u.p.z.p., ustalenie
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego sposobu wykonywania prawa
wiasnosci nieruchomosci. Koncepcja wiladztwa planistycznego oznacza, ze w niektorych
przypadkach ustalenia planu mogg ingerowac¢ w interesy wiascicieli. Prawo wtasnosci, mimo ze
jest najsilniejszym prawem podmiotowym, korzystajgcym z gwarancji konstytucyjnych
i ustawowych, nie ma jednak charakteru absolutnego i nieograniczonego. Ograniczenia te
dopuszcza Konstytucja RP w art. 64 ust. 3, stanowigcym, iz wlasnos¢ moze by¢ ograniczona,

tyle ze w drodze ustawy i tylko w takim zakresie, w jakim nie narusza to istoty prawa wiasnosci,
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a wiec z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci, tj. zakazem ingerencji w sfere praw
i wolnosci jednostki nadmiernej w stosunku do chronionej wartosci. Podobnie w tym wypadku
takie ograniczenie wynika bezposrednio z ustawy i statuowane jest w art. 62 ust. 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (por. wyrok NSA z 5 marca 2020 r., Il OSK
1131/18). Reasumujgc, w rozpoznawanej sprawie organy administracji byly zobowigzane
zawiesiC postepowanie w sprawie o ustalenie warunkéw zabudowy dla zamierzonej inwestyciji.
Zatem juz tylko z tych wzgledow nalezato uchyli¢ zaskarzong decyzje.

W sprawie o sygn. akt Il SA/t.d 687/20 Sad uchylit zaskarzong decyzje Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego oraz poprzedzajgcg jg decyzje organu pierwszej instancji
podkres$lajgc, ze zasadniczym celem art. 61 ust. 4 u.p.z.p. jest — w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — umozliwienie rolnikom posiadajgcym
relatywnie duze gospodarstwa rolne, wydzielenie obszaru przeznaczonego na siedlisko,
tj. miejsce zamieszkania oraz baze i zaplecze gospodarstwa. W sytuacji, gdyby przepisu tego
nie byto, posadowienie zabudowan mieszkalnych i gospodarczych w obszarach rolnych, rzadko
zabudowanych, bytoby utrudnione lub niemozliwe ze wzgledu na brak mozliwosci nawigzania
do jakiejkolwiek zabudowy w uzytkowanej rolniczo okolicy. Przepis ten ma na celu umozliwienie
rolnikom zorganizowania sobie niejako miejsca pracy, ktore — ze wzgledu na charakter
dziatalnosci rolniczej — jest rownoczesnie zwigzane z miejscem zamieszkania. A zatem,
warunkiem zastosowania przez organ art. 61 ust. 4 u.p.z.p. jest rozwazenie, czy planowana
inwestycja moze by¢é uznana za zabudowe zagrodowg w rozumieniu wskazanych wyzej
przepiséw, oraz czy i z jakg powierzchnig gospodarstwa rolnego jest ona funkcjonalnie
zwigzana, czy ta powierzchnia, nawet potozona w innej gminie jest wieksza od $rednigj
powierzchni gospodarstwa rolnego w gminie realizacji inwestycji. Przepis art. 61 ust. 4 u.p.z.p.
pozwala jedynie przy zaistnieniu okreslonych w nim warunkow na odstgpienie tylko od
zastosowania art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p., natomiast pozostate warunki tego przepisu muszg
zosta¢ spetnione. Przenoszgc poczynione dotychczas uwagi natury ogdlnej na grunt
rozpatrywanej sprawy Sad stwierdzit, ze z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika,
iz inwestorka we wniosku o ustalenie warunkoéw zabudowy dla budowy budynku mieszkalnego
jednorodzinnego na dziatce nr 829/1 w W. wskazata, iz ma by¢ to zabudowa zagrodowa
w gospodarstwach rolnych i sprecyzowata charakterystyczne parametry nowej zabudowy.
W tresci wniosku nie wyjasnita jednak blizej powoddw realizacji spornej inwestycji jako
zabudowy zagrodowej zwigzanej z posiadanym gospodarstwem rolnym. Kwestia ta nie byta
zresztg przedmiotem zainteresowania oraz dogtebnej analizy i rozwazan ze strony organu
pierwszej instancji a nastepnie organu odwotawczego, ktére wydajgc kontrolowane decyzje
poprzestaty w tym zakresie wytgcznie na ustaleniu, ze wnioskodawczyni jest witascicielem
nieruchomosci rolnych o tgcznej powierzchni 5,1126ha, potozonych na terenie gminy W.,
a srednia powierzchnia gospodarstwa rolnego w gminie W. wynosi 4,4384ha. W przekonaniu

Sadu sama okolicznosé posiadania gospodarstwa rolnego o powierzchni przekraczajgcej
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srednig powierzchnie gospodarstwa rolnego w danej gminie nie jest wystarczajgcg przestanka
do zastosowania art. 61 ust. 4 u.p.z.p. W kontrolowanej sprawie organy ewidentnie uchylity sie
od zbadania czy planowana inwestycja zagrodowa (budynek mieszkalny jednorodzinny)
pozostaje w zwigzku z funkcjonalnym i organizacyjnym z gospodarstwem rolnym, co Swiadczy
0 naruszeniu art. 7, art. 77 § 1, art. 80 k.p.a. oraz art. 107 § 3 k.p.a. w stopniu istotnie
rzutujgcym na wynik sprawy. Pamieta¢ bowiem trzeba, Zze obowigzkiem kazdego organu
administracyjnego jest podjecie wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego sprawy oraz do zatatwienia sprawy majgc na wzgledzie interes spoteczny
i stuszny interes obywateli. W tym celu organ winien zebraé i rozpatrzy¢ caly materiat
dowodowy, baczgc przy tym na to, ze dana okolicznos¢ moze zosta¢ uznana za udowodniong
wylgcznie na podstawie oceny catoksztattu materialtu dowodowego. W wydanym rozstrzygnieciu
organ winien jasno i rzeczowo wyjasni¢ wszystkie okolicznosci natury faktycznej i prawnej, ktére
zadecydowaly o jego podjeciu. Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegodlnosci
zawiera¢ wskazanie faktow, ktére organ uznat za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie opart,
oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej,
za$ uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow
prawa. Skoro wiec stan faktyczny rozpatrywanej sprawy nie zostat ustalony poprawnie,
uzasadniona jest konkluzja, ze organy obu instancji przedwczes$nie zastosowaty art. 61 ust. 4
u.p.z.p. i ustality warunki zabudowy dla budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego
w ramach zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych. Gdyby jednak przeprowadzone
ponownie postepowanie wyjasniajgce dowiodto, ze w kontrolowanej sprawie brak jest podstaw
do zastosowania art. 61 ust. 4 u.p.z.p., wowczas organ orzekajgcy powinien zweryfikowac, czy
projektowana inwestycja spetnia tgcznie zasade dobrego sgsiedztwa w rozumieniu art. 61 ust. 1
pkt 1 u.p.z.p. i pozostate warunki z art. 61 ust. 2-5 u.p.z.p.

We wspomnianej sprawie uzasadnione watpliwosci Sadu budzity réwniez ustalone
w decyzji parametry nowej zabudowy. Przede wszystkim na podstawie akt sprawy nie sposob
jednoznacznie stwierdzi¢, jaka zabudowa wystepuje na terenie dziatki nr ew. 829/1 objetej
wnioskiem o wydanie kontrolowanej decyzji. Z zatgczonej przez inwestorke do wniosku
o ustalenie warunkow zabudowy mapy sytuacyjno-wysokosciowej w skali 1:1000 wynika,
ze dziatka nr 829/1 jest zabudowana wzdtuz granicy budynkami gospodarczymi. Jednakze
w tresci skargi jej autor podniost, Zze na dziatce nr 829/1 wystepuje juz budynek mieszkalny,
czego dowodem ma byC ztozona do akt sprawy na rozprawie w dniu 23 czerwca 2021 r.
fotografia. Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego nie pozwala jednak
jednoznacznie ustali¢ gdzie konkretnie, w ktorej czesci spornej nieruchomosci budynek ten jest
usytuowany, ani tez gdzie miataby zostaC usytuowana projektowana inwestycja, dla ktorej
wydano zaskarzong decyzje. Kwestia ta powinna zostac¢ jednoznacznie ustalona przez organ
i udokumentowana w toku ponownie prowadzonego postepowania wyjasniajgcego. Trzeba
bowiem zauwazyé, ze w Swietle przepisdw obowigzujgcego prawa regulg jest mozliwosé

99



ustalenia warunkdéw zabudowy wytgcznie dla inwestycji (przysztych) planowanych do
zrealizowania, co wynika jasno z regulacji art. 59 w zw. z art. 61 ust. 1 u.p.z.p. Jesli natomiast
wydanie decyzji o warunkach zabudowy ma dotyczyé obiektu juz istniejgcego, co jest mozliwe
w przypadku planowanej (przysztej) zmiany sposobu uzytkowania tego obiektu, badz tez
planowanej przebudowy lub rozbudowy obiektu, to warunkiem jest, ze musi by¢ to obiekt
istniejgcy legalnie. Decyzja o ustaleniu warunkoéw zabudowy stanowi rodzaj promesy i otwiera
proces inwestycyjny, a jej kolejnym etapem jest uzyskanie pozwolenia na budowe.
Z unormowania zawartego w Prawie budowlanym wynika, ze inwestor moze ubiegaC sie
o warunki zabudowy dla inwestycji juz zrealizowanej, czy bedgcej w toku tylko na potrzeby
wszczetego juz postepowania legalizacyjnego. Wystgpienie o ustalenie warunkéw zabudowy
musi nadto zosta¢ poprzedzone stosownym postanowieniem organu nadzoru budowlanego.
Zatem w wyjgtkowych sytuacjach, prawem przewidzianych, ustalenie warunkéw zabudowy
mozliwe jest takze w odniesieniu do przedsiewziecia juz zrealizowanego — wowczas, gdy taka
decyzja jest niezbedna dla legalizacji samowoli budowlanej, przy czym mozliwosc
przedsiewziecia zrealizowanego pozostaje w Scistym zwigzku z postepowaniem legalizacyjnym,
w ramach ktérego wydawane jest postanowienie w tym przedmiocie.

W rozpatrywanej sprawie skarzacy trafnie podnosit rowniez, ze dziatka nr 829/1 jest
wagska, ma bowiem szerokos¢ 12m. Watpliwosci Sgdu budzita wobec tego poprawnosé
ustalenia w decyzji parametru — szerokos¢ elewacji frontowej 10m z tolerancjg do 20%.
Oznacza to, ze szerokos¢ budynku moze wynosi¢ 12m, czyli zajmowac catg szerokoS$¢ dziatki
od granicy z dziatkg nr 828/6 do dziatki nr 829/2, co rodzi przede wszystkim pytanie
o mozliwosé skomunikowania zabudowan gospodarczych znajdujgcych sie w tylnej czesci
dziatki z drogg publiczna, skoro z tresci rzeczonej decyzji wynika, ze obstuga komunikacyjna
ma sie odbywacé z drogi publicznej — powiatowej, poprzez istniejgcy zjazd.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w todzi orzekajgc w sprawie o sygn. akt Il SA/td
704/20 o uchyleniu decyzji organdéw obu instancji w przedmiocie odmowy ustalenia warunkdw
zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji wyjasnit, ze organy administracji stanety
w tej sprawie na stanowisku, ze objeta wnioskiem inwestycja nie spetnia warunku z art. 61 ust.
1 pkt 5 u.p.z.p., a tym samym wydanie decyzji ustalajgcej warunki zabudowy dla tej inwestycji
bytoby sprzeczne z przepisami szczegolnymi, jakimi sg w niniejszej sprawie przepisy ustawy
z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (tekst jedn. Dz.U.
z 2020 r. poz. 981; dalej: u.i.e.w.). Odnoszac sie do tak zajetego przez organy stanowiska Sad
w pierwszej kolejnosci zgodzit sie, ze w niniejszej sprawie z uwagi na uptyw terminu z art. 14
ust. 2 u.i.e.w. znajdowaty zastosowanie przepisy tej ustawy, w tym art. 4, zgodnie z ktorym,
budynek mieszkalny albo budynek o funkcji mieszanej, w sktad ktérej wchodzi funkcja
mieszkaniowa — od elektrowni wiatrowej powinien by¢ potozony w odlegtosci rownej lub
wiekszej od dziesigciokrotnosci wysokosci elektrowni wiatrowej mierzonej od poziomu gruntu do

najwyzszego punktu budowli, wliczajac elementy techniczne, w szczegdlnosci wirnik wraz
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z topatami (catkowita wysokos¢ elektrowni wiatrowej). Sposéb okreslania ww. odlegtosci wynika
z art. 5 ust. 1 tej ustawy, ktory przez odlegtosc, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 nakazuje rozumie¢
najkrotszy odcinek pomiedzy:

1) rzutem poziomym istniejgcego budynku mieszkalnego albo istniejgcego budynku o funkcji
mieszanej, w skiad ktorej wchodzi funkcja mieszkaniowa, albo 2) granicg terenu objetego
decyzjg o warunkach zabudowy, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2 pkt 2 i w art. 59 ust. 1 u.p.z.p.,
dotyczacg inwestycji, o ktérej mowa w pkt 1, na ktérym mozliwa jest lokalizacja tej inwestycji,
albo 3) linig rozgraniczajgcg teren, ktérego sposéb zagospodarowania okreslony w planie
miejscowym dopuszcza realizacje inwestycji, o ktérej mowa w pkt 1,

a: 4) okregiem, ktérego promien jest réwny potowie srednicy wirnika wraz z fopatami, a srodek
jest srodkiem okregu opisanego na obrysie wiezy istniejgcej elektrowni wiatrowej, albo 5) linig
rozgraniczajgcg teren, ktérego sposéb zagospodarowania okreslony w planie miejscowym
dopuszcza budowe elektrowni wiatrowej.

W oparciu o powyzszg regulacje organy orzekajgce w sprawie stusznie zatem uznaty,
ze skoro wnioskowana inwestycja obejmuje budynek mieszkalny, budynek gospodarczy oraz
urzadzenia budowlane, to w sprawie zastosowanie znajduje art. 4 ust. 1 pkt 2 powotanej
ustawy.

Sad odnoszac sie nastepnie do poprawnosci dalszych poczynionych przez organy
ustalen stwierdzit, ze nie znajdujg one potwierdzenia w znajdujgcym sie w aktach sprawy
materiale dowodowym. Uwage w tym wzgledzie zwraca zwilaszcza brak dokumentacii
potwierdzajgcej przyjete przez organy ustalenia co do odlegtosci planowanej inwestycji od
elektrowni wiatrowej. Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika przy tym, ze dziatka objeta
planowang inwestycjg nie spetnia norm odlegtosciowych wynikajgcych z ustawy o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych, bowiem elektrownia wiatrowa znajduje sie na dziatce nr 40,
obreb geodezyjny B. Jej catkowita wysokos¢ wynosi 150 m. Odlegtosé od tej elektrowni, ktéra
wytgcza lokalizowanie nowych budynkow mieszkalnych, wynosi 1500 m (150 m x 10). Wedtug
organu przedmiotowa nieruchomos¢ w catosci znajduje sie w zasiegu oddziatywania elektrowni,
poniewaz najdalej potozony punkt dziatki znajduje sie w odlegtosci 1000 m od ww. urzgdzenia.
Tymczasem w aktach sprawy nie sposéb odnalez¢ jakiegokolwiek dokumentu pozwalajgcego
oceni¢ odlegtos¢ miedzy powotywang istniejgcg elektrownig wiatrowg a terenem planowanej
inwestycji, a tym samym zweryfikowa¢ poprawnos¢ ustalen organu w tym wzgledzie.
Sad podkreslit przy tym, ze na mapie stanowigcej zatgcznik graficzny do analizy funkcji, cech
zabudowy i zagospodarowania terenu dla dziatki nr 62, nie zostata zlokalizowana elektrownia
wiatrowa, nie sposob tez odnalezé na tej mapie samej dziatki nr 40. Co wiecej, na
wspomnianym zatgczniku graficznym mozna jedynie dostrzec wyznaczong odlegtos¢ (1000m)
od granicy objetej wnioskiem dziatki nr 62 do dziatki o nr 70, przy czym w legendzie mapy
odlegtos¢ te nazwano odlegtoscig od elektrowni wiatrowej. Zdaniem Sadu, na podstawie tak

zgromadzonego materiatu dowodowego nie sposdb ustali¢, na ktérej dziatce zlokalizowana jest
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wspomniana przez organy orzekajgce w sprawie elektrownia wiatrowa i jaka odlegto$¢ dzieli jg
od planowanej inwestycji. W aktach administracyjnych nie sposéb tez odnalez¢ informaciji
technicznych dotyczacych istniejacej elektrowni wiatrowej, tj. dokumentow pozwalajgcych
na zweryfikowanie ustalen co do jej catkowitej wysokosci. Wobec powyzszego Sad za
przedwczesne uznat bedgce podstawg odmowy stwierdzenie, ze planowana inwestycja narusza
art. 61 ust. 1 pkt 5 u.p.z.p. w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 2 i art. 14 ust. 2 u.i.e.w. W ocenie Sadu,
ustalenia organéw w omawianym zakresie okazaty sie niewystraczajgce, co dowodzi tym
samym, ze zaskarzona decyzja, jak réwniez poprzedzajgca jg decyzja organu | instancji, zostaty
wydane z naruszeniem przepisow postepowania, w tym zwlaszcza art. 7, art. 77 § 1 i art. 80
k.p.a., ktére mogto miec istotny wplyw na wynik niniejszej sprawy. Naruszenie zas tych
przepiséw skutkowato w konsekwencji naruszeniem przepisow prawa materialnego, tj. art. 61
ust. 1 pkt 5 u.p.z.p. w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 2 i art. 14 ust. 2 u.i.e.w., w stopniu majgcym wptyw
na wynik kontrolowanej sprawy.

W kategorii spraw innych o symbolu podstawowym 615 (symbol 6159) Sad
merytorycznie rozpoznat jedng sprawe o sygn. akt Il SA/kd 404/20, w ktérej oddalit skarge na
decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w przedmiocie umorzenia postepowania
w sprawie przywrdcenia poprzedniego sposobu zagospodarowania dziatki. Jak zauwazyt Sad
W niniejszej sprawie zasadniczg kwestig wymagajgcag wyjasnienia jest to, czy na dziatce
skarzgcego doszto do samowolnej zmiany sposobu zagospodarowania terenu bedgcego
wiasnoscig skarzgcego, w rozumieniu przepiséw art. 59 u.p.z.p. Przepis ust. 1 powotanego
wyzej artykutu wprowadza obowigzek ustalenia w drodze decyzji warunkéw zabudowy dla
zmiany zagospodarowania terenu w przypadku braku planu miejscowego, polegajgcej na
budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych robdét budowlanych, a takze zmiany
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czeéci. Przepis ten stosuje sie rowniez do
zmiany zagospodarowania terenu, ktéra nie wymaga pozwolenia na budowe, z wyjgtkiem
tymczasowej, jednorazowej zmiany zagospodarowania terenu, trwajgcej do roku, o czym
stanowi ust. 2. W ust. 3 wskazano natomiast rozstrzygniecia, jakie moze wydac¢ wéjt, burmistrz
albo prezydent, w przypadku zmiany zagospodarowania terenu, o ktérej mowa w ust. 2, bez
uzyskania decyzji o warunkach zabudowy. Sg to skierowane do witasciciela lub uzytkownika
wieczystego nieruchomos$ci nakazy: 1) wstrzymania uzytkowania terenu, z wyznaczeniem
terminu, w ktorym nalezy wystgpi¢ z wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu warunkow
zabudowy, albo 2) przywrdcenia poprzedniego sposobu zagospodarowania. Z powyzszego
wynika, ze organ administracji, aby natozy¢ jeden z nakazéw okreslonych w art. 59 ust. 3
u.p.z.p. powinien ustali¢, ze bezwzglednie doszto do zmiany zagospodarowania terenu
nieruchomosci nalezgcej do skarzgcego.

Sad podkreslit, ze pojecie ,zmiany zagospodarowania terenu” nie zostato ustawowo
zdefiniowane, niemniej jednak, odwotuje sie ono do funkcjonalnego przeksztatcenia terenu,

a zatem okreslonych dziatan faktycznych, podejmowanych samowolnie i bezprawnie (bez
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uprzedniego uzyskania decyzji o ustaleniu warunkdéw zabudowy), ktére przeksztatcajg
w przestrzeni dany teren, zmieniajgc jego dotychczasowg prawem przewidziang funkcje badz
poprzez nadanie jej nowego przeznaczenia, bgdz poprzez pozbawienie jej cech pozwalajgcych
wykorzystywac jg w dotychczasowy sposéb. Przy czym, art. 59 ust. 3 w zwigzku z ust. 2 u.p.z.p.
znajduje zastosowanie do przypadkéw zmiany sposobu zagospodarowania okreslonego terenu
takze w inny sposéb niz poprzez wykonywanie robét budowlanych. Zmiana sposobu
zagospodarowania terenu moze mie¢ miejsce np. w sytuacji zarébwno rozpoczecia dziatalnosci
wytworczej lub ustugowej na danej nieruchomosci, jak rowniez zwiekszenia realizowanej juz
dziatalnosci, czy wprowadzenie nowych form tej dziatalnosci, a takze zwiekszenie obszaru
zajetego pod nig, czy wreszcie zintensyfikowanie niekorzystnych dla otoczenia skutkéw, ktére
prowadzona dziatalnos¢ na terenie nieruchomosci o innym przeznaczeniu powoduje w sferze
m.in. bezpieczehstwa pozarowego, stosunkéw wodnych, pracy, zdrowotnego, higieniczno-
sanitarnego, ochrony srodowiska i przyrody.

Jak wynika z akt sprawy organ | instancji prowadzit postepowanie w przedmiocie
przywrocenia poprzedniego sposobu zagospodarowania nieruchomosci potozonej w K. przy
ul. A 18, o nr ewid. 51. W toku postepowania ustalono, ze na ww. dziatce (i czesciowo na
sgsiedniej dziatce nr 50) zostat wybudowany bez wymaganych prawem zezwolen budynek
gospodarczy, ktory zlokalizowany jest w bezposrednim sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej
i uzytkowany jest za zgodg wiasciciela jako magazyn materiatdw budowlanych. Ustalono
ponadto, Zze decyzjg z 2018 r., Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w K. nakazat
skarzgcemu przymusowg rozbiérke ww. budynku gospodarczego. Dalej organ | instancji
przystgpit do oceny, czy mimo wzniesienia nielegalnej zabudowy doszio do zmiany
zagospodarowania terenu, ktéra jest niemozliwa do zaakceptowania z obowigzujgcym
porzadkiem prawnym. W tym celu przeprowadzono analize urbanistyczng, ktéra wykazata,
ze w obszarze analizowanym wystepuje wytgcznie zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
z towarzyszgcymi budynkami gospodarczymi i garazowymi. Zatem funkcja mieszkaniowa jest
funkcja dominujgca, uzupetniong pojedynczymi budynkami gospodarczo-garazowymi,
zaspakajajgcymi potrzeby ich wiascicieli. W obszarze analizowanym brak jest zabudowy
o charakterze magazynowo-sktadowej. Tym samym organ ustalit, ze w obszarze analizowanym
nie ma zabudowy o funkcji podobnej do zlokalizowanego na dziatce budynku magazynowego.
W wyniku przeprowadzonych 13 grudnia 2019 r. ogledzin nieruchomosci ustalono jednak,
ze zaréwno na nieruchomosci potozonej w K. przy ulicy A 18, jak i w istniejgcym na niej
budynku gospodarczym nie sg juz sktadowane zadne materiaty budowlane. Stwierdzono zatem,
ze dziatalnos¢ gospodarcza na ww. nieruchomosci, bedgca przedmiotem niniejszego
postepowania zostata definitywnie zaprzestana. Potwierdza to rowniez znajdujgca sie w aktach
administracyjnych kopia pisma A. S.-G. z 3 pazdziernika 2019 r., skierowanego do Ministra
Przedsiebiorczosci i Technologii informujacego, ze w zwigzku z nieuregulowaniem sytuaciji

prawnej zaprzestata korzystania z dziatki nalezacej do Z. K. Majgc powyzsze na uwadze Sad
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stwierdzit, ze organ administracji, cho¢ poczagtkowo ustalit, ze na nieruchomosci skarzgcego
doszto do samowolnej i bezprawnej zmiany zagospodarowania terenu w rozumieniu art. 59 ust.
3 pkt 2 u.p.z.p., tj., ze faktycznie doszto do wykorzystywania tej nieruchomoéci pod dziatalnos¢
sktadowo-magazynowg, to jednak w toku postepowania administracyjnego dziatalnosc¢ ta
zostata zaprzestana, a wiec odpadfa podstawa do natozenia na skarzgcego nakazu, o ktérym
mowa w powotanym wyzej przepisie. Skoro zatem postepowanie w przedmiocie przywrocenia
poprzedniego sposobu zagospodarowania stato sie bezprzedmiotowe, to organ zobligowany byt
do jego umorzenia w oparciu o przepis art. 105 § 1 k.p.a. Na marginesie Sad wyjasnit
skarzgcemu, ze postepowanie w sprawie przywrdcenia poprzedniego  sposobu
zagospodarowania terenu jest odrebne od postepowania prowadzonego przez organy nadzoru
budowlanego w przedmiocie nielegalnego wybudowania budynku garazowego. Dlatego zadne
zarzuty dotyczgce postepowania prowadzonego przez organ nadzoru budowlanego nie mogty
odnies¢ zamierzonego skutku w niniejszej sprawie.

Przedstawione wyzej sprawy co prawda nie wyczerpujg problematyki szeroko
rozumianego zagospodarowania przestrzennego, nie mniej jednak obrazujg linie orzecznictwa

Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lodzi przyjetg w tym zakresie w roku 2021.

SPRAWY KOMBATANCKIE

W roku orzeczniczym 2021 Wojewddzki Sad Administracyjny w todzi odnotowat
niewielki odsetek skarg dotyczacych szeroko rozumianej problematyki spraw kombatanckich
o symbolu podstawowym 634, w ramach ktérego wyrdznia sie sprawy o symbolu:

e 6340 - dotyczagce potwierdzenia represji (w 2021 r. wptyneto 5 skarg oraz rozpoznano
4 sprawy, w tym jedng skarge o wznowienie postepowania);

e 6341 - dotyczgce pozbawienia uprawnien kombatanckich oraz pozbawienia uprawnien
dla wdéw/wdowcdw po kombatantach (w 2021 r. nie wptyneta zadna skarga oraz zadnej
nie rozpoznano);

e 6342 - dotyczgce przyznania uprawnien kombatanckich oraz przyznania uprawnien dla
wdéw/wdowcdw po kombatantach (w 2021 r. wplyneta 1 skarga oraz rozpoznano
2 sprawy);

o 6343 - dotyczace swiadczen pienieznych z tytutu pracy przymusowej (w 2021 r. nie
wptyneta zadna skarga, a rozpoznano 1 sprawe);

e 6349 - inne sprawy o symbolu podstawowym (w 2021 r. nie wptyneta zadna skarga oraz
zadnej nie rozpoznano).

W analizowanej kategorii spraw Wojewddzki Sgd Administracyjny w todzi orzekt

merytorycznie zaledwie w 6 sprawach. W 3 z nich skargi zostaty oddalone, a w 3 pozostatych
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sprawach uchylono decyzje obu instancji, skarga o wznowienie postepowania zostata
odrzucona z przyczyn formalnych.

W sprawach, w ktorych oddalono skargi nie sporzadzono uzasadnien, za wyjgtkiem
sprawy o sygn. akt Il SA/kd 764/20, gdzie Sad stwierdzit, ze wydane w rozpatrywanej sprawie
postanowienia organu, pomimo dostrzezonych drobnych uchybien, ktére nie rzutowaty na wynik
sprawy, odpowiadajg przepisom obowigzujgcego prawa i brak jest podstaw do ich usuniecia
z obrotu prawnego. W motywach wyroku w szczegolnosci wskazano, ze: ,W rozpatrywanej
sprawie Szef Urzedu odmawiajgc wznowienia postepowania administracyjnego zakonczonego
ostateczng decyzjg z [...] r. prawidlowo przyjat, ze w przypadku pierwszej powotanej przez
skarzgcego przestanki wznowienia z art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a., termin jednego miesigca na
ztozenie wniosku o wznowienie postepowania liczony od dnia, w ktérym strona dowiedziata sie
o decyzji uptynat, cho¢ zamiast przepisu art. 148 § 2 k.p.a. omytkowo powotat art. 148 § 1 k.p.a.
Powyzsze uchybienie, wobec wczesniejszego przytoczenia art. 148 § 2 k.p.a. pozostaje jednak
bez istotnego wptywu na wynik sprawy. Z akt sprawy wynika bowiem, ze decyzja Szefa Urzedu
do Spraw Kombatantow i Oséb Represjonowanych z [...] r. zostata skutecznie doreczona
skarzgcemu. Odbidr przesytki w dniu 29 listopada 2011 r. (a nie jak omytkowo wskazat organ —
4 listopada 2010 r.) pokwitowata wiasnorecznym podpisem zona T.R. Skarzgcy nie skorzystat
z prawnej mozliwosci zaskarzenia wspomnianego rozstrzygniecia do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi, pomimo prawidiowego pouczenia o trybie i terminie wniesienia
skargi. Co prawda na rozprawie przed tutejszym Sadem poprzedzajgcej wydanie wyroku
z 13 listopada 2019 r. petnomocnik skarzgcego twierdzit, ze skarzgcy nie otrzymat decyzji
z [...] r., to jednak obecnie w skardze strona podniosta, ze decyzja zostata jej doreczona
4 listopada 2020 r., a organ zagubit odwotanie. Majgc powyzsze na uwadze Sad na podstawie
materiatu dowodowego sprawy stwierdzit, Zze 4 listopada 2020 r. doreczono skarzgcemu decyzje
Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantéw i Osdb Represjonowanych z [...] pazdziernika
2010 r. utrzymujacg w mocy wiasng decyzje tego organu z [...] wrzesnia 2010 r. o odmowie
przyznania stronie uprawnien do swiadczenia pienieznego. Powyzsze decyzje na skutek
uwzglednienia skargi zostaly nastepnie uchylone mocg wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi z 13 kwietnia 2011 r., Il SA/td 1553/10. Kontynuujgc postepowanie
wyjasniajgce Szef Urzedu wydat nastepnie decyzje z [...] r., utrzymang w mocy decyzjg
z [...] r, wzgledem ktorej skarzacy obecnie domaga sie wznowienia postepowania
administracyjnego. Oczywistym jest zatem, ze termin, o ktérym stanowi art. 148 § 2 k.p.a. do
ztozenia podania 0 wznowienie postepowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. nie zostat
dochowany.”

Wydajgc wyrok z 20 stycznia 2021 r., Il SA/td 576/20, uchylajgcy zaskarzong decyzje
Sad podnidst, ze organ rozpatrujgc sprawe ponownie naruszyt art. 153 ustawy p.p.s.a., bowiem
zwracajgc sie do Bundesamtu fuer zentrale Dienste und offene Vermoegensfragen z prosba

0 wyjasnienie, na jakiej podstawie zostaly przyznane skarzgcemu swiadczenia nie wystepowat
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o dokumentacje uzasadniajgcg tres¢ decyzji Deutsche Rentenversicherung wydanej na
podstawie ustawy z 20 czerwca 2002 r., poniewaz byfa to decyzja odmowna dla wnioskodawcy.
Z tresci tej decyzji wynika natomiast, iz Niemiecki Zaktad Ubezpieczerh Emerytalno-Rentowych
odmowit skarzgcemu przyznania ,standardowej emerytury” argumentujac, ze na jego koncie
ubezpieczeniowym na dzien 28 czerwca 2017 r. zamiast wymaganych 60 miesiecy widnieje
tylko 13 miesiecy okresu oczekiwania. Z dalszej lektury tej decyzji (str. 5) wynika, ze na koncie
ubezpieczeniowym skarzgcego za okresy sktadkowe uznano z tytutu ubezpieczenia
emerytalnego pracownikow (robotnikéw) — z wytgczeniem rolnictwa i lesSnictwa, grupy
Swiadczen 3, tacznie okres od 1 kwietnia 1942 r. do 30 kwietnia 1943 r., a wiec okres, co do
ktérego skarzacy twierdzi, ze przebywat w tym czasie w getcie w Warszawie. Z kolei na str. 6
rzeczonej decyzji w Historii (przebiegu ubezpieczenia) dla J. S. podano ubezpieczenie
emerytalne pracownikéw (robotnikdw) — okresy skfadkowe na terenie bytej NRD, okresy
z ustawodawstwa bytej Rzeszy Niemieckiej poza Republikg Federalng Niemiec. Tymczasem
Sad uznal, ze tres¢ tego dokumentu, co ewidentnie umkneto organowi orzekajgcemu
w sprawie, moze mie¢ kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy przyznania uprawnien
kombatanckich (ustalenie tresci wspomnianych dokumentéw i z jakiego tytutu ustalono
ww. okresy sktadkowe strony).

Z kolei w wyroku z 27 pazdziernika 2021 r., Il SA/kd 651/21, uchylajagcym zaskarzong
decyzje Sad podnidst, ze w sprawie niesporne byto, ze maz skarzacej petnit stuzbe w Korpusie
Bezpieczehstwa Wewnetrznego w okresie od maja 1946 r. do grudnia 1947 r. Jednak skoro
organ administracji nie podjat skutecznych dziatan z zakresu postepowania dowodowego,
a dotyczacych odnalezienia akt postepowania weryfikacyjnego meza skarzgcej,
w szczegodlnosci decyzji pozytywnej lub negatywnej, zas wynikow postepowania
weryfikacyjnego nie udokumentowat we witasciwy sposéb w aktach niniejszej sprawy i nie
przedstawit ich w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, to nalezy przyja¢, ze uchybienia te
stanowig istotne, majgce wptyw na wynik sprawy naruszenie art. 7, art. 77 § 1, art. 80 oraz art.
107 § 3 k.p.a., a ponadto dziatanie organu jest sprzeczne z art. 8 k.p.a. i art. 11 k.p.a.

Wreszcie w wyroku z 22 wrzesnia 2021 r., Il SA/kd 578/20, Sad uchylit zaskarzong
decyzje oraz poprzedzajgcg jg decyzje uzasadniajgc nastepujgco: organ nie zwrdécit sie do
skarzgcego i sSwiadkow, ktérych oswiadczenia uznat za zbyt ogdlne i ,enigmatyczne”
o wskazanie bardziej szczegdtowych informacji o okoliczno$ciach majgcych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Nie podjgt starah w celu ustalenia, z jakimi strukturami skarzgcy
wspotpracowat, jakie pisma, ulotki kolportowat, rozklejat, przechowywal, kiedy i gdzie malowat
hasta antykomunistyczne. Tymczasem wystuchanie odpowiedzi na konkretne pytania, istotne

z punktu widzenia rozpatrywanej sprawy, mogtyby przyczynic¢ sie do jej wyjasnienia.
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POMOC SPOLECZNA

W roku orzeczniczym 2021 Wojewddzki Sgd Administracyjny w todzi w ramach spraw
z zakresu pomocy spofecznej (o podstawowym symbolu 632) rozpoznat sprawy dotyczace:
o zasitkow celowych i okresowych (symbol 6320);
e zasitkow statych (symbol 6321);
e ustug opiekunczych, w tym dotyczgce skierowan do domu pomocy spotecznej (symbol

6322);

e rodzin zastepczych, pomocy na usamodzielnienie dla wychowanka rodziny zastepczej

(symbol 6324);

e inne 0 symbolu podstawowym 632 (symbol 6329).

Najwiekszy odsetek spraw z omawianej problematyki dotyczyt ,innych spraw o symbolu
podstawowym 632 (symbol 6329)°, a nastepnie spraw majgcych za przedmiot: ustugi
opiekuncze, w tym dotyczace skierowann do domu pomocy spotecznej (symbol 6322) oraz
zasitki celowe i okresowe (symbol 6320). Najmniejsza ilosS¢ spraw dotyczyta zasitkow statych
(symbol 6321) oraz rodzin zastepczych, pomocy na usamodzielnienie dla wychowanka rodziny
zastepczej (symbol 6324).

W obszarze spraw objetych zakresem ,inne o symbolu podstawowym 632" (symbol
6329), na uwage zastuguje sprawa o sygn. akt || SA/td 181/21, w ktérej Sad stwierdzit, ze istotg
Swiadczenia pieleghacyjnego jest czesciowe zrekompensowanie opiekunowi strat finansowych
spowodowanych niemoznos$cig podijecia pracy lub rezygnacjg z niej w zwigzku z koniecznoscig
opieki nad osobg niepelnosprawng. Opieka ta musi odpowiadaé potrzebom osoby
niepetnosprawnej, okreslonym w orzeczeniu o0 niepetnosprawnosci. Tres¢ orzeczenia
0 niepetnosprawnosci jest dla organdw orzekajgcych w sprawie wigzgca, gdyz determinuje
charakter i zakres opieki, jakiej wymaga dana osoba legitymujgca sie takim orzeczeniem.
Natomiast do organdéw administracyjnych nalezy ustalenie, czy w okolicznosciach danej sprawy
osoba ubiegajgca sie o Swiadczenie pielegnacyjne znajduje sie w kregu podmiotéw
legitymowanych do przyznania $wiadczenia i czy faktycznie sprawuje nad osobg
niepetnosprawng opieke odpowiadajgcg warunkom okreslonym w odpowiednim orzeczeniu
0 niepetnosprawnoéci. Dla ustalenia, czy w danym przypadku sprawowana opieka nad osobg
niepetnosprawng spetnia wymogi z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o S$wiadczeniach rodzinnych, zasadnicze znaczenie ma jej faktyczne sprawowanie
w zestawieniu z trescig orzeczenia o niepetnosprawnosci osoby, ktérej dotyczy opieka.
Legitymowanie sie przez osobe pozostajgcg pod opiekg innej osoby, ktéra wystepuje
0 przyznanie $wiadczenia pielegnacyjnego, orzeczeniem 0 znacznym  stopniu
niepetnosprawnosci, z ktérego wynika koniecznos¢ statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy
innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwos$cig samodzielnej egzystencji oznacza,
ze osoba niepetnosprawna wymaga w codziennym funkcjonowaniu takiego rodzaju wsparcia ze

stron innych osob. Konsekwentnie zatem, wykonywanie codziennych czynnosci pomocy i opieki
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wzgledem takiej osoby w zakresie wynikajgcym z orzeczenia o0 niepetnosprawnosci moze
stanowiC przyczyne niepodejmowania lub rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej
w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych. Niedopuszczalne jest
samodzielne uznanie przez organy pomocowe, ze osoba legitymujgca sie wyzej opisanym
rodzajem orzeczenia O niepetnosprawnosci nie wymaga opieki lub pomocy innej osoby
w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji. Nalezy to do
kompetencji innych organow, wiasciwych do orzekania o niepetnosprawnosci lub niezdolnosci
do pracy. Ani organ, ani sad administracyjny nie majg wiadomosci specjalistycznych,
a orzeczenie 0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci, wydane przez wskazany prawem organ,
ma walor opinii biegtego. Podobne stanowisko zajat Sgd w sprawie o sygn. akt Il SA/kd 491/21.

Z kolei w sprawie o sygn. akt |l SA/Ld 436/21 Sad uznat, ze mozliwe jest przyznanie
Swiadczenia pielegnacyjnego takze w sytuacji, gdy osoba zobowigzana w pierwszej kolejnosci
do sprawowania opieki nad niepetnosprawnym sama nie legitymuje sie wprawdzie orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci, ale obiektywnie nie jest zdolna tego obowigzku
wypetnié, a zrealizowa¢ te pomoc jest w stanie — niejako w jej zastepstwie — osoba
zobowigzana w dalszej kolejnosci do alimentacji na rzecz osoby wymagajgcej opieki.
W praktyce wiec chodzi o sytuacje, gdy osoba zobowigzana w pierwszej kolejnosci jest w wieku
lub stanie zdrowia uniemozliwiajgcym sprawowanie opieki nad inng osobg, a jej sytuacja
materialna nie pozwala na zastgpienie $wiadczen osobistych pomocg finansowg pozwalajaca
na pokrycie kosztow opieki przez inng osobe. Obowigzek sprawowania opieki, stanowigcy
element obowigzku alimentacyjnego, ze wzgledu na ktéry ustala sie krgg podmiotdéw
uprawnionych do $wiadczenia pielegnacyjnego (w blizszej i dalszej kolejnosci), nie ogranicza
sie wylgcznie do osobistych staran, ale moze przybrac forme swiadczen pienieznych. Regulacje
ustawy o Swiadczeniach rodzinnych nalezy odczytywaé przez pryzmat zasad i wartoSci
wyrazonych w Konstytucji RP, z uwzglednieniem celu unormowan, ktorym jest przyznanie
Swiadczenia pielegnacyjnego osobom, ktére rzeczywiscie sprawujg opieke nad bliskimi
osobami niepetnosprawnymi. Wybranie przez ustawodawce z kregu os6b zobowigzanych
do alimentacji wytgcznie os6b w pierwszym stopniu pokrewienstwa i umozliwienie przyznania
Swiadczenia pielegnacyjnego innym osobom zobowigzanym do alimentacji zgodnie z art. 132
k.r.o. tylko w sytuacji, gdy osoby w pierwszym stopniu pokrewienstwa nie zyjg lub legitymujg sie
orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci narusza konstytucyjng zasade réwnosci,
sprawiedliwosci spotecznej, a takze godzi w konstytucyjne nakazy ochrony i opieki nad rodzing
oraz zasade szczegolnej pomocy wtadz publicznych rodzinom w trudnej sytuacji materialnej
i spotecznej. Podobne stanowisko zajat Sgd w sprawie o sygn. akt Il SA/kd 453/21.

W sprawie o sygn. akt Il SA/td 357/21 Sad zajat sie sporem prawnym na gruncie art. 17
ust. 5 pkt 1 lit. a) ustawy o Swiadczeniach rodzinnych. Spor ten sprowadzat sie do ustalenia, czy
skarzgca jako posiadajgca ustalone prawo do emerytury moze skutecznie domagaé sie
przyznania Swiadczenia pielegnacyjnego w ogole, czy tez moze wytgcznie w wysokosci réznicy
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miedzy kwotg emerytury a swiadczeniem pielegnacyjnym. Rozwazajgc tak zarysowany spér —
Sad zauwazyt, ze przepis art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a) ustawy przy niezmienionej tresci budzi
obecnie liczne rozbieznosci interpretacyjne w orzecznictwie sgdoéw administracyjnych obu
instancji i wymaga pilnej interwenciji legislatywy oraz dostosowania brzmienia tegoz przepisu do
aktualnych warunkéw spotecznych w Polsce. Watpliwosci te wynikajg z faktu, ze w aktualnych
realiach spotecznych swiadczenie pielegnacyjne czesto jest znacznie wyzsze niz Swiadczenie
emerytalne, co wigze sie z checig uprawnionych oséb do skorzystania z dobrodziejstwa tego
Swiadczenia. Stan niepewnosci prawa i sytuacji prawnej, bedgcych konsekwencjg tych
rozbieznosci interpretacyjnych — pogtebia dodatkowo wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 26 czerwca 2019 r.,, SK 2/17. Wyrok ten dotyczy, co prawda prawa do swiadczenia
pielegnacyjnego osoby posiadajgcej rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy, niemniej
jednak zawiera w uzasadnieniu szereg wskazowek interpretacyjnych wskazanego przepisu
o charakterze ogdlnym, generalnym i uniwersalnym, majgcych znaczenie dla jego interpretacji
w tej sprawie. Brak wlasciwego uregulowania tej kwestii nie utatwia praktycznego stosowania
tegoz przepisu tak przez organy administracji publicznej, nastawione na oszczedne
wydatkowanie srodkéw publicznych, zwtaszcza zas w dobie obecnej pandemii i mocno juz
nadszarpnietych finanséw publicznych, jak i sgdy administracyjne poszukujgce przerdéznych
prawnych argumentéw przemawiajgcych za jego interpretacjg, poczgwszy od mocno
restrykcyjnej, po najbardziej liberalng. Taka sytuacja nie sprzyja pogtebianiu zaufania do
organow panstwa wsrdéd osob uprawnionych do swiadczen pielegnacyjnych, a majgcych
ustalone prawo do emerytury. W efekcie osoby te — w zaleznosci od przyjetego stanowiska
interpretacyjnego — znajdujg sie w roéznej sytuacji prawnej, co nie wypetnia wymogu réwnego
ich traktowania. Wobec tego Sad stwierdzit, w oparciu o0 szerszg analize aktualnego
orzecznictwa saddéw administracyjnych obu instancji, ze obecnie mozna wyrézni¢ trzy
zasadnicze nurty interpretacyjne art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a) ustawy w obszarze przyznawania
Swiadczeh pielegnacyjnych osobom o ustalonym prawie do emerytury, a w ich ramach takze
rézne argumenty prawne. Za dominujgcy mozna obecnie przyjaé¢ poglad, opowiadajacy sie za
przyznaniem uprawnionemu prawa wyboru Swiadczen, z czym wigze sie zawieszenie prawa do
emerytury w przypadku zbiegu prawa do emerytury i prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego.
Niewiele rzadziej wyrazany jest rowniez, zwlaszcza przez wojewodzkie sgdy administracyjne,
poglad opowiadajgcy sie za przyznawaniem uprawnionym $wiadczenia pielegnacyjnego
w wysokosci roznicy miedzy tym Swiadczeniem a swiadczeniem emerytalnym. Natomiast czesto
przyjmowany do czasu podjecia wskazanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, a obecnie
raczej incydentalnie, poglad wyraza przekonanie, ze osobie o ustalonym prawie do emerytury
nie przystuguje w ogole swiadczenie pielegnacyjne. Sad szczegdétowo opisat wszystkie trzy
poglady i wskazat, ze majgc na uwadze rozbieznosci interpretacyjne, ich ewolucje i zmiennosc¢
w czasie argumentow, a takze tres¢ art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a) ustawy, ktérego interpretacja nie
moze pomija¢ innych przepiséw, przyjat, jako najbardziej optymalng i respektujgcg reguty
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wyktadni prawa oraz otoczenie prawne art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a) ustawy, w tym jego spdjnosé
z innymi przepisami normujgcymi kolidujgce ze sobg sSwiadczenia oraz spojnos¢ rodzimej
regulacji zabezpieczenia spotecznego, pierwszg z zaprezentowanych interpretacji spornego
przepisu. W ocenie Sgdu, sam fakt ustalenia skarzgcej prawa do emerytury nie oznacza
jeszcze, ze zaistniata negatywna przestanka przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego. Istota
ograniczenia prawa do zasitku pielegnacyjnego dla emeryta, wynikajgca z art. 17 ust. 5 pkt 1 lit.
a) ustawy, musi by¢ interpretowana jako wigzgca sie nie z samym prawem do emerytury, lecz
Z jego realizacjg w postaci wyptaty swiadczenia. Prowadzi¢ to musi w konsekwencji do takiej
sytuacji, w ktérej dopiero brak zawieszenia prawa do emerytury, a wiec dublowanie $wiadczen
z systemu spotecznego, skutkowa¢ musi odmowg przyznania swiadczenia pielegnacyjnego.

W sprawie o sygn. akt Il SA/td 636/21 Sad wyjasnit kwestie rozumienia pojecia opieki
naprzemiennej zastosowanego w art. 5 ust. 2a ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. 0 pomocy
panstwa w wychowywaniu dzieci. Stwierdzit, ze pojecie to nie zostato zdefiniowane
normatywnie. Racjonalny prawodawca, kierujgcy sie w specjalny sposéb swa wiedzg i ocenami,
wyznaczajgcymi pewne wartosci, ma swiadomosc¢, ze orzekanie o wtadzy rodzicielskiej, w tym
w zakresie opieki naprzemiennej, moze odbywac sie nie tylko w drodze orzeczen sgdu (wyroki,
postanowienia), ale moze znalez¢ uregulowanie w ugodzie, zawartej przez strony przed sgdem
i przez sad aprobowanej, jak i ugody zawartej w postepowaniu mediacyjnym, ktéra po jej
zatwierdzeniu ma moc ugody sgdowej (art. 183*° k.p.c.). Ugoda sgdowa wywotuje podwdjny
skutek — likwiduje spoér sgdowy i ksztattuje na gruncie materialnoprawnym stosunki miedzy
stronami — nadaje sie do wykonania (stanowi tytut egzekucyjny (art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c.) i w tym
znaczeniu zréwnana jest z prawomocnym wyrokiem sgdowym.

W ramach spraw objetych symbolem 6320 (zasitki celowe i okresowe) na uwage
zastuguje wyrok wydany w sprawie sygn. akt Il SA/kd 775/20, w ktérym Sad zaaprobowat
stanowisko organu administracji publicznej, wedle ktérego zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych, w tym regulowanie naleznosci czynszowych, nalezy zakwalifikowa¢ do
niezbednych potrzeb zyciowych, jednakze podstawowg formg zaspokojenia tej potrzeby jest
dodatek mieszkaniowy. Dodatki mieszkaniowe sg objete odrebng regulacjg. W konsekwencji
odrebnego unormowania dodatku mieszkaniowego i zasitku celowego potrzeba ta winna byc¢
w pierwszej kolejnosci zaspokojona w tej formie (tj. dodatku mieszkaniowego), a dopiero gdyby
nie mogta by¢ w tej formie zaspokojona realnym byto jej zaspokojenie w formie zasitku
celowego.

W sprawach o sygn. akt Il SA/kd 194/21, Il SA/Ld 195/21 i Il SA/Ld 196/21 istota sporu
sprowadzata sie do rozumienia pojecia dochdd na gruncie ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej dla potrzeb ustalenia sytuacji dochodowej skarzgcej w kontekscie
wylgczen od tego dochodu, z czym wigzata sie z kolei kwalifikacja otrzymanego przez skarzacg
zadoscCuczynienia. W sprawach tych Sad stwierdzit, Zze otrzymane przez skarzaca

zadoscuczynienie nie tylko miesci sie w szeroko rozumianym pojeciu dochodu, ale na dodatek

110



nie zostato wprost wymienione w enumeratywnych wytgczeniach czy pomniejszeniach
dochodu. Ustawodawca na gruncie ustawy o pomocy spotecznej wprowadza wiasng definicje —
i co trzeba podkresli¢ — legalng i jednoznaczng dochodu, co oznacza, ze nie jest dopuszczalne
choéby positkowe postugiwanie sie tym pojeciem stosowanym na gruncie innych ustaw,
a zwlaszcza nalezgcych do innych gatezi prawa i stuzgcych realizacji celow tych gatezi prawa,
w dodatku z pominieciem celéw i istoty Swiadczeh z pomocy spotecznej. Nie ma tez podstaw do
rozrézniania na gruncie ustawy o pomocy spotecznej dochodu na przysparzajgcy
i kompensacyjny, i cho¢ celem odszkodowania za poniesiong strate i krzywde jest odtworzenie
utraconych débr materialnych i niematerialnych, to nie zmienia to jednak faktu, ze otrzymanie
odszkodowania w sposob istotny zmienia sytuacje majgtkowg jego adresata i nie moze byc¢
obojetne dla oceny mozliwosci samodzielnego zaspokajania potrzeb.

W ramach spraw dotyczgcych zasitkéw statych (symbol 6321) w wyroku z 18 czerwca
2021 r., sygn. akt Il SA/kd 487/20, Sad poruszyt temat regulacji art. 99 ust. 1 ustawy o pomocy
spotecznej i wskazat, ze przepis ten adresowany jest nie do organu pomocowego, lecz do
wiasciwego dla wnioskodawcy Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz innych organéw
rentowych, ktére przyznaly wnioskodawcy emeryture. Stosownie bowiem do tego przepisu
,080bie, ktorej przyznano emeryture lub rente za okres, za ktéry wyptacono zasitek staty lub
zasitek okresowy, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych oraz inne organy rentowe, ktére przyznaty
emeryture lub rente, wyptacajg to Swiadczenie pomniejszone o kwote odpowiadajgcg wysokosci
wyptaconych za ten okres zasitkdw i przekazujg te kwoty na rachunek bankowy wiasciwego
osrodka pomocy spotecznej, a w przypadku przeksztatcenia osrodka pomocy spotecznej
w centrum ustug spotecznych na podstawie przepisow ustawy z 19 lipca 2019 r. o realizowaniu
ustug spotecznych przez centrum ustug spotecznych — centrum ustug spotecznych. Z przepisu
tego wynika, po pierwsze, zakaz pobierania przez uprawniony podmiot dwéch swiadczen za ten
sam okres rozliczeniowy, a mianowicie emerytury oraz zasitku statego, przy czym zasitek staty
jest swiadczeniem pomocniczym, a pierwszenstwo ma $wiadczenie emerytalne. Po drugie,
kompetencja do potrgcenia nalezy do ZUS-u. Po trzecie, ZUS — w sytuacji przyznania
emerytury — obowigzany jest potraci¢ z tej emerytury kwote juz wyptaconego zasitku statego
przez organ pomocy spotecznej za okres, za ktory przyznano emeryture, i te kwote przekazac
na konto organu pomocowego. Potrgcenie to jest obligatoryjne i jest dokonywane przez ZUS
z mocy prawa. Sagd podkreslit, Zze nalezy odrozni¢ instytucje potrgcenia od normatywnych
przestanek przyznania Swiadczenia z pomocy spotecznej. Potrgcenie jest stosowane tylko
wtedy, gdy za dany okres zasitek zostat juz wyptacony a wnioskodawca uzyskat prawo do
emerytury. Natomiast przekroczenie kryterium dochodowego przez wnioskodawce w danym
miesigcu skutkuje uchyleniem decyzji przyznajacej zasitek staty. Przepis art. 99 ust. 1 ustawy
0 pomocy spotecznej nie stanowi natomiast podstawy do ,zachowania” zasitku statego za czes¢
miesigca, w sytuacji gdy prawo do emerytury zostato ustalone w trakcie tego miesigca,

a wysokos¢ emerytury skutkuje niespetnieniem kryterium dochodowego. Sg to zatem odrebne
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konstrukcje prawne, ktére zazebiajg sie tyle o ile zostat juz wyptacony zasitek staty za okres
ustalenia prawa do emerytury, czyli jak w tej sprawie za cze$¢é miesigca. Wyptacony za ten
okres zasitek staty nie stanowi Swiadczenia nienaleznego, lecz jego wysoko$¢ pomniejsza
Swiadczenie emerytalne.

W ramach spraw dotyczgcych ustug opiekunczych, w tym skierowania do domu pomocy
spotecznej (symbol 6322) w sprawie sygn. akt Il SA/kd 242/21, Sad powotujgc sie na
ugruntowany w orzecznictwie poglad, stwierdzit, Zze decyzja o ustaleniu odpfatnosci za pobyt
w domu pomocy spotecznej moze wywiera¢ skutki z mocg wsteczng. Konkretyzuje ona bowiem
obowigzek wynikajacy z mocy prawa tj. ktérego powstanie nie jest uzaleznione od wydania
decyzji, ale ktory wynika z tresci przepiséw prawa materialnego, obligujgcych do wnoszenia
optat w razie ziszczenia sie przestanek z art. 61 ust. 2 pkt 2 ustawy o pomocy spotecznej.
Decyzja w tym przedmiocie pozostaje w zwigzku z zaistnieniem przestanek faktycznych
stanowigcych podstawe powstania okreslonych skutkow prawnych. W takiej sytuacji decyzja
konstytutywna moze dziata¢ zaréwno z mocg na przyszto$é, jak i z mocg wsteczng. Decyzja
o ustaleniu opfaty winna obejmowac¢ okres od dnia zaistnienia zdarzenia prawnego w postaci
umieszczenia osoby bliskiej w domu pomocy spotecznej. Podobne stanowisko co do skutkéw
jakie moze wywiera¢ decyzja o ustaleniu odptatnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej zajat
Sad w sprawach o sygn. akt || SA/Ld 39/21, Il SA/Ld 28/21 i [l SA/kd 128/21.

W sprawie o sygn. akt Il SA/kd 39/21 Sad zwrdcit uwage, ze w przypadku gdy w obrocie
prawnym funkcjonuje juz decyzja o ustaleniu optaty za pobyt danej osoby w domu pomocy
spotecznej, to jej modyfikacje — zwigzane tak ze zmiang kregu podmiotow obowigzanych do
ponoszenia optaty jak i jej wysokosci obcigzajgcej poszczegolne podmioty — powinny odbywac
sie w trybie przewidzianym przez art. 106 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej. Pozgdane jest
bowiem, by z uwagi na wzajemng spdjnos¢ i przejrzysto$é rozstrzygnie¢, sprawa optaty
za pobyt osoby umieszczonej w domu pomocy spotecznej normowana byta w catosci jednym
aktem administracyjnym, odpowiednio modyfikowanym w zaleznos$ci od zmieniajgcych sie
okolicznosci stanu faktycznego sprawy, a nie catkowicie odrebnymi rozstrzygnieciami dla
kazdego podmiotu zobowigzanego do partycypowania w tej optacie. W takiej sytuacji bowiem
w obiegu prawnym zaczynajg funkcjonowac niezaleznie od siebie rozstrzygniecia odnoszace
sie do tego samego przedmiotu postepowania, co niesie za sobg zwiekszone ryzyko, ze zakres
ich regulacji moze sie czedciowo pokrywac¢, ale takze pozostawa¢ rozbiezny.
Jest to szczegdlnie istotne z uwagi na przewidziang w art. 61 ust. 1 ustawy o pomocy
spotecznej kolejno$¢ wnoszenia optat za pobyt w domu pomocy spotecznej (mieszkaniec domu,
matzonek, zstepni, wstepni, gmina), gdyz ma wptyw zaréwno na zaistnienie obowigzku jak
i wysokos¢ opfaty w stosunku do podmiotoéw zobowigzanych w dalszej kolejnosci.

W sprawie o sygn. akt Il SA/td 128/21 Sad wyjasnit, ze zgodnie z wolg ustawodawcy na
powstanie obowigzku odpfatnosci nie wplywa osobisty stosunek osoby potencjalnie

zobowigzanej wzgledem mieszkanca domu pomocy spoftecznej. W postepowaniu
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administracyjnym prowadzonym w sprawie optaty nie ma bowiem zastosowania art. 144! zd.
pierwsze k.r.o., ktory pozwala zobowigzanemu na uchylenie sie od obowigzku alimentacyjnego
wzgledem uprawnionego, jezeli zadanie alimentow jest sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego. Obowigzek zstepnego wywodzacy sie z art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy o pomocy
spotecznej, chociaz pozostaje w funkcjonalnym zwigzku z przepisami k.r.o. o alimentacji,
nie jest obowigzkiem alimentacyjnym, lecz publicznoprawnym ciezarem powstajgcym z chwilg
przyjecia osoby skierowanej do domu pomocy spotecznej. Poniesienie tego ciezaru ma na celu
pokrycie okreslanych w trybie administracyjnym kosztow utrzymania mieszkanca w domu
pomocy spofecznej. Zobowigzany do ponoszenia optaty moze ubiegaC sie o zastosowanie
instytucji zwolnienia z optaty przewidzianej w art. 64 i art. 64a ustawy o pomocy spotecznej,
jak réwniez z instytucji odstgpienia od zwrotu optat wniesionych zastepczo przez gmine
przewidzianej w art. 104 ust. 4. Podobne stanowisko Sad zajat w sprawach o sygn. akt Il SA/Ld
137/21 i 1l SA/kd 129/21.

W sprawie o sygn. akt Il SA/kd 129/21, powotujgc sie na ugruntowane stanowisko
w orzecznictwie sgdow administracyjnych, Sad stwierdzit, ze ustalenie odptatnosci za pobyt
w domu pomocy spotecznej oraz zwolnienie z obowigzku ponoszenia tej opfaty to dwie rézne
sprawy administracyjne, rozstrzygane odrebnymi decyzjami. Zwolnienie musi sie odnosi¢ do
skonkretyzowanego obowigzku. Dlatego tez rozstrzygniecie w przedmiocie zwolnienia z optaty
za pobyt w domu pomocy spotecznej moze zostaé wydane dopiero po ostatecznym ustaleniu
osoby zobowigzanej i okresleniu wysokosci optaty miesiecznej za pobyt. Podobne stanowisko
zajat Sad w sprawie o sygn. akt Il SA/t.d 602/20.

W kategorii spraw dotyczacych rodzin zastepczych, pomocy na usamodzielnienie dla
wychowanka rodziny zastepczej (symbol 6324) Sad wydat wyrok w sprawie o sygn. akt Il SA/kd
127/21, w ktérym stwierdzit, ze ustalenie optaty za pobyt dziecka w instytucjonalnej pieczy
zastepczej, o jakim mowa w art. 194 ust. 1 ustawy z 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej, powinno nastgpi¢ w innej decyzji niz rozstrzygniecie dotyczace
odstgpienia od ustalenia tej optaty, okre$lone w art. 194 ust. 3 ustawy. Powyzsze oznacza,
ze decyzja o ustaleniu wysoko$ci optaty za pobyt dziecka w instytucjonalnej pieczy zastepczej
stanowi rozstrzygniecie odrebnej sprawy administracyjnej w stosunku do sprawy dotyczgce;j
odstgpienia od ustalenia optaty, w ktérej organ jest zobowigzany wydac¢ odrebng decyzje.
Ponoszenie przez rodzicow opfaty, o ktérej mowa w art. 193 ust. 1 ustawy zapada bowiem
w drodze decyzji ustalajgcej, co wynika z art. 194 ust. 1, natomiast decyzja odstepujgca od
ustalenia optaty jest decyzjg uznaniowg podejmowang na podstawie art. 194 ust. 3. Obie te
materie zostaty zatem jednoznacznie rozgraniczone przez ustawodawce. W postepowaniach
zmierzajgcych do rozstrzygniecia kazdej z tych spraw badane s3g inne przestanki
materialnoprawne wynikajgce z odrebnych podstaw (w tym szczegdtowe warunki odstgpienia
od ustalenia optaty okreslajg rady powiatéw w drodze uchwat podejmowanych na podstawie art.

194 ust. 2 ustawy). Inny jest tez cel obydwu rodzajow decyzji i kazda z nich podlega odrebnemu
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zaskarzeniu. Odstgpienie od ustalenia optaty z istoty rzeczy musi poprzedzaé jej ustalenie.
Ustawodawca wskazuje bowiem nie na odstgpienie od pobrania optaty, lecz od jej ustalania.
Odstepowanie od ustalania optaty po jej ustaleniu lub jednoczes$nie z jej ustaleniem nie znajduje
racjonalnego i logicznego uzasadnienia. Organy procedujgce w sprawie w pierwszej kolejnosci
winny zatem wszczaC€ i przeprowadzi¢ postepowanie administracyjne w sprawie wniosku
0 odstgpienie od ustalenia optaty za pobyt corki w placowce opiekunczo-wychowawczej, ktore
winno zostaé zakonczone wydaniem ostatecznej decyzji, na podstawie art. 194 ust. 3 ustawy,
od ktorej skarzgcym przystugiwatoby prawo wniesienia skargi do sgdu administracyjnego.
Dopiero po wydaniu powyzszej decyzji, w przypadku uznania braku podstaw do udzielenia
skarzgcym wnioskowanej ulgi, organy byty wladne do przeprowadzenia postepowania
w przedmiocie ustalenia przedmiotowej optaty, w drodze decyzji wydanej na podstawie art. 194
ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny.

W sprawie o sygn. akt Il SA/Ld 57/21 spoér miedzy stronami dotyczyt charakteru
prawnego terminu z art. 149 ust. 2 ustawy o0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.
Skarzaca uchybita temu terminowi — jak wyjasnita — z powodu zlego stanu zdrowia i oczekiwata
jego przywrocenia, organ zas stangt na stanowisku, ze to termin prawa materialnego.
Wspomniany przepis stanowit, Zze pomoc na usamodzielnienie moze zosta¢ wyptacona,
w zaleznosci od ustalen indywidualnego programu usamodzielniania, jednorazowo lub w ratach,
nie pozniej jednak niz do ukonczenia przez osobe usamodzielniang 26. roku zycia. Sktad
orzekajgcy stangt na stanowisku, ze wyptata objetego wnioskiem skarzgcej $wiadczenia — czy
to w formie jednorazowej, czy tez w ratach — musi nastgpi¢ do ukonczenia przez osobe
usamodzielniang 26. roku zycia, czyli do dnia odpowiadajgcego dniu urodzin tej osoby.
Z dniem ukonczenia przez nig 26 lat wypfata tego Swiadczenia jest juz prawnie niemozliwa.
Oznacza to, ze decyzja przyznajgca analizowang forme pomocy ze wskazanym dniem wygasa,
a niewykorzystane $rodki przepadajg. Nalezy zatem przyjgé, iz jest to termin prawa
materialnego i odnosi sie nie do samego ztozenia wniosku, lecz daty wyptaty $wiadczenia.

W sprawie o sygn. akt || SA/kd 780/20 Sad uznat, ze warunkiem przyznania Swiadczenia
na pokrycie kosztéw utrzymania dziecka (art. 80 ust. 1 pkt 2 ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej) jest nie tylko faktyczne umieszczenie dziecka w rodzinie
zastepczej (art. 87 § 1 tej ustawy), ale takze umieszczenie tego dziecka w pieczy zastepczej na
podstawie orzeczenia sadu (art. 35 ust. 1 ustawy), z zastrzezeniem przypadkéw okreslonych
w art. 35 ust. 2, art. 58 ust. 1 i art. 103 ust. 2 ustawy. W sprawie tej spér wynikt w kwestii
okreslenia daty koncowej przyznania $wiadczenia. Sad uznat, ze skoro dla przyznania
Swiadczenia przewidzianego w art. 87 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
nie wystarcza jedynie faktyczne umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej, lecz musi by¢ ono
poprzedzone orzeczeniem sgdu lub zdarzeniami okreslonymi w art. 35 ust. 2, art. 58 ust. 1 art.
103 ust. 2 ustawy, to tak samo faktyczne opuszczenie przez dziecko rodziny zastepczej

poprzedzone musi by¢é stosownym orzeczeniem sadu Ilub wskazanymi zdarzeniami.
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W przypadku zas umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej na podstawie orzeczenia sgadu
i przyznania w zwigzku z tym specjalnych swiadczen, przestanki do dalszego wypfacania
Swiadczeh z art. 87 powotywanej ustawy podlegajg zwieszeniu, wobec sytuacji wydania przez
sgd rodzinny postanowienia o bezterminowym urlopowaniu dzieci do rodziny biologicznej
i faktycznym w zwigzku z tym opuszczeniem przez dzieci rodziny zastepczej. Wskazana w art.
88 ust. 5 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej przestanka zmiany lub
uchylenia decyzji przyznajgcej $wiadczenie pieniezne na pokrycie kosztéw utrzymania dzieci
przebywajgcych w rodzinie zastepczej — w postaci zmiany sytuacji osobistej rodziny zastepczej,
musi wigza¢ sie z mozliwoscig sprawowania pieczy zastepczej, a w zasadzie z powstaniem
sytuacji, kiedy sprawowanie pieczy jest faktycznie niemozliwe. Przyjmujac natomiast,
ze przestanke zmiany sytuacji osobistej dziecka umieszczonego w rodzinie zastepczej beda
wyczerpywaty wszelkie zmiany dotyczace jego sytuacji formalnoprawnej, za zmiane sytuaciji
osobistej zarowno rodziny zastepczej jak i umieszczonych w niej dzieci, uznaé nalezy
okolicznos¢ urlopowania dzieci do rodziny biologicznej. Tym bardziej, ze urlopowanie, czyli
przywrécenie dzieci do rodziny biologicznej miato miejsce bezterminowo. Organy administraciji
zasadnie zatem przyjety, ze doszto do zmiany sytuacji osobistej dzieci oraz rodziny zastepczej
na skutek orzeczenia sgdu powszechnego. Skutek prawny tego postanowienia, w zakresie
zmiany sytuacji osobistej, o ktorej mowa w art. 88 ust. 5 ustawy, nalezato przyja¢ z chwilg
wydania tego postanowienia, a przede wszystkim faktycznego opuszczenia przez dzieci rodziny
zastepczej. Nie jest istotny moment podjecia formalnego rozstrzygniecia w tym zakresie, lecz
kluczowg role w tym zakresie odgrywa stan faktyczny, a mianowicie faktyczne (rzeczywiste)
opuszczenie rodzinnej pieczy zastepczej. Opuszczenie to moze wynika¢ ze zdarzen prawnych,
lecz moze by¢ tez nastepstwem faktycznych czynno$ci zwigzanych z wyprowadzeniem sie
dziecka lub osoby petnoletniej.

Zaprezentowane powyzszej sprawy przedstawiajg problematyke, ktdéra pojawita sie
w ramach rozpoznanych spraw z zakresu pomocy spotecznej i przyjetg w tym zakresie linie

orzeczniczg Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w odzi.

INFORMACJA PUBLICZNA

Sprawy objete symbolem 648 dotyczg informac;ji publicznej, przy czym wskazany symbol
obejmuje zaréwno sprawy ze skarg na dziatania organdéw administracji publicznej,
jak i bezczynnos¢ organdw w powyzszym zakresie. W roku 2021 fgczna ilos¢ zarejestrowanych
skarg z zakresu informacji publicznej wynosi 209, z czego podobnie jak w latach poprzednich
wiekszo$¢ spraw dotyczyta skarg na bezczynnos¢ organu. Z wniesionych w tym okresie
29 skarg na dziatanie organéw administracji publicznej rozpoznanych zostato 20 spraw,

natomiast z wniesionych 180 skarg na bezczynnos¢ organu rozpoznane zostaty 122 sprawy.
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Sposréd spraw z zakresu informacji publicznej na uwage zastuguje wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 12 pazdziernika 2021 r. wydany
w sprawie o sygn. akt Il SAB/Ld 160/21, ktorej przedmiotem byla skarga na bezczynno$é
Komendanta Miejskiego Policji w £.. w sprawie informacji publicznej w zakresie wysoko$ci
wynagrodzenia wyptacanego osobie zatrudnionej na stanowisku gtéwnego specjalisty.

Z tresci przedmiotowej skargi wynikato, ze kierowany do organu wniosek o udzielenie
informacji publicznej zostat przestany z niespersonalizowanego adresu poczty elektronicznej,
a sam wniosek nie zostat podpisany w sposob pozwalajacy na identyfikacje jego nadawcy. Przy
czym, co w sprawie pozostawatlo bezsporne zaréwno adresat wniosku, fakt doreczenia
whniosku, jak i tres¢ zadania, ktéra pozwalata na ocene, czy dotyczy ono informacji publicznej,
nie budzity watpliwosci.

W odpowiedzi na skarge organ wnoszgc o jej odrzucenie wskazywat na brak wykazania
tozsamosci podmiotu wnoszgcego skarge i podmiotu, ktéry wystgpit z wnioskiem o udzielenie
informacji publicznej. Podkreslat, iz wniosek nie zostat podpisany z imienia i nazwiska,
co wykluczato mozliwos¢ ustalenia autora tekstu. Tozsamosci nadawcy nie mozna byto rowniez
ustali¢ na podstawie adresu poczty elektronicznej, z ktorej przestano wniosek, gdyz wskazany
w nim A byt XVIII - wiecznym flamandzkim banitg i przywddcg gangu, co w ocenie organu
w sposéb oczywisty wskazuje, ze nie moégt on by¢é nadawcg wniosku. Na wypadek
nieuwzglednienia powyzszego organ wnoszgc o oddalenie skargi podnidst, iz stwierdzone
w wyniku analizy tresci zlozonego wniosku okolicznosci, to jest: wniesienie wniosku przez
osobe, ktéra nie mogta tego uczynic, brak podpisu wniosku, niewskazanie oczekiwanej formy
odpowiedzi, brak precyzji, co do tresci zadanej informacji publicznej, jak rowniez okolicznos¢,
iz w Komendzie Miejskiej Policji w . brak jest stanowiska gtéwnego specjalisty, uniemozliwiaty
udzielenie odpowiedzi.

Wojewddzki Sagd Administracyjny w todzi uznajgc skarge za zasadng w pierwszej
kolejnosci odnidst sie do kwestii jej dopuszczalnosci wskazujgc w tym zakresie, ze zgodnie
z art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 2325; dalej: p.p.s.a.), uprawnionym do
wniesienia skargi jest kazdy, kto ma w tym interes prawny, prokurator, Rzecznik Praw
Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka oraz organizacja spoteczna w zakresie jej statutowej
dziatalnosci, w sprawach dotyczacych intereséw prawnych innych oséb, jezeli brata udziat
w postepowaniu administracyjnym. Uprawnionym do wniesienia skargi jest rowniez inny
podmiot, ktéremu ustawy przyznajg prawo do wniesienia skargi, o czym stanowi art. 50 § 2
p.p.s.a. Dalej odwotujgc sie do tresci art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej (Dz.U. z 2020 r. poz. 2176; dalej: u.d.i.p.), wskazat, ze informacja
publiczna, ktéra nie zostata udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej, udostepniana jest
na wniosek. Udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastepuje w sposob i w formie

zgodnej z zadaniem wnioskodawcy, chyba ze $rodki techniczne, ktérymi dysponuje podmiot
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obowigzany do udostepnienia, nie umozliwiajg udostepnienia informacji w sposoéb i w formie
okreslonych we wniosku (art. 14 ust. 1 u.d.i.p.). Z powyzszego Sad wywibdt, ze strong
postepowania o dostep do informacji publicznej wszczynanego na wniosek jest wytgcznie
wnioskodawca. Skoro obowigzek udzielenia informacji publicznej powstaje w zwigzku
z wnioskiem konkretnego podmiotu, ktéry w ten sposéb realizuje konstytucyjnie prawo do
informaciji, to konsekwencjg tego stanu rzeczy jest, ze jedynie ten podmiot ma przymiot strony
tego postepowania. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze prawo wniesienia skargi na bezczynnosé
organu w udostepnieniu informacji publicznej przystugiwaé moze wytgcznie osobie ktora
uprzednio wystgpita z wnioskiem o jej udostepnienie. Tylko bowiem ta osoba ma interes prawny
do zainicjowania sgdowej kontroli i zwalczania w ten sposéb zaniechania organu. Sad wskazat
nadto na prezentowany w orzecznictwie sgdow administracyjnych poglad, zgodnie z ktérym na
gruncie przepiséw u.d.i.p. brak jest jakichkolwiek wymagan formalnych wniosku o udzielenie
informaciji publicznej, poza utrwaleniem go w formie pisemnej. Przy czym za wniosek pisemny
uznaje sie rowniez zapytanie przestane pocztg elektroniczng. Wniosek nie stanowi rowniez
podania w rozumieniu art. 63 k.p.a., gdyz do udostepniania informacji publicznej, co nastepuje
w drodze czynnosci materialno-technicznej, nie stosuje sie przepisow k.p.a. Podkresla sie
réwniez, ze co do zasady przepisy u.d.i.p. nie obligujg wnioskodawcdéw do podania swoich
danych osobowych, gdyz po pierwsze nie sg oni zobowigzani do wykazania interesu prawnego,
czy tez faktycznego w uzyskaniu danej informacji publicznej, a po drugie zgdana informacja
moze zosta¢ udzielona ustnie, bgdz tez przestana np. na adres poste restante lub na adres
skrzynki pocztowej. Wniosek o udzielenie informacji publicznej nie moze by¢ natomiast
anonimowy, gdy udostepnienie Zzgdanych informacji wigze sie z poniesieniem kosztow,
informacja ma charakter informacji publicznej przetworzonej, bgdz tez, gdy rozpatrzenie
wniosku wymaga wydania decyzji administracyjnej. W powyzszych sytuacjach niezbedne jest
zindywidualizowanie wnioskodawcy, w tym potwierdzenie zfoZzenia wniosku poprzez jego
podpisanie, wtasnorecznie lub tez za pomocg podpisu elektronicznego. W takim przypadku brak
wskazania danych osobowych wnioskodawcy oraz brak podpisu pod wnioskiem stanowig braki
formalne, podlegajgce usunieciu w trybie okreslonym w art. 64 § 2 k.p.a. Tym samym uznaé
nalezy, ze minimalne wymogi determinujgce skuteczne wystgpienie z wnioskiem o udzielenie
informacji publicznej, poza wskazang wyzej formg pisemng obejmujg jasne sformutowanie,
z ktérego wynika co jest przedmiotem zadanej informacji, w celu wykazania, ze informacja
ta ma charakter informacji publicznej oraz doktadne okreslenie adresata wniosku.
W rozpoznawanej sprawie to minimum, zdaniem Sgdu wniosek strony spetniat. Powyzsze, jak
rowniez fakt, iz do wniesionej skargi strona zatgczyta poswiadczong za zgodnosc¢ z oryginatem
kopie wniosku o udzielenie przedmiotowej informacji publicznej, wydruk z poczty elektronicznej
Swiadczacy o odebraniu powyzszego wniosku przez adresata i przekierowania go do dziatu
kadr Komendy Miejskiej Policji w L. pozwala w ocenie Sadu na stwierdzenie, ze wbrew

twierdzeniu organu administracji strona miata dostep do konta poczty elektronicznej, z ktorej
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przestano przedmiotowy wniosek, byta jego autorem, a tym samym posiada legitymacje do
wniesienia przedmiotowej skargi. Sad podkreslit dodatkowo, Zze stwierdzenie braku
wystepowania interesu prawnego w rozumieniu art. 50 § 1 p.p.s.a. uprawnia sad do oddalenia
skargi na podstawie art. 151 p.p.s.a., gdyz interes prawny jest kategorig prawa materialnego,
a zatem wymaga poczynienia ustalen i rozwazan w tym kierunku. Ich negatywny wynik musi
prowadzi¢ do oddalenia skargi, nie za$s jej odrzucenia.

Przechodzgc do merytorycznej oceny zasadnosci skargi Sgd wskazat, ze bezczynnosc
organu w udostepnieniu informacji publicznej ma miejsce w sytuacji, gdy podmiot zobowigzany
do udostepnienia informaciji publicznej posiadajgc zgdang informacje, nie udostepnia jej i nie
wydaje decyzji o odmowie udostepnienia, lub tez informuje wnioskodawce, ze wnioskowana
informacja nie jest informacjg publiczng w sytuacji, gdy takg informacje stanowi. Nie mozna
natomiast zarzuci¢ bezczynnosci adresatowi wniosku, jezeli nie posiada on informaciji
wskazanej we wniosku. W takim przypadku podmiot publiczny powinien o tym fakcie
powiadomi¢ wnioskujgcego. Przy czym, co wymaga podkreslenia dla zasadnosci skargi na
bezczynnos¢ nie ma znaczenia okolicznosé, z jakich powoddw okreslony akt nie zostat podjety
lub czynno$¢ dokonana, a w szczegolnosci, czy bezczynnosc zostata spowodowana zawiniong
albo tez niezawiniong opieszatoscig organu, czy tez wigze sie z jego przeswiadczeniem,
ze stosowny akt lub czynnos¢ w ogdle nie powinny zosta¢ dokonane. Sgd podkreslit takze,
ze w przypadku ztozenia skargi na bezczynnos¢ w zakresie udostepnienia informacji publicznej
rzeczg sadu, w pierwszej kolejnosci jest ustalenie, czy sprawa miesci sie w zakresie
podmiotowym i przedmiotowym u.d.i.p. Zakres podmiotowy wyznacza wykonywanie zadan
publicznych przez adresata wniosku (art. 4 ust. 1 u.d.i.p.), zas zakres przedmiotowy obejmuje
pojecie ,informacji publicznej” (art. 1 ust. 1 i art. 6 u.d.i.p). Dopiero stwierdzenie, ze podmiot do
ktérego zwrécita sie strona skarzgca byt zobowigzany do udzielenia informaciji publicznej, oraz
ze zadana przez strone informacja miata charakter informacji publicznej w rozumieniu
przepiséw powotanej ustawy, pozwala na dokonanie oceny, czy w konkretnej sprawie mozna
skutecznie zarzuci¢ danemu podmiotowi bezczynno$¢.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad stwierdzit,
ze Komendant Miejski Policji w L., ktérego bezczynno$¢ jest przedmiotem rozpoznawanej
skargi bez watpienia nalezy do kregu podmiotoéw zobowigzanych do udostepnienia informac;ji
publicznej wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. Natomiast zgdana przez strone skarzacg
informacja dotyczgca wynagrodzenia osoby zatrudnionej na stanowisku gtéwnego specjalisty
Komendy Miejskiej Policji w t. stanowi informacje publiczng w rozumieniu art. 1 pkt 1 i art. 6 ust.
1 pkt 1 lit. c¢), ust. 2 lit. f) u.d.i.p., gdyz dotyczy sposobu wydatkowania srodkéw publicznych
przez podmioty tworzace sektor finanséw publicznych w rozumieniu art. 9 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 305). Co istotne,
podmiotéw sektora finansdw publicznych dotyczy naczelna zasada finanséw publicznych

okreslona w art. 33 ust. 1 ustawy o finansach publicznych stanowigca o jawnosci

118



gospodarowania $rodkami publicznymi. Oznacza to wymdg bezwzglednej transparentnosci
wydatkowania $rodkoéw publicznych, w tym réwniez na funkcjonowanie miejsc pracy,
ograniczony wytgcznie informacjg niejawng lub wynikajagcg z obowigzujgcych umow
miedzynarodowych, ktére w niniejszej sprawie nie majg miejsca.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, skoro przedmiotowy wniosek spetniat minimalne
wymogi determinujgce skuteczne wystgpienie z wnioskiem o udzielenie informacji publicznej,
to jest: zostat przestany pocztg elektroniczng, co jak wczesniej wskazano jest uznawane za
dochowanie formy pisemnej wniosku; okreslat w sposdb doktadny adresata wniosku —
Komendanta Miejskiego Policji w L., ktory niewatpliwie jest podmiotem zobowigzanym do
udzielenia informaciji publicznej; jak rowniez obejmowat jasne sformutowanie, co do przedmiotu
zgdanej informacji, ktérg byla wysokos¢ wyptacanego wynagrodzenia osobie zajmujgcej
stanowisko gtéwnego specjalisty w Komendzie Miejskiej Policji w L., to obowigzkiem
Komendanta Miejskiego Policji w L. bylo rozpatrzenie przedmiotowego wniosku w terminie
i formie przewidzianych ustawg. Bezsporny brak reakcji organu skutkuje stwierdzeniem,
iz w sprawie zaistniata sytuacja kwalifikowana jako bezczynno$¢ w udostepnieniu informacii
publicznej. Jednoczesnie, w przedstawionych okolicznosciach sprawy, Sad stwierdzit,
iz bezczynnos¢ organu nie miata miejsca z razgcym naruszeniem prawa. W tym zakresie
odwotat sie do wyrazonego w orzecznictwie sgdow administracyjnych pogladu, zgodnie
z ktérym razgcym naruszeniem prawa jest stan, w ktérym wyraznie i drastycznie naruszono
tres¢ obowigzku wynikajgcego z przepisu prawa. Razgce naruszenie prawa oznacza wadliwo$¢
0 szczegOlnie duzym ciezarze gatunkowym i ma miejsce w razie oczywistego braku
podejmowania jakichkolwiek czynnosci, oczywistego lekcewazenia wnioskow i jawnego
natezenia braku woli do zatatwienia sprawy, jak tez w sytuacji ewidentnego niestosowania
przepiséw prawa. Dla uznania razgcego naruszenia prawa nie jest wystarczajgce samo
przekroczenie przez organ terminéw zatatwienia sprawy. Przekroczenie to, co wymaga
wyeksponowania, musi byé znaczne i niezaprzeczalne. Razgce opdznienie w podejmowanych
przez organ czynnosciach ma by¢ oczywiscie pozbawione jakiegokolwiek racjonalnego
uzasadnienia. Sad nie uwzglednit takze wniosku strony skarzgcej o przyznanie okreslonej sumy
pienieznej wskazujgc, ze przyznawana na podstawie art. 149 § 2 p.p.s.a. suma pieniezna
stanowi swego rodzaju zryczattowang rekompensate przyznawang stronie przez sad
administracyjny za negatywne przezycia wynikajgce z bezczynnosci organu lub przewlektego
prowadzenia postepowania, zas jej przyznanie powinno by¢ uzaleznione od czasu trwania
postepowania, rodzaju sprawy i jej znaczenia dla skarzgcego oraz ewentualnego zachowania
skarzgcego, jezeli przyczynit sie on do wydtuzenia postepowania.

Natomiast w sprawie o sygn. akt |l SA/td 67/21 dotyczacej odmowy udzielenia informacji
publicznej w zakresie udostepnienia kompletnej umowy o wspétpracy zawartej pomiedzy
miastem Z. i Fundacjg A, z uwagi na konieczno$¢ ochrony tajemnicy Fundacji jako strony tej

umowy, Wojewoddzki Sgd Administracyjny w todzi wyrokiem z dnia 26 marca 2021 r. uchylajgc
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zaskarzong decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w t. oraz poprzedzajgca ja
decyzje Prezydenta Miasta Z. wskazat, ze na gruncie prawa polskiego ustawodawca przyjat
jako zasade udostepnienie informacji publicznej, a na zasadzie wyjatku od tej zasady dopuscit
w Scidle okreslonych przypadkach, interpretowanych w sposéb $Scisty, mozliwos¢ odmowy
udostepnienia informaciji publicznej. Wobec tego organy zobowigzane do udzielenia informacji
publicznej nie mogg ograniczy¢ sie wytgcznie do zbadania i rozwazenia jednego
z pozostajgcych w kolizji interesow, w tej sprawie interesu Fundacji, bez skonfrontowania go
z racjami drugiego podmiotu — skarzgcego. Prowadzitoby to bowiem do podjecia arbitralnej
i jednostronnej decyzji w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej. Takie zas dziatanie
organdw nie jest akceptowalne w $wietle standardéw panstwa prawnego. Kompleksowe
rozpoznanie sprawy wymaga zatem zbadania racji lezgcych po obu stronach, tj. uprawnionego
do uzyskania informacji publicznej i podmiotu powotujgcego sie na prawem chroniong tajemnice
(tajemnice przedsiebiorcy), a uzasadnienie decyzji o odmowie udostepnienia informacji z uwagi
na tajemnice przedsiebiorcy, powinno zawieraé argumentacje na okoliczno$é spetnienia
w sprawie przestanek formalnych i materialnych tej odmowy. Oznacza to, ze organ
w uzasadnieniu decyzji o odmowie udostepnienia tych informacji powinien wyjasnic, dlaczego
konkretne informacje posiadajg okreslong warto$¢ gospodarczg i w czym sie ona wyraza.
Ograniczenie dostepnosci informaciji publicznej ze wzgledu na tajemnice ustawowo chroniong
ma bowiem charakter wyjgtku od zasady jawnosci informacji publicznej. Podmiot zobowigzany
do udostepnienia informacji publicznej nie moze zatem ograniczyé sie do zdawkowego
oswiadczenia o istnieniu takiej tajemnicy. Wskazanie konkretnej podstawy i zakresu utajnienia
danej informacji jest konieczne ze wzgledu na specyficzny charakter objecia danych informacji
ochrong tajemnicy przedsiebiorcy. W tych przypadkach organ musi szczegoétowo okreslic,
biorgc pod uwage podstawy ochrony tajemnicy przedsigebiorcy, z czego wywodzi dang
przestanke odmowy i w czym znajduje ona uzasadnienie. Zdaniem Sadu tak uksztattowana
konstrukcja dostepu do informacji publicznej wyznacza zatem zakres koniecznego badania,
analizy i oceny okolicznosci faktycznych dotyczgcych obu praw (prawa do informacji publicznej
i prawa do ochrony tajemnicy przedsigbiorcy) i wykazania argumentéw przemawiajgcych za
ochrong jednego z nich. W procesie tym organy obowigzane sg mie¢ na uwadze fakt,
iz zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. prawo do informac;ji publicznej obejmuje uprawnienie do
uzyskania informaciji publicznej, w tym uzyskania informacji przetworzonej w takim zakresie,
w jakim jest to szczegodlnie istotne dla interesu publicznego. Celem dostepu do informaciji
publicznej jest umozliwienie spotecznej kontroli dysponowania srodkami publicznymi oraz
wykonywania zadan publicznych przez uprawnione podmioty w tym rowniez jednostki
samorzadu terytorialnego. W ten sposdb mozna ocenic, w jaki sposob sg realizowane zadania
publiczne. Catkowita ocena realizacji przez organy administracji publicznej powierzonych im
zadan wymaga petnego dostepu do zebranej w zwigzku z zadanym zadaniem dokumentaciji

takze takich, ktére byly sporzgdzane w zwigzku z danym postepowaniem przez osoby
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prywatne. Stosownie bowiem do art. 1 ust. 1 u.d.i.p. szeroko rozumiane z woli ustawodawcy
pojecie informacji publicznej obejmuje kazdg wiadomos¢ wytworzong lub odnoszong do wiadz
publicznych, jak réwniez do innych podmiotéw wykonujacych funkcje publiczne w zakresie
wykonywania przez nie zadan wtadzy publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub
mieniem Skarbu Panstwa. Zatem jest nig tres¢ dokumentédw wytworzonych przez organy wiadzy
publicznej i podmioty niebedgce organami administracji publicznej, tre$¢ wystgpien, opinii i ocen
przez nie dokonywanych niezaleznie, do jakiego podmiotu sg one kierowane i jakiej sprawy
dotyczg. Informacjg publiczng jest zatem kazda informacja dotyczgca sfery faktéw i danych
publicznych, a wiec kazda wiadomo$¢ wytworzona lub odnoszona do witadz publicznych,
a takze wytworzona lub odnoszona do innych podmiotéw realizujgcych funkcje publiczne
w zakresie wykonywania przez nie zadan publicznych i gospodarowania mieniem komunalnym
lub mieniem Skarbu Panstwa. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze zawarty w art. 6 u.d.i.p. katalog
dokumentéw stanowigcych informacje publiczng jest katalogiem otwartym i wymienia jedynie
przyktadowo kategorie danych, ktére sg informacjg publiczng. Zas fakt, ze zgodnie z art. 6 ust.
1 pkt 4 u.d.i.p. udostepnieniu podlega informacja publiczna o danych publicznych, w tym tres$¢
i posta¢ dokumentéw urzedowych, nie oznacza jednoczes$nie, ze informacjg publiczng sa
wylgcznie dokumenty urzedowe, w znaczeniu okreslonym w powotanych wyzej przepisach.
Pojecie to obejmuje réwniez inne kategorie dokumentéw. W tak rozumianym pojeciu informac;ji
publicznej miesci sie — jak jednolicie przyjmuje judykatura — udostepnienie uméw
cywilnoprawnych zawieranych przez administracje publiczng z podmiotami zewnetrznymi
w stosunku do tej administracji. W konsekwencji powyzszego uznaé nalezy, ze kazdy
kontrahent wtadzy publicznej, otrzymujgcy korzysci pochodzace ze $rodkéw publicznych, jest
osobg majacg zwigzek z petnieniem funkcji publicznej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 2 u.d.i.p.
a co za tym idzie, decydujgc sie na zawarcie umowy cywilnoprawnej, musi liczy¢ sie z tym,
ze jego dane, jak i szczegoty kontraktu zostang upublicznione. Natomiast aby dana informacja
podlegata ochronie na podstawie art. 11 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503) jako tajemnica
przedsiebiorstwa, musi spetnia¢ dwie przestanki: formalng i materialng. Pierwsza jest spetniona,
gdy zostanie wykazane, iz przedsiebiorca podjat dziatania w celu zachowania poufnosci tych
informacji. Poufno$¢ danych musi by¢ wyraznie lub w sposdb dorozumiany zamanifestowana
przez samego przedsigbiorce. To on powinien podjgé w stosunku do danych informacji
niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci, poniewaz to na nim spoczywa w razie
sporu ciezar wykazania, ze okreslone dane stanowity tajemnice przedsiebiorcy. Ponadto musi
zosta¢ spetniona przestanka materialna, tzn. aby okreslone informacje mogty zosta¢ objete
tajemnicg przedsiebiorcy, muszg ze swojej istoty dotyczyC kwestii, ktdrych ujawnienie
obiektywnie mogtoby negatywnie wptyng¢ na sytuacje przedsiebiorcy (informacje o charakterze
technicznym, technologicznym, organizacyjnym przedsiebiorstwa, informacje posiadajgce
choéby minimalng wartos¢ gospodarczg) z wylgczeniem informacji, ktérych upublicznienie
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wynika z przepiséw prawa. Nie jest wiec wystarczajgce jedynie oswiadczenie przedsiebiorcy,
ze informacje stanowig dla niego wartos¢ gospodarczg, konieczne jest bowiem wykazanie,
ze zgdane informacje w istocie te tajemnice zawieraja.

Zwazywszy na powyzsze Sad stwierdzit, ze procedujgce w sprawie organy obu instanciji
ograniczyly sie wylgcznie do uzyskania stanowiska Fundacji (w wyniku rozméw) co do wniosku
o udostepnienie zgdanej informacji i w oparciu o to stanowisko odméwity jej udostepnienia
w drodze kwestionowanej decyzji. Opierajgc sie na woli Fundacji utajnienia ceny wskazanej
w zawartej z Gming umowy oraz zawartej w tej umowie klauzuli organy uznaty, iz w sprawie
zostata spetniona przestanka odmowy udzielenia informacji publicznej w postaci tajemnicy
przedsiebiorcy. Tymczasem w swietle orzecznictwa sgdowego prezentowanego na gruncie art.
5 ust. 2 u.d.i.p. sama wola przedsiebiorstwa utajnienia informacji, jak i jej zamanifestowanie
w umowie poprzez wprowadzenie klauzuli poufnosci nie jest wystarczajgca dla odmowy
upublicznienia umowy, jak i danych osoby zawierajgcej czy realizujgcej te umowe z ramienia
Fundacji. Podawane przez Fundacje powody utajnienia ceny nie sg obiektywnymi powodami
zachowania poufnosci informacji w aspekcie straty gospodarczej. Nie mozna wszak zapominac¢
o tym, ze mozliwosci negocjacyjne ceny zorganizowania podobnej imprezy na rzecz innych
gmin nalezy rozwaza¢ wytgcznie w kategoriach umiejetnosci negocjacyjnych, a Fundacja
w razie nieuzyskania korzystnej ceny nie musi zawieraC umowy z konkretng gming, jak tez
wbrew temu co napisano w skarzonej decyzji ttumaczyC sie z nizszej ceny imprezy
zorganizowanej na rzecz innej gminy. Nie moze tez uzasadniaC odmowy udostepnienia
informacji podawany w kontrolowanej decyzji argument, Ze gmina poniesie konsekwencje
odszkodowawcze naruszenia klauzuli poufno$ci. Zawierajgc sporng umowe winna bowiem
rozwaznie oceni¢ konsekwencje zamieszczenia tak watpliwej klauzuli umowne;j.

Reasumujgc Sad stwierdzit, ze przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
argumentacja nie uzasadniata zastosowania wyjgtku od zasady udostepnienia informacji
publicznej — umowy zawartej przez Gmine Z. z Fundacjg. Ponadto Kolegium ograniczyto sie,
tak samo jak i organ pierwszej instancji, do analizy interesu Fundacji i ochrony jej débr,
pomijajgc interes skarzgcego, jego prawo do uzyskania informacji publicznej, jak réwniez nie
odnoszac sie do stawianych przez strone zarzutow. Organy obu instancji nie rozwazyty zatem
kolidujgcych ze sobg intereséw. W konsekwencji stwierdzonego naruszenia przepiséw prawa
procesowego, to jest art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a., jak i prawa materialnego,
to jest art. 5 ust. 2 u.d.i.p. koniecznym byto uchylenie zaskarzonej decyzji oraz poprzedzajgce;j
ja decyzji organu pierwszej instancji. Jednoczesnie Sad stwierdzit, iz z uwagi na wskazane
wyzej naruszenia ocena zasadnosci odmowy udostepnienia wnioskowanej informacji bytaby

przedwczesna.
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OCHRONA SRODOWISKA

W ramach problematyki dotyczgcej ochrony srodowiska o symbolu podstawowym 613
w roku orzeczniczym 2021 Wojewddzki Sgd Administracyjny w todzi rozpoznat i zakonczyt
sprawy o symbolu:

e 6131 dotyczace optat za korzystanie ze Srodowiska;

e 6135 dotyczgce odpaddw;

e 6136 dotyczgce ochrony przyrody;

e 6138 dotyczace utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy;
e 6139 inne 0 symbolu podstawowym 613.

W zakresie spraw o symbolu: 6130 dotyczgcych pozwolenia na wprowadzenie do
srodowiska substancji lub energii, 6132 dotyczacych kar pienieznych za naruszenie wymagan
ochrony srodowiska, 6133 dotyczgcych informacji o srodowisku, 6134 dotyczgcych obszardéw
ograniczonego uzytkowania oraz 6137 dotyczgcych ochrony srodowiska morskiego — Sad nie
rozpoznat zadnej sprawy.

W omawianym roku orzeczniczym najliczniejszg grupe stanowity sprawy oznaczone
symbolami: 6139 (inne o symbolu podstawowym 613), 6135 (odpady), 6138 (utrzymanie
czystosci i porzadku na terenie gmin) i 6136 (ochrona przyrody).

W ramach tematyki objetej symbolem 6131 (optaty za korzystanie ze srodowiska)
rozpoznana zostata sprawa o sygn. akt Il SA/td 844/20, w ktorej Sad uchylit zaskarzong
decyzje oraz poprzedzajgcg jg decyzje organu | Instancji, a takze umorzyt postepowanie
administracyjne. W uzasadnieniu omawianego orzeczenia zaznaczono, ze sprawa byla juz
przedmiotem orzekania przez tutejszy Sad oraz nastepnie przez Naczelny Sgd Administracyjny.
Uwzgledniajgc ocene wyrazong przez Naczelny Sgd Administracyjny, odniesiono sie do kwestii
przedawnienia zobowigzania podatkowego, ktéra byta kluczowa w tego rodzaju sprawach.
Odwotujgc sie do orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazano, ze wykaz
zawierajgcy informacje i dane ewidencyjne wykorzystane do ustalenia wysokosci optaty za
korzystanie ze srodowiska stanowi rodzaj deklaracji podatkowej (optatowej), co wynika z tresci
art. 21 § 2 i § 3 Ordynacji podatkowej (dalej: o.p.). W zwigzku z tym optata wykazana
w deklaracji powinna by¢ traktowana tak jak podatek do zaptaty z wszelkimi tego
konsekwencjami, chyba Zze marszatek wojewddztwa stwierdzi, ze podmiot korzystajgcy ze
srodowiska mimo cigzgcego na nim obowigzku nie uiscit optaty w catosci lub czesci, nie ztozyt
wykazu albo ze wysokos¢ optaty jest inna niz wynikajgca z wykazu, a zatem po skutecznym
zakwestionowaniu wykazu przedtozonego przez podmiot korzystajgcy ze srodowiska. W takim
wypadku marszatek wojewddztwa wydaje decyzje okreslajgcg wysoko$¢ naleznej optaty za
korzystanie ze srodowiska. Regulacja prawna z art. 21 § 2i § 3 o.p., stosowana odpowiednio,
stanowi nawigzanie do tre$ci normatywnej wynikajgcej z przepisu art. 288 ust. 1 ustawy —
Prawo ochrony $rodowiska (dalej: p.o.S.), jednoczeé$nie wspiera poglad, ze marszatek

wojewodztwa w przypadkach wyzej wymienionych wyposazony zostat w uprawnienie do
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decyzyjnego wymierzenia podmiotowi korzystajgcemu ze $rodowiska optaty z tego tytutu.
Jednoczesnie Sad podkreslit, ze zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego przekazanie
wiasciwym organom orzekajgcym w sprawach dotyczgcych opfat za korzystanie ze Srodowiska
uprawnieh organéw podatkowych i odpowiednie stosowanie w tych sprawach przepiséw
Ordynacji podatkowej byto celowym zabiegiem ustawodawcy. Sad ocenit zatem, Ze cigzacy na
podmiocie korzystajgcym ze srodowiska z mocy prawa obowigzek poniesienia optaty z tego
tytutu stanowi rodzaj zobowigzania podatkowego.

Motywujgc omawiany wyrok Sad wskazat, ze stosownie do art. 68 § 1 odpowiednio
stosowanej Ordynacji podatkowej zobowigzanie podatkowe, o ktérym mowa w art. 21 § 1 pkt 2,
nie powstaje, jezeli decyzja ustalajgca to zobowigzanie zostata doreczona po uptywie 3 lat,
liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym powstat obowigzek podatkowy. Zgodnie zas
z art. 68 § 2 pkt 1 i 2 Ordynacji podatkowej, jezeli podatnik nie ztozyt deklaracji w terminie
przewidzianym w przepisach prawa podatkowego, bgdz w zlozonej deklaracji nie ujawnit
wszystkich danych niezbednych do ustalenia wysokosci zobowigzania podatkowego (a taka
sytuacja miata miejsce w sprawie), zobowigzanie podatkowe, o kitérym mowa w § 1, nie
powstaje pod warunkiem, ze decyzja ustalajgca wysoko$¢ tego zobowigzania zostata
doreczona po uptywie 5 lat, liczgc od kohca roku kalendarzowego, w ktérym powstat obowigzek
podatkowy. Wymog zachowania 5-letniego terminu dla ustalenia zobowigzania podatkowego
powstajgcego na podstawie art. 21 § 1 pkt 2 o.p. dotyczy doreczenia decyzji organu pierwszej
instancji. W przedstawionej powyzej kwestii Sgd odwotat sie do orzecznictwa.

Ponadto Sad wyjasnit, ze odmiennie niz w przypadku zobowigzan powstajgcych z mocy
prawa, przy zobowigzaniach o charakterze ustalajgcym, decydujgce znaczenie ma fakt wydania
decyzji przez organ podatkowy pierwszej instancji. Z tym bowiem momentem powstaje
zobowigzanie podatkowe, a podzniejsze rozstrzygniecie nie wptywa na jego istote.
Sad podkreslit, ze w orzecznictwie, jak i w doktrynie, podnoszone jest, ze do powstania
zobowigzania podatkowego w przypadku decyzji konstytutywnej, a wiec tworzacej
to zobowigzanie, niezbedne jest doreczenie decyzji przed uptywem terminu przedawnienia,
w tym przypadku piecioletniego.

Analizujgc termin realizacji obowigzku wynikajgcego z art. 285 ust. 2 o.p. i termin
doreczenia skarzgcemu decyzji ustalajgcej wysokos¢ tego zobowigzania, Sad uznat,
ze zobowigzanie podatkowe dotyczgce optaty za wprowadzanie gazow lub pytdw do powietrza
w tej sprawie nie powstato.

Jednoczesnie Sad stwierdzit brak podstaw do kontynuowania postepowania
administracyjnego w przedmiotowej sprawie, co oznaczato, ze wystgpita przestanka
przewidziana w art. 145 § 3 p.p.s.a. uzasadniajgca umorzenie postepowania administracyjnego
w drodze wyroku uwzgledniajgcego skarge. Odwotujgc sie do doktryny Sad wyjasnit,
ze powyzszy przepis jest przeniesieniem na grunt postepowania sgdowoadministracyjnego
instytucji obligatoryjnego umorzenia postepowania administracyjnego, przewidzianej w art. 105
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§ 1 k.p.a. Sad, wstepujac w role organu administracji publicznej, wykonuje przypisany organowi
obowigzek. Wydane orzeczenie sgadu zastepuje wiec rozstrzygniecie organu administraciji
publicznej i petni funkcje decyzji umarzajgcej postepowanie administracyjne w catoSci
lub w czesci, konczac postepowanie bez rozstrzygania sprawy co do jej istoty. Sad podkreslit,
ze w ten sposob, kierujgc sie zasadami ekonomiki procesowej, ustawodawca umozliwit, aby
wyrok sgdu administracyjnego w takiej sytuacji definitywnie zatatwiat sprawe administracyjng
bez potrzeby ponownego angazowania organu administracji publicznej tylko po to, zeby wydat
decyzje o umorzeniu postepowania (por. uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Druk sejmowy Nr 1633 i 2538, VII
kadencja, s. 17). Jednoczesnie Sad zwrdcit uwage, ze umorzenie postepowania nie zalezy wiec
od woli sgdu, lecz od stwierdzenia istnienia obiektywnej przyczyny bezprzedmiotowosci
postepowania administracyjnego. Bezprzedmiotowos$¢ moze wynika¢ z przyczyn podmiotowych
lub przedmiotowych. Podmiotowe przyczyny bezprzedmiotowosci postepowania to takie, ktére
sg zwigzane z podmiotem stosunku prawnego. Przyczyny przedmiotowe zachodzg wowczas,
gdy brak jest przedmiotu postepowania, a wiec gdy nie istnieje sprawa, ktéra mogtaby stanowi¢
ow przedmiot. Przedstawione orzeczenie jest nieprawomocne.

W kategorii spraw objetych symbolem 6135 (odpady), przedstawi¢ nalezy sprawe
o sygn. akt Il SA/kd 289/21, dotyczgcag zaprzestania zbierania i przetwarzania odpadéw bez
wymaganego zezwolenia. Sgd po rozpoznaniu skargi uchylit zaskarzone zarzadzenie
pokontrolne.

Na gruncie tej sprawy Sad stwierdzit, ze zarzgdzenie pokontrolne jest odrebng od
decyzji administracyjnej prawng formg dziatania inspektora ochrony srodowiska. Wydawanemu
przez tego inspektora zarzgdzeniu pokontrolnemu, mimo ze nie jest decyzjg administracyjng,
nie mozna odmoéwi¢ charakteru aktu administracji publicznej, o jakim mowa w art. 3 § 2 pkt 4
p.p.s.a., poniewaz ma ono bez watpienia charakter wtadczy i rozstrzyga indywidualng sprawe
konkretnego podmiotu. Zarzgdzenie to wptywa na prawa i obowigzki kontrolowanego, poniewaz
niewykonanie tego zarzagdzenia, lub niezgodne z prawdg poinformowanie o jego wykonaniu
zagrozone jest odpowiedzialnoscig karng (art. 31a ust. 1 ustawy o Inspekcji Ochrony
Srodowiska, dalej: u.i.0.8.). Skoro przepisy u.i.0.$. uprawniajg wskazany w nich organ do
wydawania zarzgdzen pokontrolnych w oparciu o wyniki dokonanych kontroli, a jednoczes$nie
nie przewidujg srodka zaskarzenia tych zarzgdzen do organu wyzszego stopnia, to zarzgdzenie
pokontrolne, stwierdzajgce istnienie po stronie kontrolowanej osoby fizycznej okreslonego
obowiagzku, a wiec bedgce dziataniem wtadczym w indywidualnej sprawie, podlega zaskarzeniu
do sadu administracyjnego na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.

Jednoczesnie Sad wskazat, ze w orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, iz do
zarzadzen pokontrolnych, o jakich mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1 u.i.0.S. nie stosuje sie przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego, gdyz jest to postepowanie odrebne. Z petnych
gwarancji procesowych, wynikajgcych z przepisow k.p.a., skarzgcy moze skorzystaé, jesli na
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skutek niewykonania zarzgdzenia pokontrolnego zostanie wszczete jakiekolwiek postepowanie
konczgce sie decyzjg administracyjng. Konsekwencjg niestosowania przepiséw k.p.a. jest to,
ze uchylenie przez sad administracyjny tego rodzaju aktu nie moze stuzy¢ weryfikacji stanu
faktycznego. Sad badajgc zgodnos¢ z prawem zarzgdzenia pokontrolnego moze, na mocy
art. 146 § 1 p.p.s.a., uchyli¢ ten akt, jesli jego wydanie nie znajdowato oparcia w ustaleniach
poczynionych w trakcie kontroli, bgdZz kontrola ta odbyta sie z naruszeniem obowigzujgcej
procedury. Ponadto Sad wyjasnit, ze w orzecznictwie podkredla sie, ze dla oceny
dopuszczalnosci i zasadnosci skierowanych do adresata zarzgdzeniem pokontrolnym zalecen
co do wyeliminowania naruszen stwierdzonych w wyniku kontroli istotne i decydujgce znaczenie
ma protokét kontroli. Skoro zarzgdzenie, o jakim mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 u.i.0..S. jest
wydawane na podstawie ustalen kontroli, w zwigzku z czym obowigzek zawarty w zarzadzeniu
pokontrolnym stanowi konsekwencje stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidtowosci. Stad
szczegolne znaczenie dla oceny legalnosci wydanego zarzgdzenia ma stwierdzenie, czy wyniki
przeprowadzonej kontroli dajg podstawe do uznania, ze kontrolowany podmiot narusza prawo.

Sad stwierdzit réowniez, ze uznaje za w petni prawidiowe stanowisko organu
administracji, co do uznania najemcéw modutdw handlowych za wytwércow odpadéw
powstajgcych w zwigzku z prowadzong przez te podmioty dziatalnoscig gospodarczg. Zdaniem
Sadu, z dokonanych przez kontrolujgcych ustalen bezspornie bowiem wynikato, ze zawierane
przez skarzacg umowy najmu nie regulujg kwestii przeniesienia odpowiedzialno$ci za odpady
najemcow na spétke, jako wynajmujgcego powierzchnie, co dopuszcza przepis art. 28 ust. 1-2
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 779).

Ponadto Sad zwrdcit uwage, ze ustalenia faktyczne nie pozwolity na przyjecie,
ze skarzgca w ogole nie wytwarza odpadoéw w zwigzku z prowadzong przez siebie dziatalnoscig
gospodarczg. Jednoczesnie wskazat, ze w przypadku uznania odpaddéw generowanych przez
klientow za odpady wytworzone przez skarzgcg, to majgc na uwadze, iz odpady (zaréwno
wytworzone przez klientéw, jak i samg skarzgcag) zbierane sg w miejscu ich wytworzenia,
dziatania te — zdaniem Sgdu — nie wymagatyby uprzedniego uzyskania zezwolenia, o ktérym
mowa w art. 41 ust. 1 ustawy o odpadach. W tym bowiem zakresie spoétce przystugiwatoby
zwolnienie na podstawie art. 45 ust. 1 pkt 10 ustawy o odpadach, przy czym bez wptywu
na powyzsze stwierdzenie — jak wskazat Sad - pozostajg podnoszone przez organ
okolicznosci, co do wykonywania czynno$ci zbierania i sortowania odpadow przez podmiot
zewnetrzny, jak rowniez, co do przemieszczania tych odpadow na teren nalezgcej do spofki
nieruchomosci.

Analizujac zawartg umowe o Swiadczenie sortowania odpadéw Sad stwierdzit, ze jej
tresC pozwala na stwierdzenie, ze czynnosci sortowania odpadow wykonywane sg w imieniu
i na rzecz skarzgcej spotki. Obowigzujgce przepisy prawa, regulujgce przestanki zwolnienia

podmiotu z obowigzku uzyskania zezwolenia na zbieranie odpaddéw nie wylgczajg zas

126



mozliwosci realizacji tych czynnosci w imieniu i na rzecz uprawnionego podmiotu przez osoby
trzecie.

Odnoszac sie do kwestii przemieszczania odpadéw, Sad wskazat, ze zgodnie z art. 3
ust. 1 pkt 19 ustawy o odpadach wytworca odpadéw jest jednoczesnie ich posiadaczem. Z kolei
przepis art. 25 ust. 6a zwalnia posiadacza odpaddéw od obowigzku uzyskania zezwolenia na
zbieranie odpadow, jesli jako wytworca odpaddéw prowadzi wstepne ich magazynowanie,
o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. a) tej ustawy. Zdaniem Sadu, analiza akt sprawy
wykazata, iz wszystkie odpady byly magazynowane na terenie skarzgcej do czasu przekazania
ich uprawnionym podmiotom, a tym samym byty magazynowane jedynie czasowo.

Sad stwierdzit, ze dla mozliwosci uznania za prawidtowg tre$¢ natozonego na skarzgcg
zarzgdzenia zaprzestania zbierania odpaddéw na nieruchomosci skarzgcej, a wiec wszystkich
odpaddw, niezbednym byto ustalenie, ze odpady znajdujgce sie na ww. nieruchomosci w dacie
kontroli, zostaly wytworzone wytgcznie przez najemcéw modutdéw handlowych. To zas —
zdaniem Sgdu — nie zostalo wykazane w sposéb niebudzgcy watpliwosci i tym samym
kwestionowane skargg zarzgdzenie uznac¢ nalezato za nieprecyzyjne (co do zakresu odpadéw
nim objetych).

Sad ocenil, ze z dokonanych ustalen nie wynikato, iz skarzaca przeprowadzata
przetwarzanie odpaddéw. Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy o odpadach poprzez
przetwarzanie rozumie sie procesy odzysku lub unieszkodliwiania, w tym przygotowanie
poprzedzajgce odzysk lub unieszkodliwianie. Natomiast dokonywane przez skarzgcg czynnosci
polegajgce na wstepnym sortowaniu, prasowaniu i belowaniu poszczegolnych frakcji odpadéw
miesci sie w pojeciu zbierania odpadow, przez ktére jak wynika z art. 3 ust. 1 pkt 34 ustawy
rozumie sie gromadzenie odpaddw przed ich transportem do miejsc przetwarzania, w tym
wstepne sortowanie nieprowadzgce do zasadniczej zmiany charakteru i skladu odpadéw
i niepowodujgce zmiany klasyfikacji odpadéw oraz tymczasowe magazynowanie odpadow,
o ktérym mowa w pkt 5 lit. b).

Na gruncie tej sprawy Sad wskazat, ze nastepstwem braku zastosowania do
zarzgdzenia pokontrolnego przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego jest to,
ze ewentualne uchylenie przez sad administracyjny tego rodzaju aktu nie moze stuzy¢
weryfikacji stanu faktycznego. Jednoczesnie Sad wyjasnit, ze nie sposdb pomingé okolicznosci,
iz dla wydania zarzadzenia pokontrolnego, co do zasady istotne znaczenie ma stan faktyczny
istniejgcy w dacie wydania zarzgdzenia.

Reasumujgc Sad stwierdzit, iz wydane zarzadzenie pokontrolne winno w sposob
precyzyjny okresla¢ tresC i zakres natozonych na strone zalecen, co do wyeliminowania
stwierdzonych w toku kontroli naruszen, znajdujgcych petne odzwierciedlenie w sporzadzonym
protokole kontroli. Orzeczenie nie jest prawomocne.

W kategorii spraw objetych symbolem 6136, a dotyczacych ochrony przyrody, wskazac
nalezy sprawe o sygn. akt Il SA/kd 703/20, w ktérej Sad uchylit zaskarzong decyzje
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w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej za usuniecie drzew. W omawianej sprawie
wymierzona zostata kara pieniezna za usuniecie bez wymaganego zezwolenia 3 sztuk drzewa
gatunku dab szyputkowy z terenu dziatki. Sgd w pierwszej kolejnosci zwrdcit uwage, ze zgodnie
z art. 83 ustawy o ochronie przyrody (dalej: u.o.p.) usuniecie drzewa z terenu nieruchomosci
moze nastgpi¢ co do zasady po uzyskaniu zezwolenia, przy czym jak wynika z art. 83f ust. 1 pkt
4 u.o.p. przepisow art. 83 nie stosuje sie do drzew w lasach w rozumieniu ustawy o lasach.
W konsekwencji przyjmuje sie, ze w odniesieniu do drzew w lasach nie znajduje zastosowania
réwniez art. 88 u.o.p. Sad wyjasnit, ze przedmiotowa dziatka stanowi grunty rolne, po cze$ci
zadrzewione i zakrzewione, wobec tego brak jest podstaw do wytgczenia stosowania ustawy
o ochronie przyrody, jednak przy ponownym rozpatrywaniu sprawy kwestia ta winna podlegac
doktadnemu rozwazeniu przez organ. Nastepnie Sad wskazat, ze podstawg wymierzenia kary
W rozpoznawanej sprawie stat sie art. 88 ust. 1 pkt 2 u.o.p., zgodnie z ktérym organ wymierza
administracyjng kare pieniezng za usuniecie drzewa bez zgody posiadacza nieruchomosci.

Analizujgc sprawe Sad podkreslit, ze mimo iz charakter sprawy jest sporny, a w sprawie
zgromadzono materiat dowodowy, ktéry nie wskazuje w sposéb jednoznaczny na okolicznosci
dokonania wycinki trzech drzew, organ odwotawczy wbrew obowigzkowi zbadania sprawy
wynikajgcemu z zasady dwuinstancyjnosci ograniczyt sie jedynie do oceny postepowania
organu | instancji.

Ponadto Sad wskazat, ze z tresci przepisow znajdujgcych zastosowanie w sprawie nie
sposob wywiesé, ze skoro wycinka zostata zlecona profesjonalnemu podmiotowi, w kazdym
przypadku mozna mu przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za dokonanie wycinki innych drzew niz
objete umowg ze zleceniodawcg, w tym przypadku z Nadlesnictwem. W konsekwencji nie jest
dopuszczalne twierdzenie, Ze nie majg znaczenia ustalenia, czy do ewentualnej wycinki przez
pracownikdw spotki doszto przez pomyike pracownika spoétki czy osoby, ktéra z ramienia
Nadle$nictwa obowigzana byta do wprowadzenia na obszar wyrebu i prawidlowego
oznakowania zasiegu wyrebu. Jednoczesnie Sad podkreslit, Ze to obowigzkiem zleceniodawcy
(Nadlesnictwa) byto prawidiowe przygotowanie terenu prac, w tym oznaczenie obszaru, na
ktorym ma by¢ przeznaczona wycinka i oznaczenie drzew podlegajgcych usunieciu, zas
wykonawca odpowiada wytgcznie za bezpieczne i zgodne z umowg wykonanie. Zdaniem Sadu,
ewentualna odpowiedzialno$¢ administracyjna z art. 88 ust. 1 u.o.p. wykonawcy wynikajgca
z przekroczenia zakresu zlecenia wymaga jednoznacznego ustalenia, czy pracownicy spotki
zostali prawidtowo wprowadzeni na powierzchnie zrebowag i obszar zostat prawidtowo
oznaczony. Dopiero wowczas — jak ocenit Sad — mozliwe bedzie przyjecie, ze podmiotem
odpowiedzialnym jest spotka. W przeciwnym razie, gdyby to zleceniodawca (Nadlesnictwo) nie
dopetnit obowigzkow wprowadzenia w obszar zrebu, czego skutkiem bytoby dokonanie wycinki
drzew nieobjetych zleceniem, powinien ponosi¢ odpowiedzialnoS¢ za wyciecie drzew na

sgsiedniej dziatce.
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Sad ocenit, ze w pierwszej kolejnosci pod kgtem wartosci dowodowej wyjasnienia zatem
wymaga (przez skarzacg) podnoszona w skardze obecno$¢ odziomkéw z dwéch wycietych
debow na stosie na nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktéra wedtug organu przesadzita w ocenie
skarzgcej kwestie sprawstwa. Nastepnie Sad wskazat, ze w przypadku przyjecia, ze wycinki
dokonali pracownicy spotki, ustalenia w sposéb niebudzgcy watpliwosci wymaga z kolei
prawidtowos¢ wprowadzenia na teren zrebu i ustalenia drzew podlegajgcych wycince.
Okolicznos¢ ta — zdaniem Sgdu — nie zostata wyczerpujgco wyjasniona, a nasuwajgce sie
watpliwosci wzbudzit m.in. fakt, ze przestuchiwani $wiadkowie mimo wiedzy o granicach
obszaru zrebu, nie posiadali wiedzy na temat przebiegu granicy z przedmiotowg dziatka.
Przedstawione powyzej orzeczenie jest nieprawomocne.

W tematyce spraw objetych symbolem 6138, a dotyczacych utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy, przedstawi¢ nalezy sprawe o sygn. akt Il SA/kd 491/20, w ktérej
Sad stwierdzit niewaznosé Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekdéw na terenie
gminy, stanowigcego zatgcznik do zaskarzonej uchwaty.

Analizujgc art. 19 ust. 5 ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdow Sad zwrdécit uwage, ze postuzenie sie zwrotem
LW tym” nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze w uchwalanym przez rade gminy regulaminie
obligatoryjnie zamieszczone muszg zostaé postanowienia odnoszgce sie do wszystkich kwestii
wymienionych w tym przepisie. Ponadto Sad zauwazyt, ze wskazujgc zakres zagadnien, ktore
mogg byé objete regulaminem, ustawodawca w skonstruowaniu delegacji ustawowej postuzyt
sie sformutowaniem ,regulamin okresla”, co oznacza, Zze tres¢ tego regulaminu musi
bezwzglednie odpowiadaé zakresowi delegacji ustawowej. Jednoczesnie wszelkie odstepstwa
od katalogu sformutowanego w tym przepisie przesadzajg o naruszeniu przepisu
upowazniajacego, jak i konstytucyjnej zasady praworzgdnosci w zakresie legalnosci aktu prawa
miejscowego, co stanowi istotne naruszenie prawa, ktérego skutkiem jest stwierdzenie jego
niewaznosci w catosci, badz w czeéci. Zdaniem Sadu, takg samg wadg dotkniete sg te
z postanowien aktu prawa miejscowego, ktdre wprawdzie odnoszg sie do materii wskazanej
w powotanym art. 19 tej ustawy, ale w zakresie uregulowanym juz wyczerpujgco w ustawie,
badz w rozporzgdzeniu wykonawczym i albo stanowig powtorzenie rozwigzan ustawowych albo
je modyfikujg lub regulujg te same kwestie w sposdb odmienny.

Motywujgc wyrok Sad wskazat, ze stosownie do art. 19 ust. 5 pkt 7 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekdw Rada ma obowigzek okreslenia
w Regulaminie sposobu postepowania w przypadku niedotrzymania ciggtosci ustug
I odpowiednich parametréw dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej
Sciekdw. Sad stwierdzit, ze nie okreslono natomiast sposobu postepowania w przypadku
niedotrzymania ciggtosci ustug w zakresie wprowadzanych do kanalizacji sciekow, jak rowniez
w zaden sposéb nie wskazano sposobu postepowania w przypadku niedotrzymania

odpowiednich parametréw zaréwno dostarczanej wody jak i wprowadzanych do sieci
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kanalizacyjnej sciekdw, w zwigzku z czym nie wypetniono delegacji zawartej w art. 19 ust. 5 pkt
7 ustawy o0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode.

Nastepnie analizujgc wskazane w uzasadnieniu regulacje Regulaminu stanowigce,
ze przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne obcigza Gmine za wode pobrang na cele
przeciwpozarowe stosujgc ceny ustalone w taryfie, moze tez zawrze¢ umowe z Gming, w ktérej
okreslone zostang zasady rozliczeh za pobrang wode na cele przeciwpozarowe jak i inne cele
wymienione w art. 22 ustawy, Sad wyjasnit - odwotujgc sie przy tym do orzecznictwa —
ze domniemywaC nalezy, ze przedmiotowa umowa obejmie jedynie niektore, prawnie
dozwolone kwestie zwigzane z zapewnieniem wody na cele przeciwpozarowe. Tego rodzaju
domniemanie nie jest jednak dozwolone w akcie prawa miejscowego, jakim jest regulamin
dostarczania wody i odprowadzania sciekdw na terenie gminy, ktéry musi by¢ aktem
przejrzystym i jednoznacznym, a przede wszystkim zgodnym z upowaznieniem ustawowym, na
podstawie ktorego jest wydawany. Zatem warunki dostawy wody na cele przeciwpozarowe
powinny by¢ uregulowane w samym regulaminie, a nie w umowie.

Sad uznat za prawidlowe m.in. stanowisko skarzgcego wskazujgce na
niedopuszczalnos¢ powtdrzenia lub modyfikacji w Regulaminie wigzacych norm o charakterze
powszechnie obowigzujacym. Z tresci art. 22 pkt 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
wynika, ze przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne obcigza gmine na podstawie cen
i stawek optat ustalonych w taryfie za wode zuzytg na cele przeciwpozarowe, zatem Rada nie
byta upowazniona do normowania tej kwestii w Regulaminie. Odwotujgc sie do orzecznictwa
Sad wskazat przy tym, ze z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalno$¢ takiego
dziatania organu realizujgcego delegacje ustawowa, ktére polega na powtarzaniu badz
modyfikacji wigzgcych norm ustawowych. Powtdérzenie unormowania ustawowego w akcie
prawa miejscowego, co do zasady, jest niedopuszczalne. Konsekwencjg zas dokonania takiego
powtdrzenia jest przyjecie wystgpienia istotnego naruszenia prawa, co z kolei stanowi¢ bedzie
podstawe do stwierdzenia niewaznosci przepisu prawa miejscowego. Sad zwrdcit uwage,
ze zgodnie z § 115 i § 137 w zw. z § 143 zalgcznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r. poz.
283; dalej: Zasady techniki prawodawczej), w akcie prawa miejscowego zamieszcza sie tylko
przepisy regulujgce sprawy przekazane do unormowania w upowaznieniu ustawowym
i nie powtarza sie w tym akcie przepisow ustaw. Powielanie zas w akcie prawa miejscowego
tresci ustawy moze bowiem wywofa¢ u adresatow tego aktu niejasnosci interpretacyjne
i potegowac brak przejrzystosci systemu prawa.

Ponadto Sad stwierdzit, ze brak podstawy prawnej do okreslenia (we wskazanym
w uzasadnieniu) paragrafie Regulaminu, ze ilos¢ wody pobieranej na cele przeciwpozarowe jest
ustalana na podstawie pisemnych informacji sktadanych przez jednostki wymienione w ust. 3 na
koniec kwartatu kalendarzowego. Nie jest mozliwe okreslenie ilosci wody pobieranej na cele

przeciwpozarowe, a jej zapewnienie jest obowigzkiem przedsiebiorstwa wodociggowo-
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kanalizacyjnego. Podobne wnioski — zdaniem Sgdu — nalezato wyciggngé w stosunku do
(wskazanego w uzasadnieniu) paragrafu Regulaminu, z ktérego wynika, Ze rozliczenia
pomiedzy przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym a Gming za pobrang wode na cele
przeciwpozarowe dokonywane sg co kwartat kalendarzowy. Z art. 19 ust. 5 pkt 9 ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode ani z innych przepiséw ustawy nie wynika podstawa prawna
do okreslenia w Regulaminie terminéw rozliczen miedzy przedsiebiorstwem wodociggowo-
kanalizacyjnym a Gming. Analiza art. 19 ust. 5 pkt 9 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
— w ocenie Sgdu — wskazuje, ze rada gminy jest uprawniona jedynie do okreslenia warunkéw
dostarczania wody na cele przeciwpozarowe, a wiec do okreslenia: kto, z jakich urzadzen
i na jakich warunkach moze korzysta¢ z wody na takie cele.

Sad odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 19 ust. 5 pkt 4 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode, stwierdzit, Zze doszto do przekroczenia delegacji ustawowej w regulaciji
Regulaminu, w ktérej okreslono tres¢ wniosku o przytgczenie do sieci. Odwotujgc sie do
orzecznictwa Sad wskazat przy tym, ze zakres delegacji wynikajgcej z powotanego przepisu nie
obejmuje uprawnienia do okreslenia w Regulaminie tresci wniosku o przylgczenie
nieruchomosci do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej.

Sad odwolujgc sie do doktryny podnidst, ze w rozdziale poswieconym warunkom
przylgczania zamieszcza sie zazwyczaj informacje, ze przylgczenie nastepuje na pisemny
wniosek osoby ubiegajgcej sie o przylgczenie wraz z zatgcznikami, a przedsigbiorstwo okresla
wowczas ,warunki przytgczenia®’, albo podobnie nazwany dokument. Wobec powyzszego,
w ocenie Sadu, kwestie dotyczgce warunkoéw przytgczania do sieci zostaly w Regulaminie
okreslone w sposob wystarczajacy.

Na gruncie tej sprawy Sad odwotujgc sie do orzecznictwa wyjasnit, ze ,warunki
przytaczenia” stanowig pojecie odmienne od ,warunkdéw przytgczania”’. Pierwsze ze
wskazanych poje¢ odnosi sie do konkretnych warunkéw wydanych dla danego przytacza,
drugie za$ odnosi sie do ogdlnych, abstrakcyjnych warunkéw (mozliwosci) przytgczania do sieci
wodociggowej lub kanalizacyjnej, ktére nie odnoszg sie do jakiegokolwiek konkretnego
podmiotu.

Sad ocenit, ze w sprawie doszto do naruszenia art. 19 ust. 5 pkt 2 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode poprzez okreslenie w Regulaminie elementéw jakie powinny zawierac:
wniosek o0 zawarcie umowy o0 zaopatrzenie w wode Iub odprowadzanie $ciekow
z przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym oraz wniosek wiasciciela lub zarzadcy
budynku wielolokalowego lub budynkow wielolokalowych o zawarcie umowy o zaopatrzenie
w wode i/lub odprowadzanie $ciekdw przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
z osobg korzystajacg z lokalu. Sad dodat przy tym, ze zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest
obowigzane do zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie sciekéw z osobg,

ktorej nieruchomos¢ zostata przytgczona do sieci i ktora wystgpita z pisemnym wnioskiem
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o zawarcie umowy. W $wietle powyzszego przepisu — jak wskazat Sad — jedynym wymogiem
dotyczacym wniosku o zawarcie umowy jest obowigzek zachowania formy pisemnej takiego
wniosku. Nie jest zatem dopuszczalne — jak ocenit Sgd — aby rada wprowadzata w akcie prawa
miejscowego dodatkowe elementy, od istnienia ktérych uzalezniataby przyjecie takiego wniosku
do realizacji. Odwotujgc sie do orzecznictwa Sad wyjasnit takze, ze wskazane w art. 19 ust. 5
pkt 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode ,warunki i tryb zawierania uméw z odbiorcami
ustug” nalezy rozumie¢ jako okreSlenie warunkow niezbednych do zawarcia umowy, czyli
takich, ktére muszg zosta¢ spetnione, aby strony mogly skutecznie zawrzeé¢ umowe. Zakres
delegacji ustawowej nie obejmuje uprawnienia do okredlenia w Regulaminie tresci wniosku.
Okreslenie w regulaminie tresci wniosku o zawarcie umowy stanowi jednoczesnie ingerencije
Rady w tres¢ stosunkéw umownych miedzy odbiorcg ustug z przedsiebiorstwem wodociggowo-
kanalizacyjnym.

Analizujgc sprawe Sad wskazat réwniez, ze Regulamin powinien okresla¢ w sposob
szczegotowy zarowno warunki, od ktérych uzaleznione jest zawarcie umowy objetej materig
Regulaminu, ale i sposéb w jaki dochodzi do zawarcia takiej umowy w zaleznosci od podmiotu,
z ktérym umowa jest zawierana, jej przedmiotu oraz ewentualnych okolicznosci szczegdlnych,
wynikajgcych ze specyfiki tego rodzaju umoéw. Sad ocenit, ze w lapidarny sposéb okreslono
jedynie procedure sporzgdzenia projektu umowy, ktdrg powierzono wytgcznie przedsiebiorstwu,
pomijajgc jednoczesnie prawa podmiotu zainteresowanego jej zawarciem do uczestniczenia
w procesie ksztattowania umowy. Sad ocenit zatem, ze stanowi to naruszenie cywilnoprawnej
zasady swobody zawierania uméw wynikajgcej z art. 353' Kodeksu cywilnego. Analizowana
regulacja Regulaminu nie uwzglednia w zaden sposob stanowiska odbiorcy ustug poprzez
umozliwienie wnoszenia uwag, proponowania innych rozwigzan lub negocjacji. Zdaniem Sadu,
zakwestionowany paragraf Regulaminu pozwala przedsiebiorstwu na witadcze rozstrzyganie
w  kwestii warunkdéw zawierania umow, co jest w sposob jednoznaczny sprzeczne
z upowaznieniem ustawowym wynikajgcym z art. 19 ust. 2 pkt 5 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode, z ktérego wynika, ze o warunkach zawarcia umowy rozstrzyga Rada
mocg przepiséw Regulaminu. Na poparcie powyzszego Sad przywotat orzecznictwo.

Odnoszgc sie do zarzutu niewypetnienia delegacji wynikajagcej z art. 19 ust. 5 pkt 1
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode, Sad stwierdzit, ze uregulowania Regulaminu
okreslajgce wymagania jakim powinna odpowiada¢ woda przeznaczona do spozycia przez
ludzi, stanowi powtdrzenie regulacji zawartej w tabeli nr 2 (wymagania organoleptyczne
i fizykochemiczne), czes¢ C (parametry wskaznikowe) zatacznika nr 1 (parametry i wartosci
parametryczne, jakim powinna odpowiada¢ woda) rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z 7 grudnia
2017 r. w sprawie jako$ci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (tekst jedn. Dz.U. z 2017
r. poz. 2294). W analizowanych uregulowaniach Regulaminu okreslono bowiem, ze w zakresie
dostarczania wody przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest zobowigzane zapewnic

dostawe wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi o jakosci i parametrach
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nieprzekraczajgcych wymienionych wartosci: zelazo 200ug Fe/l; mangan 50 pg Mn/l; jon
amonowy 0,50 mg NH4+/l; azotany 50mg NO3-/I; azotyny 50mg NOZ2-/I; barwa akceptowalna
przez konsumentow i bez nieprawidtowych zmian, metnos¢ akceptowalna przez konsumentow
i bez nieprawidtowych zmian, zalecany zakres wartosci do 1,0 NTU; pH 6,5-9,5. W tym miejscu
Sad podkresdlit, ze Regulamin powinien okresla¢ wytgcznie to, co wynika z delegacji ustawowej
i nie powinien powtarzac przepisow ustawy i wprowadzaé chaosu prawnego. W zwigzku z tym
Regulamin w tym zakresie narusza § 137 w zw. z § 143 Zasad techniki prawodawcze;.
Jednoczesnie Sad zwrocit uwage, ze przepisy wskazanego Rozporzgdzenia wyznaczajg
pewien minimalny poziom $wiadczonych ustug, co jednakze nie oznacza jakosci wody
dostarczanej na terenie gminy, a tym samym braku koniecznosci uszczegotowienia jej
parametrow jakosciowych. Odwotujgc sie do orzecznictwa Sagd wskazatl, ze z przepiséw
wskazanego rozporzadzenia wynika jedynie jaki musi byé zachowany minimalny poziom
jakosciowy wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi. Czym innym jest natomiast okreslenie
w ramach stosownej uchwaty, okreslonych parametréw jakosciowych wody, dostarczanej juz
kohcowemu odbiorcy, ktorej to jakos¢ musi byé co najmniej réwna minimalnym wskaznikom
wskazanym w powyzszym rozporzadzeniu, ale tez moze by¢é wyzsza, w zaleznosci od
konkretnego ujecia wody. Dana gmina moze bowiem wprowadzi¢ lub nie zaostrzone
wymagania jakosciowe dla wody, ktéora ma byC dostarczana na terenie obowigzywania
regulaminu, jednakze w kazdym przypadku ma ona obowigzek okresli¢ stosowany na jej terenie
poziom jakosciowy wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi, poprzez wskazanie jej
konkretnych parametrow jakosciowych.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 19 ust. 5 pkt 6 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode, Sad wskazal, ze doszio do przekroczenia delegacji ustawowej
w uregulowaniach Regulaminu, w ktorym okreslono tres¢ protokotu technicznego. Sad dodat
przy tym, ze art. 19 ust. 5 pkt 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode wskazuje na
koniecznos¢ okredlenia w regulaminie sposobow dokonywania przez przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne odbioru wykonanego przytgcza. Zakres tej delegacji nie obejmuje
jednakze uprawnienia do okreslenia w Regulaminie tresSci protokotu odbioru technicznego
przytagcza. Jednoczesnie Sad podnidst, ze stwierdzenie zawarte w Regulaminie, ze odbior
konncowy dokonywany jest na podstawie koncowego protokotu odbioru technicznego wedtug
zasad okreslonych w warunkach przytgczenia do sieci, wzglednie w umowie o przytgczenie
rowniez stanowi przekroczenie delegacji ustawowej. Zgodnie z powotanym przepisem — jak
wskazat Sgd — rada gminy upowazniona jest do okreslenia w regulaminie dostarczania wody
odprowadzania Sciekow sposobu wykonywania odbioru przez przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne wykonanego przytgcza. Oznacza to — jak ocenit Sad — ze to wytgcznie rada gminy
jest kompetentna do unormowania tego typu spraw i nie moze przekazywaé uprawnienia

okreslania zasad odbioru koricowego na rzecz innego podmiotu.
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Sad wyjasnit takze, ze zgodnie z art. 19 ust. 5 pkt 8 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode w regulaminie dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw nalezy okresli¢ standardy
obstugi odbiorcow ustug, w tym sposoby zatatwiania reklamacji oraz wymiany informacji
dotyczgcych w szczegdlnosSci zakiocenh w dostawie wody i odprowadzaniu $ciekdw.
Sad stwierdzit zatem, ze w Rozdziale Regulaminu zatytutowanym ,Standardy obstugi odbiorcow
ustug, a w szczegolnosci sposoby zatatwiania reklamacji oraz wymiany informacji dotyczgcych
w szczegolnosci zaktécen w dostawie wody i odprowadzaniu $ciekéw” nie okreslono sposobow
wymiany informacji dotyczacych w szczegolnosci zakiocen w dostawie wody i odprowadzaniu
Sciekow. Analizujgc kolejne uregulowania Regulaminu Sad stwierdzit, ze okreslono jedynie
obowigzek udzielania odbiorcom ustug informacji, wskazujgc przyktadowo ich zakres, lecz nie
wskazano sposobu w jaki dana informacja powinna by¢ zakomunikowana. Jednoczesnie organ
nie okreslit sposobu w jaki odbiorca ustug moze przekazaé¢ przedsiebiorstwu wodociggowo-
kanalizacyjnemu wskazane w art. 19 ust. 5 pkt 8 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
informacje. W zwigzku z powyzszym — jak uznat Sgd — nie wypetniono delegacji zawartej w art.
19 ust. 5 pkt 8 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode.

Analizujgc regulacje Regulaminu dotyczacg okreslenia, ze w terminie 14 dni od dnia
zZtozenia przez przysztego odbiorce ustug wniosku o zawarcie umowy, przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne sporzgdza i przedktada przysziemu odbiorcy ustug projekt umowy
o zaopatrzenie w wode i/lub odprowadzanie Sciekéw, a takze regulacje, ze przytgczenie
nieruchomosci do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej odbywa sie na pisemny wniosek
ztozony przez osobe ubiegajgcag sie o przytgczenie, Sgdu stwierdzit, Ze takie sformutowanie
tresci Regulaminu nie oznacza, ze kazdy ma prawo do ubiegania sie o przytgczenie do sieci
oraz wystgpienia z pisemnym wnioskiem o zawarcie umowy i w konsekwencji zawarcia umowy
0 zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekéw w odniesieniu do nieruchomosci bedacej
wiasnoscig skarzgcego. Sad dodat, ze skoro ustawodawca w art. 6 ust. 4 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode wskazat, ze umowa o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekdw
moze by¢ zawarta z osobg, ktdra posiada tytut prawny do korzystania z nieruchomoéci, do
ktérej ma by¢ dostarczana woda lub z ktérej majg by¢ odprowadzane Scieki, albo z osobag, ktora
korzysta z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym oznacza to, ze nie z kazdym
moze by¢ zawarta umowa, a jedynie z osoba, ktéra dysponuje tytutem prawnym do korzystania
z nieruchomosci bgdz osobg, ktéra korzysta z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie
prawnym. Odwotujgc sie do orzecznictwa Sgd wskazat, ze taka regulacja ma na celu
wykluczenie mozliwosci podtgczenia nieruchomosci do sieci na wniosek osoby nieposiadajgcej
zadnego tytutu do nieruchomosci i niebedacej jej posiadaczem, czy tez zawarcia z takg osobg
umowy. Ponadto Sad wskazat, ze powtdrzenie regulacji art. 6 ust. 4 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode w Regulaminie powodowatoby wprowadzenie niepotrzebnego chaosu

prawnego i skutkowatoby naruszeniem § 137 w zw. z § 143 Zasad techniki prawodawczej.
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Reasumujgc Sad stwierdzit, ze pozostawanie w obrocie prawnym zaskarzonego
regulaminu z pominieciem uznanych za niewazne postanowien nie pozwalatoby na skuteczne
jego funkcjonowanie. Innymi stowy zaskarzony regulamin bez pominietych postanowien nie
regulowatby — jak ocenit Sgd — wtasciwego zakresu regulacji dotyczgcej dostarczania wody
i odprowadzania sciekow. Przedstawione orzeczenie jest nieprawomocne.

W kategorii spraw objetych symbolem 6139 inne o symbolu podstawowym 613 Sad
rozpoznat sprawe o sygn. akt Il SA/kd 632/20, w ktorej uchylono zaskarzong decyzje oraz
poprzedzajgcag jg decyzje organu | instancji w przedmiocie stwierdzenia braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko. Motywujac
uzasadnienie tego wyroku Sad wskazat, ze planowana inwestycja nalezy do przedsiewzieé
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $srodowisko, a tym samym wymaga uzyskania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, a nadto, ze na terenie objetym wnioskiem
inwestora obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

W pierwszej kolejnosci Sad zauwazyt, ze istotng dla rozpoznania przedmiotowej sprawy
jest ocena, czy orzekajgce w sprawie organy prawidtowo uznaty, ze sporna inwestycja jest
zgodna z trescig miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. A zatem zdaniem
Sadu nalezato pochyli¢ sie nad wyktadnig jezykowg pojecia ,ucigzliwosci” zawartego w planie
miejscowym. Owa definicja wskazuje na jakiekolwiek niekorzystne oddziatywanie (w tym na
klimat akustyczny), nawet gdy nie dochodzi do przekroczenia norm. Sad zaakcentowat przy
tym, iz w sprawie przestanka ,bez przekraczania norm” zostata pominieta w rozwazaniach
organu — wbrew dyrektywie kompletnosci per non est. Niedopuszczalne jest — jak ocenit Sgd —
takie ustalenie znaczenia normy, przy ktérym pewne jej elementy traktowane sg jako zbedne.
Sad wskazat, ze z przedstawionej przez inwestora karty informacyjnej i jej uzupetnienia wynika,
ze przedsiewziecie (niezaleznie czy uwzgledniane razem z istniejgcg infrastrukturg czy bez niej)
w szczegdlnosci oddziatuje na otoczenie poprzez emisje hatasu. Sgd ocenit rowniez, ze organ
nie dos¢ wnikliwie rozwazyt zrodta emisji hatasu, ograniczajgc sie do samej planowanej staciji
LPG, a nie analizujgc czy i w jaki sposdb wzmozony ruch pojazdéw do i od stacji wptynie na
akustyke otoczenia. Sad stwierdzit, iz obowigzkiem organu byto zbada¢ czy sporna inwestycja
doprowadzi do jakiegokolwiek niekorzystnego oddziatywania wskazanego w § 3 pkt 17 ww.
planu. Powyzsze — jak wskazat Sgd — ma znaczenie, bowiem w toku kontrolowanego
postepowania tak organy, jak i rowniez inwestor, bezpodstawnie przyjety stanowisko, iz nalezy
oceniaC inwestycie w kontekScie przekraczania norm ustanowionych przez przepisy
powszechnie obowigzujgce. Zresztg — jak wskazat Sgd — rowniez i ta ostatnia konstatacja
organu o nienaruszaniu przez sporng inwestycje norm ochrony akustycznej nie znajduje oparcia
w niedostatecznym materiale dowodowym. W odniesieniu do powyzszego Sad wyjasnit, ze na
mocy rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w sSrodowisku (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 112) okreslono,

iz dopuszczalny poziom hatasu dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
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w przedziale czasu odniesienia rownym 8 najmniej korzystnym godzinom dnia kolejno po sobie
nastepujgcym wynosi najwyzej 50 dB, natomiast dla terenéw zabudowy zagrodowej norma
ta odpowiednio wynosi 55 dB. Sgd wskazat, ze na zatgczonej do wniosku mapie do celow
projektowych (wskazane w uzasadnieniu) dziatki wskazano jako zabudowane (zabudowg
mieszkaniowg — symbol ,m”), jednak — zdaniem Sadu — organy nie wyjasnity jaki charakter ma
ta zabudowa (mieszkaniowa jednorodzinna czy zagrodowa), co ma kluczowe znaczenie dla
przyjecia odpowiednich norm ochrony akustycznej, a pomocna w tym zakresie powinna byc¢
tres¢ planu miejscowego.

Ponadto Sad zwrdcit uwage, ze organ nie rozwazyt czy i w jaki sposéb sporna
inwestycja wptynie na klimat akustyczny (oraz na pozostate elementy srodowiska) na
(wskazanych w uzasadnieniu) dziatkach, chociaz z kopii mapy zasadniczej znajdujgcej sie
w aktach wynika, iz dziatki te sg zabudowane zabudowg mieszkaniowa. W karcie informacyjnej,
ani tez w jej uzupetnieniu, nie wykazano badania wptywu inwestycji na ten teren. Taki brak — jak
wskazal Sgd — powinien byt sie spotka¢ z witasciwg reakcjg organu w postaci wezwania do
uzupetnienia informacji.

Sad stwierdzit rowniez, ze w zakresie ochrony akustycznej — wbrew tresci zebranego
materialu dowodowego, ktory i tak okazat sie niekompletny — organy btednie ocenity,
ze inwestycja nie oddziatuje ponadnormatywnie, a wiec tez nie stoi w sprzecznosci z planem.
W odniesieniu do powyzszego Sad przypomniat, ze dokonujgc oceny wniosku z punktu
widzenia zgodnosci planowanego przedsiewziecia z obowigzujgcym na danym terenie
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 ustawy o udostepnianiu
informaciji o $rodowisku), organy majg ograniczony zakres materiatu dowodowego opierajac sie
przede wszystkim na ztozonej przez inwestora karcie informacyjnej przedsiewziecia.
Sad odwolujgc sie do orzecznictwa podkreslit, ze to ten dokument stanowi kluczowy dowdd
w sprawie i to ten dokument musi zosta¢ oceniony w kontekscie konkretnych przepiséw
i ustalen planu miejscowego, a w tej sprawie od takiej oceny organy sie uchylity. Jednoczes$nie -
wskazujgc orzecznictwo - Sad wyjasnit, ze zgodno$¢ lokalizacji planowanego przedsiewziecia
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest natomiast, w Swietle
art. 80 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku, podstawowym kryterium oceny
zamierzen strony ubiegajgcej sie o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Na gruncie tej sprawy Sad wyjasnit rowniez, ze wymodg zgodnosci lokalizacji
przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego odnosi
sie do kazdej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, z wyjgtkiem decyzji wyraznie
wskazanych w art. 80 ust. 2 zdanie drugie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku.
Wskazujgc orzecznictwo Sad podnidst takze, ze decyzja wydawana na podstawie art. 84 ust. 1
tej ustawy stanowi przeciez réwniez decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, mimo ze jest
ona przewidziana w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona ocena oddziatywania

przedsiewziecia na Srodowisko.
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Analizujgc sprawe Sad za zasadny uznat zarzut skargi odnoszgcy sie do niezbadania
kumulacji oddziatywania akustycznego istniejgcej infrastruktury oraz planowanej inwestyciji.
Sad ocenit, ze organy w sprawie dokonaty btednej i bardzo powierzchownej oceny
podstawowego dokumentu w sprawie jakim jest karta informacyjna dla przedsiewziecia,
a w zasadzie przyjely go bezkrytycznie. Ponadto Sad stwierdzit, ze wspomniana karta
informacyjna nie spetnia wymagan art. 62a ustawy sSrodowiskowej i nie zostata poddana
prawidtowej ocenie organow orzekajgcych w sprawie niniejszej zgodnie z wymaganiami art. 80,
art. 7, art. 77 i art. 107 § 3 k.p.a. Zgodnie z art. 62a ustawy srodowiskowej karta informacyjna
przedsiewziecia powinna zawiera¢ podstawowe informacje o planowanym przedsiewzieciu,
w szczegolnosci dane o przedsiewzieciach realizowanych i zrealizowanych, znajdujgcych sie na
terenie, na ktérym planuje sie realizacje przedsiewziecia, oraz w obszarze oddziatywania
przedsiewziecia lub ktérych oddziatywania mieszczg sie w obszarze oddziatywania
planowanego przedsiewziecia - w zakresie, w jakim ich oddziatywania mogg prowadzi¢ do
skumulowania oddziatywan z planowanym przedsiewzieciem. W odniesieniu do powyzszego
Sad wskazat, ze formalnie autor zawart powyzsze w karcie informacyjnej, jednak podano tam
dane, ktére wzajemnie sie wykluczajg: najpierw wskazano, ze w obszarze oddziatywania brak
obiektow, ktérych oddziatywanie mogtoby sumowaé sie z oddziatywaniem spornej inwestycji,
za$ nastepnie wyjasniono, iz w obliczeniach uwzgledniono w sumie pie¢ wentylatorow
umieszczonych na silosach istniejgcych na tej samej dziatce, ponadto wskazano inne zrédta
hatasu (pojazdy, sprezarka, dystrybutory). Z kolei w uzupetnieniu karty informacyjnej — jak
zauwazyt Sad — zaprzeczono powyzszym danym i wskazano odmiennie, iz obliczen poziomu
hatasu nalezy dokona¢ bez uwzglednienia zrédet dzwieku z funkcjonowania magazynu zboza
(siloséw), co pozostaje - zdaniem sktadu orzekajgcego - w jawnej sprzecznosci z art. 62a ust. 1
pkt 11 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku. Tej wewnetrznej sprzecznosci karty
informacyjnej i pdzniejszych informacji — jak ocenit Sad — organy nie wykryty, czym narazity sie
na zarzut naruszenia art. 80, art. 7, art. 77 i art. 107 § 3 k.p.a.

W ramach tej sprawy Sad wyjasnit, ze zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki
z 21 listopada 2005 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ bazy
i stacje paliw ptynnych, rurociggi przesytowe dalekosiezne stuzgce do transportu ropy naftowej
i produktow naftowych i ich usytuowanie (Dz.U. z 2014 r. poz. 1853) zbiorniki podziemne to
zbiorniki przykryte lub obsypane warstwg ziemi o grubosci co najmniej 0,5 m oraz zbiorniki o osi
pionowej, gdy ich dach znajduje sie co najmniej 0,5 m ponizej powierzchni otaczajgcego terenu.
Za zbiornik podziemny uwaza sie rowniez zbiornik usytuowany w obudowie betonowej, przy
czym najwyzszy poziom magazynowanej ropy naftowej lub produktéw naftowych powinien by¢
co najmniej o 0,2 m ponizej powierzchni otaczajgcego terenu, ktérego poziom wyznacza sie po
jego ostatecznym uksztattowaniu, w odlegtosci 6,5 m od ptaszcza zbiornika (§ 1 pkt 15) zas
zbiorniki naziemne to zbiorniki znajdujgce sie na otwartej przestrzeni lub przysypane warstwag

ziemi o grubosci do 0,5 m lub umieszczone w pomieszczeniu (§ 1 pkt 14). Powyzsze
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rozréznienie — w ocenie Sgdu — miato w sprawie istotny wplyw na ocene prawidiowosci
pofozenia tychze zbiornikow od budynkéw mieszkalnych posadowionych w sasiedztwie
inwestycji. W istocie § 76 powotanego rozporzadzenia okresla minimalng odlegtosc¢ liczong od
zbiornikbw wiasnie, a nie innych elementéw stacji LPG. Sad wskazat zatem, ze obowigzkiem
organu bedzie ustali¢ i oceni¢ w kontekscie ww. regulacji odlegtos¢ zbiornikow (i ich charakter:
podziemne czy naziemne) oznaczonych na rysunku projektu nr 16 od budynku mieszkalnego
na (wskazanej w uzasadnieniu) dzialce. Powyzsze wynika — jak ocenit Sad — z podania
niepetnych danych w karcie informacyjnej i jej uzupetnieniu gdzie btednie wskazywano jako
najblizsze wzgledem zabudowy obiekty inne elementy projektowanej stacji LPG, chociaz
z rysunku projektu wynika, iz to zbiorniki oznaczone nr 16 sg najblizej potozone wzgledem
budynkéw mieszkalnych posadowionych na potudnie od terenu inwestycji. Podobnie organ
ustali odlegtos¢ zabudowy mieszkalnej na (wskazanych w uzasadnieniu) dziatkach
projektowanego zbiornika gazu wraz z pompg gazu.

Sad wyjasnit takze, ze wprawdzie opinia, o ktérej mowa w art. 64 ust. 1 ustawy
o udostepnianiu informacji o srodowisku jest najstabszg formg wspodidziatania pomiedzy
organami administracji publicznej i nie ma charakteru wigzgcego dla organu wydajgcego
postanowienie w przedmiocie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko,
to jednak z woli ustawodawcy stanowi obligatoryjny element procedury zmierzajgcej do
stwierdzenia koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania inwestycji na $rodowisko
i stanowisko wskazanych w tym przepisie wyspecjalizowanych organéw wspétdziatajgcych nie
moze zosta¢ pominiete. Organ prowadzgcy postepowanie w sprawie decyzji sSrodowiskowe;j
ocenia bowiem te opinie i w oparciu o nie stwierdza, czy nalezy dla danego przedsiewzigcia
przeprowadzi¢ ocene jego oddzialtywania na srodowisko, czy tez nie ma takiej koniecznosci -
przyjmujgc wyrazone w opinii stanowisko bgdz je negujgc. Przedstawione orzeczenie jest

prawomocne.

SPRAWY Z ZAKRESU DROG

Sprawy z zakresu drog zostalty przyporzgdkowane do symboli od 6030 do 6039.
Przewazajgcag grupe spraw w roku 2021 stanowity sprawy dotyczgce uprawnien do kierowania
pojazdami (symbol 6031), inne sprawy z zakresu prawa o ruchu drogowym (symbol 6032),
sprawy dotyczace zajecia pasa drogowego, tj. zezwolenia, opfaty i kary z tym zwigzane (symbol
6033), sprawy dotyczace zjazdéw z drég publicznych (symbol 6034), inne sprawy dotyczgce
drég publicznych (symbol 6036) oraz sprawy dotyczgce transportu drogowego i przewozéw
(symbol 6037).

Na omowienie zastugujg nastepujgce zagadnienia prawne, jakie wytonity sie na tle

rozpoznawanych spraw:
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W sprawie o sygn. akt Il SA/td 886/20 Sad oddalit skarge w przedmiocie zatrzymania
prawa jazdy. Sad wskazat, ze z akt sprawy wynika, ze w dniu 3 czerwca 2020 r. do organu
| instancji wptyneto powiadomienie Komendy Powiatowej Policji w B. z 29 maja 2020 r.
informujgce o kierowaniu pojazdem przez P. K. w dniu 29 maja 2020 r. z predkoscig
przekraczajgcg dopuszczalng o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym. Z tresci
przedmiotowego pisma wynika takze, iz skierowano do Sadu Rejonowego w B. wniosek
o ukaranie P.K. za popetnienie wykroczenia. P.K. zostato zatrzymane prawo jazdy.
Sad stwierdzit, ze w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji prawidtowo wskazano, ze organ
wydajgcy decyzje o zatrzymaniu prawa jazdy nie prowadzi wtasnych ustalen dotyczacych faktu
przekroczenia predkosci, nie kontroluje urzadzen pomiarowych, jak réwniez nie prowadzi
ustalen odnosnie osoby kierujgcej pojazdem, ale z woli ustawodawcy opiera swoje
rozstrzygniecie na przekazanej mu informacji przez podmiot, ktéry ujawnit popetnienie
naruszenia, o ktorym mowa w art. 135 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 110). Podmiot, ktéry ujawnit popetnienie
wymienionego naruszenia niezwtocznie powiadamia o tym staroste wlasciwego ze wzgledu na
miejsce zamieszkania kierujgcego. Uzyskanie takiej informacji obliguje staroste (prezydenta) do
wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy.

Ponadto Sad wskazat, ze organ Il instancji trafnie odnidst sie w tym zakresie do uchwaty
sktadu 7 sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 1 lipca 2019 r., sygn. akt | OPS 3/18,
w ktorej rozstrzygnieto istniejgce na tym tle rozbieznoéci, a ktére podniesione zostaty rowniez
w zarzutach skargi. Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie w cato$ci podzielit stanowisko
wyrazone w powotanej uchwale, zgodnie z ktérym podstawe wydania decyzji o zatrzymaniu
prawa jazdy w trybie art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych
pojazdami (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020 ze zm.; dalej: u.k.p.) moze stanowi¢ wytgcznie informacja
0 ujawnieniu czynu polegajgcego na kierowaniu pojazdem z przekroczeniem dopuszczalnej
predkoséci o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym. Zatrzymanie prawa jazdy w oparciu
o art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. jest sankcjg administracyjng o charakterze prewencyjnym
nakierowang na ochrone zasadniczych warto$ci, jakimi sg zdrowie i zycie oraz bezpieczenstwo
ludzi. Posiadanie uprawnienia do kierowania pojazdami nie jest natomiast prawem
podstawowym o konstytucyjnym umocowaniu. Sankcja administracyjna stanowi konsekwencje
okreslong w przepisach prawa administracyjnego. Istotg sankcji administracyjnej jest
przymuszenie do respektowania nakazoéw i zakazéw (wyrok TK z dnia 14 pazdziernika 2009 r.,
Kp 4/09). W powotanej uchwale Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit réwniez,
ze prawomocne rozstrzygniecie w przedmiocie odpowiedzialnosci wykroczeniowej kierujgcego
pojazdem za przekroczenie dopuszczalnej predkosci o wiecej niz 50 km/h na obszarze
zabudowanym nie stanowi zagadnienia wstepnego w rozumieniu art. 97 ust. 1 pkt 4 k.p.a.

w postepowaniu w przedmiocie zatrzymania prawa jazdy w trybie art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p.
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W sprawie o sygn. akt lll SA/kd 25/21 Sad oddalit skarge na decyzje Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w przedmiocie skierowania na badania lekarskie przeprowadzone
w celu ustalenia istnienia lub braku przeciwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami.
Sad wskazal, ze SKO zasadnie rozstrzygneto w przedmiocie skierowania skarzgcego na
badania lekarskie, skoro u kierowcy rozpoznano zaktdcenie czynnosci psychicznych w postaci
zaburzen adaptacyjnych w typie depresyjnym. Powyzsza okolicznos¢ wynika z zatgczonej do
akt sprawy dokumentacji medycznej (zasdwiadczenie lekarza psychiatry oraz dane pacjenta).
Skarzacy powotywat sie m.in. na zaburzenia koncentracji oraz nadmierng nerwowos¢. Ponadto
jak wynika z dokumentu ,dane pacjenta” nie zawsze stosowat sie do zalecen lekarza zgtaszajgc
sie na kontrole po wyznaczonym terminie, a nawet zrezygnowat z zakupu zapisanego leku.
Zdaniem Sadu nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego, iz proces jego leczenia, a tym
samym ustgpienia probleméw zdrowotnych zakonczyt sie w styczniu 2020 r. Z zatgczonego do
akt administracyjnych zaswiadczenia lekarskiego wynika, iz przewidywany termin zdolnosci
do stawienia sie na zawiadomienia stosownych organéw to 31 marca 2020 r.

W ocenie Sadu zaburzenia depresyjne, nadmierna nerwowos¢ oraz zaburzenia
koncentracji mogg wptywaé na reakcje kierowcy na drodze oraz szybko$¢ i trafnosc
podejmowanych w trakcie jazdy decyzji. Z punktu widzenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym
nie jest obojetne, czy kierowca potrafi powsciggngé emocje w sytuacjach stresowych, z ktorymi
bedzie stykat sie na drodze. Bez znaczenia natomiast jest, czy pojawiajgce sie na tym tle
dysfunkcje majg posta¢ jednostki chorobowej, czy tez cechy nieprawidtowej osobowosci.
Kazda bowiem trwata niemoznos¢ emocjonalnego poradzenia sobie przez kierowce
z sytuacjami drogowymi bedzie elementem dyskwalifikujgcym i dlatego tez stan psychiczny,
emocjonalny kierujgcego pojazdem nie jest bez znaczenia dla bezpieczenstwa w ruchu
drogowym (v. wyrok NSA z 24 listopada 2010 r., | OSK 167/10). W przypadku watpliwosci
w tym zakresie, zasadnie powzietych przez organy, najwlasciwszg formg dozwolonej kontroli
posiadanych przez skarzgcego uprawnien, byto zatem skierowanie skarzgcego na omawiane
badania lekarskie. Niezbedne jest bowiem wyjasnienie wptywu stwierdzonych zaburzen na jego
aktualng zdolno$¢ do prowadzenia pojazdami i zdolno$¢ rozwigzywania sytuacji na drodze.
Sad administracyjny ani organy administracji orzekajagce w sprawach uprawnien do kierowania
pojazdami nie sg kompetentne do wypowiadania sie w tym zakresie. Okolicznosci te mogg by¢
analizowane jedynie przez uprawnionych lekarzy. To, czy okresSlony rodzaj zaburzen
psychicznych, czy osobowosciowych moze powodowac niezdolnos¢ do prowadzenia pojazdéw
zweryfikuje dopiero badanie lekarskie, ktére wykaze, czy skarzgcy aktualnie moze kierowac
pojazdem, czy tez istniejg ku temu przeciwwskazania. Decyzja wydana na podstawie art. 99
ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy o kierujgcych pojazdami kieruje kierowce na wspomniane badania
lekarskie, w zaden natomiast sposob nie przesgdza jeszcze kwestii zdolnosci osoby kierowane;j

do kierowania pojazdami mechanicznymi.
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W sprawie o sygn. akt |l SAB/Ad 6/21 Sad umorzyt postepowanie
sgdowoadministracyjne w przedmiocie bezczynnosci Starosty w rozpoznaniu wniosku o zwrot
prawa jazdy, stwierdzit, ze organ dopuscit sie bezczynnosci, ktéra nie miata miejsca z razgcym
naruszeniem prawa oraz oddalit wniosek o wymierzenie Staroscie grzywny.

Sad wskazat, ze kierowane do organu zadanie zwrotu zatrzymanego prawa jazdy jest
sprawg administracyjng, ktorg organ zatatwia w trybie przepiséw ustawy o kierujgcych
pojazdami. Z art. 103 ust. 1 ustawy o kierujgcych pojazdami wynika, iz starosta wydaje decyzje
o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami w sytuacjach okreslonych w tym przepisie.
W ust. 3 tegoz artykutu ustawodawca stwierdzit, ze starosta wydaje decyzje administracyjng
0 przywréceniu uprawnien do kierowania pojazdami po ustaniu przyczyn, ktére spowodowaty
jego cofniecie, oraz po uiszczeniu optaty ewidencyjnej. Powyzsze przepisy nie okreslaja,
w jakiej formie winien nastgpi¢ zwrot zatrzymanego prawa jazdy lub tez negatywne rozpatrzenie
wniosku o zwrot takiego dokumentu ztozonego przez uprawniong osobe. Nie moze budzié¢
watpliwosci, ze po ustaniu przyczyn zatrzymania prawa jazdy, organ winien je zwrdci¢ osobie
uprawnionej, jezeli ustawodawca uzaleznia powyzszg czynnos¢ od spetnienia dodatkowych
przestanek, to winien to uczyni¢ po ich spetnieniu (np. po uiszczeniu optaty ewidencyjnej).
Przepisy ustawy o kierujgcych pojazdami, nie okreslajg formy prawnej takiej czynnosci.
Zachowanie organu, poprzez ,zwrot zatrzymanego prawa jazdy”, czyli dokonanie dziatania
w formie zwrotu — inaczej mowigc oddanie prawa jazdy — jest czynnoscig materialno-
techniczng. Przez dokonanie czynnosci zwrotu zatrzymanego prawa jazdy, jego oddanie osobie
uprawnionej, organ podejmuje dziatanie (zachowanie) w ramach sprawy administracyjnej,
w drodze czynnosci materialno-technicznej. W takich okolicznosciach zwrot zatrzymanego
prawa jazdy umozliwia uprawnionemu prowadzenie pojazdow bez koniecznosci spetnienia
dodatkowych warunkéw i umozliwia kontynuowanie uprawnienia wynikajgcego z prawa jazdy.
Czym innym jest odmowa wydania prawa jazdy, a czym innym — odrebnym aktem — odmowa
zwrotu zatrzymanego prawa jazdy. Skoro jednak zwrot zatrzymanego prawa jazdy (oddanie
uprawnionemu prawa jazdy) wywotuje skutek prawny drogg faktdow, poprzez dokonanie
czynnosci, to w takiej formie nie moze nastgpi¢ odmowa zwrotu zatrzymanego prawa jazdy
Z przyczyn merytorycznych, a w konsekwencji odmowa kontynuacji przyznanego uprawnienia.
W wyniku odmowy zwrotu skarzgcemu prawa jazdy okreslonej kategorii zostaje on bowiem
pozbawiony mozliwosci wykonywania okreslonych czynnosci, do ktorych wczesniej nabyt
uprawnienia. Taka czynnos$¢ wkracza wiec w sfere zakresu uprawnien, jakie posiada skarzacy.
Odnosnie natomiast formy, w jakiej powinna nastgpi¢ odmowa zwrotu zatrzymanego prawa
jazdy, wskazac¢ trzeba, ze w ocenie skltadu orzekajgcego, majgc na uwadze upowaznienie
ustawowe organu do zatatwienia sprawy oraz tres¢ art. 1 pkt 1 i art. 104 k.p.a., negatywne,
merytoryczne ,rozstrzygniecie” sprawy administracyjnej, o ktorej zatatwienie wnosi strona
majgca w tym interes prawny, winna by¢ dokonana w drodze decyzji. Przepis art. 104 § 1 k.p.a.

stanowi, ze organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie decyzji,
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chyba ze przepisy kodeksu stanowig inaczej. Ponadto w kwestii odmowy zwrotu zatrzymanego
prawa jazdy, przepisy ustawy wyraznie nie wytgczajg mozliwosci wydania decyzji.
Rozstrzyganie wniosku o zwrot zatrzymanego prawa jazdy nastepuje na podstawie unormowan
zawartych w ustawie o kierujgcych pojazdami. Skuteczne wniesienie wniosku w sprawie
administracyjnej uruchamia postepowanie administracyjne przed wtasciwym organem. Odmowe
zwrotu zatrzymanego prawa jazdy, poprzedzong czynnosciami procesowymi i dokonang oceng
merytoryczng wniosku o zwrot zatrzymanego prawa jazdy na zasadzie art. 103 u.k.p. nalezy
wigza¢ z decyzjg z art. 104 k.p.a. Jezeli organ stoi na stanowisku, ze nie zostaty spetnione
przestanki do zwrotu zatrzymanego prawa jazdy i powotujgc sie w tej materii na normy prawa
materialnego odmawia zwrotu zatrzymanego prawa jazdy, tj. odmawia dokonania czynnosci
materialno-technicznej z przyczyn merytorycznych, to takie wiltadcze narzucenie swojego
stanowiska powinno by¢ dokonane w drodze decyzji, jako aktu wtadzy.

Tymczasem w niniejszej sprawie organ, w odpowiedzi na zgtoszone zgdanie zawarte
w pismie z dnia 12 pazdziernika 2020 r., poinformowat strone pismem z dnia 2 grudnia 2020 r.,
ze wniosek pozostaje w scistym zwigzku ze sprawami wniesionego odwofania i wniosku
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Starosty, a ktérych rozstrzygniecie ma charakter decydujacy
dla sprawy i mozliwosci zwrotu prawa jazdy.

Zdaniem Sgdu, powyzszy sposob zatatwienia sprawy objetej wnioskiem skarzgcego nie
moze zosta¢ uznany za odpowiadajgcy prawu, gdyz organ w realiach niniejszej sprawy
nie mogt poprzestaé tylko i wylgcznie na poinformowaniu strony skarzgcej, ze jej wniosek
bedzie oczekiwat na rozpatrzenie do czasu zakonczenia sprawy dotyczgcej zatrzymania prawa
jazdy. Podjete czynnosci byly niewystarczajgce, albowiem nie zafatwiaty w sposéb
merytoryczny sprawy, tj. nie rozstrzygaty wniosku strony o zwrot zatrzymanego prawa jazdy.
Jak wyzej wyjasniono zwrot prawa jazdy powinien nastgpi¢ w drodze czynnosci materialno-
technicznej, a odmowa zwrotu winna by¢ dokonana w formie decyzji.

Podkreslenia réwniez wymaga, ze dla oceny zasadnoéci skargi na bezczynno$é
kluczowy jest moment jej wniesienia. W sytuacji, gdy bezczynnosc¢ istniata w tej dacie, lecz
ustata po wniesieniu skargi, postepowanie sgdowe podlega umorzeniu w zakresie
zobowigzania do wydania aktu lub dokonania czynnosci przy jednoczesnym rozstrzygnieciu,
czy bezczynnos¢ miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa oraz ewentualnie o kwestiach
wymienionych w art. 149 § 1b i § 2 p.p.s.a. Natomiast, gdy juz w dacie wniesienia skargi
bezczynnos¢ nie istniata — skarge nalezy oddalic.

Rozpoznanie wniosku skarzgcego i dokonanie w dniu 25 stycznia 2021 r. przez Staroste
zwrotu zatrzymanego prawa jazdy, to jest przed rozpoznaniem przez Sad skargi, powoduje,
ze postepowanie sgdowe tylko w czesci — dotyczgcej nakazania organowi rozpatrzenia
w zakreslonym terminie wniosku i wydania w tym zakresie aktu administracyjnego — podlegato

na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a. umorzeniu jako bezprzedmiotowe z uwagi na brak

142



mozliwosci zastosowania przez Sad trybu przewidzianego w art. 149 § 1 pkt 1 p.p.s.a. (pkt 1
wyroku).

Podjecie przez organ stosownego dziatania w toku postepowania sgadowego, po
wniesieniu skargi na bezczynno$¢, nie zwalnia sgdu administracyjnego z obowigzku
rozpoznania skargi wniesionej na podstawie art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. w zakresie orzekania
w przedmiocie stwierdzenia dopuszczenia sie bezczynnosci oraz stwierdzenia, czy
bezczynnosé organu miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa (art. 149 § 1 pkt 3 oraz § 1a
p.p.s.a.). W niniejszej sprawie bezsporne jest, Zze wniosek skarzgcego o zwrot zatrzymanego
prawa jazdy zostat przez organ rozpatrzony po uptywie 3 miesiecy od dnia jego ztozenia. Tym
samym przekroczony zostat termin przewidziany dla zatatwienia sprawy szczegdlnie
skomplikowanej, wynoszacy dwa miesigce od dnia wszczecia postepowania (art. 35 § 3 k.p.a.).
Wobec powyzszego Sad uznat, ze organ dopuscit sie bezczynnosci w zatatwieniu wniosku
skarzgcego.

Zdaniem Sagdu stwierdzona bezczynnos$¢ organu nie miata jednak miejsca z razgcym
naruszeniem prawa. Organ wprawdzie nie podjgt wlasciwego dziatania w ustawowym terminie,
jednakze z akt postepowania ani z odpowiedzi na skarge nie wynika, aby brak dziatania organu
wynikat ze ztej woli i Swiadczyt o zaniedbaniach, czy o lekcewazgcym stosunku do strony.
Organ w odpowiedzi na wniosek skarzgcego wyjasnit swoj brak dziatania i wskazat z jakich
powoddéw, w jego ocenie, nie ma mozliwosci pozytywnego zatatwienia wniosku. Argumentacja
ta, cho¢ nie mogta wptyng¢ na ocene Sadu co do stanu bezczynnosci organu, nie stanowi
jednoczesnie przestanki stwierdzenia razgcego naruszenia prawa.

W sprawie o sygn. akt lll SA/Ld 480/21 Sad uchylit zaskarzong decyzje w przedmiocie
odmowy wydania zezwolenia na przebudowe zjazdu.

Sad wskazat, ze w sprawie bezsporne pozostaje, iz przedmiotowy zjazd istnieje od wielu
lat. W przesztosci byt wykorzystywany jako zjazd publiczny na dziatke, na ktérej prowadzona
byta dziatalno$¢ gospodarcza (karczma). Z akt sprawy nie wynika, by zjazd utracit charakter
zjazdu publicznego. Niesporne pozostaje takze to, ze na dzieh sktadania wniosku o wyrazenie
zgody na przebudowe zjazd nie spetniat wymogow technicznych okreslonych w § 78 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkéw technicznych jakimi powinny odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (tekst
jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 124 ze zm.).

W uzasadnieniu wniosku z dnia 5 marca 2020 r. skarzgcy stwierdzili, ze przebudowa
zjazdu publicznego pozytywnie wplynie na wzrost bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Wyraznie zaakcentowali okoliczno$¢ zastosowania nowego elementu w postaci wydtuzonego
dodatkowego pasa w ciggu ulicy A dla pojazdow skrecajgcych w prawo. Wskazali ponadto,
ze planowana inwestycja nie obejmuje przebudowy ciggu gtéwnego ulicy A. Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w uzasadnieniu decyzji zwraca uwage na istnienie duzego natezenia

ruchu na ulicy A. Skarzacy podzielajg te opinie organu stwierdzajgc jednoczesnie,
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ze planowana przez nich przebudowa zjazdu bedzie miatla wplyw na zwiekszenie
bezpieczenstwa na odcinku drogi na wysokosci zjazdu. Organ odwotawczy prezentuje
natomiast stanowisko, Zze uwzglednienie wniosku przyczyni sie do zwiekszenia ryzyka
wypadkow. Skarzgcy na poparcie prezentowanego stanowiska przedtozyli dwie prywatne
ekspertyzy specjalistbw z zakresu ruchu drogowego. Sad ww. opiniom nie przyznat mocy
dowodow w sprawie. Sg to bowiem ekspertyzy prywatne, wykonane na zlecenie
wnioskodawcéw i przedstawione sadowi po wydaniu skarzonej obecnie decyzji. Nie zostaty
wczedniej udostepnione procedujgcym organom, celem zapoznania sie z ich trescia.
W przypadku zlozenia ww. opinii na etapie postepowania administracyjnego organ mogtby
zakwalifikowac je jako dokumenty prywatne, a nastepnie dokonaé¢ analizy ich tresci. Istniataby
woéwczas mozliwos¢ uzupetnienia opinii. Ponadto organ maégtby rozwazy¢ zwrdcenie sie do
biegtego z zakresu bezpieczehstwa ruchu drogowego o wydanie opinii w trybie art. 84 § 1 k.p.a.
Sad uznat tres¢ przedstawionych opinii za rozwiniecie argumentacji wnioskodawcéw, wczesniej
prezentowanej w trakcie postepowania administracyjnego. Wykonawcy opinii potwierdzili
celowos¢ dokonania przebudowy zjazdu zgodnie z wnioskiem z dnia 4 marca 2020 r.
Przebudowa przyczyni sie, w ich ocenie, do zwiekszenia bezpieczenstwa ruchu na wysokosci
przedmiotowego zjazdu. Rzeczoznawcy potwierdzili rowniez stanowisko stron, iz zjazd
nie znajduje sie w obszarze oddziatywania skrzyzowania.

Sad, biorgc pod uwage koniecznos¢ ustalenia wszystkich istotnych w sprawie
okolicznoéci, uznat ze wniosek stron o wydanie zezwolenia na przebudowe zjazdu powinien
zostac rozpoznany ponownie. Organ administracji procedujgc ponownie uwzgledni okolicznos¢,
ze zjazd istnieje (a wniosek nie dotyczy lokalizacji nowego zjazdu), a nastepnie wyjasni, czy
pozostawienie zjazdu w obecnym ksztaicie nie bedzie stwarzato wigkszego zagrozenia dla
ruchu drogowego niz zjazd przebudowany zgodnie z trescig wniosku z dnia 5 marca 2020 r.
Ponadto oceni czy na poprawe bezpieczenstwa w ruchu drogowym wptynie wprowadzenie
nowego elementu zjazdu, jakim jest pas wylgczenia. Organ ustali takze, a ponadto uzasadni
zgodnie z wymogami art.107 § 3 k.p.a.: - czy przedmiotowy zjazd znajduje sie w obszarze
oddziatywania skrzyzowania (w rozumieniu § 3 pkt 9b rozporzadzenia), - czy pojazdy
skrecajgce warunkowo w prawo (zielona strzatka) z ulicy B na ulice A przyspieszajg na
wysokosci przedmiotowego zjazdu. Powyzsze ustalenia pozwolg zweryfikowa¢ prawidtowosé
stanowiska skarzacych, iz istniejgcy zjazd znajduje sie poza obszarem oddziatywania i poza
obszarem skrzyzowania, gdyz jego lokalizacja jest poza odcinkami zwalniania, akumulacji
i przyspieszania dla obiektu skrzyzowania ww. ulic. Jesli organ uzna, ze nie jest w stanie sam
dokona¢ tych ustalen, na podstawie art. 84 § 1 k.p.a., zwrdci sie do biegtego w zakresie
bezpieczenstwa ruchu drogowego w wydanie opinii w powyzszym zakresie.

W sprawie o sygn. akt Il SA/kd 946/20 Sad uchylit zaskarzong decyzje oraz
poprzedzajgcg jg decyzje organu | instancji w przedmiocie natozenia kary pienieznej za
samowolne zajecie pasa drogowego.
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Sad wskazat, ze nie budzi watpliwosci fakt, ze miato miejsce samowolne zajecie pasa
drogowego przez skarzgcych poczgwszy od dnia 1 stycznia 2019 r. Nalezy zaznaczy¢, ze K. G.
i R. R. od 2007 r. prowadzili myjnie samochodowg w tym miejscu, uzyskujgc na to zezwolenie
zarzadcy drogi. Ostatnie zezwolenie zostato udzielone decyzjg Prezydenta Miasta na okres
od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. Po 1 stycznia 2019 r. myjnia nadal funkcjonowata
w tym samym miejscu, lecz skarzacy wystapili do zarzadcy drogi o udzielenie im zezwolenia na
zajecie pasa drogowego poczgwszy od dnia 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r. dopiero
w dniu 26 marca 2019 r. Jak wynika z tresci pisma skarzgcych z dnia 25 kwietnia 2019 r. tak
pozne wystgpienie z wnioskiem o udzielenie zezwolenia na dalsze zajecie pasa nastgpito
wskutek przeoczenia, gdyz w spoice zmienita sie osoba na stanowisku zajmujgcym sie
prowadzeniem dokumentacji myjni i nie miata ona praktyki dotyczgcej uzyskiwania zezwolenia
na zajecie pasa drogowego. W zwigzku z czym ze stosownym wnioskiem wystgpiono dopiero
w dniu 26 marca 2019 r. W postepowaniu administracyjnym skarzacy nie kwestionowali faktu
samowolnego zajmowania pasa drogowego po 1 stycznia 2019 r. do czasu uzyskania nowego
zezwolenia. We wniosku z 26 marca 2019 r. sami wnosili o udzielenie im zezwolenia na zajecie
pasa drogowego za okres wsteczny, tj. od dnia 1 stycznia 2019 r. W sytuacji gdy nastgpito
zajecie pasa drogowego przez skarzgcych z przekroczeniem terminu udzielonego im przez
zarzadce drogi, uzasadniato to wymierzenie kary pienieznej.

W ocenie Sadu niezasadny jest zarzut skargi, iz organy administracji winny odstgpi¢ od
natozenia kary pienieznej na podstawie art.189f § 1 k.p.a. Nalezy podkredli¢, ze zgodnie
z pogladami doktryny instytucja prawna odstgpienia od natozenia administracyjnej kary
pienieznej jest przejawem odejScia ustawodawcy od konstrukcji administracyjnej
odpowiedzialno$ci obiektywnej za naruszenie prawa polegajgce na niedopetnieniu obowigzku
(naruszeniu zakazu) o charakterze administracyjnym. Istotg odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pienieznej jest bowiem nienaktadanie tej kary, mimo Ze doszto do
naruszenia prawa przez obowigzanego (adresata zakazu). Nie oznacza to zarazem oparcia
odpowiedzialnosci administracyjnej na zasadzie winy. Zdaniem przedstawicieli doktryny ocena
czy waga naruszenia jest znikoma powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem art. 189d pkt 1
k.p.a., za$ przestanka zaprzestania naruszenia prawa (czyli zaprzestanie niedopetnienia
obowigzku lub naruszenia zakazu jako zachowania ciggtego, trwatego lub powtarzalnego,
polegajagcego na dziataniu lub zaniechaniu), moze by¢ spetniona takze po wszczeciu
postepowania az do dnia wydania decyzji administracyjnej (zob. Jaskowska Matgorzata,
Wilbrandt-Gotowicz Martyna, Wrobel Andrzej, Komentarz aktualizowany do Kodeksu
postepowania administracyjnego, v.LEX/el.2019 - do art. 189f). Jak wynika z art. 189d pkt 1
k.p.a. wymierzajgc administracyjng kare pieniezng, organ administracji publicznej bierze pod
uwage: wage i okolicznosci naruszenia prawa, w szczegolnosci potrzebe ochrony zycia lub
zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu publicznego

lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia.
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W niniejszej sprawie istniata mozliwos¢ odstgpienia przez organ od natozenia kary na
podstawie art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a. Nie wystgpity bowiem okoliczno$ci wymienione w punkcie
2 tego paragrafu (natozenie kary pienieznej przez inny organ, natozenie kary za wykroczenie
albo skazanie za przestepstwo). Strona zaprzestata naruszenia prawa, zgtaszajgc w dniu 26
marca 2019 r. wniosek o zezwolenie na zajecie pasa drogowego, uzyskujgc zezwolenie na
mocy decyzji z dnia 1 kwietnia 2019 r. od dnia wydania decyzji. Wobec powyzszego organ
zobowigzany byt rozwazy¢, czy waga naruszenia przez nig prawa byta znikoma. Skarzgcy
przyczyne odstgpienia od natozenia kary motywowali nastepujgcymi okolicznosciami: od 2007 r.
spétka systematycznie uiszczata optaty za zajecie pasa drogowego, opdznienie w ztozeniu
kolejnego wniosku o zezwolenie na zajecie pasa drogowego wynikto z przeoczenia pracownika
spotki, ktory nie miat jeszcze praktyki dotyczgcej procedury uzyskiwania zezwoleh na zajecie
pasa. Nadto w dniu 12 czerwca 2018 r. spotka zaptacita zaleglg optatg za zajecie pasa
drogowego za okres od 1 stycznia do 31 marca 2019 r. wraz z odsetkami (12 588 z), wskutek
czego Miasto nie poniosto zadnej szkody. Zadne z wymienionych okolicznos$ci, w ocenie Sadu,
nie oznaczajg spetnienia przestanki, ze ,waga naruszenia jest znikoma” i nie uzasadniajg
odstgpienia od natozenia kary. Dla oceny spetnienia wymienionej przestanki nie ma znaczenia
okoliczno$é, ze skarzacy od 2007 r. systematycznie uiszczajg optaty za zajecie pasa
drogowego jak rowniez to, ze opdznienie w ztozeniu wniosku o zajecie pasa na kolejny okres
nastgpito wskutek braku doswiadczenia nowego pracownika. Skarzacy ponoszg
odpowiedzialno$¢ za dobdr pracownikdw w prowadzonej przez nich spétce jak réwniez za brak
zaznajomienia go z nowymi obowigzkami. W sytuacji gdy nowy pracownik nie znat procedury
uzyskiwania zezwolenia na zajecie pasa drogowego i dlatego spoznit sie ze ztozeniem wniosku
w tym zakresie, to odpowiedzialno$¢ za jego zaniedbania ponoszg skarzgcy. Dodaé nalezy,
iz w ostatnim zezwoleniu na zajecie pasa drogowego (w decyzji z 27 grudnia 2017 r.) znajduje
sie pouczenie, ze w razie dalszego zamiaru zajmowania pasa drogowego nastepny wniosek
0 zezwolenie nalezy ztozy¢ 30 dni przez uptywem terminu zezwolenia. W decyzji jest takze
informacja, ze za zajecie pasa drogowego bez zezwolenia wymierzana jest kara pieniezna.
Skarzacy zostali zatem prawidtowo pouczeni o procedurze ubiegania sie o zezwolenie na
zajecie pasa drogowego w nastepnym okresie. Mimo to nie wystgpili w wymaganym terminie
z wnioskiem o zezwolenie na zajecie pasa drogowego w nastepnym okresie. W ocenie Sgdu
o znikomosci naruszenia prawa nie moze takze $wiadczy¢ fakt, ze skarzacy w trakcie
toczacego sie postepowania administracyjnego zapfacili zalegtg optate wraz z ustawowymi
odsetkami (tgcznie 12 588 zt). Okoliczno$¢ ta nie uzasadnia odstgpienia od natozenia kary.
W sytuacji gdyby podzieli¢ odmienny poglad skarzgcych w tym zakresie, to praktycznie kazdy
podmiot, ktéry samowolnie zajagt pas drogowy mogtby sie uchroni¢ od natozenia kary, o ktorej
mowa w art. 40 ust. 12 u.d.p., bo w razie ujawnienia samowoli przez organ zaptacitby opftate za
okres wsteczny wraz z odsetkami. W istocie instytucja kary okreslonej w art. 40 ust. 12 u.d.p.

by nie funkcjonowata i sprzyjatoby to bezprawiu, bo mozna byloby samowolnie zajgé pas
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drogowy, a w razie ewentualnego ujawnienia tej samowoli mozna by uchroni¢ sie od
odpowiedzialnosci uiszczajgc optate wraz z odsetkami. Poglad taki, w ocenie Sadu,
jest nie do przyjecia. Fakt uiszczenia przez skarzgcych optaty za zajecie pasa drogowego za
okres wsteczny wraz z odsetkami nie uzasadniat odstgpienia od natozenia kary na podstawie
art. 189 § 1 pkt 1 k.p.a. Organy administracji stusznie odméwity odstgpienia od natozenia kary
pienieznej na podstawie art. 189 § 1 pkt 1 k.p.a.

Mimo Ze nalozenie na skarzgcych kary pienieznej za samowolne zajecie pasa
drogowego byto uzasadnione co do zasady, to nie mozna zaakceptowaé wymierzenia kary za
caty okres wskazany w zaskarzonej decyzji (tzn. za okres od 1 stycznia do 31 marca 2019 r.).
W tym zakresie, w przekonaniu Sgdu, organy administracji naruszyty przepis art. 6, art. 7, art. 8
i art. 61 § 3 k.p.a. Zgodnie z trescig art. 61 § 1 k.p.a. datg wszczecia postepowania na zgdanie
strony jest dzien doreczenia zadania organowi administracji publicznej. W orzecznictwie
sgdowym przyjety jest poglad, ze nie mozna wydac¢ zezwolenia na zajecie pasa drogowego za
okres poprzedzajgcy dzien ztozenia wniosku w tym przedmiocie. Najwczesniej takie zezwolenie
mozna wyda¢ od daty ziozenia wniosku o ile wniosek taki spetnia wymagane przepisami
warunki formalne (por. wyrok WSA w Warszawie z 4 grudnia 2006r. w spr. | SA/Wa 1598/06,
wyrok WSA w todzi z 6 czerwca 2018 r. w spr. Ill SA/kd 87/18 i z 9 wrzesnia 2020 r. w spr.
[l SA/k.d 186/20).

W niniejszej sprawie skarzacy ztozyli wniosek o udzielnie zezwolenia na zajecie pasa
drogowego w dniu 26 marca 2019 r. Dotyczyt on udzielenia zezwolenia w okresie od 1 stycznia
2019 r. do 31 grudnia 2019 r. W dniu 26 marca 2019 r. zostato zatem wszczete postepowanie
0 udzielenie zgody na dalsze zajmowanie pasa drogowego przez spétke. Wniosek byt
kompletny zas organ nie widziat przeciwwskazan do udzielenia zezwolenia. W zwigzku z czym
decyzjg z dnia 1 kwietnia 2019 r. udzielono skarzgcym zezwolenia na zajecie pasa drogowego
poczgwszy od dnia wydania decyzji (tzn. od 1 kwietnia 2019 r.) W ocenie sadu organ | instanciji
btednie udzielit zezwolenia od dnia wydania decyzji, a nie od daty ztozenia wniosku.
Skoro wniosek z 26 marca 2019 r. byt kompletny i zdaniem organu nie byto przeciwwskazan do
udzielenia zezwolenia na zajecie pasa drogowego, to takie zezwolenie winno zosta¢ udzielone
od dnia ztozenia wniosku. Udzielenie zezwolenia od dnia wydania decyzji oznacza, ze skarzacy
zostali obcigzeni odpowiedzialnoscig za czas trwania postepowania w przedmiocie ztozonego
przez nich wniosku. W przekonaniu Sgdu strona nie moze ponosi¢ konsekwencji przewlektosci
postepowania organu administracji w sprawie zatatwienia jej wniosku. Nie ma znaczenia
okolicznos¢, ze w niniejszej sprawie decyzje wydano zaledwie 6 dni po ztozeniu wniosku przez
skarzacych. Chodzi bowiem o zasade, ze nastepstwo takiego opdznienia (bez wzgledu na to
czy wynosi ono 6, 16, czy 26 dni) nie moze obcigzaé wnioskodawcy. W ocenie Sadu na
skarzgcych nie powinna zostaC natozona kara pieniezna za okres od dnia 26 marca do
31 marca 2019 r., gdyz organ uwzgledniajgc wniosek strony winien udzieli¢ zezwolenia od dnia

jego ztozenia (26 marca 2019 r.), a nie od 1 kwietnia 2019 r.
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W sprawie o sygn. akt lll SA/t.d 81/21 Sad stwierdzit niewaznos¢ § 2 ust. 5, § 3 ust. 1 pkt
4 w zakresie sformutowania ,kalendarzowy”, § 3 ust. 1 pkt 5, § 4 ust. 1 pkt 1i 3, §5pkt1i2
zaskarzonej uchwaty Rady Miejskiej w Btaszkach w przedmiocie ustalenia wysokosci stawek
opfat za zajecie pasa drogowego oraz umieszczanie w pasie drogowym urzgdzen infrastruktury
technicznej i obiektow budowlanych nie zwigzanych z potrzebami zarzgdzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego oraz reklam, dla ktérych zarzadcg jest Gmina oraz oddalit skarge
w pozostatym zakresie.

Sad stwierdzit, ze nalezato zgodzi¢ sie ze strong skarzaca, iz organ samorzgadowy
uchwalajgc przepis § 2 ust. 5 wprowadzit nowe pojecia, nieznane ustawie upowazniajgcej, takie
jak ,droga nieurzgdzona”, czy ,linie regulacyjne”. Wprowadzajgc pojecie drogi nieurzgdzonej
organ sformutowat réwniez jej definicje, jako drogi ,nie posiadajgcej wyodrebnionych
poszczegoblnych elementéw pasa drogowego”. Co wiecej wbrew kryteriom wskazanym w art. 40
ust. 9 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz.
2068; dalej: u.d.p.), uznat w przypadku drogi ,nieurzadzonej” kazde zajecie dokonane,
niezaleznie od jego usytuowania w pasie, traktowacC jak zajecie jezdni. Przy czym chodzi
o kolejne pozaustawowe pojecie ,linii regulacyjnych drogi” albowiem - jak stusznie wskazuje
strona skarzgca - nie wiadomo czy organowi chodzito o linie graniczne z art. 4 pkt. 1 u.d.p., czy
tez pojecie z innego aktu prawnego. Tymczasem art. 40 ust. 9 u.d.p. narzuca organowi
ustalajgcemu stawki optaty, jakie kryteria ma obowigzek uwzgledni¢ przy ustalaniu jej
wysokosci. W pkt 2 tego przepisu ustawodawca wprost nakazat przy ustalaniu wysoko$ci
stawek uwzglednia¢ rodzaj elementu zajetego pasa drogowego, zas w pkt 3 procentowag
wielko$¢ zajmowanej szerokosci jezdni. TresC przepisu za$ § 2 pkt 5 zaskarzonej uchwaty
w zasadzie wytgcza stosowanie tych kryteriow.

Sad wskazat, ze za zasadny uznac réwniez trzeba zarzut skarzgcego przekroczenia
upowaznienia ustawowego w § 3 ust. 1 pkt 4 zaskarzonej uchwaty, zgodnie z ktérym roczne
stawki optat w wysokosci okre$lonej w ust. 1 obejmujg petny rok kalendarzowy umieszczenia
urzadzenia w pasie drogowym. Racje ma bowiem strona skarzgca podnoszac, ze poprzez
dodanie w wymienionym przepisie wyrazenia ,kalendarzowy” doszlo do wykroczenia poza
granice upowaznienia ustawowego. Z przepisu art. 40 ust. 5 u.d.p. wynika, ze rada gminy
zostata uprawniona do ustalenia optaty za umieszczenie urzgdzenia w pasie drogowym przez
okres krotszy niz rok. Delegacja ustawowa nie odnosi sie zatem do ,roku kalendarzowego”
umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym, lecz jedynie do ,roku”. Dodanie w § 3 ust. 1 pkt 4
zaskarzonej uchwaly przymiotnika ,kalendarzowy” jest zatem dodaniem okresSlenia
nieprzewidzianego ustawg upowazniajaca. Pojecie ,rok", o ktorym mowa w art. 40 ust. 5 u.d.p.
nie musi odpowiadac pojeciu ,rok kalendarzowy”, ktore to pojecie obejmuje okres od 1 stycznia
do 31 grudnia. Rada Miejska poprzez dodanie wyrazenia ,kalendarzowy” wykroczyta poza
przyznane jej kompetencje, co stanowi istotne naruszenie prawa. Uzasadniato to stwierdzenie

niewaznosci § 3 ust. 1 pkt 4 uchwaty w zakresie sformutowania ,kalendarzowy”.
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Zasadny jest réwniez zarzut skarzgcego dotyczgcy przekroczenia upowaznienia
ustawowego w § 3 ust. 1 pkt 5 zaskarzonej uchwaty, w ktérym Rada Miejska ustalita,
ze wysokos¢é rocznych stawek optat obliczana jest proporcjonalnie do liczby miesiecy
umieszczenia urzgdzenia w pasie drogowym lub obiekcie inzynierskim. Okres$lenie przez organ
innego niz przewidziany w ustawie sposobu obliczania optaty za zajecie pasa drogowego,
tj. proporcjonalnie do liczby miesiecy zamiast do liczby dni zajmowania pasa, jest niezgodne
z literalnym brzmieniem art. 40 ust. 5 u.d.p. oraz intencjg ustawodawcy i oznacza
niedopuszczalng modyfikacje regulacji ustawowej. Powyzsze za$ stanowi wykroczenie poza
granice upowaznienia ustawowego, co nalezy oceni¢ jako istotne naruszenie prawa skutkujgce
niewaznoscig wadliwego przepisu zaskarzonej uchwaty (por. wyroki WSA: w Gorzowie
Wielkopolskim z 27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il SA/Go 516/10; w Olsztynie z 3 listopada
2020 r., sygn. akt Il SA/OI 457/20 i z 1 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il SA/OI 494/20, dostepne
w Centralnej Bazie Orzeczen Sgadéw Administracyjnych, https://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Za zasadny uznaé rowniez trzeba zarzut skarzgcego przekroczenia upowaznienia
ustawowego w § 4 ust. 1 pkt 1 i 3. Z brzmienia art. 40 ust. 9 u.d.p. wynika, ze przy ustalaniu
stawek optat za zajecie pasa drogowego uwzglednia sie kategorie drogi, ktorej pas drogowy
zostaje zajety; rodzaj elementu zajetego pasa drogowego; procentowg wielko$¢ zajmowanej
szeroko$ci jezdni; rodzaj zajecia pasa drogowego; rodzaj urzgdzenia lub obiektu budowlanego
umieszczonego w pasie drogowym. Wyliczenie zawarte w powyzszym przepisie ma charakter
wyczerpujacy, co oznacza, ze rada gminy nie moze bra¢ pod uwage przy ustalaniu stawek opfat
za zajecie pasa drogowego innych kryteridw niz wymienione wprost w tresci przedmiotowej
regulacji. We wskazanych w art. 40 ust. 9 u.d.p. kryteriach brak jest kryterium charakteru
obszaru, na ktérym dochodzi do zajecia pasa drogowego.

Tymczasem w § 4 ust. 1 pkt 1 zaskarzonej uchwaly, organ za kazdy dzien zajecia pasa
drogowego, o ktérym mowa w § 1 pkt 3 ustalit stawki optat za 1m2 powierzchni pasa
drogowego zajetego przez rzut poziomy obiektu handlowego lub ustugowego: poza terenem
zabudowanym -1,00 zt (a) oraz w terenie zabudowanym -1,00 zt (b). Powotany wyzej przepis
art. 40 ust. 9 u.d.p. nie upowazniat Rady Miejskiej w Bfaszkach do wprowadzenia w § 4 ust. 1
pkt 1 zaskarzonej uchwaty dodatkowego, niewymienionego w ustawie kryterium ustalania optat
za zajecie pasa drogowego. Wobec powyzszego przyjete w § 4 ust. 1 pkt 1 zaskarzonej
uchwaly zroznicowanie stawek optat za =zajecie pasa drogowego w zaleznosci od
Zlokalizowania zajetej drogi w obszarze zabudowanym lub poza takim obszarem stanowi
0 przekroczeniu upowaznienia ustawowego.

Z przekroczeniem delegacji ustawowej mamy réwniez do czynienia w § 4 ust. 1 pkt 3
zaskarzonej uchwaty, w ktorej wskazano, ze za kazdy dzien zajecia pasa drogowego, o ktorym
mowa w § 1 pkt 3 ustala sie stawki opfat za zajecie 1m2 powierzchni pasa drogowego przez
powierzchnie tymczasowego obiektu handlowego - stoiska. Zgodnie natomiast z art. 40 ust. 6

u.d.p., optate za zajecie pasa drogowego w celu, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 3 ustawy, ustala
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sie jako iloczyn liczby metrow kwadratowych powierzchni pasa drogowego zajetej przez rzut
poziomy obiektu budowlanego albo powierzchni reklamy, liczby dni zajmowania pasa
drogowego i stawki optaty za zajecie 1m2 pasa drogowego. Ustawa wprost przewiduje zatem
ksztattowanie optaty, w oparciu o powierzchnie obiektu umieszczanego w pasie drogowym tylko
w przypadku reklamy. W pozostatych przypadkach optata ksztattowana jest w oparciu o rzut
poziomy obiektu na pas drogowy. Nalezato zgodzi¢ sie zatem ze strong skarzacg, ze organy
samorzgdowe uprawnione sg do potraktowania tymczasowych obiektéw handlowych inaczej niz
pozostate rodzaje obiektow, lecz tylko wedtug kryteriow z art. 40 ust. 9 u.d.p. i tylko w zakresie
wysokosci stawki. Z tresci przepisu § 4 ust. 1 pkt 3 u.d.p. wynika, Zze przy ustalaniu optaty za
umieszczenie w pasie drogowym tymczasowego obiektu handlowego - stoiska, zgodnie
z uchwalg, uzyty zostanie parametr powierzchni takiego obiektu, a nie okreslony w ustawie
parametr powierzchni jego rzutu poziomego na pas drogowy. Jest to jednoczes$nie naruszenie
zakresu delegacji wylacznie do ustalenia stawki optaty z art. 40 ust. 8 u.d.p. i naruszenie
okreslajgcego sposoéb ustalania opfaty, przepisu art. 40 ust. 6 u.d.p.

Racje ma réwniez strona skarzaca, wskazujgc, ze w przepisie § 5 pkt 1 i 2 zaskarzonej
uchwaty, Rada Miejska w Btaszkach ustalita odrebne stawki optat za zajecie pasa drogowego
w celu realizacji infrastruktury technicznej realizowanej ze $rodkéw budzetu gminy oraz
umieszczanie w pasie drogowym urzgdzen infrastruktury technicznej realizowanej ze srodkow
budzetu gminy nie zwigzanych z potrzebami zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu
drogowego. Zatem jedynym kryterium wzietym pod uwage przy ustalaniu wysokosci stawki, byto
zrodto finansowania infrastruktury technicznej. Tymczasem jak stusznie podnosi Prokurator
Rejonowy w Sieradzu, art. 40 ust. 8 u.d.p. uprawnia organy samorzgadu terytorialnego, jako
zarzagdcow drég do ksztattowania wysokosci stawki optaty za zajecie pasa drogowego jednak
w zakresie dotyczgcym gérnej granicy. Ograniczenie swobody ksztattowania wysokos$ci stawki
wynika réwniez z art. 40 ust. 9, ktéry narzuca organowi ustalajgcemu stawki, kryteria, ktore ten
ma obowigzek uwzglednic¢ czyli: 1) kategorie drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety; 2) rodzaj
elementu zajetego pasa drogowego; 3) procentowa wielkoS¢ zajmowanej szerokosci jezdni;
4) rodzaj zajecia pasa drogowego; 5) rodzaj urzadzenia Ilub obiektu budowlanego
umieszczonego w pasie drogowym.

Jak juz wczesniej wskazano przywotany przepis ma forme nakazu i nie ma watpliwosci,
ze wskazany w nim katalog ma charakter zamkniety. Nie ma w nim Zadnego kryterium
o charakterze podmiotowym, co uniemozliwia roznicowanie wysokosci stawek optat wobec
podmiotéw dokonujgcych takiego samego rodzajowo zajecia, nawet jezeli podmiotem tym jest
sama gmina lub podmiot dziatajgcy na jej zlecenie. Przepis § 5 uchwaty podobnie jak to ma
miejsce w przypadku § 4, przez wyjscie poza ustawowe kryteria, narusza normy zakazujgce
dyskryminacji wynikajgce z art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 6 ust. 1 ustawy

z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2015 r. poz. 584 ze zm.).
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Niezasadne sg natomiast zarzuty skargi w czesci, w jakiej skarzgcy zarzuca zaskarzonej
uchwale brak regulacji w zakresie wysokosci stawek w odniesieniu do obiektéw i urzgdzen
infrastruktury telekomunikacyjnej. Rada Miejska w Btaszkach podejmujgc uchwate w dniu 26
czerwca 2019 r. nie mogta uwzgledni¢ w niej zapiséw ustawy o drogach publicznych, albowiem
zapisy w tym zakresie zostaty do niej wprowadzone dopiero ustawg z dnia 30 sierpnia 2019 r.
0 zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1815), ktora zostata ogtoszona 24 wrzesnia 2019 r., a weszty
w zycie 25 pazdziernika 2019 r., czyli prawie 4 miesigce po przyjeciu przez Rade Miejskg
w Bfaszkach skarzonej uchwaty.

Sad podkresla przy tym, ze nie wystgpity okolicznosci uzasadniajgce umorzenie
zainicjowanego skargg postepowania sgdowoadministracyjnego z uwagi na wyeliminowanie
z obrotu prawnego kwestionowanej uchwaly na skutek podjecia przez Rade Miejskg
w Btaszkach w dniu 30 stycznia 2020 roku uchwaty Nr XX/126/20 w sprawie zmiany uchwaty Nr
XII/79/19 z dnia 26 czerwca 2019 r., w ktérej to organ dostosowuje zapisy skarzonej uchwaty do
aktualnego stanu prawnego. Skutki prawne uchylenia aktu i stwierdzenia jego niewaznosci sg
odmienne. Stwierdzenie niewaznosci aktu prawa miejscowego wywotuje skutek ex tunc, a wiec
od momentu podjecia uchwaty, wobec ktorej stwierdzono niewaznos¢. Natomiast uchylenie,
zmiana czy wygasniecie stwierdzone w danym akcie nie wywotuje wstecznego skutku tylko
skutek ex nunc (na przysztosc). Zatem zmiana lub tez uchylenie uchwaty podjetej przez organ
jednostki samorzadu terytorialnego w sprawie z zakresu administracji publicznej nie czyni
zbednym wydania przez sad administracyjny wyroku, jezeli zaskarzona uchwata moze byc¢
stosowana do sytuacji z okresu poprzedzajgcego jej uchylenie lub zmiane. W uchwale
z 14 lutego 1994 r.,, K 10/93, Trybunat Konstytucyjny stangt na stanowisku, ze ,przepis
obowigzuje w danym systemie prawa, jesli mozna go zastosowa¢ do sytuacji z przesztosci,
terazniejszoséci lub przysztodci”. Tak wiec uchylenie zaskarzonej uchwaty badz jej
poszczegodlnych zapiséw przez organ, kitory jg podjat, czy tez utrata jej mocy obowigzujgcej
przed wydaniem wyroku nie czyni bezprzedmiotowym rozpoznania skargi na te uchwate.

W sprawie o sygn. akt Ill SA/kd 356/21 Sad uchylit zaskarzong decyzje w przedmiocie
natozenia kary pienieznej za naruszenie przepisow transportu drogowego. Sad wskazat,
ze zgodnie z Ip. 5.5 zatgcznika nr 3 do ustawy o transporcie drogowym, sankcja za skrocenie
wymaganego regularnego okresu odpoczynku dziennego wynosi:

1) o czas do 1 godziny - 100 zt
2) o czas powyzej 1 godziny do 2 godzin i 30 minut - 200 z
3) za kazda rozpoczetg godzine powyzej 2 godzin i 30 minut - 350 zt.

Z ustalen organow wynika, ze kierowca K. M. o godz. 05:21 dnia 13 grudnia 2019 r.
rozpoczagt 24-godzinny okres rozliczeniowy, w ciggu ktérego kierowca powinien odebra¢ min.
11-godzinny nieprzerwany odpoczynek. W okresie tym kierowca odebrat odpoczynek trwajacy
jedynie 9 godzin i 42 minuty, tj. od godz. 19:39 dnia 13 grudnia 2019 r. do godz. 05:21 dnia
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14 grudnia 2019 r. Zatem kierowca skrécit dzienny czas odpoczynku o 1 godzine i 18 minut.
Organ natozyt za powyzsze naruszenie kare w kwocie 300 zlotych — sumujgc przekroczenie
z pkt 1 (skrocenie o czas do 1 godziny — 100 zt) i pkt 2 (skrocenie o czas powyzej 1 godziny do
2 godzin i 30 minut - 200 z}).

Z kolei zgodnie z Ip. 5.7 zatgcznika nr 3 do ustawy, sankcja za skrécenie wymaganego
skréconego okresu odpoczynku dziennego - zaréwno w przypadku zatogi jednoosobowej,
jak i zatogi kilkuosobowej wynosi:

1) o czas do 1 godziny - 150 z
2) o czas powyzej 1 godziny do 2 godzin - 350 z
3) za kazda rozpoczetg godzine powyzej 2 godzin - 550 zi.

Z ustalen organéw wynika, ze kierowca L. T. o godz. 15:47 dnia 24 lutego 2020 r.
rozpoczgt 24-godzinny okres rozliczeniowy, w ciggu ktérego kierowca powinien odebra¢ min.
9-godzinny nieprzerwany odpoczynek. W okresie tym kierowca odebrat odpoczynek trwajgcy
jedynie 7 godzin i 46 minut, w okresie od godz. 03:07 do 10:53 dnia 25 lutego 2020 r. Zatem
kierowca skrécit dzienny czas odpoczynku o 1 godzine i 14 minut. Organ natozyt za powyzsze
naruszenie kare w kwocie 500 ziotych — sumujgc przekroczenie z pkt 1 (skrécenie o czas do
1 godziny — 150 zt) i pkt 2 (skrécenie o czas powyzej 1 godziny do 2 godzin i 30 minut - 350 zt).

W ocenie Sgdu omawiane naruszenia podlegajg wytgcznie sankcji przewidzianej
zlp. 5.5.2 oraz Ip. 5.7.2 zatgcznika nr 3 do ustawy.

W przypadku dwdch opisanych naruszen sankcjonowanych karami z Ip. 5.5 oraz z Ip.
5.7 zalgcznika nr 3 do ustawy doszto do nieuprawnionego, wielokrotnego sankcjonowania
jednego naruszenia przepisow. Zatem w ocenie Sgadu natozenie kar w takich wysoko$ciach
(300 zt i 500 zt) nalezy uzna¢ za nielegalne. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze niedopuszczalna
jest praktyka sumowania kar w stosunku do jednego naruszenia. Przekroczenie minimalnych
progéw przewidzianych dla poszczegdinych naruszeh powoduje bowiem uruchomienie kolejnej,
wyzszej sankcji (por. wyrok WSA w todzi z 8 stycznia 2021 r., lll SA/kd 606/20; WSA
w Rzeszowie z 19 lutego 2020 r., Il SA/Rz 1386/19; wyrok WSA w todzi z 6 maja 2021 r.,
Il SA/kLd 291/21; wyrok WSA w todzi z 5 marca 2021 r., Il SA/td 890/20 dostepne na stronie
https://orzeczenia.nsa.gov.pl). Zatem naruszenie stwierdzone u kierowcy K. M. w dniu
13 grudnia 2019 r. podlega wytgcznie sankcji przewidzianej w pkt 2 Ip. 5.5 zatgcznika nr 3 do
ustawy i karze w wysokosci 200 zt. Z kolei naruszenie stwierdzone u kierowcy t. T. w dniu
24 lutego 2020 r. podlega wytgcznie sankcji przewidzianej w pkt 2 Ip. 5.7 zatgcznika nr 3
do ustawy i karze w wysokosci 350 zt.

Tymczasem organy w sposob btedny natozyly kare osobno za skrocenie przez K. M.
wymaganego regularnego okresu odpoczynku dziennego o czas do 1 godziny oraz o czas
powyzej 1 godziny do 2 godzin i 30 min.,, a w przypadku t. T. — osobno za skrécenie
wymaganego skréconego okresu odpoczynku dziennego o czas do 1 godziny oraz o czas

powyzej 1 godziny do 2 godzin i 30 min. W przypadku omawianych naruszen doszio wiec do
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podwdjnego sankcjonowania jednego naruszenia przepiséw (w przypadku kazdego z tych
kierowcéw), a takie dziatanie nalezy oceni¢ jako nieproporcjonalne i automatyczne, a tym
samym niezgodne z pkt 26 wprowadzenia do rozporzgdzenia nr 561/2006, nakazujgcego, aby
kary stosowane w przypadku naruszen jego przepisow byty skuteczne, proporcjonalne,
odstraszajgce i niedyskryminujace (por. wyrok WSA w Poznaniu z 29 czerwca 2017 r., lll SA/Po
791/16).

Z tredci pkt 26 do rozporzadzenia nr 561/2006 wynika, ze Panhstwa Cztonkowskie
powinny ustanowi¢ przepisy dotyczgce kar stosowanych w przypadku naruszen przepiséw
niniejszego rozporzadzenia oraz zapewni¢ ich wykonanie. Kary te muszg by¢ skuteczne,
proporcjonalne, odstraszajgce i niedyskryminujgce. Wspodlny zakres $rodkéw dostepnych
Panstwom Cztonkowskim powinien zawiera¢ takze mozliwos¢ unieruchomienia pojazdu w razie
wykrycia powaznych naruszen. Zawarte w niniejszym rozporzadzeniu przepisy dotyczace kar
lub postepowania nie powinny naruszaé¢ przepiséw krajowych dotyczgcych ciezaru dowodu.

Jeszcze raz podkreslic nalezy, ze z tresci Ip. 5.5 i Ip. 5.7 zatgcznika nr 3 do ustawy nie

wynika zadna podstawa do sumowania kar z punktow 1 2.

EWIDENCJA LUDNOSCI, DOWODY TOZSAMOSCI, AKTY STANU
CYWILNEGO, IMIONA | NAZWISKA

Sprawy z zakresu ewidenc;ji ludnosci, dowodéw tozsamosci, aktéw stanu cywilnego, imion
i nazwisk oraz inne o symbolu podstawowym 605 - rozpoznawane w 2021 roku w Wydziale
[l Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi, dotyczyly przede wszystkim spraw,
w ktorych decyzje byty podejmowane przez organy administracji publicznej w oparciu o ustawe
z 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 510) oraz ustawe
z 28 lipca 2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 709 ze
zm.). Podobnie jak w latach ubiegtych, sprawy te stanowity stosunkowo niewielkg grupe,
a orzecznictwo Sadu byto kontynuacjg pogladéw wyrazonych w latach poprzednich.

W sprawie Il SA/kd 167/21 dotyczacej wymeldowania skarzgcej z miejsca pobytu
statego, Sad oddalit skarge i podnidst, iz zgodnie z trescig art. 35 ustawy o ewidencji ludnosci,
organ gminy, o ktérym mowa w art. 28 ust. 1, wydaje z urzedu lub na wniosek wtasciciela lub
podmiotéw wskazanych w art. 28 ust. 2, decyzje w sprawie wymeldowania obywatela polskiego,
ktéry opuscit miejsce pobytu statego albo opusécit miejsce pobytu czasowego przed uptywem
deklarowanego okresu pobytu i nie dopetnit obowigzku wymeldowania sie.

Sad podkredlit, iz z wymienionego przepisu wynika, ze przestankg wymeldowania
konkretnej osoby jest opuszczenie przez nig, bez wymeldowania, dotychczasowego miejsca
pobytu. Przez ,opuszczenie dotychczasowego miejsca pobytu” nalezy rozumie¢ takie

opuszczenie, ktére jest dobrowolne i ma charakter trwaty. Dobrowolnos¢ ta musi wynikac
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z wtasnej woli zainteresowanego, a nie z bezprawnego dziatania innych oséb. Za dobrowolne
opuszczenie lokalu uznaje sie takze takg sytuacje, w ktérej osoba dotychczas zameldowana
zostata usunieta przez dysponenta lokalu, bgdz do tego zmuszona, ale nie skorzystata we
wiasciwym czasie z przystugujgcych jej srodkow prawnych umozliwiajgcych powrét do lokalu.
Poglad taki wyrazit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 25 pazdziernika 2005 r.
w sprawie 1l OSK 127/05 (Lex nr 201427), z 22 sierpnia 2000 r. w sprawie V SA 108/00 (Lex nr
49954), z 18 kwietnia 2000 r. w sprawie V SA 1424/99 (Lex nr 79243), z 28 listopada 2001 r.
w sprawie SA/Rz 685/00 (niepublikowany), z 26 stycznia 1986 r. w spr. Il SA 799/85
(niepublikowany). O trwato$ci opuszczenia miejsca pobytu Swiadczy natomiast zamiar
zainteresowanej osoby zatozenia w nowym miejscu osrodka swoich spraw osobistych,
rodzinnych i majgtkowych oraz brak woli powrotu do miejsca swojego dotychczasowego
zameldowania. Przy ocenie zamiaru opuszczenia dotychczasowego miejsca pobytu nie mozna
poprzesta¢ jedynie na os$wiadczeniu zainteresowanej osoby lecz winno sie uwzglednic
wszystkie okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy. Poglad taki wyrazit Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 18 marca 1987 r. w sprawie SA/Gd 1073/86 (niepublikowany)
i wwyroku z 23 kwietnia 2001 r. w sprawie V SA 3169/00 (Lex nr 50123).

Zgodnie z trescig art. 25 ust. 1 ustawy o ewidencji ludnosci, pobytem statym jest
zamieszkanie w okreslonej miejscowosci pod oznaczonym adresem z zamiarem statego
przebywania.

W przekonaniu Sadu, analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego,
a w szczegolnosci wynikow ogledzin domu oraz wyniku kontroli meldunkowej potwierdza
wiarygodnos¢ zeznan swiadkdéw, iz po uprawomochieniu sie wyroku eksmisyjnego skarzgca
wraz ze swojg rodzing wyprowadzita sie z miejsca zameldowania. Przebywa wraz ze swoim
mezem i synem w innym miejscu i tam znajduje sie centrum Zzyciowe skarzgcej, zas
nieprawdziwa jest teza, ze skarzgca mieszka osobno w miejscu zameldowania, a mgz z synem
pod innym adresem. Zdaniem Sgdu, w zaskarzonej decyzji organ odwotawczy stusznie odmowit
wiarygodnosci wersji skarzacej, z ktorej zeznan wynika, ze caly czas mieszka ona sama
w spornym domu i unika kontaktu z otoczeniem, za$ syn dostarcza jej niezbednych rzeczy,
w tym zywnosci dla niej i dla dwéch psow. Wersja ta nie znajduje nawet czesciowego
potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym, a w szczegdlnosci w protokotach ogledzin
oraz w protokole kontroli meldunkowej. Skoro skarzgca caty czas sama mieszka i mieszkata
w domu w ktérym jest zameldowana, to w ocenie Sgdu powstaje pytanie, dlaczego posesja byta
zamknieta w czasie kontroli meldunkowych i w czasie ogledzin domu (ktédka na ktorg
zamknieto posesje byta na zewnatrz ulicy) oraz dlaczego sasiad poinformowat kontrolujgcych,
ze w domu nikt nie mieszka, a przychodzi tam jedynie raz dziennie mtody czlowiek aby
nakarmi¢ psy. Wyglad posesji odzwierciedlony na zdjeciach rowniez swiadczy o tym, ze nie jest
ona zamieszkana. Sad zwrdcit uwage, ze wiekszos¢ pism kierowanych do skarzgcej na adres

spornego domu, po dwukrotnej awizacji, wracata z adnotacjami ,zwrot nie podjeto w terminie”.
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Wersja skarzgcej jest zatem zdaniem Sgdu niewiarygodna, nielogiczna i sprzeczna z zebranym
materiatem dowodowym.

Sad podzielit przy tym poglad wyrazony w zaskarzonej decyzji, iz skarzgca jedynie
pozorowata zamieszkiwanie w domu, w ktorym byla zameldowana w celu uzyskania
korzystnego rozstrzygniecia sprawy cywilnej i uzyskania prawa do lokalu socjalnego w jak
najwyzszym standardzie. Wystgpita bowiem z powodztwem przeciwko Gminie o ustalenie
uprawnienia do zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego i jest zainteresowana, aby otrzymac
jak najlepszy lokal. Sgd dodat, ze z akt sprawy wynika, iz strona w sprawie cywilnej powotuje
sie na standardy domu, ktérych dom ten faktycznie nie spetnia. Sgd zgodzit sie zatem
z pogladem organu odwotawczego, ze skarzgca nie mieszka w miejscu zameldowania,
a jedynie sporadycznie sie tam pojawia. Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$¢, ze skarzgca
uiszcza opfaty za utrzymanie nieruchomosci (opftaty za wywdéz Smieci, za wode i energie
elektryczng). W sytuacji bowiem, gdy ona sama i czlonkowie jej rodziny korzystajg z domu
(rodzice skarzgcej nie majg kluczy do posesji), to zobowigzana jest uiszcza¢ optaty za media
Z tego tytutu.

W ocenie Sgdu, opuszczenie miejsca statego pobytu przez skarzgcg miato jednoczesnie
charakter dobrowolny i trwaty. Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze skarzgca
z wiasnej woli opuscita dotychczasowe miejsce statego pobytu. W toku postepowania strona nie
podnosita, Zze zostata do tego zmuszona bezprawnym dziataniem innych oso6b oraz
ze w zwigzku z tym podjeta odpowiednie kroki prawne. Nalezato zatem przyjaé, ze opuszczenie
przez nig miejsca stalego pobytu miato charakter dobrowolny. O trwalym charakterze
opuszczenia miejsca zameldowania $wiadczy natomiast analiza zebranego materiatu
dowodowego, a przede wszystkim dtugos$¢ okresu niezamieszkiwania w spornym domu - ponad
rok. Opuszczenie miejsca zameldowania nie bylo czasowe lecz trwate, gdyz prawomocnym
wyrokiem skarzgca zostata zobowigzana do wydania domu swoim rodzicom i oczekuje na
przyznanie jej lokalu socjalnego w jak najwyzszym standardzie (wystgpita do sgdu cywilnego
z powodztwem o ustalenie uprawnienia do zawarcia umowy najmu). Skoro zatem skarzgca jest
zobowigzana do wydania domu rodzicom i oczekuje przyznania jej lokalu socjalnego o jak
najwyzszym standardzie to oznacza, ze nie ma ona zamiaru powrotu do miejsca swojego
dotychczasowego pobytu statego, a opuszczenie przez nig tego miejsca miato charakter trwaty.
Brak jest racjonalnych podstaw do uznania, Zze opuszczenie miejsca pobytu statego przez
skarzacg byto jedynie okresowe.

Sad dodat, ze zameldowanie na pobyt staty stuzy wylgcznie celom ewidencyjnym i ma
jedynie za zadanie potwierdzenie faktu pobytu osoby w miejscu, w ktérym sie zameldowata (art.
28 ust. 4 ustawy z 24 wrzednia 2010 r.). W sytuacji gdy skarzgca od dtuzszego czasu nie
mieszka w spornym domu, zas opuszczenie przez nig miejsca pobytu miato charakter
dobrowolny i trwaty, to uzasadniato to jej wymeldowanie. Utrzymywanie zameldowania

skarzgcej bytoby niedopuszczalnym utrzymaniem fikcji meldunkowe;.
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Podobny poglad wyrazony zostat w wyroku z dnia 23 kwietnia 2021 r. w sprawie o sygn.
akt 11l SA/td 260/21. W orzeczeniu tym Sad podkreslit, iz zameldowanie nie stuzy powstaniu,
czy tez potwierdzeniu prawa wiasnosci do okreslonego lokalu lub innego tytutu prawnego, gdyz
celem decyzji o wymeldowaniu jest doprowadzenie do zgodnoéci faktycznego miejsca pobytu
osoby z miejscem rejestracji. Decyzja o wymeldowaniu ma natomiast charakter czysto
ewidencyjny.

Sprawy o sygn. akt: [ll SA/kd 717/20, Ill SA/kd 856/20, Il SA/kd 284/21 i Il SA/Ld 403/21
dotyczyty sprostowania lub uzupetnienia aktu stanu cywilnego oraz zmiany imion i nazwiska.

W sprawie o sygn. akt Ill SA/kd 717/20 Sad wskazat, ze zgodnie z tredcig art. 4 ust. 1
ustawy z 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska (tekst. jedn. Dz.U. z 2021 r. poz.
1988), zmiany imienia lub nazwiska mozna dokonaé wylgcznie z waznych powoddw,
w szczegolnosci gdy dotyczg zmiany:

1) imienia lub nazwiska o$mieszajgcego albo nielicujgcego z godnoscig cziowieka;

2) na imie lub nazwisko uzywane;

3) na imie lub nazwisko, ktére zostato bezprawnie zmienione;

4) na imie lub nazwisko noszone zgodnie z przepisami prawa panstwa, ktérego obywatelstwo
réwniez sie posiada.

Sad podniost, ze powyzsze przestanki nie stanowig katalogu zamknietego, co oznacza,
ze zmiany imienia lub nazwiska mozna dokonac takze z innego waznego powodu, ktéry nie
miesci sie w katalogu przestanek ex lege uznanych za wazne. Uzyte w art. 4 ust. 1 ustawy
okreslenie ,wazny powdd” nalezy do tzw. poje¢ niedookreslonych, a wyrazenie zgody
wilasciwego organu na zmiane imienia i nazwiska nastepuje w ramach uznania
administracyjnego. Wazny powdd zmiany nazwiska powinien by¢ odrebnie oceniony w kazdej
indywidualnej sprawie, nadto wnioskodawca powinien przekonaé organ administracyjny,
ze wskazany subiektywnie przez niego powdd zmiany jest na tyle istotny, by wiadza dokonata
tej zmiany, uznajgc go za obiektywnie istotny (por. W.M. Hrynicki, Wazne powody
administracyjnej zmiany imienia lub nazwiska, ,Administracja. T.D.P.” 2010, nr 2(19), s. 66).
Wazne powody przemawiajgce za zmiang imienia i nazwiska nie mogg wynika¢ jedynie
z subiektywnego przekonania osoby Zgdajgcej zmiany, ale muszg réwniez sprostac
zobiektywizowanym i zracjonalizowanym kryteriom ich oceny (por. wyrok NSA OZ we
Wroctawiu z 9 lipca 1993 r., SA 974/81, ONSA 1981, Nr 1, poz. 49; wyroki NSA z: 11 grudnia
2014 r., Il OSK 1375/13, LEX nr 1772368; z 22 wrzesnia 2017 r.,, Il OSK 69/16, Lex
nr 2380970). Granicg rozwazan organow administracji panstwowej powinno by¢ ustalenie
istnienia (lub braku) elementéw oczywistej bezzasadnosci w motywach strony, na przyktad cech
kaprysu lub przekory (por. wyrok NSA z 21 czerwca 1982 r., sygn. akt Il SA 699/82, ONSA
1982, Nr 1, poz. 57).

Przenoszagc powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy Sad zgodzit sie ze

stanowiskiem organow administracji publicznej, ze wniosek skarzgcego o zmiang imion
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i nazwiska jest niezasadny w kontekscie powotanych powyzej przepisow ustawy o zmianie
imienia i nazwiska. Nie wystepuje w sprawie zadna z przestanek wymienionych w art. 4 ust. 1
pkt 1 - 4 ustawy, uzasadniajgca uwzglednienie zgtoszonego wniosku. Okolicznosci wskazane
przez skarzgcego we wniosku o zmiane imion i nazwiska Sad uznat za niewystarczajgce. Samo
powotanie sie na wynikajgcg z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy przestanke uzywania innych imion
i nazwiska, i subiektywne w zwigzku z tym przekonanie o potrzebie dokonania takiej zmiany
danych, nie stanowi wystarczajgcego uzasadnienia dla uwzglednienia wniosku. Zmiana imion
i nazwiska jest mozliwa tylko z waznych powoddw, co oznacza, ze potrzeba dokonania takiej
zmiany powinna wynikac¢ nie tylko ze wzgledéw subiektywnych, ale tez z obiektywnej potrzeby,
a niekiedy nawet koniecznosci. Zdaniem Sadu w sprawie organy prawidtowo stwierdzity, ze nie
jest obiektywnym powodem przemawiajgcym za dopuszczalnoscig wnioskowanej zmiany
danych, okoliczno$¢ zmiany nazwiska o pochodzeniu chiopskim, na inne nazwisko by
zwiekszy¢ swojg szanse w wyborach na urzad Prezydenta RP oraz nieuzywanie przez rodzicow
wobec wnioskodawcy imion odnotowanych w akcie urodzenia.

Sad wskazat, ze nawet wieloletnie uzywanie innego imienia (imion) i nazwiska dokonane
z wyboru, a nie koniecznosci, nie musi uzasadnia¢ dopuszczalnosci ich zmiany, jesli nie
znajduje odzwierciedlenia w rzeczywistej, istotnej, a wiec obiektywnej potrzebie dalszego
uzywania przybranych, uzywanych imion lub nazwiska. Okoliczno$¢ uzywania imion i nazwiska
wedtug subiektywnego wyboru, na potrzeby kontaktow stuzbowych lub towarzyskich nie jest
powodem obiektywnie uzasadniajgcym potrzebe dokonania takiej zmiany. Zmiana imion
i nazwiska na imiona i nazwisko uzywane mogtaby by¢ obiektywnie uzasadniona tylko
wowczas, gdyby okres uzywania innych danych i identyfikowalno$¢ wnioskodawcy
w spoteczenstwie przy wykorzystaniu tych danych wskazywata, ze w istocie funkcjonuje on
w spoteczenstwie pod takim wiasnie imieniem Ilub nazwiskiem. Istotne jest wiec to,
czy wnioskodawca w rzeczywisto$ci uzywa innego imienia (imion) i nazwiska, pod ktorym jest
rozpoznawalny w normalnym Zzyciu, z ktérym zwigzane sg np. jego osiggniecia zawodowe,
spoteczne.

Sad podkreslit, ze ustawa o zmianie imion i nazwisk wprowadza zasade wzglednej
stabilizacji imion i nazwisk. Oznacza to, ze co do zasady imie i nazwisko sg trwatymi atrybutami
cztowieka, prawnie mu przypisanymi poprzez zarejestrowanie w aktach stanu cywilnego, a ich
zmiana moze nastgpi¢ tylko z waznych wzgledow, przyktadowo wskazanych w art. 4 ust. 1
ustawy, w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie. Oznacza to takze, ze wola
wnioskodawcy nie stanowi przestanki samodzielnej i wystarczajgcej do zmiany imienia
i nazwiska. Wzgledna stabilizacja imion i nazwisk jest wartoscia prawnie chroniona.
Imie i nazwisko, z uwagi na spetniane funkcje w zyciu jednostki, rodziny i grup spotecznych oraz
na znaczenie ich trwato$ci dla prawidtowej realizacji tych funkcji, nie mogg by¢ postrzegane
jedynie jako dobra osobiste, podlegajgce ochronie na gruncie prawa cywilnego. Podmiotowemu

prawu do imienia i nazwiska towarzyszy nie tylko obowigzek postugiwania sie imieniem
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(imionami) i nazwiskiem prawnie przypisanymi, ale rowniez prawna ochrona wzglednej ich
trwatosci jako swoistego dobra publicznego (por. wyrok NSA z 15 marca 2007 r., Il OSK
452/06). Wazne powody, o ktérych mowa w powotanym przepisie nie mogg ,wynika¢ jedynie
z subiektywnego przekonania osoby Zzgdajgcej zmiany’, ale muszg sprostac
zobiektywizowanym i zracjonalizowanym kryteriom oceny.

Sad zaznaczyt, ze nazwisko jest elementem tozsamosci osoby w rozumieniu prawa
cywilnego, spetnia funkcje indywidualizujgcy i identyfikujgca na wszelkich ptaszczyznach zycia
spotecznego i posiada rowniez znaczenie publicznoprawne. Stuzy bowiem do dokonywania
identyfikacji osob przez wladze panstwowe, m.in. dla celéw ewidencyjnych i celéw zwigzanych
z bezpieczenstwem publicznym. Ocena przestanki ,waznych powodéw” w rozumieniu art. 4 ust.
1 ustawy powinna by¢ zatem dokonywana w sposéb rygorystyczny, poniewaz zamiana
nazwiska, w szczegoélnosci na catkowicie odmienne od poprzedniego, jest wyjatkiem od zasady
stabilizacji imion i nazwisk, ktora jest wartoscig prawnie chroniong.

Reasumujgc Sad wskazat, ze skoro skarzgcy nie wykazat spetnienia ustawowej
przestanki ,waznych powoddéw” w rozumieniu art. 4 ust. 1, to brak byto podstaw do uznania,
ze zachodzi podstawa do zgdanej zmiany imion i nazwiska. Zdaniem Sgdu postepowanie
poprzedzajgce wydanie zaskarzonej decyzji zostato przeprowadzone w sposéb odpowiadajgcy
wymogom okreslonym w przepisach k.p.a. Sgd zaznaczyt, ze decyzja o wyrazeniu zgody na
zmiane imienia lub nazwiska, bgdz o odmowie wyrazenia zgody na zmiane imienia lub
nazwiska jest oparta na konstrukcji uznania administracyjnego. Oznacza to, ze nawet
w przypadku zaistnienia ustawowo okredlonych przestanek, w tym wypadku ,waznych
powoddéw” w szczegolnosci wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1 — 4 ustawy, organ administracji
ma mozliwosé wyboru tresci rozstrzygniecia. Nie jest zobowigzany do wyrazenia zgody na
zmiane imienia lub nazwiska nawet woéwczas, gdy sg spetnione powotane wyzej przestanki
uzasadniajgce takg zmiane. Przed zastosowaniem instytucji uznania administracyjnego organ
administracji zobowigzany jest przeprowadzi¢ w sposob odpowiadajgcy wymogom okreslonym
w k.p.a. postepowanie wyjasniajgce i ustali¢, czy w przypadku wnioskodawcy nie zachodzag
,wazne powody”, a nastepnie uzasadni¢ zajete w sprawie stanowisko. Wprawdzie to na organie
cigzy obowigzek postepowania wyjasniajgcego, ale - jak wskazano wyzej - to strona ma
przekona¢ organ o istnieniu waznych powoddw, a w rozpoznawanej sprawie, zdaniem Sadu,

strona takich powodow nie wykazata.
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SPRAWY CUDZOZIEMCOW

Rozpatrywane w 2021 roku przez Wydziat 1ll Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi sprawy z zakresu oznaczonego symbolem 6272 ,Wizy, zezwolenia na zamieszkanie na
czas oznaczony, na osiedlenie sie, wydalenie z terytorium Rzeczpospolitej Polskiej” dotyczyty
bezczynnosci i przewlektego prowadzenia przez organ postepowania w przedmiocie udzielenia
zezwolenia na pobyt czasowy na terytorium RP. Byly to m. in. sprawy o sygnaturach: 11l SAB/td
3/21, 1l SAB/kd 9/21, 1l SAB/td 10/21, Ill SAB/Ld 15/21, Ill SAB/&Ld 21/21, Ill SAB/Ld 22/21,
[l SAB/Ld 24/21, 11l SAB/kd 28/21, 1ll SAB/td 30/21 i lll SAB/kd 31/21.

W sprawie o sygn. akt Ill SAB/Ad 15/21 Sad umorzyt postepowanie w zakresie
zobowigzania Wojewody do rozpoznania wniosku skarzacej o udzielenie zezwolenia na pobyt
czasowy z uwagi na rozpatrzenie tego wniosku po wniesieniu skargi oraz stwierdzit, ze
Wojewoda dopuscit sie bezczynnosci, a bezczynno$¢ miata miejsce z razgcym naruszeniem
prawa. Sad przyznat réwniez od Wojewody na rzecz skarzgcej kwote 6.600 ztotych, oddalit
skarge w pozostatej czesci oraz zasadzit od Wojewody na rzecz skarzgcej kwote 100 ziotych
tytutem zwrotu kosztéw postepowania. Sgd zaznaczyt, ze bezczynnos¢ organu administracii
publicznej ma miejsce wowczas, gdy organ ma obowigzek podjg¢ dziatania w formie okreslonej
prawem i w terminie okreslonym przez prawo, lecz tego nie czyni. Dotyczy to zatem sytuacji,
gdy przepis prawa przewiduje dziatanie organu, zas organ jest w zwtoce, gdyz w wymaganym
terminie nie podejmuje zadnych czynnosci w sprawie lub opieszale prowadzi postepowanie i nie
konczy go wydaniem w terminie decyzji, postanowienia lub tez innego aktu. Warunkiem
dopuszczalnosci skargi na bezczynnos¢ organu jest przede wszystkim wystgpienie podstawy
prawnej do okreslonego zachowania sie organu wobec zgdania strony, natomiast kontrola sgdu
sprowadza sie do sprawdzenia, czy sprawa podlega zatatwieniu przez organ w drodze aktu lub
czynnosci administracyjnej. Poglad taki wyrazit NSA w wyroku w sprawie | SAB 90/98 z 5 lutego
1999 r. (Lex nr 48016), w wyroku w sprawie IV SA 961/99 z 13 czerwca 2001 r. (Lex nr 78938)
oraz postanowieniu w sprawie IV SAB 166/97 z 2 czerwca 1998 r. (Lex nr 43260).

Sad wskazat, ze instytucja skargi na bezczynnosé ma na celu doprowadzenie do wydania
rozstrzygniecia w sprawie, natomiast kontrola sgdu zmierza do sprawdzenia, czy istotnie organ
administracji publicznej pozostaje w bezczynnosci w rozpoznaniu wniosku. Oceniajgc powyzsze
okolicznosci sad bierze pod uwage stan faktyczny i prawny istniejgcy w dacie orzekania. Sad
podkreslit, ze zgodnie z art. 12 § 1 k.p.a., organy administracji publicznej majg obowigzek
dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujgc sie mozliwie najprostszymi srodkami
prowadzacymi do jej zatatwienia. Ponadto, stosownie do tresci art. 35 § 1 k.p.a., organy
administracji publicznej obowigzane sg zatatwiaC sprawy bez zbednej zwtoki. Zatatwienie
sprawy wymagajgcej postepowania wyjasniajgcego powinno nastgpi¢ nie pozniej niz w ciggu
miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej — nie pdzniej niz w ciggu dwoch miesiecy od
dnia wszczecia postepowania, zas w postepowaniu odwotawczym — w ciggu miesigca od dnia

otrzymania odwotania (art. 35 § 3 k.p.a.). W my$l art. 35 § 5 k.p.a. do terminéw okreslonych
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w przepisach poprzedzajgcych nie wlicza sie termindw przewidzianych w przepisach prawa dla
dokonania okreslonych czynno$ci, okresow zawieszenia postepowania, okresu trwania mediacji
oraz okreséw opoznien spowodowanych z winy strony albo przyczyn niezaleznych od organu.

Zgodnie natomiast z trescig art. 36 § 1 k.p.a., o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy
w terminie okreslonym w art. 35 k.p.a. lub w przepisach szczegdlnych, organ administracji
publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajgc przyczyny zwioki i wskazujgc nowy
termin zatatwienia sprawy. Ten sam obowigzek cigzy na organie administracji publicznej
rowniez w przypadku zwtoki w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu (art. 36 §
2k.p.a.).

W ocenie Sgdu, w rozpoznawanej sprawie Wojewoda pozostawat bezczynny w sprawie
zaftatwienia wniosku skarzacej o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy, gdyz decyzja
w przedmiocie tego wniosku zostata wydana dopiero po ponad 7 miesigcach od jego ztozenia.
Doszlo zatem do znacznego przekroczenia terminu okreslonego w art. 35 § 3 k.p.a. Sad
zaznaczyt jednoczesnie, ze sprawa zatatwienia wniosku skarzgcej nie byta szczegdlnie
skomplikowana w rozumieniu wymienionego przepisu. Strona wyszta bowiem za maz za
obywatela polskiego blisko dwa lata temu, zas maizonkowie wczes$niej przez ponad rok przed
przyjazdem do Polski mieszkali w Irlandii. Skarzgca do wniosku zatgczyta niezbedne
dokumenty i wyjasnienia, w tym akt matzenstwa, a w ich swietle nie budzito watpliwosci, ze nie
doszio do fikcyjnego zawarcia matzenstwa w rozumieniu art. 169 ustawy z 12 grudnia 2013 r.
0 cudzoziemcach (tekst jedn. Dz.U z 2020 r. poz. 35 ze zm.). Nie mozna zatem uznac,
ze sprawa skarzgcej byta szczegdlnie skomplikowana.

Przy ocenie zachowania terminu do zatatwienia sprawy Sad wzigt rowniez pod uwage
fakt, ze przed wydaniem decyzji o zezwoleniu na pobyt niezbedna jest informacja organdéw
administracji wymienionych w art. 109 ust. 1 ustawy o0 cudzoziemcach, a mianowicie
komendanta oddziatu Strazy Granicznej, komendanta wojewddzkiego Policji i Szefa ABW.
Wymienione organy majg 30 dni na przekazanie informacji, a w szczegodlnie uzasadnionych
przypadkach termin moze by¢ przedtuzony do 60 dni. W rozpoznawanej sprawie Wojewoda nie
wyjasnit jednak, ktérego dnia zwrdcit sie do wymienionych organéw o udzielenie informaciji
i kiedy takie informacje zostaty nadestane. Nie podnosit rowniez, ze zmuszony byt dtugo
oczekiwac na informacje wymienionych organéw, co prowadzi do wniosku, iz z uzyskaniem tych
informacji nie byto kiopotéw. W sytuacji zatem gdy znacznie zostat przekroczony termin do
zatatwienia wniosku skarzgcej okreslony w art. 35 § 3 k.p.a., to oznacza, ze Wojewoda dopuscit
sie bezczynnosci w jego zatatwieniu.

W przekonaniu Sadu bezczynnos¢ Wojewody w zatatwieniu wniosku skarzgcej miata przy
tym miejsce z razgcym naruszeniem prawa. Sgd zaznaczyt, iz w orzecznictwie sgdow
administracyjnych podnosi sie, ze razacym naruszeniem prawa bedzie stan, w ktérym bez
zadnej watpliwosci mozna stwierdzi¢, ze naruszono prawo w sposéb oczywisty. Kwalifikacja

naruszenia jako razgce, musi posiada¢ pewne dodatkowe cechy w stosunku do stanu
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okreslanego jako naruszenie zwykte. Podkresla sie takze, ze dla uznania razgcego naruszenia
prawa nie jest wystarczajgce samo przekroczenie przez organ ustawowych obowigzkow, czyli
rowniez termindw zafatwienia sprawy. Wymienione przekroczenie musi by¢ znaczne
i niezaprzeczalne. Nadto razgce naruszenie prawa musi by¢ pozbawione jakiegokolwiek
racjonalnego uzasadnienia.

Zdaniem Sadu, w rozpatrywanej sprawie okolicznos¢, ze bezczynnosé organu
administracji miata charakter razgcego naruszenia prawa wynika z analizy catego zebranego
materiatu dowodowego. Przede wszystkim organ w sposob znaczny przekroczyt termin na
zatatwienie sprawy skarzgcej, w sytuacji gdy sprawa ta nie nosita cech skomplikowanej.
Sam organ zresztg nie podnosit, ze sprawa byta trudna i pracochtonna. W zwigzku z czym,
w ocenie Sadu, winna zostac¢ zatatwiona najpdzniej w ciggu dwoéch miesiecy od daty wptywu
whniosku, biorgc pod uwage termin miesieczny, o ktérym mowa w art. 35 § 3 k.p.a. oraz termin
30 dni okreslony w art. 109 ustawy o cudzoziemcach w zwigzku z art. 35 § 5 k.p.a. Wojewoda
wydat natomiast decyzje przeszio 5 miesiecy po uplywie terminu na zatatwienie sprawy.
Wymagany termin zostat zatem przekroczony kilkakrotnie.

Nadto przez okres pierwszych pieciu miesiecy po wptynieciu wniosku Wojewoda nie
podjgt zadnych czynnosci w sprawie. Na pierwsze podanie skarzgcej o przyspieszenie
rozpoznania sprawy organ administracji nie udzielit zadnej odpowiedzi. Na kolejne podanie,
udzielit bardzo ogolnikowej odpowiedzi, bez wskazania nawet przyblizonego terminu w ktérym
sprawa zostanie rozpoznana. Z pisma tego wynika jedynie, Ze przyczyng opoOznienia
W rozpoznaniu sprawy jest duza liczba wnioskéw oraz braki kadrowe w Wydziale Spraw
Obywatelskich i Cudzoziemcédw. Dopiero po wniesieniu skargi do WSA, organ administracji
podjat pierwszg czynnos¢ w sprawie, a mianowicie wezwat telefonicznie skarzgca do stawienia
sie w organie celem pobrania odciskéw palcéw i uzupetnienia brakéw formalnych wniosku.
Po ponad 5 miesigcach od wptywu wniosku, wreczono skarzgcej zawiadomienie o wszczeciu
postepowania administracyjnego z przewidywanym terminem zakonczenia sprawy.
Z wymienionych okoliczno$ci wynika zatem, Ze dopiero wniesienie skargi niejako
,Zmobilizowato” organ administracji do podjecia pierwszej czynnosci. Sad dodat, ze skarzgca
w zadnym stopniu nie przyczynita sie do opdznienia w zatatwieniu sprawy. Wprost przeciwnie,
w pismach sktadanych do organu wyrazata ona gotowos$¢ niezwlocznego stawienia sie
w organie celem odebrania od niej odciskéw linii papilarnych oraz ewentualnie uzupetnienia
jakich$ innych brakéw formalnych wniosku. Jej prosby skierowane do organu w tym zakresie
byty jednak bezskuteczne.

W odpowiedzi na skarge Wojewoda, jako przyczyne opdznienia w zatatwieniu sprawy,
podnosit duzg ilos¢ wnioskow jakie wptywajg do wydziatu od kilku lat oraz zbyt matg obsade
kadrowg wydzialu. W ocenie Sadu, nie sg to jednak okolicznosci usprawiedliwiajgce
zachowanie organu. Niniejsza sprawa jest kolejng ze spraw, jakie toczyly sie lub toczg

w tutejszym Sadzie ze skargi cudzoziemcow na bezczynnosé lub przewlektos¢ postepowan
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prowadzonych przez Wojewode. We wszystkich sprawach organ podnosi te same przyczyny
opbéznien w zatatwieniu spraw (duza iloS¢ wnioskéw i braki kadrowe w wydziale).
W przekonaniu Sadu, tlumaczenia te nie mogg usprawiedliwiaé bezczynnosci organu
w zatatwieniu wniosku skarzacej, gdyz wiasciwa organizacja zadan i zapewnienie odpowiedniej
kadry nalezy do zadanh publicznych, ktdre nie mogg by¢ realizowane ze szkoda dla jednostki.
Organ administracji winien tak zorganizowac prace w urzedzie, aby terminy zatatwienia sprawy
okreslone w Kodeksie postepowania administracyjnego byty dotrzymywane.

Biorgc pod uwage wszystkie wymienione okolicznosci Sgd uznat zatem, ze bezczynnos¢
Wojewody w zatatwieniu wniosku skarzgcej miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa.

Za czesciowo uzasadnione Sad uznat réwniez zgdanie skarzgcej przyznania sumy
pienieznej, o ktérej mowa w art. 149 § 2 p.p.s.a. Podkreslit, ze w orzecznictwie sgdéw
administracyjnych przyjmuje sie, ze suma pieniezna okreslona w art. 149 § 2 p.p.s.a. ma
Z jednej strony charakter dyscyplinujgco — represyjny, a z drugiej strony ma cel kompensacyjny.
Ma ona zdyscyplinowaé organ administracji do zatatwienia wniosku strony oraz jednoczesnie
zrekompensowac stronie szkode jakg poniosta wskutek opdznienia organu w zatatwieniu jej
wniosku.

W rozpatrywanej sprawie, w trakcie postepowania sgdowego, Wojewoda wydat decyzje
w przedmiocie wniosku skarzgcej po wniesieniu skargi, zatem brak jest podstaw do
dyscyplinowania organu do zafatwienia wniosku. Skarzgca poniosta jednak szkode wskutek
bezczynnosci organu w zafatwieniu jej wniosku i - w ocenie Sgdu - szkoda ta winna byc jej
zrekompensowana poprzez przyznanie odpowiedniej kwoty pienieznej. Jak wynika z tresci
pisma skarzgcej zlozonego do organu administracji oraz z tresci skargi, wskutek braku
zezwolenia na pobyt czasowy pozbawiona zostata mozliwo$ci podjecia aktywno$ci zawodowe;j.
Jest bowiem rzeczg zrozumialg, ze Zaden pracodawca nie zatrudni cudzoziemca, ktory nie
posiada zezwolenia na pobyt w Polsce. Zatrudnienie cudzoziemca jest mozliwe tylko wowczas,
gdy jego pobyt w Polsce jest legalny, a wiec potwierdzony odpowiednim zezwoleniem.
Opdznienie w rozpoznaniu wniosku skarzgcej uniemozliwito podjecie przez nig jakiejkolwiek
legalnej pracy. Jej wniosek organ winien rozpoznac najpdzniej w ciggu 2 miesiecy, a uczynit to
dopiero po 7 miesigcach od jego wptywu. Oznacza to, ze wskutek opdznienia w zatatwieniu
wniosku skarzgca nie mogta podjaé jakiegokolwiek zatrudnienia przez okres przeszio pieciu
miesiecy. Przy czym, co wyzej zaznaczono, skarzgca w zaden sposéb nie przyczynita sie do
opoOznienia w rozpoznaniu jej wniosku a wrecz przeciwnie, monitowata do organu o jak
najszybsze rozpoznanie jej sprawy. Wobec tego, Sad uznat za zasadne Zzadanie przyznania
kwoty pienieznej, o ktérej mowa w art. 149 § 2 p.p.s.a.

Jezeli chodzi o wysokos¢ przyznanej kwoty, to Sad wzigt pod uwage fakt, ze w 2021 r. nie
ma wigkszego problemu ze znalezieniem pracy niewymagajgcej wiekszych kwalifikacji.
Skarzgca ma 24 lata, posiada srednie wyksztatcenie i z zebranego materiatu dowodowego

nie wynika czy posiada ona jakie$ kwalifikacje zawodowe. Nawet jezeli takich kwalifikacji nie
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posiada, to na rynku pracy nie ma problemu ze znalezieniem zatrudnienia, ktére nie wymaga
szczegolnych kwalifikacji. W sytuacji gdyby jej wniosek zostat rozpoznany w wymaganym
terminie, to mogtaby ona podjg¢ jakas legalng prace, za$ opdznienie w rozpoznaniu tego
wniosku jej to uniemozliwito. W 2021 r. najnizsze wynagrodzenie za prace wynosi 2800 zt
brutto, a kwota netto to 2061,67 zt. Poniewaz skarzgca nie ukonczyta 26 roku zycia, to
zwolniona bytaby z podatku dochodowego i najnizsze krajowe wynagrodzenie wyniostoby 2199
zt. Sad uznat, ze takg tez kwote miesiecznie (tzn. 2199 zt netto) mogtaby uzyskac skarzaca,
gdyby jej wniosek zostat rozpoznany w wymaganym terminie. W przekonaniu Sadu
uzasadnione jest zatem przyznanie skarzgcej kwoty trzymiesiecznego najnizszego
wynagrodzenia za prace netto po zaokragleniu do peinej sumy tzn. do 6600 zt (2199 zt x 3
miesigce + 3 zi). Kwota ta w przyblizeniu odpowiada wartosci wynagrodzenia za prace, jakie
mogtaby otrzymac¢ skarzgca gdyby jej wniosek zostat rozpoznany w terminie. Kwota ta stanowi
takze rekompensate za negatywne przezycia psychiczne i moralne skarzgcej zwigzane
z bezczynnoscig organu oraz naruszeniem prawa do rozpoznania sprawy bez zbednej zwtoki.
Jest takze sankcjg dla organu za wadliwe zorganizowanie i prowadzenie postepowania.

W ocenie Sgdu brak byto natomiast podstaw do przyznania kwoty pienieznej w wysokosci
okreslonej w skardze, a mianowicie w wysokosci 22000 zi. Suma ta jest zawyzona i nie ma
racjonalnego uzasadnienia. W zwigzku z tym, Sad oddalit skarge w zakresie przyznania kwoty
pienieznej przekraczajgcej 6600 zt.

W sprawie o sygn. akt Ill SAB/Ld 31/21, dotyczgcej réwniez bezczynnosci w rozpoznaniu
wniosku o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy, Sad zobowigzat Wojewode do rozpoznania
wniosku skarzgcego o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy w terminie 30 dni od dnia
doreczenia odpisu prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy. Sad stwierdzit, ze Wojewoda
dopuscit sie bezczynnosci w zatatwieniu wniosku skarzgcego, ktéra nie miata miejsca
Z razagcym naruszeniem prawa, zasgdzit od organu na rzecz skarzgcego zwrot kosztow
postepowania, a w pozostaltym zakresie oddalit skarge.

W ocenie Sadu, Wojewoda nie zatatwit w terminie sprawy z wniosku skarzgcego,
dopuszczajgc sie w tym zakresie bezczynnosci i stan ten trwat do dnia wydania wyroku.

Sad zaznaczyl, iz sprawa o udzielenie cudzoziemcowi pozwolenia na pobyt czasowy
wymaga podjecia szeregu czynnosci wyjasniajgcych, majgcych na celu stwierdzenie spetnienia
licznych warunkéw, aby uzyskaé powyzsze zezwolenie. W postepowaniu tym weryfikowane jest
miedzy innymi, czy cudzoziemiec nie stanowi zagrozenia dla obronnosci lub bezpieczenstwa
panstwa albo ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego, co zwigzane jest
z konieczno$cig uzyskania informacji od komendanta oddziatu Strazy Granicznej, komendanta
wojewodzkiego Policji oraz Szefa ABW (art. 109 ustawy o cudzoziemcach). Organy te maja
30-dniowy termin na udzielenie odpowiedzi z mozliwoscig jego przedtuzenia do 60 dni.
Powoduje to, iz niewatpliwie zatatwienie sprawy o zezwolenie na pobyt cudzoziemca nie jest

mozliwe niezwiocznie, czy tez w terminie jednego miesigca. Sad podkreslit, ze zakwalifikowanie

163



sprawy jako wymagajgcej dtuzszego postepowania wyjasniajgcego nalezy uznaé za
dyskrecjonalne uprawnienie organu, a ponadto nie jest wymagane dokonanie jakiejkolwiek
czynnosci formalnej zwigzanej z przediuzeniem podstawowego miesiecznego terminu (por. R.
Hauser, M. Wierzbowski (red.), K.p.a., C.H. Beck 2014, t. 7 do art. 35). Biorgc zatem pod uwage
date zlozenia wniosku niespetniajgcego wszystkich wymogdéw formalnych, koniecznos¢
wystgpienia z zapytaniem do ABW, KWP i KNOSG i oczekiwania na odpowiedz, zatatwienie
sprawy nie powinno nastgpic pozniej, niz w terminie 2 miesiecy (art. 35 § 3 k.p.a.).

Sad podnidst, iz z akt kontrolowanego postepowania wynika, ze po 2 miesigcach od
ztozenia wniosku o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy, petnomocnik skarzgcego wniost
do organu ponaglenie. Od chwili wplywu wniosku skarzgcego do organu, mimo wystosowanego
ponaglenia, do dnia wniesienia skargi organ nie podejmowat zadnych czynnosci zmierzajgcych
do rozpoznania wniosku. Dopiero po wniesieniu skargi do WSA, organ wezwat strone do
uzupetnienia brakéw formalnych wniosku i do dnia wyrokowania przez Sad, nie wydat decyzji
w sprawie.

Postepowanie trwato ponad 2 miesigce, a zatem bezspornie doszto do przekroczenia
terminu, o ktérym mowa w art. 35 § 3 k.p.a. Sad podkreslit, ze nie do zaakceptowania jest
sytuacja, w ktorej organ nie wydajac decyzji w sprawie, nie informuje strony o przyczynach
braku rozstrzygniecia i nie informuje o przewidywanym, nowym terminie wydania decyzji.
Takie postepowanie organu pozostaje w sprzecznosci z zasadg szybkosci postepowania
wyrazong w art. 12 k.p.a. Podwaza ono rowniez wyrazong w art. 8 k.p.a. zasade prowadzenia
postepowania administracyjnego w sposéb pogtebiajgcy zaufanie obywateli do organdéw
panstwa. W zwigzku z powyzszym zarzut bezczynno$ci organu przy rozpoznawaniu wniosku
skarzgcego nalezato uzna¢ za w petni uzasadniony.

Sad nie znalazt przy tym Zzadnych okolicznosci, ktére mogtyby usprawiedliwi¢ opisane
wyzej nieprawidtowosci w dziataniu organu. Sad zaznaczyt, ze z urzedu jest mu znana sytuacja
organu zwigzana z iloscig wptywajgcych spraw i trudnosciami kadrowymi. W orzecznictwie
utrwalone jest jednak stanowisko, ze bez znaczenia dla uznania, ze organ pozostawat
w bezczynnosci lub dziatat przewlekle sg ewentualne ktopoty kadrowe danej jednostki, cho¢
oczywiscie znaczgcy wzrost ilosci wptywajgcych wnioskow przy zbyt matej obsadzie urzednikéw
moze powodowacé opdznienia w rozpoznaniu wnioskow i rejestrowaniu wydanych decyzji.
Rzeczg organu jest jednak takie zorganizowanie pracy w podleglym urzedzie, aby wigzgce
organ terminy z k.p.a. byly dotrzymywane (np. wyrok WSA w Poznaniu z 16 stycznia 2019,
sygn. akt Il SAB/Po 22/18, LEX nr 2617144). Jak stwierdzit WSA we Wroctawiu w wyroku z 8
listopada 2018 r., sygn. akt Il SAB/Wr 90/18 (LEX nr 2579192) wtasciwa organizacja zadan
i zapewnienie odpowiedniej kadry nalezy do zadan publicznych, ktére nie moga byc¢
realizowane ze szkodg dla jednostki. Trudnosci zwigzane ze znacznym zwiekszeniem ilosci
wnioskéw cudzoziemcdw o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy nie sg okolicznosciami
nowymi, ktére mogtyby organ zaskoczy¢ i paralizowa¢ jego prace, gdyz te tendencje wystepujg
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od ponad trzech lat i byt to wystarczajgcy czas, by stworzy¢ organizacyjne warunki niezbedne
do rozpatrywania wnioskow w rozsgdnym terminie. Dlatego tez obecnie nie moze ono stanowi¢
usprawiedliwienia dla sytuacji znacznych opdéznien w rozpatrywaniu wnioskéw. Opdznienia
W rozpoznaniu sprawy nie usprawiedliwia rowniez trwajgcy obecnie w kraju stan epidemii
wywotany wirusem SARS-CoV-2 (por. wyrok WSA we Wroctawiu z 19 sierpnia 2021 r., sygn.
akt 11l SAB/Wr 215/21; opubl. www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

W ocenie Sadu, w rozpatrywanej sprawie stan bezczynnosci organu nie miat jednak
charakteru razgcego naruszenia prawa. Dziatanie organu nie bylo zamierzone. Po stronie
organu nie byto celowego unikania rozpoznania wniosku, nie miato takze miejsca intencjonalne
lekcewazenie wnioskodawcy, ani zta wola organu w rozpoznaniu wniosku. Nierozpoznanie
wniosku strony wynikato z ilosci wptywajacych spraw i trudnosci kadrowych, a takze ograniczen
epidemicznych odbijajgcych sie takze na pracy urzedu. Cho¢, jak to zostato wskazane powyzej,
okolicznosci te nie majg wptywu na ocene przekroczenia termindw okreslonych w k.p.a. i nie
stanowig okolicznosci wylgczajgcych stwierdzenie bezczynnosci w zatatwieniu sprawy, to dla
oceny, czy stan bezczynnosci miat charakter razgcego naruszenia prawa nie pozostajg bez
znaczenia. Zdaniem Sadu, brak terminowego podjecia dziatania w zakresie rozpoznania
whniosku strony nie swiadczy o zlej woli organu, powaznym zaniedbaniu, ani nie przesgdza
o lekcewazgcym traktowaniu skarzgcego i cigzacych na organie obowigzkow. Z tych tez
wzgledow Sad uznat, ze nie mamy w sprawie do czynienia z razgcym naruszeniem prawa.

Odnoszac sie do zgdania przyznania na rzecz strony sumy pienieznej Sad stwierdzit, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgddéw administracyjnych przyznanie sumy pienieznej
i wymierzenie grzywny jest dodatkowym s$rodkiem o charakterze dyscyplinujgco-represyjnym,
ktéry powinien by¢é stosowany w szczegdlnie drastycznych przypadkach zwioki organu
w zatatwieniu sprawy. W przedmiotowej sprawie Sad uznat, Zze nie ma podstaw do
uwzglednienia wniosku i przyznania na rzecz strony sumy pienieznej. W sprawie nie doszto
bowiem do razgcego naruszenia przepisOw postepowania, a w uzasadnieniu skargi nie
powotano zadnych szczegdlnych okolicznosci dotyczgcych strony, uzasadniajgcych przyznanie
sumy pienieznej, w szczegolnosci odnoszgcych sie do doznanej krzywdy i uszczerbku
w zwigzku z nierozpoznaniem wniosku w terminie. Skarzacy nie podat zadnych konkretnych
okolicznosci wskazujgcych na fakt poniesienia przez niego uszczerbku, straty, czy krzywdy,
ktére sg wynikiem bezczynnos$ci organu, a ktére wymagatyby zrekompensowania. Sad, w braku
wskazania tych okolicznosci, wniosek strony uznat za niezasadny. Podkreslit, iz jak wynika z akt
sprawy pobyt cudzoziemca na terenie Polski w chwili ztozenia wniosku miat charakter legalny,
a ponadto skarzgcy posiada nadal wazne zezwolenie na prace.

Sad podnidst, iz zgodnie z art. 149 § 2 p.p.s.a., w przypadku, o ktérym mowa w § 1, sad
moze ponadto orzec z urzedu albo na wniosek strony o wymierzeniu organowi grzywny
w wysokosci okreslonej w art. 154 § 6 lub przyzna¢ od organu na rzecz skarzgcego sume

pieniezng do wysokosci potowy kwoty okreslonej w art. 154 § 6. W judykaturze podkresla sie,
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ze grzywna, o jakiej mowa w art. 149 § 2 p.p.s.a., ma charakter przede wszystkim prewencyjny.
Celem grzywny jest oddziatywanie mobilizujgce i prewencyjne na organ, ale réwniez represyjne,
bowiem grzywna ma takze stanowi¢ kare za szczegolnie naganny przypadek zwtoki. Jest ona
dodatkowym  Srodkiem dyscyplinujgco-represyjnym, ktory powinien by¢ stosowany
w szczegdblnie nagannych przypadkach zwioki organu w zatatwieniu sprawy, gdy oceniajgc
catoksztatt dziatann organu mozna dojs¢ do przekonania, ze noszg one znamiona zamierzonego
lub nieuzasadnionego racjonalnie lub prawnie unikania podjecia rozstrzygniecia w sprawie,
a przy tym istnieje uzasadniona obawa, ze bez tych dodatkowych sankcji organ nadal nie
bedzie respektowa¢ obowigzkéw wynikajagcych z przepisow prawa. Z tre$ci omawianego
przepisu wyraznie wynika, ze ustawodawca pozostawit sgdowi ocene (w przywotanych
przepisach uzyto stowa ,moze”), czy okolicznosci sprawy wskazujg na potrzebe
zdyscyplinowania organu, ktoéry dopuszcza sie bezczynnosci. Zaréwno wiec wymierzenie
grzywny czy przyznanie sumy pienieznej - nie jest obligatoryjne (por. wyrok WSA w Gdansku
z 14 listopada 2019 r., sygn. akt Il SAB/Gd 58/19; wyroki WSA w Biatymstoku: z 5 pazdziernika
2019 r., sygn. akt Il SAB/Bk 75/19; z 11 pazdziernika 2018 r., sygn. akt || SAB/Bk 97/18; opubl.
WwWw.orzeczenia.nsa.gov.pl).

W swietle okolicznosci faktycznych sprawy Sad uznat, ze nie ma uzasadnionej potrzeby
dyscyplinowania organu i stosowania srodkow represyjnych w postaci grzywny. Jednoczesnie
Sad przyjat, iz okolicznosci sprawy nie przemawiajg za tym, ze zastuguje na uwzglednienie
wniosek skargi o przyznanie na rzecz skarzgcego sumy pienieznej w trybie art. 149 § 2 p.p.s.a.
Tym samym Sad stwierdzit, ze brak jest podstaw do przyznania na rzecz skarzgcego sumy

pienieznej i wymierzenia grzywny organowi i w tej czesci skarge oddalit.

DZIALALNOSC GOSPODARCZA

W roku orzeczniczym 2021 Wydziat Ill Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi
odnotowat niewielki odsetek skarg dotyczgcych szeroko rozumianej problematyki spraw
z dziatalnosci gospodarczej, w tym z udzialem podmiotdw zagranicznych, o symbolu

podstawowym 604, w ramach ktérego wyréznia sie sprawy o symbolu:

e 6040 — dotyczgce wyrobu, rozlewu i obrotu alkoholami;

e 6041 — dotyczgce profilaktyki i rozwigzywania problemow alkoholowych, ustalania liczby
punktéw sprzedazy, zasad usytuowania miejsc sprzedazy, podawania i spozywania
napojéw alkoholowych;

e 6042 — dotyczace gier losowych i zaktaddw wzajemnych;

e 6043 — dotyczgce kinematografii;
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e 6044 - dotyczace ewidencji przedstawicielstw przedsiebiorcéw zagranicznych

i wykonywania dziatalnosci przez przedsigbiorcow zagranicznych;

e 6045 — dotyczgce ochrony oséb i mienia;

e 6046 — dotyczgce innych koncesji i zezwolen;

e 6047 — dotyczgce nadawania podmiotom gospodarki narodowej numerow REGON;
e 6048 — dotyczgce statusu zaktadu pracy chronionej;

e 6049 - inne sprawy 0 symbolu podstawowym 604.

W 2021 r. w sprawach o symbolu 6040, 6043, 6044, 6045, 6046, 6047 i 6048 nie
wptyneta zadna skarga i zadnej sprawy nie rozpoznano.

Sposréd spraw o symbolu 6041 dotyczacych profilaktyki i rozwigzywania problemow
alkoholowych, ustalania liczby punktéw sprzedazy, zasad usytuowania miejsc sprzedazy,
podawania i spozywania napojow alkoholowych, na uwage zastuguje sprawa o sygn. akt
I SA/kd 543/21 ze skargi na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w L. w przedmiocie odmowy wydania zezwolenia na sprzedaz napojoéw alkoholowych
o zawartosci do 4,5% alkoholu oraz piwa, powyzej 4,5% alkoholu do 18% alkoholu (z wyjatkiem
piwa), powyzej 18% alkoholu.

W uzasadnieniu wyroku z 7 pazdziernika 2021 r. w ww. sprawie tutejszy Sad wyjasnit, ze
podstawe prawng rozstrzygniecia stanowity przepisy ustawy z 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci (Dz.U. z 2018 r. poz. 2137 ze zm.; dalej: u.w.t.), i przepisy ustawy
Z 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali (Dz.U. z 2019 r. poz. 737 ze zm.; dalej: u.w.l.). Zgodnie
z trescig art. 18 ust. 1 u.w.t., sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia
w miejscu lub poza miejscem sprzedazy moze by¢ prowadzona tylko na podstawie zezwolenia
wydanego przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta), wiasciwego ze wzgledu na lokalizacje
punktu sprzedazy, zwanego dalej ,organem zezwalajgcym”. W mys| art. 18 ust. 3 u.w.t,,
zezwolenia, o ktorych mowa w ust. 1, wydaje sie oddzielnie na nastepujgce rodzaje napojow
alkoholowych: 1) do 4,5% zawartosci alkoholu oraz na piwo; 2) powyzej 4,5% do 18%
zawartosci alkoholu (z wyjatkiem piwa); 3) powyzej 18% zawartosci alkoholu. Zgodnie z trescig
art. 18 ust. 3a u.w.t.,, zezwolenia, o ktérych mowa w ust. 3, organ zezwalajgcy wydaje po
uzyskaniu pozytywnej opinii gminnej komisji rozwigzywania problemow alkoholowych
0 zgodnosci lokalizacji punktu sprzedazy z uchwatami rady gminy, o ktérych mowa w art. 12
ust. 1-3. W mysl art. 18 ust. 6 pkt 3 u.w.t. do wniosku o wydanie zezwolenia nalezy dotgczyé
m.in. zgode wtasciciela, uzytkownika, zarzadcy lub administratora budynku, jezeli punkt
sprzedazy bedzie zlokalizowany w budynku mieszkalnym wielorodzinnym, ktéra stanowi jedng
z przestanek otrzymania zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych.

Sad podzielit poglad przyjety w orzecznictwie sagdéw administracyjnych, ze wyrazenie
zgody na sprzedaz napojow alkoholowych i tym samym wprowadzenie dziatalnosci polegajgcej
na sprzedazy alkoholu do budynku, ktérego zasadniczg funkcjg jest funkcja mieszkalna jest

czynnoscig przekraczajacg zakres zwyklego zarzgdu, bowiem moze to prowadzi¢ do zmiany
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warunkéw uzytkowych oraz wplywaé na dotychczasowy sposob korzystania z lokali w tym
budynku. Sprzedaz alkoholu, jako dziatalno$¢ reglamentowana o szczegélnym charakterze,
moze prowadzi¢ do znacznego ograniczenia uprawnien wtasciciela lokalu mieszkalnego i jego
najblizszych do spokojnego, niezaktéconego i umozliwiajgcego odpoczynek korzystania
z lokalu, z zachowaniem prawa do prywatnosci i intymnosci zycia rodzinnego, co wskazuje na
to, ze wyrazenie zgody na prowadzenie takiej dziatalnosci przez cztonkéw wspdinoty
mieszkaniowej jest czynno$cig przekraczajgcg zakres zwyklego zarzadu (por. wyrok NSA
z 7 listopada 2017 r., sygn. akt Il GSK 1812/17, a takze wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim
z 16 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il SA/Go 467/09 oraz w Gdansku z 11 kwietnia 2019 r., sygn.
akt 11l SA/Gd 145/19).

Celem wprowadzenia przestanki zgody na sprzedaz napojow alkoholowych byto
zapewnienie ochrony praw wtascicieli lokali w budynkach mieszkalnych przed niekorzystnymi
skutkami tej specyficznej dziatalnosci gospodarczej. Uzasadnione byly obawy ustawodawcy, co
do negatywnych zjawisk zwigzanych z prowadzeniem tego rodzaju dziatalnosci gospodarczej,
a mogacych mie¢ wptyw na podstawowg — mieszkalng funkcje budynku. Sgd podkreslit, ze
wspotwtasciciele budynku wielorodzinnego, w ktérym zlokalizowany ma by¢é punkt sprzedazy
napojow alkoholowych, nie uczestniczg w postepowaniu o udzielenie stosownego zezwolenia.
Ustawodawca zatozyt bowiem, zZe ich interes prawny zabezpieczony bedzie poprzez wymaog
zatgczenia do wniosku o wydanie zezwolenia ich zgody na takg sprzedaz.

Sad zaznaczyt, iz zgodnie z trescig art. 6 u.w.l. ogét wiascicieli, ktorych lokale wchodzg
w sktad okreslonej nieruchomosci tworzy wspoélnote mieszkaniowg. W przypadku zatem gdy
punkt sprzedazy alkoholu ma by¢ usytuowany w budynku mieszkalnym, w ktérym lokale sg
wlasnoscig réznych oséb, to zgoda na usytuowanie takiego punktu musi by¢é wyrazona
w uchwale wspdlnoty mieszkaniowej. Natomiast sposéb podejmowania uchwaly przez
wiascicieli lokali reguluje art. 23 u.w.l.

W sprawach z zakresu gier losowych i zaktadéw wzajemnych (symbol 6042) na
omowienie zastugujg nastepujgce problemy.

W sprawie o sygn. akt lll SA/td 587/20 (wyrok z 5 marca 2021 r.) w przedmiocie
wymierzenia kary pienieznej z tytutu urzgdzania gier hazardowych bez koncesiji, bez zezwolenia
lub bez dokonania wymaganego zgtoszenia na automatach do gier, Sgd oddalit skarge.

Sad wyjasnit, ze 1 kwietnia 2017 r. weszta w zycie ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r.
0 zmianie ustawy o grach hazardowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r. poz. 88).
W sprawie podstawe prawng decyzji organdéw obu instancji stanowity przepisy ustawy
z 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, w brzmieniu obowigzujgcym od 31 marca 2017 r.,
a decyzje zarowno organu |, jak i Il instancji zostaly wydane po wejsciu w zycie ustawy
zmieniajgcej ustawe o grach hazardowych, ktéra znaczgaco zmienita brzmienie art. 89 ustawy,
a w szczegolnosci wysokos¢ kar pienieznych. Zdaniem Sadu, w rozpoznawanej sprawie

prawidtowo Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w L. przyjat, ze ocena zachowania podmiotu
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urzgdzajgcego gry hazardowe z naruszeniem przepiséw prawa powinna odbywac sie w oparciu
0 przepisy obowigzujgce w dacie stwierdzenia naruszenia prawa przez strone.

Sad w petni podzielit poglad wyrazony przez Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku
z 17 pazdziernika 2012 r., sygn. Il GSK 1354/11 (dostepne www.orzeczenia.nsa.gov.pl), ze
zasada bezposredniego dziatania nowego prawa polega na tym, iz nowe przepisy nalezy
stosowa¢ do wszelkich stosunkéw prawnych i zdarzen, ktére powstang po ich wejsciu w zycie,
jak réwniez tych, ktére powstaty wczeéniej, ale nadal — pod ich rzgdami — trwajg. Stosowanie
nowego prawa do stosunkow prawnych i zdarzen, ktére zostaty w petni uksztattowane w trakcie
obowigzywania poprzedniej regulacji jest zas§ mozliwe jedynie wtedy, gdy ustawodawca
wprowadzit stosowne przepisy przejsciowe, czego nie uczynit odnosnie regulacji zawartej w art.
89 ustawy. Co do zasady wiec, w sytuacjach kiedy ustawodawca nie wypowiada sie wyraznie
w tej kwestii w przepisach przejsciowych, nalezy przyja¢, ze nowa ustawa ma zastosowanie do
zdarzen prawnych powstatych po jej wejsciu w zycie, jak i do tych, ktére miaty miejsce
wczesniej, ale trwajg dalej - po wejsciu w zycie nowej ustawy.

Taka sytuacja wystgpita w rozpoznawanej sprawie, gdyz stwierdzone przez organ
naruszenie przepiséw ustawy zakonczyto sie w dniu kontroli, tj. 24 kwietnia 2018 r. Zasadne
wiec byto stanowisko, ze w niniejszej sprawie majg zastosowanie przepisy nowej ustawy, ktére
weszty w zycie od 1 kwietnia 2017 r., a wiec obowigzywaty w dacie stwierdzonego naruszenia.
Prawidtowo zatem Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w .. zastosowat w niniejszej sprawie —
obowigzujgcy w dacie stwierdzenia naruszenia prawa przez skarzgcg — art. 89 ust. 1 pkt 1
ustawy, stanowigcy, ze karze pienieznej podlega urzgdzajgcy gry hazardowe bez koncesji, bez
zezwolenia lub bez dokonania wymaganego zgtoszenia oraz ze wysoko$¢ tej kary wynosi 100
000 zt od kazdego automatu (art. 89 ust. 4 pkt 1a ustawy).

Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy, grami na automatach sg gry na urzadzeniach
mechanicznych, elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym komputerowych oraz gry
odpowiadajgce zasadom gier na automatach urzgdzane przez sie¢ internet o wygrane
pieniezne lub rzeczowe, w ktorych gra zawiera element losowosci. W mysl art. 2 ust. 4 ustawy,
wygrang rzeczowg w grach na automatach jest rowniez wygrana polegajgca na mozliwosci
przedtuzania gry bez koniecznosci wptaty stawki za udziat w grze, a takze mozliwos¢
rozpoczecia nowej gry przez wykorzystanie wygranej rzeczowej uzyskanej w poprzedniej grze.
Stosownie zas do tresci art. 2 ust. 5 ustawy, grami na automatach sg takze gry na urzgdzeniach
mechanicznych, elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym komputerowych, oraz gry
odpowiadajgce zasadom gier na automatach urzgdzane przez sieC internet organizowane
w celach komercyjnych, w ktérych grajgcy nie ma mozliwosci uzyskania wygranej pienieznej lub
rzeczowej, ale gra ma charakter losowy.

Z art. 3 ustawy wynika natomiast, ze urzgdzanie gier losowych, zaktadéw wzajemnych,
gier w Kkarty i gier na automatach oraz prowadzenie dziatalnosci w tym zakresie jest dozwolone

na podstawie wiasciwej koncesji, zezwolenia lub dokonanego zgtoszenia. Stosownie do art. 6
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ust. 1 ustawy dziatalnos¢ w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w kosci i gier na
automatach moze by¢ prowadzona po uzyskaniu koncesji na kasyno gry, z zastrzezeniem art. 5
ust. 1 i 1b oraz art. 6a ust. 2. Z kolei w my$l art. 14 ust. 1 ustawy, urzgdzanie gier
cylindrycznych, gier w karty, w tym turniejow gry w pokera, gier w kosci oraz gier na automatach
jest dozwolone wylgcznie w kasynach gier na zasadach i warunkach okreslonych
w zatwierdzonym regulaminie i udzielonej koncesji lub udzielonym zezwoleniu, a takze
wynikajgcych z przepisow ustawy, z wyjgtkiem ust. 4 i 5. Ustawa w art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. a)
okresla kasyno gry jako wydzielone miejsce, w ktdérym prowadzi sie gry cylindryczne, gry
w karty, gry w kosci lub gry na automatach, na podstawie zatwierdzonego regulaminu, przy
czym minimalna tgczna liczba urzgdzanych gier cylindrycznych i gier w karty wynosi 4, a liczba
zainstalowanych automatéw wynosi od 5 do 70 sztuk.

Dla stwierdzenia odpowiedzialnosci na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy i istnienia
podstaw do natozenia kary pienieznej, przewidzianej w art. 89 ust. 4 ustawy, nie jest konieczne
nawigzywanie wprost do art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy. Jakkolwiek bowiem przepis
okreslajgcy obowigzek dla urzgdzajgcego gre pozostaje w zwigzku z przepisem okreslajgcym
sankcje za jego naruszenie, to jednak art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy samodzielnie okre$la dziatanie
majgce posta¢ delikiu administracyjnego, podlegajacego ustalonej w nim odpowiedzialnosci
administracyjnej. Odpowiedzialno$¢ ta nie jest uzalezniona od winy i ma charakter obiektywny,
a dla jej ustalenia wystarczajgce jest stwierdzenie naruszenia, o ktérym mowa w art. 89 ust. 1
pkt 1 ustawy. Istotg kary wskazanej w tej regulacji jest przymuszenie do respektowania
nakazow i zakazow wynikajgcych z przepiséw prawa. Dla stwierdzenia w postepowaniu
prowadzonym przez wiasciwe organy wskazanej odpowiedzialnoéci administracyjnej konieczne
jest zatem ustalenie, czy gry prowadzone poza kasynem spetniaty przestanki z art. 2 ust. 3 lub
art. 2 ust. 5 ustawy, a nie rozstrzyganie o obowigzku wynikajgcym z art. 6 ust. 1 lub art. 14 ust.
1 ustawy.

Zwrot ,urzgdzanie gier’ hazardowych bez koncesji, bez zezwolenia lub bez dokonania
wymaganego zgtoszenia, wynikajgcy z art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy, obejmuje niewatpliwie
podejmowanie aktywnych dziatan, czynnosci dotyczgcych zorganizowania przedsiewzigcia
w zakresie gier na automatach. W praktyce pojecie ,urzadzania gier” nie moze by¢ ograniczone
wytgcznie do ich fizycznego prowadzenia. Przez urzgdzanie gry nalezy rozumie¢ realizowanie
czynnosci, ktéore w swoim efekcie doprowadzajg do tego, ze gra hazardowa faktycznie sie
odbywa. Nalezy zgodzi¢ sie z organem, ze realizowanie nawet jednej z wielu czynnosci,
przyczyniajgcej sie bezposrednio i w takim samym stopniu do tego, ze gra na automacie
w ogole sie odbedzie, wystarczajgcym jest do uznania osoby realizujgcej te czynnosci za
urzgdzajgcego gre hazardowg. Do takich czynnosci zaliczy¢ nalezy takze te zwigzane
z organizacjg (stworzeniem warunkéw) samej gry na automatach, takie jak wyposazenie lokalu

(miejsca prowadzenia gry) w automaty do gier, zakup lub wynajem lokalu, w ktérym
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prowadzona jest gra na automatach, stworzenie zasad i systemu danej gry, okreslenie
wygranych itp.

Sad przyjat, ze wielokrotne wynajmowanie powierzchni lokalu pod instalacje automatow
do gier, w ramach prowadzonej dziatalnosci, Swiadczy o dziataniu Swiadomym i powtarzalnym.
Pozyskiwanie wtascicieli lokali i umozliwianie wielokrotnego instalowania automatéw do
urzgdzania nielegalnych gier hazardowych wskazuje na czynng wspotprace z wiascicielami tych
urzgdzen i podejmowanie zwigzanego z tym ryzyka. Takie dziatanie wyczerpuje znamiona
definicji urzgdzania gier. W zwigzku z tym czynnos$ci, polegajgce na podnajmowaniu lokalu
podmiotowi eksploatujgcemu automaty do gier i nieprzyjmowaniu na siebie Zzadnych
obowigzkéw zwigzanych z funkcjonowaniem automatow réwniez sg zaliczane do urzadzania
gier, poniewaz istotne jest stworzenie technicznych i organizacyjnych warunkéw
umozliwiajgcych sprawne i niezakiécone funkcjonowanie urzgdzenia uzywanego do celéw
zwigzanych z komercyjnym procesem organizowania gier hazardowych.

W sprawie o sygn. akt lll SA/kd 468/21 (wyrok z 24 czerwca 2021 r.) w przedmiocie
wymierzenia kary pienieznej z tytutlu urzgdzania gier na automacie poza kasynem gry, Sad
oddalit skarge.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad wskazal, ze stan prawny miarodajny dla
prawnej oceny zdarzenia podlegajgcego rozpatrzeniu w sprawie natozenia kary pienieznej
z tytutu urzadzania gier na automacie poza kasynem gry byt przedmiotem wielokrotnych analiz
orzecznictwa, a wypracowane na tym gruncie stanowisko mozna uznaé¢ za ugruntowane.
W szczegodlnosci celnie kwestie te oddaje poglad wyrazony w wyroku NSA z 27 listopada 2020
r., sygn. akt Il GSK 404/18, ktéry sktad orzekajgcy w petni podziela i uznaje za wiasny. Zgodnie
z nim, w odniesieniu do omawianej kwestii trzeba stwierdzi¢, ze w uchwale z 10 kwietnia 2006
r., sygn. akt I OPS 1/06 (ONSA i WSA 2006/3/71), Naczelny Sad Administracyjny wyjasnit,
iz jakkolwiek wydajgc decyzje administracyjng organ administracji publicznej stosuje przepisy
prawa materialnego obowigzujgce w dniu wydania decyzji, to jednak z uwzglednieniem
koniecznych wyjatkdw, a zasada ta nie budzi watpliwosci w $wietle konstytucyjnych zasad
demokratycznego panstwa prawnego i praworzadnosci (art. 2 i art. 7 Konstytucji RP), w sytuac;ji
kiedy pomiedzy datg nawigzania stosunku administracyjnoprawnego a datg wydania decyzji nie
nastgpity zmiany przepisow prawa. Natomiast jezeli zdarzenie prawne (zdarzenie bedgce
przedmiotem regulacji prawnej) miato miejsce pod rzgdami innych przepiséw prawnych niz te,
ktore obowigzujg w dacie wydania decyzji administracyjnej w tej sprawie, w przypadku braku
przepisOw przejsciowych powstajg wymagajgce rozstrzygniecia watpliwosci interpretacyjne co
do tego, jakie przepisy prawa materialnego powinny mieC zastosowanie w sprawie.
Podkreslajgc w tym kontekscie znaczenie tego, czy w sprawie ma by¢ wydana decyzja
konstytutywna, czy deklaratoryjna, sktad 7 sedzibw NSA wyjasnit, ze w przypadku decyzji
konstytutywnych, ksztattujgcych stosunek administracyjnoprawny w chwili ich wydania, nalezy
stosowac przepisy obowigzujgce w tej wkasnie chwili (przepisy nowe), a w przypadku decyzji
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deklaratoryjnych, stwierdzajgcych uksztattowanie sie stosunku administracyjnoprawnego
Z mocy samego prawa we wczesniejszym okresie, nalezy stosowac przepisy obowigzujgce
w chwili konkretyzacji tego stosunku, na mocy ktorych doszto do powstania stosunku prawnego
(przepisy poprzednie), co nastepnie odnidst do decyzji administracyjnej wymierzajgcej kare
pieniezng. W tym tez kontekscie NSA podkresli, Zze bez watpienia stosunek
administracyjnoprawny (materialny) pomiedzy strong a organem administracji publicznej
w takiej sprawie nawigzuje sie (powstaje) z datg zdarzenia, poniewaz ten moment wyznacza
tre§¢ obowigzku administracyjnoprawnego. Decyzja administracyjna wydana w takiej sprawie
konkretyzuje stosunek administracyjnoprawny oraz potwierdza niejako jego istnienie, okreslajac
wysokosc¢ sankcji za naruszenie okreslonego zakazu, wynikajgcego z przepisow prawa.

Uwzgledniajagc przywotany poglad prawny, Sad stwierdzit, iz stanem prawnym
miarodajnym dla prawnej oceny danego zdarzenia podlegajgcego rozpatrzeniu w sprawie
natozenia kary pienieznej jest stan prawny z daty jego zaistnienia, co jednak nie wyklucza
w okolicznoéciach danej sprawy mozliwosci stosowania ustawy nowej, jezeli jest ona
wzgledniejsza, co wynika z ogdélnych zasad stosowania przepiséw prawa represyjnego (por.
wyrok NSA z dnia 19 lipca 2017 r., sygn. akt Il GSK 3074/15).

W sprawach o symbolu 6049 Wojewddzki Sad Administracyjny w todzi wydat
rozstrzygniecie tylko w jednej sprawie o sygn. akt Il SA/kd 237/21, w ktorej wyrokiem z 7 maja
2021 r. oddalt skarge na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w L. w przedmiocie zakazu wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia
osrodka szkolenia kierowcow i skreslenia z rejestru dziatalno$ci przedsigbiorcow prowadzgcych
osrodek szkolenia kierowcow.

Materialnoprawng podstawe rozstrzygniecia stanowity przepisy ustawy z 5 stycznia
2011 r. o kierujgcych pojazdami (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 341; dalej: u.k.p.). Zgodnie
z art. 45 ust. 1 pkt 3 u.k.p. starosta, o ktorym mowa w art. 28 ust. 3, wydaje decyzje
administracyjng o zakazie wykonywania przez przedsiebiorce dziatalnosci gospodarczej
w zakresie prowadzenia osrodka szkolenia kierowcow, skreslajgc przedsiebiorce z rejestru
przedsiebiorcow prowadzgcych osrodek szkolenia kierowcow, jezeli przedsiebiorca razgco
naruszyt warunki wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia osrodka
szkolenia kierowcow. W mysl| art. 45 ust. 2 pkt 1 lit. a u.k.p. razgcym naruszeniem warunkéw
wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia osrodka szkolenia kierowcow
jest wielokrotne prowadzenie szkolenia w sposob niezgodny z wymaganymi warunkami
przeprowadzania zajec.

W rozpoznawanej sprawie istotne znaczenie dla rozstrzygniecia miat art. 26 ust. 5 pkt 1
u.k.p., umiejscowiony w rozdziale 4 ustawy ,Szkolenie oséb ubiegajgcych sie o uprawnienie do
kierowania pojazdami”. Stosownie do tresci tego przepisu, zajecia podczas szkolenia prowadza
instruktor lub bedacy instruktorem przedsiebiorca prowadzacy osrodek szkolenia kierowcow —

w zakresie, o ktérym mowa w art. 23 ust. 2 pkt 1 i 2 - odpowiednio do posiadanych uprawnien.
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Natomiast w art. 28 ust. 1 pkt 1 u.k.p. ustawodawca jednoznacznie wskazat na
szczegolny charakter dziatalno$ci gospodarczej w zakresie prowadzenia osrodka szkolenia
kierowcéw - stanowigc, ze jest to dziatalnoS¢ regulowana w rozumieniu przepisow ustawy
z 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (wczesniej w rozumieniu przepiséw ustawy z 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej) i wymaga uzyskania wpisu do rejestru
przedsiebiorcow prowadzgcych osrodek szkolenia kierowcow. Zgodnie z art. 28 ust. 2 pkt 2
ustawy, osrodek szkolenia kierowcoOw moze prowadzi¢ przedsiebiorca, ktéry zatrudnia
w osrodku szkolenia kierowcdw co najmniej jednego instruktora posiadajgcego uprawnienia
oraz udokumentowang 3-letnig praktyke w szkoleniu kandydatéw na kierowcow pozwalajgcg na
prowadzenie szkolenia w zakresie uzyskiwania uprawnienia do Kkierowania pojazdami
silnikowymi kategorii prawa jazdy okreslonej we wniosku, o ktérym mowa w ust. 4, lub sam jest
instruktorem spetniajgcym te wymagania.

Ustawa o kierujgcych pojazdami szczegdétowo okresla dane, jakie zawiera¢ musi
wniosek o wpis do rejestru. Zgodnie z art. 28 ust. 4 pkt 8 wymagane jest wskazanie imion
i nazwisk instruktorow. Art. 28 w ust. 5 wprowadza ponadto obowigzek ztozenia oswiadczenia,
ze dane zawarte we wniosku sg kompletne i zgodne z prawdg, a w ust. 11 obowigzek
informowania o zmianie danych.

Wedtug art. 45 ust. 1 pkt 2, zlozenie o$wiadczenia (art. 28 ust. 5) niezgodnego ze
stanem faktycznym skutkuje wydaniem decyzji o zakazie wykonywania przedmiotowe;j
dziatalnosci gospodarczej. Jednocze$nie rozdziat 6. ustawy ,Instruktorzy i wyktadowcy” zawiera
szczegotowe unormowania co do kwalifikacji i obowigzkéw instruktoréow. Z kolei w art. 43 ust. 1,
ustawodawca wprowadzit nadzor starosty w zakresie zgodnosci prowadzenia szkolenia osob
ubiegajacych sie o uzyskanie okreslonych uprawnien i reguluje te materie w przepisach
rozdziatu 8. ,Nadzor nad szkoleniem”.

NSA w wyroku z 8 grudnia 2020 r., sygn. Il GSK 1120/20 stwierdzit, Ze nie powinno
ulega¢ watpliwosci, iz wprowadzenie rejestru przedsiebiorcéw prowadzacych osrodki szkolenia
kierowcdw - zawierajgcego okreslone ustawg dane - pozostaje w Scistym zwigzku z nadzorem
nad tego rodzaju dziatalnoscig z uwagi na szczegdlne cechy tej dziatalnosci. Jednoczesnie NSA
uznat za prawidlowe stanowisko, ze o spetnieniu warunku z art. 26 ust. 5 pkt 1 mozna méwic,
gdy zajecia sg prowadzone przez instruktoréw zatrudnionych w osrodku prowadzgcym
szkolenie. Przy czym, poniewaz ustawa nie precyzuje, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
,zatrudnienia”’, o ktéorym mowa wprost w art. 28 ust. 2 pkt 2, nalezy zatem przyjaé, ze
dopuszczalna jest kazda forma. Z tresci art. 26 ust. 5 pkt 1 ustawy wyprowadzi¢ zatem nalezy
wniosek, ze zajecia/szkolenie prowadzone moze by¢ takze na podstawie umowy zlecenia
z 0sobg fizyczng wpisang na liste instruktoréw - nieprowadzgcg dziatalno$ci gospodarczej, badz
umowy o Swiadczenie ustug, jezeli instruktor prowadzi w tym zakresie swojg indywidualng

dziatalnos¢ gospodarcza.
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Sad przyjat, majgc na uwadze tres¢ art. 26 ust. 5 pkt 1 u.k.p., ze zajecia mogg by¢
prowadzone na podstawie umowy zlecenia z osobg fizyczng wpisang na liste instruktorow,
nieprowadzacg dziatalnosci gospodarczej badz umowy o Swiadczenie ustug, jezeli instruktor
prowadzi w tym zakresie swojg indywidualng dziatalno$¢ gospodarcza.

Ponadto, odwotujgc sie do tresci art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy, ktory stanowi, ze w zakresie
prowadzenia os$rodka szkolenia kierowcow wymaga sie uzyskania wpisu do rejestru
przedsiebiorcow prowadzacych osrodek szkolenia kierowcéw, Sad przyjat, ze w sytuacji gdy
w wielu przypadkach szkolenie kandydatéw na kierowcow przeprowadzita osoba niebedgca
strong umowy, a w Kilku innych przypadkach osoba bedgca wprawdzie strong umowy, ale ktorej
osrodek szkolenia zostat wyrejestrowany, to dochodzi do wielokrotnego prowadzenia szkolenia
w sposéb niezgodny z wymaganymi warunkami prowadzenia zaje¢, a wiec razgcego
naruszenia warunkow wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Zas$ razgce naruszenie
warunkow wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia osrodka szkolenia
kierowcow zagrozone jest dotkliwg sankcjg administracyjng w postaci zakazu prowadzenia
osrodka szkoleniowego oraz skreslenia przedsiebiorcy z rejestru przedsiebiorcow

prowadzgcych taki osrodek.

ULGI W SPLACANIU NALEZNOSCI PIENIEZNYCH,
DO KTORYCH NIE STOSUJE SIE PRZEPISOW ORDYNACJI PODATKOWEJ

Zakresem niniejszego opracowania objete zostaty sprawy przyporzgdkowane
do symbolu 6536. Jedng z grup spraw z tego zakresu stanowity sprawy dotyczgce umorzenia
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Problematyka tych spraw
rozpoznawanych w 2021 r. nie ulegta zasadniczym zmianom w stosunku do lat ubiegtych.
Zatem zagadnienia sporne koncentrowaty sie gtdbwnie wokoét wykazania spetnienia przestanek
warunkujgcych umorzenie naleznosci z tytutu zalegtych sktadek. Dominujgcg zas grupe spraw
przyporzgdkowanych do symbolu 6536 stanowity sprawy dotyczgce odmowy prawa do
zwolnienia z optacania naleznosci z tytutu sktadek na wtasne obowigzkowe ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i wypadkowe, dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Solidarnosciowy za marzec—maj 2020 r. oraz za listopad
2020 .

Podstawe materialnoprawng rozstrzygnie¢ w sprawach o symbolu 6536 stanowity
przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst
jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 266; dalej: u.s.u.s.), rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 31 lipca 2003 r. w sprawie szczegoétowych zasad umarzania

nalezno$ci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne (Dz.U. z 2003 r. Nr 141, poz. 1365)
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oraz ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 374; dalej: ustawa COVID).

W wielu orzeczeniach WSA w todzi podkredlat, ze decyzje wydawane przez ZUS na
podstawie art. 28 wust. 1 wu.s.u.s. sg decyzjami opartymi na Kkonstrukcji uznania
administracyjnego, na co wskazuje uzyte w nim sformutowanie ,Naleznosci z tytutu sktadek
mogg by¢ umarzane w catosci lub w czesci przez Zakfad z uwzglednieniem ust. 2-4.7.
Powyzsze oznacza, ze jezeli wystgpig wymienione w tym przepisie okolicznosci, organ
uprawniony moze, ale nie musi umorzy¢ naleznosci. W Swietle, uksztattowanej w doktrynie
i zaakceptowanej w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego, koncepcji interpretaciji
przepiséw zbudowanych na zasadzie uznania administracyjnego, zawierajgcych w swojej tresci
kierunkowe dyrektywy wyboru, prawem do umorzenia zalegtosci dysponuje organ. Organ ma
zatem prawo wyboru tresci rozstrzygniecia, przy czym zaznaczy¢ trzeba, iz wybér taki nie moze
by¢ dowolny i musi wynika¢ z wszechstronnego oraz dogtebnego rozwazenia wszystkich
okolicznosci faktycznych sprawy. Organ, dziatajgc w granicach uznania administracyjnego,
zanim podejmie rozstrzygniecie, ma obowigzek wyjasni¢ doktadnie i wszechstronnie stan
faktyczny sprawy w swietle wszystkich przepiséw prawa znajdujgcych zastosowanie w sprawie,
wypetniajgc norme z art. 7 oraz art. 77 § 1 k.p.a. Cigzy na nim takze obowigzek sporzgdzenia
wnikliwego i logicznego, wyjasniajgcego przestanki, ktérymi sie kierowat, uzasadnienia decyzji,
do czego obliguje go art. 107 § 3 k.p.a.

Dokonujgc kontroli decyzji wydanej w ramach uznania administracyjnego, sad jest
zobowigzany zatem do oceny, czy postepowanie administracyjne byto prowadzone prawidtowo
i czy organ przy wydawaniu decyzji dokonat rzetelnej i wnikliwej analizy wszelkich okolicznosci
sprawy w celu stwierdzenia, czy zostaty spetnione okreslone w przepisach przestanki i czy
ocena dowoddéw zawarta w motywach decyzji w sprawie umorzenia nie jest dowolna.
Takie stanowisko zajat tutejszy Sgd m.in. w wyrokach: z dnia 8 stycznia 2021 r., sygn. Il SA/td
685/20; z dnia 25 lutego 2021 r., Ill SA/Ld 932/20; z dnia 24 marca 2021 r., Il SA/kd 749/20;
z dnia 9 czerwca 2021 r., sygn. akt Il SA/kd 411/21).

Majgc na uwadze powyzsze, wsrdéd orzeczeh na uwage zastuguje sprawa o sygn. akt
[l SA/kd 506/20, w ktorej Sgd oddalit skarge na decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania w zakresie umorzenia naleznosci z tytutu
skfadek w czesci finansowanej przez ptatnika za zatrudnionych pracownikéw odpowiednio na
ubezpieczenie spofeczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Sad przyjat, ze art. 28 ust. 3a u.s.u.s. ma
zastosowanie jedynie do sktadek na ubezpieczenie spoteczne ubezpieczonych bedgcych
rownoczes$nie ptatnikami na to ubezpieczenie. Odnosi sie on jedynie do nalezno$ci z tytutu
sktadek cigzgcych na stronie, jako osobie prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg, a zatem

naleznosci sktadkowych ,ubezpieczonych”, czyli ich wtasnych obcigzen z tego tytutu. Innymi
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stowy stosuje sie go jedynie do sktadek na wiasne ubezpieczenie. Nie ma on zastosowania do
innych sktadek, a wiec do skfadek za zatrudnionych pracownikéw, na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz do odsetek za zwioke od wymienionych
sktadek. Przedstawiona interpretacja art. 28 ust. 3a u.s.u.s. znajduje odzwierciedlenie
w orzecznictwie, ktore przyjeto, ze przewidziana w tym przepisie mozliwos¢ umorzenia
naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoteczne dotyczy tylko zalegtosci z tytutu sktadek
na ubezpieczenie wtasne ptatnika (vide: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2006
r., sygn. akt Il UK 84/06, OSNP 2007, Nr 19-20, poz. 287; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 marca 2008 r., sygn. akt Il GSK 451/07, LEX nr 478875).

W wielu sprawach WSA w todzi uchylat zaskarzone decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w przedmiocie odmowy prawa do zwolnienia z optacania naleznosci z tytulu
sktadek na wtasne obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe, dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Solidarnosciowy za marzec — maj 2020 r. ha podstawie art. 31zq oraz art. 31zo ust. 2 ustawy
COVID (w brzmieniu na dzien sktadania wniosku). Oceniajgc procedowanie organu
rozpoznajgcego wnioski o zwolnienie z obowigzku optacenia naleznosci z tytutu sktadek za
marzec — maj 2020 r., Sad wielokrotnie dochodzit do przekonania, ze nie spetnialy one
wymogoéw wynikajgcych z powotanych wyzej przepiséw, uznajac, iz nie mozna bowiem pomijaé
celéw, jakie przyswiecaty ustawodawcy, wprowadzajgcemu przepisami ustawy COVID
mozliwo$¢ ubiegania sie o zwolnienie z obowigzku ptacenia naleznosci z tytutu sktadek. Celem
tym byto przede wszystkim umozliwienie przedsiebiorcom przetrwania trudnego czasu pandemii
i zwigzanych z nig ograniczen w funkcjonowaniu prowadzonych przez nich dziatalnosci
gospodarczych. Wielu przedsiebiorcow znalazto sie w sytuacji dla nich nowej, wymagajgcej nie
tylko zadbania o zaspokojenie srodkéw dla podstawowej egzystencji ich rodzin, ale rowniez
dopetnienia formalnosci dla nich nieznanych, z ktérych uprzednio nie korzystali. W tych
okolicznosciach szczegdlnego znaczenia nabiera wynikajgcy z art. 9 k.p.a. obowigzek
wyczerpujgcego informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére moga
mie¢ wptyw na ustalenie praw i obowigzkow bedacych przedmiotem postepowania
administracyjnego oraz czuwania nad tym, by osoby uczestniczagce w tym postepowaniu nie
poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa. W orzecznictwie sgdow administracyjnych
wskazuje sie, Ze realizacja obowigzkow wynikajgcych z art. 9 k.p.a., polega m.in. na powinnosci
organu administracji poinformowania strony w sposob szczegdtowy o tym, od jakich
okolicznosci zalezy rozstrzygniecie sprawy i jakie dowody powinny by¢ przedstawione przez
strone, aby zostato wydane rozstrzygniecie o tresci zgdanej przez strone (vide: wyrok NSA
z dnia 6 wrzesnia 2001 r., sygn. akt V SA 44/01, LEX nr 50158). Ponadto, obowigzek udzielania
stronie informacji powinien by¢ rozumiany w jak najszerszy sposoéb, jego naruszenie zas nalezy
traktowac jako wystarczajgcg przestanke do uchylenia decyzji (vide: teza pierwsza wyroku NSA
z dnia 25 czerwca 1997 r., sygn. akt SA/Lu 2087/95, LEX nr 30816).
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W ocenie Sadu, organ rozpoznajgcy wnioski, czesto nie potrafit sprosta¢é wymogom
z art. 9 k.p.a. Sad wskazat, ze w nastepstwie ztlozenia wnioskéw dochodzito do wszczecia
postepowania administracyjnego, w ktérym kierujgc sie zasadg informowania stron wyrazong
w art. 9 k.p.a., organ powinien byt czuwaé nad tym, aby na skutek nieznajomosci prawa strony
nie poniosty szkody. W tym celu, jak tego wymaga art. 9 k.p.a., organ powinien byt —
w rozsagdnym terminie — udzieli¢ skarzgcym nalezytego i wyczerpujgcego wyjasnienia, m.in.
0 okolicznosciach prawnych, ktére mogty mie¢ wptyw na ustalenie praw i obowigzkoéw, a wiec
konkretnie wskazaé, jakich dokumentow brakuje, aby wniosek mogt zostaé pozytywnie
rozpatrzony. Od momentu ztozenia wniosku przez skarzgcych do uptywu terminu (30 czerwca
2020 r.) na ztozenie wymaganych dokumentéw, tj. deklaracji rozliczeniowych za marzec,
kwiecien i maj 2020 r., mijato zwykle kilka miesiecy. Mimo uptywu tego czasu, organ nie udzielat
stronom przed dniem 30 czerwca 2020 r. jakichkolwiek wyjasnieh, co do warunkéw formalnych
niezbednych do pozytywnego zatatwienia wniosku.

Sad zwrdcit uwage, ze w postepowaniu przed organem strona skarzgca czesto
wystepowata bez profesjonalnego petnomocnika, czy innego fachowego wsparcia. Natomiast
norma postepowania zawarta w art. 9 k.p.a. zobowigzuje organ do udzielania stronie
niezbednych wyjasnien i wskazoéwek z urzedu, a nie tylko na wniosek, a to wszystko w celu
ochrony strony przed negatywnymi konsekwencjami braku wiedzy co do obowigzujgcego
prawa. Wbrew nakazowi wynikajgcemu z art. 9 k.p.a., organ nie poinformowat strony nie tylko
nalezycie i wyczerpujgco o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ale w ogdle nie
podejmowat jakichkolwiek krokdw w celu udzielenia takiej informacji stronie, nie wzywat stron
do zlozenia wymaganych dokumentow, ktére miaty wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw,
nie czuwat, aby strony nie poniosty szkody na skutek swojej nieswiadomosci prawnej. W aktach
sprawy zwykle brakowato dowodow, ktére mogtyby choé posrednio swiadczyé o tym, Zze organ
podjat starania, by w pore poinformowac strony, ze bez ztozenia brakujgcych dokumentéw
wnioski nie bedg pozytywnie rozpatrzone. Te braki, ktére w toku postepowania w pore nie
zostaly stronom zasygnalizowane przez organ, ostatecznie powodowaty negatywne
rozpatrzenie wnioskow.

Jest to o tyle istotne, ze gdyby nastepowato to jeszcze przed 30 czerwca 2020 r., strony
miatyby szanse dotrzymac terminu i ztozy¢ wymagang dokumentacje. Organ powinien byt o to
zadbac¢. Skoro wnioski wptywaty do ZUS zwykle kilka miesiecy przed 30 czerwca 2020 r., byto
wystarczajgco duzo czasu, by organ zweryfikowat, czy sg one kompletne i czy zostaty spetnione
wszystkie wymogi formalne. Zwtaszcza ze zgodnie z przepisem art. 12 § 1 k.p.a., organ by}
zobligowany dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac sie mozliwie najprostszymi
srodkami prowadzgcymi do jej zatatwienia.

Dochodzito tym samym do istotnego naruszenia obowigzku wynikajgcego z art. 79a § 1
k.p.a., zgodnie z ktérym w postepowaniu wszczetym na zgdanie strony, informujgc o mozliwosci

wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatdw oraz zgtoszonych zadan, organ
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administracji publicznej jest obowigzany do wskazania przestanek zaleznych od strony, ktére
nie zostaty na dzien wystania dokumentacji spetnione lub wykazane, co moze skutkowac
wydaniem decyzji niezgodnej z Zzgdaniem strony.

Organ nalezycie nie wyjasniat rowniez w wydanych decyzjach tego, czy strony byly
zobowigzane do ziozenia deklaracji za marzec, kwiecien i maj 2020 r., czy tez byly z tego
obowigzku zwolnione. Zaktad przyjmowat bardzo czesto, ze skoro strony nie zlozyly
dokumentéw rozliczeniowych za miesigce podlegajgce zwolnieniu w terminie do 30 czerwca
2020 r., to nie przystuguje im zwolnienie z obowigzku optacania sktadek. Natomiast skarzgcy
zwykle wywodzili, ze nie mieli oni obowigzku sktadania deklaracji rozliczeniowej za okres od
marca do maja 2020 r., gdyz sktadali prawidtowe deklaracje ZUS DRA za luty 2020 r., ktére
miaty powielaé¢ sie w kolejnych miesigcach. Tymczasem Sad, powotujgc sie na przepis art. 31zq
ust. 3 ustawy COVID, ktéry kohczy sie stwierdzeniem: ,chyba ze pfatnik sktadek zwolniony jest
z obowigzku ich sktadania”, stwierdzat, ze Zaktad w ogdle nie odnosit sie do tej kwestii.

W ocenie Sadu, nie ma mozliwosci zwolnienia od obowigzku ptacenia sktadek bez
ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne. W ustawie o systemie
ubezpieczen spotecznych uregulowana jest kwestia termindéw i sposob realizacji obowigzkdéw
przez pfatnika skfadek. W u.s.u.s. jest uregulowana kwestia zwolnienia z obowigzku sktadania
deklaracji rozliczeniowej lub imiennych raportdbw miesiecznych za Kkolejny miesigc.
Rozstrzygniecie kwestii deklaracji rozliczeniowej jest zwigzane ze stosowaniem prawa
materialnego. Bez ustalenia podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne za dany
okres nie jest mozliwe ustalenie zwolnienia z ptacenia sktadek. Wprawdzie ZUS przytaczat
zwykle art. 47 i art. 48 u.s.u.s., ale ich tresci nie konfrontowat ze stanem faktycznym, ktérego
nie ustalat. Nie ustalat bowiem, jaka byla w przypadku skarzgcych prawidtowa podstawa
wymiaru sktadek w styczniu, lutym i marcu 2020 r. oraz czy skarzacy jako ptatnicy sktadek,
w Swietle cytowanych przepisbw prawa materialnego, byli zwolnieni z obowigzku
comiesiecznego sktadania deklaracji rozliczeniowych.

Zaskarzone decyzje nie spetnialy zatem takze wymogow z art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a.,
zgodnie z ktorym decyzja powinna zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne. Przepis ten
obliguje organ do wyjasnienia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci
faktycznych i prawnych oraz wyjasnienia stronie przyczyn takiego, a nie innego zatatwienia
zgdania strony. Uzasadnienie decyzji powinno by¢ sporzgdzone w taki sposob, by mozliwym
byto poznanie toku rozumowania organu i kontrola prawidtowosci rozstrzygniecia. Skoro za$
decyzja nie zawiera wyjasnienia istotnych dla sprawy okolicznosci, to nie spetnia wymogow
wskazanych w powotanym wyzej przepisie. Organ, nie wyjasniajgc wszystkich okolicznosci
spraw uchybiat wynikajgcej z art. 8 k.p.a. zasadzie prowadzenia postepowania w sposob
budzacy zaufanie do organu. Aby prawidtowo oceni¢ wydang przez organ decyzje, sgd musi
dysponowaé¢ wyrazonym w uzasadnieniu decyzji stanowiskiem organu zawierajgcym

odniesienie do wszystkich istotnych elementéw (przestanek) bedacych podstawg wydania
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rozstrzygniecia w sprawie. Braki uzasadnienia decyzji w zakresie podstawowych elementéw
przewidzianych przepisem art. 107 § 3 k.p.a. uniemozliwiajg dokonanie przez sgd oceny
zaskarzonej decyzji pod wzgledem zgodnosci z prawem, a organ nie moze konwalidowaé
brakéw uzasadnienia decyzji argumentacjg zawartg w odpowiedzi na skarge (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 stycznia 2021 r., sygn. akt Il OSK 2858/21).

Ponadto, Sad podkreslit, Zze 16 grudnia 2020 r. wszedt w zycie przepis art. 15 zzzzzn?,
dodany ustawg o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 2255 ze zm.), ktéry
z zatozenia ma stanowi¢ dodatkowg ochrone prawng dla stron w postepowaniu
administracyjnym w przypadku niedochowania przez nie okreslonych termindw. Nowa regulacja
wymaga zatem od organu szczegodlnej rozwagi we wszelkich sprawach, ktére w normalnych
okolicznosciach bytyby rozpatrywane negatywnie dla strony z uwagi na przekroczenie przez nig
terminu. Istotne jest réwniez to, ze ustawodawca nie zadbat o przepis przejsciowy w przypadku
tej regulacji, wiec nalezy dopusci¢ zatozenie, iz terminy, ktorym uchybiono przed wejsciem
W zycie omawianego przepisu, ale w okresie obowigzywania stanu epidemii, mogg zostaé
przywrocone.

Sad stwierdzit, ze powotany przepis obejmuje zdarzenia, ktére miaty miejsce w okresie
obowigzywania stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19. Stan epidemii ogtoszono
natomiast od 20 marca 2020 r. W przypadku zatem ustalania w ramach prowadzonego
ponownie przez organ postepowania, iz skarzgcy faktycznie mieli obowigzek przestania
dokumentéw rozliczeniowych za marzec, kwiecien i maj 2020 r. do dnia 30 czerwca 2020 r.,
to na organie cigzytby obecnie obowigzek zawiadomienia stron o uchybieniu terminu
i wyznaczenia terminu 30 dni na zloZzenie wniosku o jego przywrécenie. Takie stanowisko zajat
tutejszy Sad m.in. w wyrokach: z dnia 17 maja 2021 r., sygn. lll SA/kd 117/21; z dnia 23
czerwca 2021 r., sygn. akt Il SA/kd 3/21; z dnia 24 czerwca 2021 r., sygn. akt lll SA/td 168/21;
z dnia 23 wrzesnia 2021 r., sygn. akt lll SA/kd 655/21; z dnia 6 pazdziernika 2021 r., sygn. akt
[l SA/kd 635/21).

Ponadto, w wyzej opisanym rodzaju spraw, w ktérych ZUS umarzat postepowania
w sprawie wniosku o zwolnienie z optacenia naleznosci z tytulu sktadek za marzec — maj
2020 r. Sad kilkukrotnie stwierdzit, ze nie istniejg podstawy do umorzenia postepowania (na
podstawie art. 105 k.p.a.) w przedmiocie wnioskow skarzgcych, gdyz postepowania te nie staty
sie bezprzedmiotowe, bowiem istniejg przepisy prawa materialnego, wynikajgce z ustawy
COVID, ktére powinny by¢ podstawg rozpoznania wnioskéw stron co do istoty. Rozstrzygniecia
organu O umorzeniu postepowania sg btedne, poniewaz niespetnienie ktoregokolwiek
z warunkow zwolnienia z obowigzku optacenia naleznosci z tytutu sktadek wymienionych w art.
31zo lub art. 31zq ustawy COVID, nie powoduje bezprzedmiotowosci postepowania. Sad

zauwazyt, ze bezzasadno$¢ zadania stron oznacza brak przestanek do uwzglednienia ich
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wnioskéw i w przeciwienstwie do bezprzedmiotowosci postepowania musi byé wykazana
w decyzjach zatatwiajgcych sprawe co do ich istoty, a nie prowadzi¢c do umorzenia
postepowania. Natomiast jezeli zgdanie strony nie dotyczy sprawy podlegajgcej rozstrzygnieciu
co do istoty przez organ administracji publicznej, to mamy do czynienia z bezprzedmiotowoscig
tego postepowania i postepowanie takie powinno ulec umorzeniu. Takie stanowisko zajat
tutejszy Sad m.in. w wyrokach: z dnia 23 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il SA/td 655/21; z dnia 6
pazdziernika 2021 r., sygn. akt lll SA/kd 663/21).

W kolejnych rodzajach spraw WSA w todzi uchylat zaskarzone decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych w przedmiocie odmowy prawa do zwolnienia z obowigzku optacania
naleznych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz Fundusz Solidarnosciowy za
listopad 2020 r. na podstawie art. 31zq ust. 7 oraz art. 31zo ust. 10 i ust. 11 ustawy COVID
(w brzmieniu na dzien sktadania wniosku). Oceniajgc procedowanie organu rozpoznajgcego
whnioski o zwolnienie z obowigzku optacenia naleznosci z tytutu sktadek za listopad 2020 r., Sad
wielokrotnie dochodzit do przekonania, ze z brzmienia art. 31zo ust. 10 ustawy COVID wynika,
iz ustawodawca zdecydowal sie przyzna¢ wsparcie finansowe w zapfacie sktadek
przedsiebiorcom prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg wybranych rodzajéw (branz). Tresc
przepisu wskazuje, ze omawiana ulga przystuguje przedsiebiorcom rzeczywiscie prowadzgcym
okreslong dziatalno$¢. Natomiast w art. 31zo ust. 11 ustawy COVID ustawodawca zdecydowat
o0 wprowadzeniu srodka dowodowego o charakterze formalnym, za pomocg ktérego ma
nastgpié ustalenie przez organ rzeczywistego zakresu prowadzonej dziatalno$ci. Srodek ten ma
charakter domniemania prawnego zaktadajgcego, ze wpis w rejestrze podmiotow REGON
odpowiada stanowi rzeczywistemu. Nie ma ono jednak charakteru niewzruszalnego. Jego tresc
i odwofanie sie do przepiséw k.p.a. oznacza, ze nalezy ono do kategorii domnieman
wzruszalnych. Postepowanie w sprawie ulgi jest prowadzone na zasadach okreslonych
w przepisach k.p.a. (art. 31zq ust. 7 i 8 ustawy COVID), a zgodnie z art. 76 § 3 k.p.a.
dopuszczalne jest przeprowadzenie dowodu przeciwko dokumentowi urzedowemu. Dane
pozyskiwane przez ZUS w trybie okreslonym w art. 31zo ust. 11 ustawy COVID majg charakter
urzedowy w rozumieniu art. 76 § 1 k.p.a. (art. 43 ustawy o statystyce publicznej) i sg dla organu
wigzgce, lecz przepisy ustawy COVID nie wylgczyly stosowania w tym postepowaniu normy
zawartej w art. 76 § 3 k.p.a. Oznacza to, ze przedsiebiorca, prowadzacy rzeczywistg
dziatalnos¢ gospodarczg odpowiadajgca tresci kodow PKD wymienionych w art. 31zo ust. 10
ustawy COVID jako przewazajgcg (ten warunek ulgi ma charakter materialnoprawny i nie
podlega modyfikacji), moze przeprowadzi¢ dowdd przeciwko tresci dokumentu urzedowego,
a wiec odnosnie srodka dowodowego okreslonego w art. 31zo ust. 11 ustawy COVID, tj. danych
pozyskanych przez ZUS z rejestru podmiotéw REGON i podwazy¢ w niebudzacy watpliwosci
sposob aktualnos¢ wpisu w rejestrze podmiotdéw REGON odnosnie stanu faktycznego, w jakim

sie znajduje. Obalenie domniemania polega¢ bedzie na wykazaniu, ze rzeczywisty stan
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faktyczny jest inny niz wynikajgcy z danych pozyskanych przez organ z rejestru podmiotéw
REGON. Wskazany przepis zawiera rozwigzanie proceduralne majgce na celu usprawnienie
procesu przyznawania przez ZUS wsparcia przedsiebiorcom faktycznie prowadzgcym okreslony
rodzaj dziatalnosci, ale nie stanowi on istotnej modyfikacji procesu dowodowego
obowigzujgcego w postepowaniu administracyjnym. Z kolei skarzgcy powinni na biezgco,
w terminach okreslonych w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego, zgtasza¢ wszelkie
zmiany danych w zakresie realizacji obowigzkow prawnych natozonych na okreslone podmioty,
w tym w zakresie danych przekazywanych organom statystyki publicznej, aby podmioty te
mogty rzetelnie wykonywa¢ natozone na nie obowigzki. Sad stoi na stanowisku, ze gdy
w sprawie widoczna jest sprzecznos¢ kodu PKD podana przez skarzgcego w ztozonym wniosku
a kodem PKD ustalonym przez ZUS na dzieh 30 wrzesnia 2020 r., organ powinien przed
wydaniem decyzji zwréci¢ sie do strony o zlozenie stosownych wyjasnien oraz przediozenie
odpowiednich dowoddow na poparcie jej twierdzen na podstawie art. 79a k.p.a. Takie stanowisko
zajat tutejszy Sad m.in. w wyrokach: z dnia 2 czerwca 2021 r., sygn. akt lll SA/td 320/21; z dnia
21 lipca 2021 r., sygn. akt Ill SA/kd 492/21; z dnia 12 sierpnia 2021 r., sygn. akt Il SA/td
378/21; z dnia 8 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il SA/Ld 455/21; z dnia 7 pazdziernika 2021 r.,
sygn. akt Il SA/kd 668/21; z dnia 4 listopada 2021 r., sygn. akt IIl SA/Ld 619/21).

Majac na uwadze powyzsze, wsrod orzeczen na uwage zastuguje sprawa o sygn. akt
I SA/kd 395/21, w ktorej Sad rowniez uchylit zaskarzong decyzje Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych w przedmiocie odmowy prawa do zwolnienia z obowigzku opfacania naleznych
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz Fundusz Solidarno$ciowy za listopad 2020 r.
na podstawie art. 31zo ust. 10 i ust. 11 ustawy COVID. Zgodnie z tym przepisem, zwolnieniem
z optacania sktadek ubezpieczeniowych objeci zostali ptatnicy skladek prowadzacy wskazane
w nim rodzaje dziatalno$ci wedtug stanu na dzien 30 wrzesnia 2020 r. Sad stwierdzit, Zze istotne
zatem jest ustalenie, jakg przedsiebiorca faktycznie prowadzit w tym dniu dziatalnos$¢, bowiem
w mys$| art. 31zo ust. 11 ustawy COVID oceny spetnienia warunku, o ktérym mowa w ust. 10,
w zakresie oznaczenia prowadzonej dziatalnosci wedtug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD)
2007, dokonuje sie na podstawie danych zawartych w rejestrze REGON w brzmieniu na dzieh
30 wrzesnia 2020 r. W rozpoznawanej sprawie nie kwestionowano, ze na dzien 30 wrzesnia
2020 r. strona skarzgca prowadzita przewazajgcq dziatalno$¢ gospodarczg oznaczong kodem,
uprawniajgcym do otrzymania pomocy w postaci zwolnienia sktadek za listopad 2020 r. na
podstawie art. 31zo ust. 10 ustawy COVID. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych tych okolicznosci
faktycznych nie zakwestionowat, natomiast zarzucit, ze ten sam kod PKD nie figurowat
w rejestrze 31 pazdziernika 2019 r. lub w listopadzie 2019 r. i w zwigzku z tym brak byto
mozliwosci porownania przychoddéw z dziatalnosci skarzacej w listopadzie 2020 r. w stosunku

do listopada 2019 r., co doprowadzito do odmowy przyznania zwolnienia.
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Zdaniem Sadu, z tresci przepisu art. 31zo ust. 10 ustawy COVID nie wynika w sposéb
jednoznaczny, aby warunkiem przyznania zwolnienia byto rowniez to, by w listopadzie 2019 r.
w rejestrze REGON byt wpisany ten sam rodzaj przewazajgcej dziatalnosci, co w listopadzie
2020 r. Skoro ustawodawca wymaga, aby ptatnik sktadek prowadzit na dzien 30 wrzesnia 2020
r. okreslony rodzaj dziatalnosci i ten wymog, zgodnie z art. 31zo ust. 11 ustawy COVID,
weryfikuje sie w oparciu o dane z rejestru REGON, a nie ustanawia takiego obowigzku na inny
dzien, to nie mozna od wnioskodawcy wymagacé spetnienia dodatkowych, pozaustawowych
kryteridw.

Przedstawione zestawienie zagadnien niewatpliwie nie wyczerpuje obszernej
problematyki zwigzanej z szeroko rozumianymi sprawami z zakresu ulg w spfacaniu naleznosci
pienieznych, do ktérych nie stosuje sie przepisow Ordynacji podatkowej. Niemniej jednak
przywofane orzeczenia sg w pewnym sensie charakterystyczne dla 2021 r. i obrazujg linie

orzecznictwa Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lodzi przyjetg w tym zakresie.

EDUKACJA

Przedmiotem niniejszej analizy sg sprawy z zakresu edukacji (tagcznie ze sprawami
samorzgdowymi), oznaczone ogolnym symbolem — 614. W roku 2021 sprawy z zakresu
edukacji obejmowaly gtéwnie sprawy dotyczace: kandydatéw na studia i studentéw (symbol
6143); szkét i placéwek oswiatowo-wychowawczych (symbol 6144) w zakresie niektérych
aspektow sfery majgtkowo-finansowej tworzonego zespotu szkolno-przedszkolnego; uczniow
(symbol 6146).

Gdy chodzi o sprawy objete symbolem 6143, dominowaty wsréd nich gtéwnie te
dotyczgce skreslenia z listy studentéw oraz przyznawania studentom okreslonych form pomocy
materialnej. W tym zakresie na uwage zastugujg sprawy: Il SA/td 350/21 oraz Il SA/td
351/21. Przedmiotem zarysowanego w nich sporu byta kwestia wykfadni art. 93 ust. 1 i 2
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Rozpoznajgc ww. sprawy Sad stanagt na
stanowisku, ze btedna jest wyktadnia organu szkoly wyzszej stanowigca podstawe odmowy
przyznania wnioskowanych przez studenta $wiadczen sprowadzajgca sie do uznania, ze ww.
przepis pozwala przyznac¢ studentowi prawo do swiadczen pomocy materialnej, o ile okres
odbywanych przez studenta studidw nie przekracza 6 lat (72 miesiecy). Sad zauwazyt, ze
organy przyjety, iz pojecie ,przystugiwania swiadczenia” w rozumieniu art. 93 ust. 2 pkt 1
p.s.w.n. jest pojeciem tozsamym z pojeciem ,przystugiwania statusu studenta”, chociaz takie
rozumienie tego pojecia nie wynika z tresci tego przepisu. Zdaniem Sadu, prawidiowe
odkodowanie normy zawartej w art. 93 ust. 2 pkt 1 p.s.w.n. nie wymaga szczegolnych zabiegow
interpretacyjnych, wystarczajgcym jest tu podstawowy rodzaj wyktadni, tj. wyktadnia jezykowa.
Sad, w $lad za przedstawicielami piSmiennictwa, uznat zatem za wtasciwg interpretacje art. 93
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ust. 2 pkt 1 p.s.w.n. wskazujgca, ze pojecie ,przystuguje”, wobec braku definicji ustawowej,
nalezy odczytywac zgodnie z jego rozumieniem w jezyku potocznym i odnosi¢ do swiadczenia,
ktore zostato przyznane po spetnieniu wszystkich kryteriow. W zwigzku z tym nie mozna byto
podzieli¢ pogladu organu, ze dla biegu okresu, w ktéorym mozna otrzymac stypendium lub
zapomoge nie ma znaczenia, czy student wystepowat o Swiadczenia oraz czy je pobierat.

Podkreslono jednoczesnie, ze samo posiadanie statusu studenta nie jest rownoznaczne
z posiadaniem prawa do stypendium czy zapomogi. W celu uzyskania danego Swiadczenia
pomocy materialnej student musi o nig wystgpié¢, ztozy¢ wniosek o jej przyznanie. Stosowny
przepis p.s.w.n. okresla natomiast przestanki, ktére muszg zosta¢ dodatkowo spetnione, aby
student mégt uzyskac¢ uprawnienie do stypendium lub zapomogi. Nie jest wiec tak, jak przyjety
organy, ze samo posiadanie statusu studenta jest rownoznaczne z przystugiwaniem swiadczen,
o ktérych mowa w art. 86 ust. 1 pkt 1-4 i art. 359 ust. 1 p.s.w.n.

Sad podzielit nastepnie poglad wyrazany w orzecznictwie innych wojewddzkich sgdow
administracyjnych, ze aby swiadczenie przystugiwato, muszg zosta¢ spetnione co najmniej trzy
warunki:

1) ubiegajacy sie musi mie¢ status studenta;

2) ubiegajacy sie musi wyrazi¢ wole ubiegania sie o pomoc;

3) ubiegajgcy sie musi spetni¢ dodatkowe warunki przewidziane dla danej kategorii pomocy
finansowe;.

Za zaprezentowanym powyzej rozumieniem pojecia ,przystugiwania swiadczenia”,
0 ktérym mowa w art. 93 ust. 2 pkt 1 p.s.w.n. przemawia¢ ma takze uzasadnienie projektu
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, w ktérym w odniesieniu
do regulacji dotyczacych pomocy materialnej dla studentéw wskazano, ze ,realizujgc cel
wynikajacy z art. 70 ust. 4 Konstytucji RP, w projekcie ustawy zawarto regulacje pozwalajgce na
pobieranie stypendiow i zapomdg do momentu uzyskania wyksztatcenia wyzszego, ale nie
dtuzej niz przez 6 lat”. A zatem to pobieranie stypendiéw i zapomdg nie moze trwaé dtuzej niz 6
lat. Tymczasem w sprawie organy ustality, ze skarzgcy nie pobierat wczesniej zadnych
Swiadczen, o ktérych mowa w art. 86 ust. 1 pkt 1-4 i art. 359 ust. 1 p.s.w.n.

Wobec powyzszego, nie mozna byto zrownaé znaczenia pojecia ,przystugiwania prawa
do $wiadczenia”’, o ktorym mowa w art. 93 ust. 2 pkt 1 p.s.w.n. z pojeciem ,przystugiwania
mozliwosci ubiegania sie o $wiadczenie”. W zwigzku z tym, iz z samym statusem studenta nie
wigze sie przystugiwanie Swiadczen nie sposob takze uznaé, ze z momentem rozpoczecia
studibw zaczyna biec wspomniany 6-letni termin ograniczajgcy czas przystugiwania
Swiadczenia. Termin ten nalezy odnosi¢ do okresu, kiedy rzeczywiscie studentowi Swiadczenie
przystugiwato w rozumieniu wyzej przedstawionym, tj. na skutek jego wniosku, po spetnieniu
przestanek, zostata mu przyznana zapomoga na okreslony w decyzji czas. Ten wiasnie czas,

zgodnie z art. 93 ust. 2 pkt 1 p.s.w.n., nie moze przekroczyc¢ tgcznie 6 lat.
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Sad wskazat rowniez, ze w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce nie zawarto
przepisu ograniczajgcego lub wylgczajgcego prawo do swiadczen ze wzgledu na posiadanie
statusu studenta przez okres diuzszy niz 6 lat. Z przepiséw art. 93 ust. 2 pkt 2 oraz art. 94
wprost wynika, w jakich sytuacjach studentowi prawo do stypendium/zapomogi nie przystuguje
lub kiedy wygasa decyzja o przyznaniu $wiadczenia. Zadna z tych regulacji nie wigze prawa do
okreslonego $wiadczenia z nadmiernie dtugim okresem studiowania, ktéry moze byc¢
spowodowany nie tylko nieprzyktadaniem sie do nauki, lecz sytuacjg zdrowotng, losowg czy
ekonomiczng. Oznacza to, ze niezaleznie przez jaki okres dana osoba posiada status studenta,
moze pobiera¢ Swiadczenia wymienione w art. 86 ust. 1 pkt 1-4 i art. 359 ust. 1 p.s.w.n. tylko
przez okres 6 lat, chyba ze zachodzg wytaczenia, o ktérych mowa w art. 93 ust. 2 pkt 2, ust. 3
i 4 p.s.w.n.

W przypadku spraw objetych symbolem 6144, w ramach sprawy o sygn. akt Il SA/Ld
448/21 Sad rozpoznawat skarge Wojewody t.édzkiego na uchwate rady gminy w przedmiocie
utworzenia zespotu szkolno-przedszkolnego, zarzucajgc, ze niektore przepisy zaskarzonej
uchwaly naruszajg regulacje zawarte w ustawie o finansach publicznych. Sad nie podzielit
stanowiska Wojewody. Sad przypomniat przy tym, ze uchwata, ktorej niektére przepisy zostaty
zaskarzone dotyczyta utworzenia jednostki budzetowej, tj. zespotu szkolno-przedszkolnego
sktadajgcego sie z publicznej szkoly podstawowej oraz publicznego przedszkola. W tym
kontekscie zwrocono uwage, ze zakwestionowane przepisy uchwaty odnoszg sie generalnie do
sfery majgtkowo-finansowej tworzonego zespotu, stanowigc o tym, iz majgtek wchodzacych
w jego sktad jednostek staje sie majgtkiem zespotu, oraz ze zespdt przejmuje naleznoéci
i zobowigzania tych jednostek. W ocenie Wojewody, treS¢ ww. przepisbw mogta rodzi¢
watpliwoéci, co do ich zgodnosci m.in. z przepisami ustawy o finansach publicznych.

Sad zwazyt, iz zgodnie z art. 91 ust. 1 zd. 1 ustawy — Prawo oswiatowe (tekst jedn.
Dz.U. z 2020 r. poz. 910 ze zm.; dalej: u.p.o.), organ prowadzacy szkoty réznych typow lub
placéwki moze je potgczy¢ w zespot. Jednoczesnie ww. przepis w ust. 2 przewiduje, iz organ
prowadzgcy moze potgczy¢é w zespot prowadzong przez siebie szkote podstawowg
z prowadzonymi przez siebie przedszkolami majgcymi siedzibe na obszarze objetym obwodem
tej szkoty. Z woli ustawodawcy jednoczesnie wynika, ze utworzenie zespotu szkot, czy tez
zespotu szkolno-przedszkolnego odbywa sie poprzez potgczenie wchodzgcych w jego sktad
jednostek organizacyjnych przy zachowaniu ich daleko idgcej podmiotowosci wyrazajgcej sie
m.in. tym, ze potgczenie nie narusza odrebnosci rad pedagogicznych, rad rodzicow, rad szkot
lub placowek i samorzgdow uczniowskich poszczegodlnych szkét lub placowek, o ile statut
zespotu nie stanowi inaczej (zd. 2 art. 91 ust. 1 u.p.o.). Podkreslono rowniez, ze ustawodawca
nie zdefiniowat na gruncie Prawa oswiatowego pojecia ,potaczenia” szkét lub placéwek albo
szkot i przedszkoli, natomiast okreslit przynajmniej czes¢ wynikajgcych z tego skutkow, np.
wskazujac, iz dyrektor zespotu jest dyrektorem szkoty lub placowki w rozumieniu ustawy (art. 91

ust. 3 u.p.o.), oraz ze w przypadku utworzenia zespotu szkot lub placowek albo szkét i placéwek
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oraz wigczenia szkoly lub placowki do zespotu - przepisu art. 89 (dotyczy procedury likwidacji
szkoty lub placéwki) nie stosuje sie (art. 91 ust. 7a u.p.o). Niewatpliwie mozna przy tym
postawi¢ teze, ze gtdbwnym celem utworzenia takiego zespotu szkdt czy zespotu szkolno-
przedszkolnego jest zazwyczaj proba racjonalizowania kosztéw oraz zwigkszenia efektywnosci
zarzgdzania poprzez zastgpienie kilkku administracji  funkcjonujgcych w  kazdej
z dotychczasowych jednostek wcielanych do zespotu szkét tylko jedna.

Sad dostrzegt, ze choé przepisy Prawa oswiatowego regulujgce tworzenie zespotow
szkot mozna uznac za nie w petni precyzyjne i mogace budzi¢ watpliwosci interpretacyjne, m.in.
z uwagi na kwestie okreslenia formy prawnej dziatajagcych w ich ramach jednostek
organizacyjnych (jednostek budzetowych), w sytuacji kiedy sam zespét powotywany jest jako
jednostka budzetowa, to jednak nie byto usprawiedliwionych podstaw, aby Wojewoda
skutecznie mogt zakwestionowaé objete skargg przepisy zaskarzonej uchwaty z uwagi na ich
niezgodnosc¢ z przepisami regulujgcymi problematyke gospodarki majatkowej i finansowej nowo
tworzonego zespotu szkolno-przedszkolnego. Co wiecej, watpliwosci wynikajgce z braku
precyzji ustawodawcy nalezato w tym wypadku ttumaczy¢ na korzy$¢ organu gminy, przede
wszystkim z uwagi na koniecznos¢ poszanowania gwarantowanej jednostkom samorzgadu na
poziomie ustawy zasadniczej samodzielnosci (por. art. 165 Konstytucji RP). Z tego powodu
organ nadzoru podnoszgc zarzut naruszenia przepisami zaskarzonej uchwaty obiektywnego
porzadku prawnego powinien byt oprze¢ go na konkretnej i jasnej normie prawnej, ktéra miata
zosta¢ naruszona przez lokalnego prawodawce, a tego w rozpoznawanej sprawie w istocie
rzeczy zabrakfo.

Podkres$lono réwniez, ze zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 869 ze zm.; dalej: u.f.p.) jednostki
budzetowe, z zastrzezeniem odrebnych ustaw, tworza, tgczg i likwidujg organy stanowigce
jednostek samorzgdu terytorialnego — gminne, powiatowe Ilub wojewddzkie jednostki
budzetowe. Jakkolwiek mozna powtérzyé, ze przepisy Prawa oswiatowego nie sg w petni
precyzyjne, gdy chodzi m.in. o problematyke regulujgcg sfere majatkowo-finansowg tworzonego
zespotu szkot, to jednak wprost stanowig o tym, ze zespdt taki powstaje z potgczenia
okreslonych jednostek wchodzacych docelowo w jego sktad. Jest to potgczenie o tyle
specyficzne, iz jednostki te w duzym stopniu zachowujg swoj byt i podmiotowos¢, a wiec
z jednej strony dochodzi do utworzenia nowej jednostki w postaci zespotu szkodt (zespotu
szkolno-przedszkolnego), a jednoczesnie nie dochodzi do likwidacji i zakohczenia dziatalnosci
przez jednostki potgczone w zespdt. Te dosé osobliwe uwarunkowania prawne doprowadzity
Sad do wniosku, iz nie mozna w sposéb absolutnie literalny odczytywaé przepiséw u.f.p.
dotyczacych utworzenia i likwidacji jednostek budzetowych, gdyz przepisy te nie w petni
korespondujg z regulacjg zawartg w Prawie oswiatowym i dlatego powinno sie je stosowac
odpowiednio. Nie mozna wiec pomija¢ faktu, ze wspomniany art. 12 u.f.p. stanowi zaréwno

o tworzeniu, jak réwniez o tgczeniu jednostek budzetowych, przewidujgc m.in. w ust. 2, iz
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tworzagc jednostke budzetowa, organ, o ktérym mowa w ust. 1, nadaje jej statut, chyba ze
odrebne ustawy stanowig inaczej, oraz okresla mienie przekazywane tej jednostce w zarzad.
Jednoczesnie, ust. 3 tego przepisu stanowi, ze likwidujgc jednostke budzetowa, organ, o ktorym
mowa w ust. 1, okresla przeznaczenie mienia znajdujgcego sie w zarzgdzie tej jednostki,
z zastrzezeniem wust. 7. W przypadku panstwowej jednostki budzetowej decyzja
0 przeznaczeniu tego mienia jest podejmowana w porozumieniu z ministrem wiasciwym do
spraw aktywow panstwowych. Przy czym regulacja zawarta w ust. 3 ma odpowiednie
zastosowanie takze w sytuacji tgczenia jednostek budzetowych. Wobec tego, skoro zaréwno
w przypadku utworzenia jednostki budzetowej, jak i wéwczas, gdy dochodzi do potgczenia kilku
takich jednostek organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego ma za zadanie okresli¢
zwigzane z tym kwestie majatkowe i finansowe, a jednoczesnie przepisy Prawa oswiatowego
w tym zakresie milczg, to trudno uznaé, aby odnoszace sie wtasnie do tych zagadnien sporne
przepisy zaskarzonej uchwaty naruszaty prawo, a juz tym bardziej, aby takie naruszenie miato
istotny charakter, uzasadniajgc koniecznosc¢ stwierdzenia ich niewaznosci.

W ramach symbolu 6146 przedmiotem rozpoznania Sgdu byly przede wszystkim skargi
na uchwaty rady gminy albo miasta dotyczgce uchwalenia regulaminu udzielania uczniom
pomocy materialnej o charakterze socjalnym.

W ramach sprawy Il SA/kd 523/21 Sad, stwierdzajgc niewaznosé niektérych przepiséw
zaskarzonej uchwaty w ww. przedmiocie, zwrécit uwage m.in. na to, ze w art. 90n ust. 2 ustawy
o systemie oswiaty uregulowany zostat krgg podmiotéw uprawnionych do ztozenia wniosku
0 przyznanie $wiadczen pomocy materialnej o charakterze socjalnym. Zgodnie z tym przepisem
Swiadczenia pomocy materialnej o charakterze socjalnym sg przyznawane na wniosek:
rodzicow albo petnoletniego ucznia; bgdz odpowiednio dyrektora szkoty, kolegium pracownikow
stuzb spotecznych lub o$rodka, o ktérym mowa w art. 90b ust. 3 pkt 2 u.s.0. W mysl zas art. 90n
ust. 3 u.s.0. $wiadczenia pomocy materialnej o charakterze socjalnym mogg by¢ réwniez
przyznawane z urzedu. Wobec powyzszego brak byto podstaw do zamieszczenia w regulaciji
dotyczgcej kregu podmiotéw uprawnionych do ztozenia wniosku w akcie prawa miejscowego.
Ponadto nieuprawnione byto rozszerzenie przez lokalnego prawodawce kregu podmiotéw
uprawnionych do ztozenia wniosku wskazujgc, ze z wnioskiem takim wystgpi¢ mogg rodzice,
opiekunowie prawni albo petnoletni uczen.

Sad uznat takze za istotnie naruszajgcy prawo przepis zatgcznika do zaskarzonej
uchwaty okreslajgcy przyczyny wstrzymywania lub zwrotu stypendium szkolnego, obowigzek
zawiadomienia o ustaniu przyczyn, ktére stanowity podstawe przyznania stypendium szkolnego
oraz tryb, w jakim nastepuje ustalenie i Sciggniecie naleznego stypendium uznajac, ze kwestie
te zostaty unormowane w art. 900 ust. 1, ust. 2, ust. 4, ust. 5i ust. 6 u.s.o. i nie mieszcza sie
W pojeciu trybu i sposobu udzielania stypendium.

Zdaniem Sadu istotnie naruszaty prawo takze te postanowienia zaskarzonej uchwaty

ustalajgce wysoko$¢ zasitku szkolnego. Takie uregulowanie wykracza bowiem poza
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upowaznienie ustawowe wynikajgce z art. 90f pkt u.s.o., gdyz przepis ten w pkt. 1 pozwala
radzie gminy okresli¢ w regulaminie wytgcznie sposob ustalania wysokos$ci stypendium
szkolnego, natomiast nie przewiduje udzielenia radzie gminy uprawnienia do okreslenia
w regulaminie sposobu ustalania wysokosci zasitku szkolnego. Poglad ten Sad wyrazit takze
w sprawie Il SA/Ld 383/21.

SPRAWY SAMORZADOWE

W roku 2021 sprawy z zakresu pozostatych spraw samorzgdowych obejmowaty przede
wszystkim: sprawy na uchwaly organow jednostek samorzadowych (symbol 639) oraz skargi
organow nadzoru na uchwaty jednostek samorzadowych (symbol 640).

Naijliczniejszg grupe spraw w biezgcym roku stanowity sprawy ze skarg prokuratora na
uchwaty rad gmin w przedmiocie ustalenia wysokosci stawek optaty za zajecie pasa
drogowego. Wsrdd nich na uwage zastuguje sprawa sygn. akt Il SA/Ld 880/20, w ktorej Sad
stwierdzit niewaznos¢ przepisu uchwaty Rady Gminy Sokolniki z dnia 27 lutego 2020 r. nr
XX1/121/20.

W rozpoznawanej sprawie Sad podzielit zarzut prokuratora, ze uchwata wprawdzie
zgodnie z art. 40 ust. 9 pkt 3 ustawy o drogach publicznych wprowadza dwie wysokosci stawek
optaty za zajecie 1 m? pasa drogowego, w zaleznosci od procentowej wielkosci zajetej
szerokosci jezdni, jednak narusza go w innym zakresie, tj. w jakim stanowi on, Zze przy ustalaniu
stawek za zajecie pasa drogowego nalezy uwzgledni¢ nastepujgce kryteria:

1) kategorie drogi, ktérej pas drogowy zostaje zajety;

2) rodzaj elementu zajetego pasa drogowego;

3) procentowg wielkos¢ zajmowanej szerokosci jezdni;

4) rodzaj zajecia pasa drogowego;

5) rodzaj urzadzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym.

W mysl zakwestionowanego przez prokuratora przepisu uchwaty, stawki okreslone
w ust. 1 pkt 1 i w ust. 2 stosuje sie takze do poboczy, chodnikow, placow, zatok postojowych
i autobusowych, Sciezek rowerowych i ciggow pieszych. Tymczasem treS¢ powotanego art. 40
ust. 9 pkt 3 ustawy o drogach publicznych jednoznacznie wskazuje, ze wysokos¢ stawek optat
za zajecie pasa drogowego zalezy od procentowej wielkosci zajmowanej szerokosci jezdni.
Za nieuprawnione nalezato zatem wuznaC przyjecie zroznicowanej wysokosci stawek
w zaleznosci od procentowej wielkosci zajmowanej powierzchni pozostatych elementow pasa
drogowego takich jak chodniki, place, zatoki postojowe i inne. Gmina powinna bowiem,
ustalajgc wysokos¢ stawki dziennej za zajecie takich elementow pasa drogowego jak chodniki,
place, zatoki postojowe i autobusowe, Sciezki rowerowe i ciggi pieszych, uchwali¢ jedng stawke
opfat w stosunku do wszystkich wymienionych elementéw pasa drogowego, bez wzgledu na

szerokos¢ zajmowanego elementu.
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Tym samym organ stanowigcy gminy dokonat nieuprawnionej modyfikacji, niejako
uzupetniajgc regulacje ustawowg, co w Swietle obowigzujgcych przepiséw prawa jest
niedopuszczalne. Akty prawa miejscowego mogg bowiem by¢ ustanowione wytgcznie na
podstawie delegacji ustawowych. Nie mogg ich przekraczaé i requlowa¢ w sposob odmienny
kwestii nalezgcych do materii ustawowej. W ocenie Sadu nalezy stwierdzi¢, ze rada gminy
uchwalita zakwestionowang uchwate wychodzgc czesciowo poza zakres upowaznienia
ustawowego przewidzianego w art. 40 ust. 8 w zw. z art. 40 ust. 9 ustawy o drogach
publicznych. Skoro bowiem przepisy ustawy uzalezniajg okre$lenie wysoko$ci stawek optat za
zajecie pasa drogowego wylgcznie od procentowej wielkosci zajmowanej szerokosci jezdni, to
organ jednostki samorzadu terytorialnego nie miat podstawy prawnej do wprowadzenia
zakwestionowanych regulacji w uchwale.

Podobne stanowisko, co w przypadku wyzej omoéwionej sprawy, Sad zajgt takze
w sprawie o sygn. lll SA/kd 908/20, w ramach ktoérej rozpatrywana byta skarga Prokuratora
Rejonowego w Wieluniu na uchwate Rady Gminy w Lututowie z dnia 27 marca 2014 r. nr
XXVI1/196/2014.

Z kolei w sprawie o sygn. akt Ill SA/kd 901/20 ze skargi Prokuratora Rejonowego
w Zdunskiej Woli na uchwate Rady Gminy Zapolice z dnia 27 lutego 2020 r. nr XVI1/133/20
zakwestionowano przepis, w ktérym organ gminy przyjat, ze za niepetny rok wysokos¢ rocznych
stawek opfat obliczana jest proporcjonalnie do liczby miesiecy (wliczajgc miesigce niepetne)
umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym. Sad zgodzit sie z zarzutem prokuratora, ze takie
sformutowanie spornej regulacji jest sprzeczne z art. 40 ust. 5 ustawy o drogach publicznych.
Przepis ten przewiduje, iz optate za zajecie pasa drogowego w celu, o ktérym mowa w ust. 2
pkt 2 (umieszczania w pasie drogowym urzgdzen infrastruktury technicznej niezwigzanych
z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego), ustala sie jako iloczyn
liczby metrow kwadratowych powierzchni pasa drogowego zajetej przez rzut poziomy
urzadzenia i stawki optaty za zajecie 1 m? pasa drogowego pobieranej za kazdy rok
umieszczenia urzgdzenia w pasie drogowym, przy czym za umieszczenie urzgdzenia w pasie
drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim przez okres krotszy niz rok opfata obliczana
jest proporcjonalnie do liczby dni umieszczenia urzgdzenia w pasie drogowym lub na drogowym
obiekcie inzynierskim.

Z upowaznienia ustawowego wynika uprawnienie rady gminy do ustalenia wysokosci
stawek opfaty za zajecie pasa drogowego w okresie krotszym niz rok w zalezno$ci od liczby dni
umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim.
Tymczasem w zaskarzonej uchwale Rada Gminy Zapolice przyjeta, ze za niepetny rok
wysokos$¢ rocznych stawek optat obliczana jest proporcjonalnie do liczby miesigcy (wliczajgc
miesigce niepetne) umieszczenia urzgdzenia w pasie drogowym.

W Swietle powyzszego Sad uznat, Zze okreslenie przez organ gminy innego niz
przewidziany w ustawie sposobu obliczania optaty za =zajecie pasa drogowego,
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tj. proporcjonalnie do liczby miesiecy zamiast do liczby dni zajmowania pasa, jest niezgodne
z literalnym brzmieniem art. 40 ust. 5 u.d.p. i oznacza niedopuszczalng modyfikacje regulaciji
ustawowej. Powyzsze zas stanowito wykroczenie poza granice upowaznienia ustawowego, co
nalezato oceni¢ jako istotne naruszenie prawa skutkujgce niewaznoscig wadliwego przepisu
zaskarzonej uchwaty.

Na uwage zastuguje takze sprawa o sygn. lll SA/kd 887/20. W jej stanie faktycznym do
Przewodniczgcej Rady Gminy w T. wptyneto pismo zawierajgce protest wyborczy. W protescie
tym wniesiono o uniewaznienie wyboréw na sottysa wsi K. i do rady soteckiej jako wyboréw
przeprowadzonych niezgodnie z prawem i zasadami bezstronnosci. Whniesiono réwniez
0 wyznaczenie nowego terminu wyboréw.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Gminy T. stwierdzita brak wystarczajgcych
podstaw faktycznych i prawnych do zakwestionowania prawidtowosci wyboru sottysa wsi K.
W ocenie Komisji, glosowanie zostato przeprowadzone we wiasciwym trybie, a sygnalizowane
przez skarzgcego uchybienia w trakcie przebiegu i prowadzenia wyboréw nie miaty wptywu na
wynik gtosowania. Wobec braku uregulowan w statucie sotectwa w zakresie trybu
odwotawczego dla gtosowan zwigzanych z wyborami softysa oraz procedury zwigzanej
Zz uniewaznianiem takich wyboréw, rada gminy oraz komisja nie posiadajg w swych
kompetencjach prawa do uniewaznienia wyborow i wszczecia procedury przeprowadzenia
ponownych wyborow. Z tych wzgledéw Komisja uznata protest wyborczy skarzgcego za
niezasadny.

Nastepnie do Wéjta Gminy wptyneto pismo skarzgcego, w ktérym ten wskazat, ze byt
jednym z dwojga kandydatéow zgtoszonych na funkcje sottysa. Protokdét zebrania nie
odzwierciedla jego faktycznego przebiegu. Nie zawiera zgtoszonego przez niego protestu
zwigzanego z urng wyborczg wynoszong poza teren zebrania, gtoséw w dyskusji oraz zawiera
btedy.

Na sesji Rada Gminy przyjeta wniosek Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w sprawie
protestu wyborczego skarzgcego.

Nastepnie zas do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi skierowano skarge
na Wojta Gminy w zwigzku z przeprowadzonymi wyborami sottysa i rady sofeckiej sotectwa.
Skarzacy wniést o uniewaznienie wyniku wyboréw oraz o zobowigzanie Wéjta Gminy do
zwotania nowego zebrania wiejskiego sotectwa i przeprowadzenie ponownych wyborow
z zachowaniem najlepszych wzorcow demokratycznego panstwa prawa.

W odpowiedzi na wezwanie Sgdu do sprecyzowania wniesionej skargi, w pismie z dnia
3 czerwca 2019 r. skarzgcy oswiadczyt, ze skarga dotyczy wniosku o uniewaznienie wyborow
oraz bezczynnosci Wojta Gminy.

Prawomocnym postanowieniem Wojewddzki Sgd Administracyjny w todzi odrzucit
skarge w sprawie wniosku o uniewaznienie wyborow soitysa oraz rady soteckiej sofectwa,

wskazujgc w uzasadnieniu m.in., ze wszelkie zarzuty dotyczgce sposobu i prawidtowosci
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przeprowadzenia wyboréw do organéw jednostki pomocniczej gminy (w tym soltysa i rady
sofeckiej), o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 u.s.g. winny by¢ kierowane do wtasciwej rady gminy,
jako organu wtadnego podjgé stosowne kroki, celem weryfikacji przeprowadzonych wyboréw,
ktérej wynik winien zostac¢ przedstawiony w podjetej przez rade gminy uchwale i dopiero taka
uchwata moze stanowi¢ przedmiot skargi do sgdu administracyjnego, wniesionej na podstawie
art. 101 ust. 1 u.s.g.

Prawomocnym postanowieniem Wojewodzki Sad Administracyjny w £odzi odrzucit takze
skarge na bezczynno$¢ Wojta Gminy w sprawie uniewaznienia wyboréw sottysa oraz rady
soteckiej sotectwa wskazujgc, ze z tresci art. 101a ust. 1 u.s.g. wynika, ze art. 101 stosuje sie
odpowiednio, gdy organ gminy nie wykonuje czynnosci nakazanych prawem albo przez
podejmowane czynnosci prawne lub faktyczne narusza prawa osoéb trzecich. Skoro zatem
kwestia kontroli prawidtowosci wyboru organdw sotectwa pozostaje poza zakresem kompetenciji
organu wykonawczego gminy, a ktére to uprawnienie pozostaje w wytgcznej gestii rady gminy,
to tym samym, wbrew stanowisku skarzacego, woéjtowi gminy nie mozna zarzucacé
pozostawania w bezczynnosci.

W tych okolicznosciach skarzgcy skierowat do Rady Gminy wniosek o przeprowadzenie
postepowania i podjecie uchwaty stwierdzajgcej niewaznos¢ wybordw soltysa i rady sofeckiej.

Rada Gminy poinformowata skarzgcego, ze niniejsza sprawa stanowita przedmiot oceny
zarowno Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Gminy, jak i obrad samej Rady Gminy, ktéra
nie znalazta przestanek do podjecia zgdnego wtadczego rozstrzygniecia.

W kolejnym pismie skarzgcy ponownie skierowat do Przewodniczacej Rady Gminy
wniosek o przeprowadzenie stosownego postepowania i podjecie przez Rade Gminy uchwaty
stwierdzajgcej niewaznos¢ wyboréw soitysa i rady sofeckiej przeprowadzonych w zwigzku
z nieprawidtowosciami i naruszeniami prawa, jakie miaty miejsce w trakcie zebrania i wyboréw.

Przewodniczgca Rady Gminy poinformowata skarzgcego, ze sprawa przeprowadzenia
stosownego postepowania i podjecia uchwaty stwierdzajgcej niewaznos¢ wyboréw sottysa
i rady sofeckiej stanowita przedmiot oceny podczas obrad Rady Gminy i Rada nie znalazta
przestanek do podjecia wladczego rozstrzygniecia w sprawie i podtrzymata dotychczasowe
stanowisko, o ktorym skarzgcy zostat zawiadomiony stosownym pismem.

Skarzacy wnidst nastepnie do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi skarge
na Rade Gminy w zwigzku z przeprowadzonymi w dniu 13 lutego 2019 r. wyborami sottysa
i rady soteckiej sotectwa oraz brakiem uchwaly weryfikujgcej przeprowadzone wybory.
W uzasadnieniu skarzacy wskazat na liczne uchybienia podczas przeprowadzonych wyboréw,
CO W jego ocenie uzasadnia wniosek o ich uniewaznienie, bgdz wdrozenie procedury
doprowadzajacej do ich uniewaznienia. Wnidst takze o zobowigzanie Wéjta Gminy do zwotania
nowego zebrania wiejskiego sofectwa i przeprowadzenie ponownych wyboréw z zachowaniem

wzorcoéw demokratycznego panstwa prawa.
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Prawomocnym postanowieniem Wojewddzki Sad Administracyjny w todzi odrzucit
skarge w przedmiocie przeprowadzenia wyboréw softysa oraz rady soteckiej sotectwa i braku
uchwaty weryfikujgcej przeprowadzenie wyboréw. Sad ponownie wskazat, ze Rada Gminy nie
podjeta Zzadnej uchwaly w przedmiocie waznosci wyborow soitysa i rady soteckiej, ktéra
mogtaby zosta¢ zaskarzona do sadu administracyjnego, co oznacza, ze skarzgcy ponownie
zainicjowat sprawe, ktéra nie nalezy do wiasciwosci rzeczowej sadu administracyjnego, co
skutkowato koniecznos$cig odrzucenia skargi.

Nastepnie skarzgcy wniost do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi skarge
na bezczynno$¢ Rady Gminy w zwigzku z brakiem uchwaty weryfikujgcej przeprowadzone
w dniu 13 lutego 2019 r. wybory softtysa i rady soteckiej w sotectwie.

Prawomocnym wyrokiem Wojewddzki Sgd Administracyjny w todzi zobowigzat Rade
Gminy do podjecia uchwaly w przedmiocie protestu wyborczego dotyczacego wyboru sottysa
i rady soteckiej w terminie 30 dni od dnia zwrotu akt organowi i stwierdzit, ze bezczynnosé
organu nie miata miejsca z razgcym naruszeniem prawa.

W wykonaniu ww. wyroku Rada Gminy podjefa uchwate Nr XXX/168/20 w sprawie
rozpatrzenia skargi w przedmiocie prawidtowosci przebiegu i wynikbw wyboréw do organdw
sofectwa. Podstawe prawng uchwaty stanowit art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. oraz art. 229 pkt 3
K.p.a.

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze majgc na uwadze poglad wyrazony w ww.
wyroku Sadu, ze organ stanowigcy posiada uprawnienie do rozstrzygniecia protestu
wyborczego wynikajgce z ogélnej normy kompetencyjnej zawartej w przepisach u.s.g., Rada
Gminy ponownie poddata analizie przedstawione przez skarzgcego okolicznosci zwigzane
z przeprowadzeniem wyboréw. Rada Gminy nie znalazta wystarczajgcych przestanek natury
prawnej ani przestanek merytorycznych do podjecia uchwaty uniewazniajgcej, badz
kwestionujgcej w inny sposob rozstrzygniecia mieszkancéw sotectwa podjete na zebraniu
mieszkancow wsi.

Biorgc pod uwage tres¢ i charakter zarzutéw przedstawionych przez skarzgcego,
zdaniem rady gminy brak jest podstaw faktycznych i prawnych do zakwestionowania
prawidtowosci wyboru na funkcje soltysa wsi, czy tez czionkdbw rady soteckie;j.
Zarzuty dotyczgce sposobu prowadzenia zebrania wiejskiego i jego protokotowania w istocie
nie dotyczag procedury wyboréw. Rada uwzglednita sytuacje, ze wybory przeprowadzita
(w skromnych warunkach lokalowych, jednak najlepszych, jakie byly mozliwe do zapewnienia
w sotectwie) powotana przez uczestnikbw zebrania komisja skrutacyjna, a nie wojt gminy,
czy protokolant. Zarzuty skarzgcego byly wielokrotnie przedmiotem obrad zaroéwno komisji
Rady Gminy, jak i samej rady. W dniu 30 wrzesnia 2019 r. Rada Gminy po analizie zarzutéw
skarzgcego, jak i catosci zebranego materialu dowodowego w sprawie uznata, ze nie ma

podstaw do zakwestionowania przeprowadzonych wyboréw.
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Na te uchwate, dziatajgc na podstawie art. 101 u.s.g., wniesiono do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w todzi skarge. Skarzgcy domagat sie m.in. uniewaznienia
wskazujgc, ze rada gminy nie odniosta sie w jej uzasadnieniu do wielu zarzutéw dotyczgcych
zebrania, protokotu z przebiegu zebrania i nieprawidtowosci podczas samych wyborow.
Odniosta sie jedynie do zarzutu prowadzenia zebrania przez wojta gminy i protokotowania
zebrania przez radna.

Rozpoznajgc niniejszg sprawe, Sad uznat, ze zaskarzona uchwata naruszafa interes
skarzgcego, ktory przynalezac do wspélnoty samorzgdowej (soteckiej) ma mozliwosc
(uprawnienie), zgodnie z art. 36 ust. 2 u.s.g. wybiera¢ i kandydowaé¢ na stanowisko sottysa,
czy cztonka rady soteckiej. Skarzacy z przystugujgcego uprawnienia skorzystat i kandydowat
na funkcje soltysa w wyborach soltysa i rady sofeckiej sotectwa. Zaskarzong uchwatg Rada
Gminy uznata za niezasadne zarzuty skarzgcego majgce na celu podwazy¢ prawidtowosc
przeprowadzonych wyboréw w wyniku ktérych wybrany zostat kontrkandydat. Odmowa
uniewaznienia wyborow na softtysa, pozbawita zatem skarzgcego mozliwosci ponownego
udziatu w wyborach w charakterze kandydata na funkcje sottysa.

Sad podkreslit, ze dokonujac merytorycznej oceny legalnosci zaskarzonej uchwaly
nalezato wskazac, ze tryb wyboréw softysa i rady soteckiej zostat uregulowany w art. 36 ust. 2
u.s.g. Zgodnie z jego trescig, sottys oraz czionkowie rady soteckiej wybierani sg w gtosowaniu
tajnym, bezposrednim, spoérdd nieograniczonej liczby kandydatow, przez statych mieszkahcow
sotectwa uprawnionych do gtosowania. Przepis ten reguluje podstawowe zasady prawa
wyborczego organdow sotectwa, a wiec kwestie czynnego oraz biernego prawa wyborczego.
Pomija jednak inne wazne kwestie, gdyz ustawodawca nie okreslit np., w jakim trybie i w jakiej
formie powinny by¢ zgtaszane kandydatury, jaki powinien by¢ sposdb gtosowania na
kandydatéw, czy tez kwestie czysto techniczne - jak przeprowadzi¢ gtosowanie z zachowaniem
zasady tajnosci. Wszystkie szczegdtowe zasady przeprowadzania wyboréw sottysa i rady
soteckiej powinny byé unormowane w akcie zatozycielskim jednostki pomocniczej jakim jest
statut sotectwa. Statuty nalezg do podstawowych aktéw ustrojowych jednostki samorzadu
terytorialnego, obok Konstytucji, ustaw i rozporzgdzen. Wraz z innymi aktami o charakterze
powszechnie obowigzujgcym stanowig podstawe dziatania, organizacji i funkcjonowania
zardbwno gminy, jak i jej jednostek pomocniczych. Statut jest prawem miejscowym, o czym
przesgdza tres¢ art. 40 ust. 2 pkt 1 u.s.g., ktory stanowi, ze na podstawie niniejszej ustawy
organy gminy mogg wydawac akty prawa miejscowego w zakresie wewnetrznego ustroju gminy
oraz jednostek pomocniczych.

W powyzszym kontekscie dostrzezono, ze Rada Gminy T. podjeta uchwate w sprawie
uchwalenia Statutéw Sofectw, w ktorej uchwalita m.in. Statut Sotectwa K. regulujgcy procedure
wyborczg wyboru sottysa oraz czionkéw rady soteckiej.

Zdaniem Sgdu Rada Gminy, w oparciu o zebrany w sprawie materiat dowodowy

prawidtowo wywiodta, ze nie byto podstaw do uniewaznienia wyborow sottysa i rady soteckiej
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w sotectwie. Podkreslono przy tym, ze merytoryczne rozpatrzenie zgodnosci z prawem
zaskarzonej uchwaty nie oznacza kompetencji sadu administracyjnego do uniewaznienia
wyborow organu sotectwa, jak domaga sie tego skarzgcy, ale polega na kontroli
stanowiska organu rozpoznajgcego protest wyborczy pod wzgledem stwierdzenia przez niego
prawidtowosci przebiegu i wynikow wyboréw do organdéw sotectwa. Zarzut natomiast
istotnego naruszenia prawa mozna postawi¢ radzie gminy w sytuacji, kiedy nie podejmuje
stosownych Srodkow dla zatatwienia protestu wyborczego w sytuacji, kiedy kwestionowane
wybory do organow jednostki pomocniczej zostaly przeprowadzone z istotnym naruszeniem
prawa.

Kontrolujgc zaskarzong uchwate, Sad nie znalazt podstaw do stwierdzenia istotnego
naruszenia prawa w rozumieniu art. 91 ust. 1i 4 u.s.g.

Odnoszac sie do zarzutu skarzgcego dotyczgcego prowadzenia zebrania wyborczego
przez Wojta Gminy i udziatu jako protokolanta radnej Rady Gminy, bedacej mieszkankg
sgsiedniej wsi zainteresowang wyborem swojej kolezanki na funkcje sottysa Sgd wskazat,
ze jest on uzasadniony, ale nie daje to podstaw do uznania, ze miato to wptyw na wynik sprawy.
Nalezato wprawdzie zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze zgodnie ze Statutem Sotectwa K. (§ 16
ust. 4) zebraniu wiejskiemu, na ktérym ma by¢ dokonany wybér soltysa i rady soteckiej
przewodniczy przewodniczgcy wybrany sposrod uczestnikow zebrania. Jednak, uwzgledniajac
tres¢ § 11 ust. 1 w zw. z § 17 ust. 1 nalezy rozumie¢, ze chodzi o jednego z uprawnionych
do udziatu w zebraniu mieszkancéw sotectwa. Wojt Gminy jedynie takie zebranie zwotuje,
okreslajgc termin i miejsce zebrania. Fakt, Ze nikt z obecnych na zebraniu mieszkahcow
nie chciat przewodniczy¢ zebraniu i poprowadzit je Wéjt Gminy nie powoduje, ze niewazny jest
wybér wybranego na tym zebraniu softysa. Przepisy statutu sotectwa nie wykluczajg bowiem
mozliwosci udziatu Wojta Gminy w zebraniu wiejskim, na ktérym ma by¢é dokonany wybér
sottysa i rady soteckiej, a wybory soitysa przeprowadza 3-osobowa Komisja Skrutacyjna
wybrana na tym zebraniu, co miato miejsce w tym przypadku. Nie stanowi takze razgcego
naruszenia prawa wskazanie przez Wojta Gminy do obstugi zebrania radnej bedgcej
mieszkankg sasiedniej wsi. Z tresci znajdujgcego sie w aktach sprawy protokotu zebrania
wiejskiego nie wynika, aby w zakresie uczestniczenia Wojta Gminy w zebraniu wiejskim
i jego kandydowaniu na stanowisko Przewodniczgcego zgtoszone zostaty jakiekolwiek uwagi
i zastrzezenia. Z protokotu zebrania nie wynika takze, aby wybor sekretarza byt przez
uczestnikow zebrania kwestionowany. Z przedstawionej listy obecnosci, stanowigcej zatgcznik
nr 1 do protokotu z zebrania wynika natomiast, ze skarzacy byt obecny na zebraniu wiejskim,
co potwierdzit wtasnorecznym podpisem, a wiec mogt na etapie wyboru przewodniczgcego
zebrania i sekretarza zgtasza¢ uwagi i kwestionowac zgtoszone kandydatury.

Nietrafny okazat sie¢ rowniez zarzut dotyczacy naruszenia zasady tajnosci gtosowania,
tj. braku prawidlowo zamknietej i zabezpieczonej urny wyborczej, poniewaz skarzgcy nie

wykazat, ze zarzucany przez niego sposéb gtosowania, tj. ,otwarte pudetko do butéw”
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uniemozliwiat gtosujgcym dokonanie skreslenia na karcie do glosowania w sposdb anonimowy
i mogt mie¢ jakikolwiek wptyw na wynik wyboréw. Skoro przepisy prawa, w tym przepisy statutu
sotectwa, nie precyzujg kwestii formalno -organizacyjnych zwigzanych ze sposobem
zapewnienia gwarancji tajnosci gtosowania, a z protokotdéw zebrania wiejskiego i Komisji
Skrutacyjnej z ustalenia wynikow wyboréw sottysa i rady soteckiej nie wynika, by zgtoszone
zostaty jakiekolwiek problemy z zapewnieniem tajnosci gtosowania, powyzszy zarzut nie mogt
zosta¢ uznany za uzasadniony. Z samego bowiem faktu, ze karty do gtosowania byly zbierane
do pudetka, a nie do urny wyborczej, nie mozna wywodzi¢, ze doszto do naruszenia zasady
tajnosci gtosowania.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu, ze Przewodniczagcym Komisji Skrutacyjnej byta
osoba spokrewniona z kandydatkg na soltysa, Sad wskazat, ze zgodnie z 18 ust. 1 i 2 statutu
sotectwa, wybory przeprowadza 3-osobowa Komisja Skrutacyjna wybrana na zebraniu sposréd
uczestnikow zebrania. W$rdd uczestnikow zebrania moze byC duzo oséb ze sobg
spokrewnionych lub zaprzyjaznionych. Cztionkiem komisji nie moze by¢ jednak jedynie osoba
kandydujgca na softtysa lub cztonka rady soteckiej. Statut sotectwa oraz ustawa o samorzadzie
gminnym nie przewiduje zadnych innych szczegélnych wymogéw co do skiadu Komisji
Skrutacyjnej w przypadku wyboréw organdéw sotectwa, co oznacza, ze nawet faktyczny udziat
w Komisji Skrutacyjnej oséb spokrewnionych z osobami kandydujgcymi w wyborach nie
powoduje zasadnosci zgtoszonego zarzutu. W skfad Komisji Skrutacyjnej nie moze wchodzi¢
jedynie osoba kandydujgca do organdw sotectwa. Taka okolicznosé, jak wynika z tresci
protokotu zebrania wiejskiego nie miata jednak miejsca.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutéw postawionych przez skarzgcego, Sad podkresilit,
ze z przedstawionych protokotéw zebrania wiejskiego i Komisji Skrutacyjnej nie wynika, aby
w trakcie prowadzonych wyboréw do organéw sofectwa byty zgtaszane jakiekolwiek uwagi
i zastrzezenia dotyczgce wyboru kandydatéw na przewodniczgcego prowadzgcego zebranie
wiejskie, sekretarza, czy czionkéw Komisji Skrutacyjnej przeprowadzajgcej gtosowanie
i ustalajgcej wyniki wyborow. Brak jest rowniez jakichkolwiek adnotacji zwigzanych
z zapewnieniem tajnosci gtosowania do organéw sotectwa. W zwigzku z powyzszym Sad nie
mogt podwazy¢ rzetelnosci i wiarygodnosci przedstawionych przez organ gminy dokumentéw
majgcych walor urzedowy.

Ponadto, Sad oceniajgc zaskarzong uchwate, nie dopatrzyt sie, aby naruszata ona
prawo w sposob uzasadniajgcy wyeliminowanie jej z obrotu prawnego, czyli w sposob istotny.
Przestanka stwierdzenia niewaznosci uchwaty organu gminy jest istotna sprzecznos¢ uchwaty
z prawem. Do istotnych naruszen, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu jednostki
samorzadu terytorialnego zaliczy¢ nalezy naruszenie: przepisOw wyznaczajgcych kompetencje
do podejmowania uchwatl, podstawy prawnej podejmowania uchwatl, przepisow prawa
ustrojowego, przepiséw prawa materialnego - poprzez ich wadliwg wykfadnie oraz przepiséw

regulujgcych procedure podejmowania uchwat. Zdaniem Sadu, Rada Gminy T. podejmujgc

194



zaskarzong uchwate, nie naruszyta prawa w sposéb uzasadniajgcy stwierdzenie, ze uchwata
jest sprzeczna z prawem, tj. ze w wyniku jej uchwalenia doszto do istotnego naruszenia prawa,

dlatego skarga w niniejszej sprawie zostata oddalona.

STOSUNKI PRACY | STOSUNKI SLUZBOWE

Sprawy z zakresu stosunkow pracy i stosunkow stuzbowych zostaty przyporzgdkowane
do symboli od 6190 do 6199, dotyczg pracownikédw mianowanych, nauczycieli, zotnierzy
zawodowych, funkcjonariuszy Policji, Strazy Pozarnej, Stuzby Wieziennej, Stuzby Celno-
Skarbowej oraz Inspekcji Pracy. W roku 2021 dominujgcg grupe spraw stanowity sprawy
dotyczgce uprawnien funkcjonariuszy Policji, a przedstawione w niniejszym opracowaniu
sprawy obrazujg istotne zagadnienia prawne, jakie wytonity sie na tle spraw rozpoznawanych
we wskazanej powyzej materii.

Najliczniejszg grupe spraw (167) stanowity sprawy dotyczgce odmowy wyptaty
funkcjonariuszom Policji wyréwnania ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy oraz urlop dodatkowy. Stan faktyczny we wszystkich sprawach nie budzit
watpliwosci i nie byt przedmiotem sporu. Kwestig sporng byto natomiast ustalenie, czy istniata
podstawa prawna do wyptacenia funkcjonariuszowi Policji, ktory zakonhczyt stuzbe w Policji
przed dniem 6 listopada 2018 r. wyréwnania ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy lub urlop dodatkowy.

W sprawie o sygn. akt lll SA/kd 102/21 Komendant Wojewddzki Policji w L. utrzymat
w mocy decyzje Komendanta Miejskiego Policji w L. w przedmiocie odmowy wypftaty
skarzgcemu wyrownania ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
oraz urlop dodatkowy. Jako podstawe prawng decyzji organy wskazaty m.in. art. 9 ust. 1 i art.
48 ustawy z dnia 14 sierpnia 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach dotyczgcych wsparcia stuzb
mundurowych nadzorowanych przez ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych, o zmianie
ustawy o Stuzbie Wieziennej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1610).

Jak wynika z ustalen faktycznych sprawy, skarzacy petnit stuzbe w Policji od 16 grudnia
1992 r. do 31 stycznia 2017 r. W chwili zwolnienia ze stuzby skarzgcy na podstawie art. 115a
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1782 ze zm.)
otrzymat ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i urlop dodatkowy w fgcznym
wymiarze 38 dni w wysokosci 1/30 wynagrodzenia za 1 dzieh urlopu. Jak stanowit art. 115a
ustawy o Policji (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zwolnienia skarzgcego ze stuzby),
ekwiwalent pieniezny za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego
oraz za kazde rozpoczete 8 godzin niewykorzystanego czasu wolnego przystugujgcego na

podstawie art. 33 ust. 3 ustala sie w wysokosci 1/30 czesci miesiecznego uposazenia
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zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze statym naleznego na ostatnio zajmowanym
stanowisku stuzbowym.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt K 7/15 Trybunat Konstytucyjny
orzekl, ze art. 115a ustawy o Policji w zakresie, w jakim ustala wysokos¢ ekwiwalentu
pienieznego za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego Ilub dodatkowego
w wymiarze 1/30 czedci miesiecznego uposazenia, jest niezgodny z art. 66 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok zostat ogtoszony
w Dzienniku Ustaw z 2018 r. pod poz. 2102, wszedt w zycie w dniu 6 listopada 2018 r. i stat sie
podstawg zadania skarzgcego do wyptacenia wyrownania ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy i urlop dodatkowy.

Skutkiem cyt. powyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2018
r., sygn. akt K 7/15 byta utrata z dniem 6 listopada 2018 r. mocy obowigzujgcej art. 115a ustawy
o Policji, ale jedynie w takim zakresie, w jakim przepis ten okreslat wspotczynnik utamkowy 1/30
uposazenia policjanta jako podstawe ustalenia wysokosci ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop. Przepis ten nie zostat zatem wyeliminowany z systemu prawnego w catosci.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku wskazat, ze ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub dodatkowy jest ,zastepczg forma” wykorzystania
urlopu w sytuacji zwolnienia ze stuzby, ktéra powoduje prawng i faktyczng niemozliwosé
realizacji tych swiadczen w naturze. Innymi stowy, po ustaniu stosunku stuzby, prawo do urlopu
przeksztatica sie w Swiadczenie pieniezne, bedace, jak sama nazwa wskazuje, jego
ekwiwalentem. Trybunat podkreslit, ze ekwiwalent pieniezny za niewykorzystane urlopy
wypoczynkowe nie ma charakteru uznaniowego, a prawo do ekwiwalentu wynika z ustawy
o Policji. Jezeli doszto do sytuacji, ze funkcjonariusz nie zdotat faktycznie wykorzystaé urlopu
przed ustaniem stosunku pracy, wowczas jedyng formg rekompensaty corocznego ptatnego
urlopu jest przewidziany przez ustawodawce ekwiwalent pieniezny.

Jak wyjasnit Trybunat, Swiadczeniem ekwiwalentnym za przepracowany dzien urlopu
jest wynagrodzenie za jeden dzien roboczy. Taki sposoéb obliczania wartoéci jednego dnia
urlopu wynika z faktu, ze urlop wypoczynkowy liczony jest wylgcznie w dniach roboczych.
Interpretacje takg, zdaniem Trybunatu, wspiera takze tre$¢ art. 121 ust. 1 ustawy o Policji, ktory
ustala wysokosS¢ uposazenia przystugujgcego policjantowi w razie wykorzystania urlopu.
Ekwiwalent bedacy substytutem urlopu powinien wiec odpowiada¢ wartosci tego Swiadczenia
w naturze.

Rezultat przeprowadzonej przez Trybunat Konstytucyjny wykfadni art. 115a ustawy
o Policji wskazuje, ze nie zostato zakwestionowane konstytucyjne prawo do ekwiwalentu per se,
ani tez podstawy wymiaru lub prawo do ekwiwalentu za czas wolny od stuzby.
Niekonstytucyjnos¢ art. 115a ustawy o Policji stwierdzona przez Trybunat dotyczyta wiec
jedynie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pienieznego za 1 dzieh niewykorzystanego urlopu

wypoczynkowego lub dodatkowego w wymiarze 1/30 czesci miesiecznego uposazenia.
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W uzasadnieniu wyroku Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi podkreslit, ze zgodnie
z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie
obowigzujgcg i sg ostateczne. Majg takze charakter prawotworczy, co oznacza, ze przepis,
ktorego niezgodnos¢ z Konstytucjg stwierdzit Trybunat traci moc obowigzujgcg w zakresie
stwierdzonej niezgodnosci. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2018 r.,
sygn. akt K 7/15 ma charakter zakresowy, co oznacza, ze po jego wydaniu obowigzkiem
ustawodawcy byta zmiana niekonstytucyjnej czesci art. 115a ustawy o Policji.

W dniu 1 pazdziernika 2020 r. weszla w zycie ustawa z dnia 14 sierpnia 2020 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach dotyczgcych wsparcia stuzb mundurowych nadzorowanych
przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, o zmianie ustawy o Stuzbie Wieziennej
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 1610). Zgodnie z art. 1 pkt 16 cyt. ustawy,
art. 115a ustawy o Policji otrzymat brzmienie: ,Ekwiwalent pieniezny za 1 dzien
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego ustala sie w wysokosci 1/21
czesci miesiecznego uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze statym
naleznego policjantowi na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym”.

Jednoczesnie ustawodawca w ustawie nowelizujgcej zawart przepis o charakterze
intertemporalnym, regulujgc zasady stosowania art. 115a ustawy o Policji w znowelizowanym
brzmieniu. Zgodnie z trescig art. 9 ust. 1 tej ustawy, przepis art. 115a ustawy zmienianej w art.
1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg stosuje sie do spraw dotyczacych wyptaty
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub dodatkowy, wszczetych
i niezakonczonych przed dniem 6 listopada 2018 r. oraz do spraw dotyczgcych wyptaty
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub dodatkowy policjantowi
zwolnionemu ze stuzby od dnia 6 listopada 2018 r. Ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy lub dodatkowy za okres przed dniem 6 listopada 2018 r. ustala sie na
zasadach wynikajgcych z przepisow ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu obowigzujgcym
przed dniem 6 listopada 2018 r. Przy obliczaniu wysokosci ekwiwalentu pienieznego
przystugujgcego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub dodatkowy za rok 2018 okresla
sie proporcje liczby dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego Ilub dodatkowego
przystugujgcego przed dniem 6 listopada 2018 r. oraz od dnia 6 listopada 2018 r.

Z tredci przytoczonej powyzej regulacji wynika, ze ustawodawca w art. 9 ust. 1 zdanie
drugie ustawy, w przypadku ustalenia ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy lub dodatkowy za okres przed dniem 6 listopada 2018 r. nakazat przyjg¢ zasady
wynikajgce z przepiséw ustawy o Policji w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 6 listopada
2018 r., a wiec te, ktore zostaty zakwestionowane wprost w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 30 pazdziernika 2018 r. jako niezgodne z art. 66 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 zdanie
drugie Konstytucji RP.

Zdaniem Sgdu art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 14 sierpnia 2020 r. zréznicowat w istotny

sposob sytuacje funkcjonariuszy zwolnionych ze stuzby w Policji przed dniem 6 listopada 2018
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r. w zaleznoéci od daty ziozenia wniosku o wyréwnanie ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub dodatkowy, a jego literalne brzmienie wytgcza
stosowanie zgodnych 2z Konstytucjg zasad obliczania ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub dodatkowy funkcjonariuszom zwolnionym ze stuzby
przed dniem 6 listopada 2018 r., ktorzy wnioski o wyrownanie ekwiwalentu pienieznego ztozyli
po tej dacie, tj. po dniu 6 listopada 2018 r. Przepis ten nie przewiduje ponadto mozliwosci
ubiegania sie o wyrdéwnanie ekwiwalentu wyptaconego funkcjonariuszowi przed dniem
6 listopada 2018 r., gdyz odnosi sie jedynie do spraw dotyczgcych wyptaty ekwiwalentu
wszczetych i niezakohczonych przed dniem 6 listopada 2018 r. oraz do spraw dotyczacych
wyptaty ekwiwalentu pienieznego policjantowi zwolnionemu ze stuzby od dnia 6 listopada 2018
r. Pomija wiec kwestie postepowan wszczetych po dniu 6 listopada 2018 r. w przedmiocie
wyréwnania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop funkcjonariuszom Policji zwolnionym ze
stuzby przed dniem wydania wyroku przez Trybunat Konstytucyjny.

Powotujgc sie na literalne brzmienie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 14 sierpnia 2020 r.
organy obu instancji stwierdzity, ze od 1 pazdziernika 2020 r. w stosunku do funkcjonariusza
Policji zwolnionego ze stuzby przed dniem 6 listopada 2018 r. zastosowanie znajdg wytgcznie
dotychczasowe przepisy dotyczgce ustalania wysokosci ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy i urlop dodatkowy, a wiec z obowigzujagcym do tej daty przelicznikiem 1/30
cze$ci miesiecznego uposazenia za 1 dzien niewykorzystanego urlopu. Skarzacy -
funkcjonariusz Policji w stanie spoczynku, zwolniony ze stuzby w dniu 31 stycznia 2017 r. nie
zostat zatem objety dyspozycjg art. 9 ww. ustawy, ktéry wskazuje do jakich spraw dotyczgcych
wyptaty ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i dodatkowy
zastosowanie znajdzie art. 115a w brzmieniu nadanym ww. ustawg. Dlatego w ocenie organow
brak byto podstaw prawnych do uczynienia zados¢ zgdaniu skarzgcego.

Sad nie podzielit przedstawionego powyzej stanowiska organdw, poniewaz przyjeta
literalna wyktadnia art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 14 sierpnia 2020 r. nie uwzglednia skutkow
wynikajgcych z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt
K 7/15. Stwierdzony jako ,niekonstytucyjny” utamek 1/30 czesci za dzien niewykorzystanego
urlopu, za okres przed dniem 6 listopada 2018 r. nie zostat w ustawie z 14 sierpnia 2020 r.
zastgpiony nowym utamkiem. Utamek 1/21 czesci miesiecznego uposazenia zasadniczego
wraz z dodatkami o charakterze statym za dzien niewykorzystanego urlopu dotyczy spraw
wszczetych i niezakonczonych przed dniem 6 listopada oraz spraw dotyczacych wyptaty
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub dodatkowy policjantowi
zwolnionemu ze stuzby od dnia 6 listopada 2018 r.

Jak podkreslit Sad, poniewaz art. 9 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia 14 sierpnia 2020 r., gdy
chodzi o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub dodatkowy za
okres przed dniem 6 listopada 2018 r. stwierdza, ze ustala sie go na zasadach wynikajgcych

z przepisow ustawy (o Policji) w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 6 listopada 2018 r.,
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to stosujgc art. 115a ustawy o Policji w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 6 listopada
2018 r. nalezy takze uwzglednia¢ skutki wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt K 7/15 i dokonac takiej wyktadni tego przepisu, ktéra
zapewni jego zgodno$¢ z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, ktdéry ma moc powszechnie
obowigzujgcy i jest ostateczny (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP). Tylko taka wyktadnia bedzie
zgodna z konstytucyjng zasadg demokratycznego panstwa prawnego i sprawiedliwosci
spotecznej zawartg w art. 2 Konstytucji RP, zasadg rownosci uregulowang w art. 32 ust. 1
Konstytucji RP, z ktérej wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotow charakteryzujgcych
sie podobnymi cechami prawnie relewantnymi, znajdujgcych sie w zblizonej sytuacji oraz zakaz
réznicowania w tym traktowaniu bez przyczyny znajdujgcej nalezyte uzasadnienie w przepisie
rangi co najmniej ustawowej i pozwoli unikngé¢ zjawiska tzw. ,wtdrnej niekonstytucyjnosci”.
Za takim rozwigzaniem przemawia takze fakt, ze zmiana art. 115a ustawy o Policji byta
nastepstwem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i jak podkresla sam ustawodawca w projekcie
ustawy nowelizujgcej, miata doprowadzi¢ istniejgce regulacje w zakresie obliczania ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i dodatkowy — do zgodnosci ze
standardami konstytucyjnymi.

Odwotanie sie przez ustawodawce w art. 9 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia 14 sierpnia 2020 r.
do ,zasad wynikajgcych z przepiséw ustawy” (o Policji), a nie do wysokosci 1/30 czesci
miesiecznego uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze statym, nalezy
w zwigzku z tym rozumie¢ w ten sposob, ze skoro ustawodawca nie powtorzyt
niekonstytucyjnych zapisow ustawy o Policji i nie nakazat stosowania do obliczania ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop z okresu przed 6 listopada 2018 r. uregulowan, ktére utracity moc
w wyniku ww. wyroku, to oznacza, ze przy stosowaniu tej normy musi byé uwzgledniona
wyktadnia przepisu art. 115a ustawy o Policji przedstawiona w  wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt K 7/15. Przedstawione stanowisko
wyrazone zostato takze m.in. w wyroku WSA w Krakowie z 22 kwietnia 2021 r., sygn. akt
Il SA/Kr 1401/20.

Reasumujgc Sad wskazat, ze nalezy wyliczy¢ nalezng bytemu funkcjonariuszowi kwote
ekwiwalentu i ustali¢ réznice miedzy kwotg nalezng a juz wyptacong, a sposob wyliczenia
wynika wprost z uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat jednoznacznie
stwierdzit bowiem, ze sSwiadczeniem ekwiwalentnym za przepracowany dzien urlopu jest
wynagrodzenie za jeden dzien roboczy. Taki sposdb obliczania wartosci jednego dnia urlopu
wynika z faktu, ze urlop wypoczynkowy liczony jest wytacznie w dniach roboczych, a ekwiwalent
bedacy substytutem urlopu powinien wiec odpowiada¢ wartosci tego swiadczenia w naturze.
Obliczajac wysokos¢ naleznego skarzacemu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy i dodatkowy, nalezy iloS¢ dni urlopu przemnozy¢ przez wysokos¢ uposazenia

zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze statym naleznego skarzgcemu na ostatnio
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zajmowanym stanowisku stuzbowym przystugujacego mu za 1 dzien roboczy na dzien
zwolnienia ze stuzby.

Sad podkreslit réwniez, Zze skutkiem orzeczenia kwestionujgcego konstytucyjnosc
przepisu jest mozliwo$¢ dokonania oceny konstytucyjnosci przez sgd administracyjny przepisu
zmienionego ale nieusuwajgcego zakwestionowanej niezgodnosci. Jest to przypadek tzw.
oczywistej niekonstytucyjnosci. Sgdy administracyjne sg uprawnione do odmowy zastosowania
w konkretnej sprawie przepisu ustawy w oczywisty sposob sprzecznego z Konstytucjg. Skoro
nie budzi watpliwosci brak zgodnosci art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 14 sierpnia 2020 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach dotyczgcych wsparcia stuzb mundurowych nadzorowanych
przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, o zmianie ustawy o Stuzbie Wieziennej
oraz niektérych innych ustaw z Konstytucjg, a niezgodnos¢é w omawianej materii ma charakter
oczywisty, zdaniem Sadu zachodzita podstawa do odmowy zastosowania w niniejszej sprawie
przepisu cyt. ustawy.

W konkluzji Sad uznat za zasadny zarzut skarzgcego dotyczgcy naruszenia art. 190 ust.
4 Konstytucji RP, ktéry stanowi konstytucyjng gwarancje uprawnienia funkcjonariusza Policji do
uzyskania ponownego rozstrzygniecia jego sprawy dotyczgcej ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop w nowym, uksztattowanym orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego stanie prawnym.
Nie moze bowiem unicestwi¢ tej gwarancji nowy stan prawny, ktéry nakazuje stosowanie
korzystniejszych zasad obliczania ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy lub dodatkowy, tj. zasad wynikajgcych z art. 115a ustawy o Policji w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 pazdziernika 2020 r. wylgcznie do spraw wszczetych
i niezakohczonych przed dniem 6 listopada 2018 r. Przepis art. 9 ust. 1 cyt. ustawy nie
uwzglednia skutkéw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn.
akt K 7/15.

W sprawie o sygn. akt Il SA/td 202/21 przedmiotem kontroli Sgdu byto postanowienie
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej utrzymujgce w mocy postanowienie Naczelnika [...]
Urzedu Celno-Skarbowego o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego prowadzonego wobec
skarzgcego z uwagi na wystgpienie ujemnej przestanki procesowej okreslonej w art. 17 § 1 pkt
6 k.p.k. w postaci przedawnienia karalnosci przewinienia dyscyplinarnego zarzucanego
obwinionemu. Organ wyjasnit, ze zarzucane przewinienie dyscyplinarne dotyczy okresu od 14
sierpnia do 10 wrzesnia 2019 r., podczas gdy art. 263 ust. 4a ustawy z dnia 16 listopada 2021 r.
o Krajowej Administracji Skarbowej (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 505, dalej: ustawa 0 KAS)
stanowi, ze nie mozna wymierzy¢ funkcjonariuszowi kary dyscyplinarnej po uptywie roku od
dnia popetnienia czynu.

Istote sporu zaistniatego miedzy stronami stanowito rozstrzygniecie czy, tak jak przyjety
organy obu instancji, wobec uptywu okresu karalnosci zarzucanych skarzgcemu, bedgcym
funkcjonariuszem celno-skarbowym przewinien dyscyplinarnych oraz braku wyczerpujgcego

zgromadzenia materiatu dowodowego w toku prowadzonego postepowania dyscyplinarnego,
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koniecznym bylo jego umorzenie na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 263 ust. 4a
i art. 275 ustawy o KAS, czy tez racje ma skarzgcy wywodzgc, ze w kontrolowanym
postepowaniu brak byto przeszkdéd do merytorycznej oceny postawionych mu zarzutéw
i rozstrzygniecia w oparciu o art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., a wiec wydania rozstrzygniecia
uniewinniajgcego.

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej uregulowana
zostata w art. 254-275 ustawy o KAS. Zgodnie z art. 275 ustawy o KAS, w sprawach
nieuregulowanych w ustawie zastosowanie majg przepisy Kodeksu postepowania karnego,
ktore stosuje sie odpowiednio. Odestanie do przepiséw k.p.k. oznacza, Ze ustawodawca
swiadomie nie uregulowat w ustawie o KAS wszystkich kwestii zwigzanych z postepowaniem
dyscyplinarnym, odsytajgc w tym zakresie do odpowiedniego stosowania przepiséw Kk.p.k.
Odpowiednie stosowanie przepisow k.p.k. nalezy rozumieé¢ jako stosowanie z uwzglednieniem
cech wilasciwych materii uregulowanej w Dziale VII ustawy o KAS, normujgcym
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng funkcjonariuszy celno-skarbowych. Oznacza to, ze niektére
przepisy k.p.k. nalezy stosowac wprost, inne z pewnymi modyfikacjami, a jeszcze inne nie bedg
miaty w ogole zastosowania.

W mysl art. 263 ust. 4a. ustawy o KAS nie mozna wymierzy¢ funkcjonariuszowi kary
dyscyplinarnej po uptywie roku od dnia popetnienia czynu, o ktérym mowa w ust. 1.
Zawieszenie postepowania dyscyplinarnego wstrzymuje bieg tego terminu. Wskazana regulacja
zawiera tzw. ujemng przestanke procesowg uniemozliwiajgcg kontynuowanie postepowania
dyscyplinarnego  prowadzonego w stosunku do funkcjonariusza celno-skarbowego.
Przedawnienie karalnosci jest instytucja powodujgcg brak mozliwosci pociggniecia do
odpowiedzialnosci sprawcy czynu, po uptywie okreslonego czasu od jego popetnienia.
Jest zatem okolicznoscig, ktéra skutkuje uchyleniem karalnosci za popetnienie okreslonego
czynu.

Do instytucji umorzenia postepowania dyscyplinarnego na mocy art. 275 ustawy o KAS
odpowiednie zastosowanie znajdujg regulacje zawarte w art. 17 k.p.k., ktéry stanowi, iz nie
wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy m.in.: czynu nie popetniono albo brak jest
danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie jego popetnienia (pkt 1), czyn nie zawiera
znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca nie popetnia przestepstwa (pkt
2), nastgpito przedawnienie karalnosci (pkt 6).

Odwotujgc sie do orzecznictwa sgdowoaministracyjnego i pogladéw wyrazonych
w doktrynie Sad wskazat, ze wystgpienie negatywnej przestanki procesowej w postaci
przedawnienia karalnosci czynu nie wyklucza umorzenia postepowania z przyczyn
materialnych, bgdz wydania orzeczenia uniewinniajgcego, o ile zebrany w sprawie materiat
dowodowy pozwala na ustalenie, czy czyn popetniono oraz umozliwia jego merytoryczng
ocene, pod katem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (wyrok NSA z 8 kwietnia 2011 r., sygn. akt
| OSK 2093/10). Co do zasady, zdaniem Sadu organ Il instancji trafnie odwotujgc sie do
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poglagdédw SN wyrazonych na tle procedury karnej wskazat w kontrolowanej decyzji,
ze przedawnienie nie moze stanowi¢ przeszkody do wydania wyroku uniewinniajgcego, ale
wytgcznie w sytuacji gdy materiat dowodowy sprawy jest peten i pozwala na merytoryczng
ocene zarzutow postawionych obwinionemu. Natomiast braki w materiale dowodowym eliminujg
mozliwos¢ merytorycznego zakonczenia postepowania, gdy w jego toku wystgpi przestanka
przedawnienia. Organ stangt na stanowisku, ze kontrolowane postepowanie nie mogto zostac
zakonczone rozstrzygnieciem merytorycznym, bowiem koniecznym byto uzupetnienie
postepowania dowodowego o przestuchanie w charakterze Swiadka osoby, w stosunku do
ktérej skarzacy, jako rzecznik dyscyplinarny prowadzacy postepowanie wyjasniajgce, miat
dopusci¢ sie zarzucanych mu naruszeh dyscyplinarnych. Sad nie podzielit stanowiska organu
wskazujac, ze w sprawie istniat kompletny materiat dowodowy pozwalajgcy na wyjasnienie, czy
przypisany obwinionemu czyn zostat faktycznie popetniony oraz czy wyczerpuje znamiona
zarzucanego skarzgcemu przewinienia dyscyplinarnego.

Zdaniem Sadu wydanie przez organ postanowienia o0 umorzeniu postepowania
z powodu przedawnienia karalnosci byto w rozstrzyganej sprawie przedwczesne, z powodu
braku jakichkolwiek ustalen organu, co do tego czy doszio w istocie do popetnienia
zarzucanego skarzgcemu przewinienia dyscyplinarnego. Organ winien zbadaé, czy zasadne
byto wszczecie wobec skarzgcego postepowania dyscyplinarnego i czy popetnit zarzucane
naruszenia. Nie przesadzajgc o tym, czy doszto do popetnienia zarzucanego skarzgcemu
naruszenia obowigzkdéw stuzbowych, poniewaz ustalenie to nalezy do kompetencji organu
dyscyplinarnego, to przeciez organ dyscyplinarny zobligowany byt samodzielnie ocenic¢
zachowanie skarzgcego, jako rzecznika dyscyplinarnego i ustali¢, czy doszlo do naruszenia
przez niego dyscypliny stuzbowej. Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze postepowanie
poprzedzajgce wydanie postanowienia przez organ | instancji przeprowadzone zostato
Z naruszeniem przez organ dyscyplinarny zasady swobodnej oceny dowodow — art. 7 k.p.k.,
zasady samodzielnosci w rozstrzyganiu organu dyscyplinarnego — art. 8 k.p.k. i zasady
legalizmu — art. 10 k.p.k. Naruszen tych przepiséw nie dostrzegt i nie naprawit organ
odwotawczy, przyjmujgc dowolnie, Ze na podstawie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego nie mozna bylo stwierdzi¢, czy =zaistniat czyn zabroniony oraz nastgpito
naruszenie obowigzkdéw stuzbowych. W konsekwencji btednie organ odwotawczy uznat, ze
spetnione zostaly przestanki do umorzenia postepowania dyscyplinarnego z powodu
przedawnienia.

Sad nie podzielit natomiast zarzutéw skargi wskazujgcych na naruszenie art. 263 ust. 1
ustawy o KAS. Stosownie do art. 262 ustawy o KAS postepowanie dyscyplinarne wszczyna
wiadciwy organ dyscyplinarny. Zgodnie za$ z art. 263 ust. 1 ustawy o KAS, postepowanie
dyscyplinarne nie moze by¢ wszczete po uptywie 3 miesiecy od dnia powziecia przez organ
dyscyplinarny wiadomosci o naruszeniu obowigzkéw stuzbowych przez funkcjonariusza,

z zastrzezeniem ust. 4 i 5 niemajgcymi znaczenia w sprawie. Powotany przepis $cisle okresla
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istotny dla odpowiedzialnosci dyscyplinarnej termin przedawnienia. Uptyw tego terminu jest
okolicznoscig, ktéra z mocy samego prawa wytgcza dopuszczalnos¢ wszczecia postepowania
dyscyplinarnego. Jest to niewatpliwie norma o charakterze gwarancyjnym dla sprawcy czynu.
Jedng z naczelnych zasad postepowania dyscyplinarnego jest szybkos$¢ represji dyscyplinarnej.
Tylko w miare szybka reakcja przetozonych na naruszenie obowigzkéw stuzbowych pozwala na
osiggniecie celdéw postepowania dyscyplinarnego. Podstawowe znaczenie ma zatem okres, jaki
ustawodawca wyznaczyt na wydanie postanowienia 0 wszczeciu postepowania
dyscyplinarnego. Przepis art. 263 ust. 1 ustawy o KAS stanowi, ze okres trzech miesiecy
biegnie od dnia powziecia przez organ dyscyplinarny wiadomosci o naruszeniu obowigzkow
stuzbowych przez funkcjonariusza. O tym, czy okreslone zachowanie funkcjonariusza
uzasadnia pociggniecie go do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej decyduje wytgcznie wiasciwy
organ dyscyplinarny. W rozstrzyganej sprawie postepowanie dyscyplinarne w stosunku do
skarzgcego zostato wszczete postanowieniem z 16 lipca 2020 r. na podstawie art. 258 ustawy
o0 KAS przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej. To takze ten organ w postanowieniu z 20
kwietnia 2020 r. stwierdzit popetnienie, w toku przejetego do prowadzenia postepowania
dyscyplinarnego zarzucanych obecnie skarzgcemu naruszen obowigzkoéw stuzbowych. Skoro
zatem od daty wydania postanowienia z 20 kwietnia 2020 roku do daty wszczecia
postepowania dyscyplinarnego w przedmiotowej sprawie nie uptyngt okres 3 miesiecy, o ktérym
mowa w art. 263 ust. 1 ustawy o KAS, to wszczecie postepowania dyscyplinarnego uznac
nalezato za dopuszczalne.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sgd wskazat, ze czym innym z punktu widzenia
funkcjonariusza jest stwierdzenie o jego niewinnosci, a czym innym umorzenie postepowania
z powodu przedawnienia karalnosci czynu. Zdaniem Sgadu w kontrolowanym postepowaniu
dyscyplinarnym organy nie uwzglednity hierarchii zawartych w art. 17 § 1 k.p.k przestanek
umorzenia postepowania dyscyplinarnego oraz stusznego interesu  obwinionego
funkcjonariusza w rozstrzygnieciu, czy popemit przewinienie dyscyplinarne o ktére zostat
obwiniony. W ponownie prowadzonym postepowaniu rzeczg organu dyscyplinarnego bedzie
dokonanie samodzielnych ustalen i oceny, czy czyn, za ktory funkcjonariusz miat ponosié¢
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng, zostat popetniony i czy obwiniony byt jego sprawcag. W razie
ustalenia, ze do popetnienia przewinienia dyscyplinarnego nie doszto — wydanie orzeczenia
uniewinniajgcego mimo uptywu terminu przedawnienia karalnosci. W razie za$ ustalenia
wskutek oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, ze skarzacy dopuscit sie zarzucanych
przewinien dyscyplinarnych, w zwigzku z wystgpieniem ujemnej przestanki procesowej

w postaci przedawnienia karalnosci, organ umorzy postepowanie dyscyplinarne.
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UBEZPIECZENIA ZDROWOTNE

Zakresem niniejszego opracowania objete zostaty sprawy dotyczgce ubezpieczen
zdrowotnych, przyporzadkowane do symbolu 652. Problematyka spraw rozpoznawanych w roku
2021 dotyczyta gtébwnie ustalenia obowigzku poniesienia kosztow Swiadczen opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych, a podstawe materialnoprawng zaskarzonych
rozstrzygnie¢ stanowit m.in. art. 50 ust. 16, 18 i 19 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tekst jedn. Dz.U.
z 2020 r. poz. 1398 ze zm., dalej: u.s.0.z.).

Przedmiotem kontroli Sgdu w sprawie o sygn. akt lll SA/kd 220/21 byta decyzja Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia ustalajgca obowigzek poniesienia kosztow swiadczen opieki
zdrowotnej i zobowigzujgca do ich zaptaty. Postepowanie zostato wszczete w trybie art. 50 ust.
18 u.s.0.z., tj. w oparciu o informacje zgromadzone przez Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia m.in. w informatycznych systemach rozliczeniowych, jak i w Centralnym Wykazie
Ubezpieczonych prowadzonym przez Narodowy Fundusz Zdrowia (art. 97 ust. 4 u.$.0.z.),
a takze w oparciu o elektroniczne zapytanie skierowane do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
o wskazanie okreséw ubezpieczenia zdrowotnego, organ ustalit, ze skarzgcy zostat zgtoszony
do ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 6 kwietnia 2010 r. do dnia 13 lipca 2015 r., jako cztonek
rodziny osoby ubezpieczonej (matki), po uplywie powyzszego terminu posiadat 30-dniowe
prawo do swiadczen opieki zdrowotnej stosownie do tresci art. 67 ust. 4 u.$.0.z., a kolejne
zgtoszenie do ubezpieczenia zdrowotnego miato miejsce od 1 pazdziernika 2016 r. do 30
listopada 2016 r. jako osoba wykonujgca umowe agencyjng, umowe zlecenie lub umowe
o Swiadczenie ustug. W ocenie organu z powyzszych okolicznosci faktycznych wynika, ze
skarzgcy w dniach udzielonych $wiadczeh opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw
publicznych, tj. 2 marca 2016 r., 31 maja 2016 r. (ambulatoryjna opieka specjalistyczna
i leczenie szpitalne) oraz w dniu 27 stycznia 2016 r. (wystawienie recepty podlegajgcej
refundacji) nie byt osobg ubezpieczong i tym samym nie posiadat prawa do swiadczeh opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, co uzasadniato obcigzenie kosztami
udzielonych swiadczen opieki zdrowotne;.

Skarzacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem organu przedstawionym w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji argumentujgc, ze matka w dniu urodzenia drugiego dziecka (tj. 14 lipca
2015 r.) utracita status osoby uprawionej do korzystania ze $wiadczen opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych, poniewaz wygasta umowa o prace. Ze wzgledu na
okres ochronny umowa zostata przedtuzona do dnia urodzenia dziecka, a nastepnie otrzymata
wypowiedzenie. Z uwagi na urlop macierzynski po urodzeniu dziecka matce skarzgcego
przystugiwato bezptatne uprawnienie do korzystania ze sSwiadczen opieki zdrowotnej,
a okoliczno$¢ powyzsza, jak wskazat skarzgcy potwierdzit ZUS wskazujac jego matce, ze prawo
do korzystania ze Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych dotyczy
réwniez jej dzieci.
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Skarzacy zaznaczyt, ze korzystajac ze swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych nie zostat poinformowany, ze jest osobg nieubezpieczong i nie posiada
prawa do sSwiadczen opieki zdrowotnej. Podnidst, ze jego ojciec zgtosit go do swojego
ubezpieczenia zdrowotnego od 14 lipca 2015 r., poniewaz od 13 lipca 2015 r. posiadat
30-dniowe prawo do swiadczeh opieki zdrowotnej na podstawie art. 67 ust. 4 u.s.0.z.

Uchylajgc zaskarzong decyzje Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, Sad podzielit
stanowisko organu, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazuje, ze w okresie
udzielania skarzagcemu swiadczen opieki zdrowotnej (tj. 2 marca 2016 r., 31 maja 2016 r.) oraz
w dacie wystawienia recepty (tj. 27 stycznia 2016 r.) nie byt zgtoszony do ubezpieczenia
zdrowotnego, a tym samym nie miat prawa do swiadczen publicznej opieki zdrowotnej. Skoro
zatem nie posiadat w czasie udzielania swiadczen publicznej opieki zdrowotnej statusu osoby
ubezpieczonej to spetnione zostaty przestanki okreslone w art. 50 ust. 16 u.$.0.z. do natozenia
na skarzgcego obowigzku poniesienia kosztow swiadczen opieki zdrowotne.

Zdaniem Sadu nie zostala rowniez spetniona przestanka odstgpienia od obowigzku
uiszczenia przez skarzgcego kosztéw udzielonych sSwiadczen opieki zdrowotnej okreslona
w art. 50 ust. 18a u.$.0.z. Nie zostat bowiem zachowany 30-dniowy termin, o ktérym mowa
w tym przepisie. Zawiadomienie o wszczeciu postepowania zostato prawidtowo doreczone
w dniu 13 listopada 2020 r. Trzydziestodniowy termin do dokonania wstecznego zgtoszenia do
ubezpieczenia zdrowotnego uptyngt zatem w dniu 13 grudnia 2020 r. Zgtoszenie we
wskazanym terminie nie zostato dokonane, a wiec brak jest podstaw do odstgpienia
od obowigzku uiszczenia przez skarzgcego kosztow udzielonych swiadczen w oparciu o art. 50
ust.18a u.$.0.z. Wsteczne zgtoszenie do ubezpieczenia zdrowotnego zostato dokonane dopiero
w dniu 4 stycznia 2021 r., czyli po uptywie wymaganego 30-dniowego terminu. Zgtoszenie
dokonane po uptywie wymienionego terminu jest bezskuteczne i nie uzasadnia odstgpienia od
obowigzku stosowania art. 50 ust. 16 u.8.0.z. Jak podkreslit Sgd termin, o ktérym mowa w art.
50 ust. 18a u.8.0.z. ma charakter terminu prawa materialnego, a niezachowanie tego terminu
skutkuje niemoznoscig odstgpienia od stosowania art. 50 ust. 16 u.$.0.z.

Sad stwierdzit natomiast, ze nie zostata rozwazona ewentualna mozliwos¢ odstgpienia
od stosowania art. 50 ust. 16 u.$.0.z. w oparciu o art. 50 ust. 17 u.8.0.z., ktéry przewiduje m.in.
mozliwos¢ odstgpienia od obowigzku, o ktéorym mowa w art. 50 ust. 16 u.$.0.z. gdy osoba
sktadajgca oswiadczenie o przystugujgcym jej prawie do Swiadczen opieki zdrowotnej dziatata
w usprawiedliwionym btednym przekonaniu, ze posiada prawo do swiadczen opieki zdrowotne;j.

Odwotujgc sie do orzecznictwa sgdowoadministracyjnego Sad podkreslit, ze pojecie
L2usprawiedliwione przekonanie”, o ktorym mowa w art. 50 ust. 17 u.$.0.z. obejmuje sytuacje,
gdy brak prawa do $wiadczen wynika z dziatania (zaniechania) innych podmiotéw, niz osoba
skfadajgca oswiadczenie, np. z przyczyn zawinionych przez ptatnika sktadek, bgdz tez innych
os6b, przy czym kazdy przypadek nalezy traktowa¢ indywidualnie. Z zebranego materiatu

dowodowego wynika, ze w dacie sktadania oswiadczen o prawie do korzystania ze Swiadczen
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opieki zdrowotnej skarzacy miat 19 lat i byt w tym czasie uczniem technikum. Sad zaznaczyt, ze
dziecko osoby ubezpieczonej uczgce sie do 26 roku zycia podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu
po zgtoszeniu do ubezpieczenia przez rodzica. Zgtoszenia takiego dokonuje sie u pfatnika
sktadek przy czym wystarczy, ze jedno z ubezpieczonych rodzicow zgtosi dziecko do
ubezpieczenia. Oznacza to, ze rodzice dziecka (a co najmniej jeden z rodzicow) winni zgtosié¢
uczgce sie dziecko do ubezpieczenia.

Skarzacy podlegat ubezpieczeniu zdrowotnemu, zgtoszony przez swojg matke, do dnia
13 lipca 2015 r., to jest do dnia urodzenia przez nig drugiego dziecka. Natomiast ojciec
skarzgcego od dnia 14 sierpnia 2015 r. do chwili obecnej jest zatrudniony i w dniu 4 stycznia
2021 r. zgtosit syna do ubezpieczenia z datg wsteczng. Wskazuje na to tres¢ zgtoszenia
z 4 stycznia 2021 r. zatgczona do skargi. Oznacza to, ze w dacie skfadania przez skarzgcego
oswiadczen o przystugujacym prawie do $wiadczen z opieki zdrowotnej jego ojciec byt
ubezpieczony tyle tylko, ze nie zgtosit syna do ubezpieczenia.

W ocenie Sgdu kwestia zgtoszenia do ubezpieczenia uczgcego sie dziecka winna by¢
uzgodniona miedzy rodzicami. To rodzice winni ustali¢, ktére z nich zgtasza dziecko do
ubezpieczenia zdrowotnego, a jezeli uczynit to rodzic, ktéry nastepnie przestat byc
ubezpieczony to winien ustali¢ z drugim rodzicem kwestie zgtoszenia przez niego dziecka do
ubezpieczenia u swojego pracodawcy. Uczgce sie dziecko nie powinno ponosic¢
odpowiedzialnosci braku uzgodnienia pomiedzy rodzicami co do zgtoszenia do ubezpieczenia
przez jednego z nich.

Skarzgcy w dacie skfadania oswiadczeh o przystugujacym prawie do sSwiadczenh
zdrowotnych mogt nie mie¢ rozeznania co do faktu podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu.
Mogt by¢ przekonany, ze matka po urodzeniu dziecka, majgc prawo do $wiadczen, jest
ubezpieczona i rozcigga sie ono takze na dzieci, badz tez jego ojciec zgtosit go do
ubezpieczenia z tytutu swojego zatrudnienia. Trudno wymagacé takiej wiedzy od uczgcego sie
jeszcze 19-latka. Aby ustali¢, czy skarzgcy w dacie sktadania spornych oswiadczen byt
w usprawiedliwionym przekonaniu co do posiadania prawa do $wiadczen zdrowotnych
konieczne jest doktadne wyjasnienie stanu faktycznego, tj. ustalenie, czy w czasie sktadania
o$wiadczen o przystugujgcym prawie do Swiadczehn zdrowotnych skarzgcy faktycznie byt
uczniem technikum przy czym winno to by¢ udokumentowane odpowiednim zaswiadczeniem.
Niezbedne jest takze wyjasnienie sytuacji rodzinnej skarzgcego, tj. czy mieszkat w tym czasie
z rodzicami, czy tez tylko z jednym z nich i czy wiedzial, Zze ojciec nie zgtosit go do
ubezpieczenia zdrowotnego. Sad podkreslit, iz pomimo ze powyzsze informacje posiada
jedynie strona, nie oznacza to jednak, ze organ administracji winien by¢ bezczynny
w gromadzeniu materiatu dowodowego. W sytuacji bowiem gdy istnieje potrzeba uzupetnienia
materialu dowodowego, poniewaz sprawa dotyczy oswiadczen ztozonych przez uczacego sie
19-latka, to winien wezwa¢ strone do ztozenia uzupetniajgcych wyjasdnien i przede wszystkim

pouczyC skarzgcego o tredci art. 50 ust. 17 u.$.0.z. umozliwiajgc tym samym wykazanie
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spetnienia przestanek okreslonych w tym przepisie. W $wietle zgromadzonego materiatu
dowodowego Sad stwierdzit, ze wydanie zaskarzonej decyzji byto przedwczesne. Prezes
Narodowego Funduszu Zdrowia naruszyt art. 7, art. 77 § 1, art. 80 oraz art. 107 § 3 k.p.a. co
mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia od
wskazanego powyzej wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi, Naczelny Sad
Administracyjny wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2021 r., sygn. akt [l GSK 1828/21 oddalit
skarge kasacyjng podzielajgc w uzasadnieniu przedstawione powyzej stanowisko
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi.

W sprawie o sygn. akt Il SA/td 214/21 kontroli Sadu réwniez podlegata decyzja Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia ustalajgca obowigzek poniesienia kosztow swiadczen opieki
zdrowotnej i zobowigzujgca do ich zaptaty. Jak wynika z ustaleh faktycznych skarzgca zostata
zgtoszona do ubezpieczenia zdrowotnego jako czionek rodziny osoby ubezpieczonej (matki) od
dnia 5 czerwca 2012 r., a okolicznos¢ powyzszg potwierdzato zaswiadczenie z 5 stycznia
2021 r. wystawione przez powiatowy urzad pracy. Tytut skarzgcej jako cztonka rodziny osoby
ubezpieczonej ulegt zamknieciu przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z dniem 31 sierpnia
2013 r. z uwagi na fakt uzyskania wlasnego (niezaleznego) tytutu do ubezpieczenia
zdrowotnego jako pracownik miodociany w okresie od 1 wrzesnia 2013 r. do dnia
6 maja 2014 r. Strona skarzgca nie dopetnita jednak obowigzku poinformowania powiatowego
urzedu pracy o fakcie posiadania przez nig wlasnego (niezaleznego) tytutu do ubezpieczenia
zdrowotnego od 1 wrzesnia 2013 r. jako pracownik mtodociany. Zgodnie natomiast z art. 3 ust.
2 pkt 5 u.$.0.z., status ubezpieczonego otrzymujg czionkowie rodzin jezeli nie sg osobami
podlegajgcymi obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1,
z zastrzezeniem art. 66 ust. 2 i 3. Zdaniem Sadu stusznie zatem wskazat organ, ze przytoczony
przepis ustanawia tzw. ,zasade niekumulowania tytutu obowigzkowego ubezpieczenia z tytutem
cztonka rodziny”, tj. w danym momencie mozna posiadac tylko jeden tytut oraz kazdy kolejny
tytut przerywa tytut wczesniejszy.

Zgodnie bowiem z art. 76a ust. 1 u.$.0.z. osoba, w stosunku do ktérej wygast tytut do
objecia ubezpieczeniem zdrowotnym, podlega wyrejestrowaniu z tego tytutu wraz z cztonkami
rodziny. Stosownie za$ do art. 76a ust. 2 u.$.0.z., osoba podlegajgca obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego, ktdra zgtosita do Funduszu czionkéw rodziny, jest obowigzana
poinformowa¢ podmiot wiasciwy do dokonania wyrejestrowania o okolicznosciach
powodujgcych koniecznosc¢ ich wyrejestrowania z ubezpieczenia zdrowotnego, w terminie 7 dni
od dnia zaistnienia tych okolicznosci. Wyrejestrowania z ubezpieczenia zdrowotnego dokonuje
podmiot wiasciwy do dokonania zgtoszenia (art. 76a ust. 3 u.8.0.z.). Oznacza to, ze w danym
momencie mozna miec tylko jeden tytut ubezpieczenia, zas kazdy kolejny przerywa i zamyka

tytut wczesniejszy.
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Sad podzielit rowniez stanowisko organu, ze wskazana przez strone umowa o prace od
19 stycznia 2017 r. do 18 kwietnia 2017 r. nie obejmowata wskazanym w niej okresem, okreséw
udzielonych stronie $wiadczen opieki zdrowotnej objetych zaskarzong decyzjg, a z zatgczonej
przez strone kopii umowy zlecenia wynikato, ze zleceniobiorca wnidst o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i chorobowym z tytutu wykonywania umowy zlecenia.
Strona nie zostata natomiast objeta ubezpieczeniem zdrowotnym. Ponadto organ wyjasnit,
ze z danych przekazanych przez ZUS wynika, ze w okresie obowigzywania umowy skarzgca
nie byta zgtoszona do ubezpieczenia zdrowotnego oraz nie byty odprowadzane sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne skarzacej. Oznacza to, ze w okresie udzielania skarzgcej Swiadczen
opieki zdrowotnej oraz w dacie wystawienia recept, strona nie byta zgtoszona do ubezpieczenia
zdrowotnego, a tym samym nie miata prawa do swiadczen publicznej opieki zdrowotnej. Skoro
nie miala w tym czasie statusu osoby ubezpieczonej, to spetnione zostaty przestanki do
obcigzenia jej kosztami udzielania swiadczen, okreslone w art. 50 ust.16 u.s.0.z.

W ocenie Sadu nie zostata takze spetniona przestanka odstgpienia od obowigzku
uiszczenia przez skarzgcg kosztéw udzielonych swiadczen opieki zdrowotnej, o ktérej mowa
w art. 50 ust. 18a u.$.0.z. Nie zostat bowiem zachowany 30-dniowy termin, o ktérym mowa
w tym przepisie. Wsteczne zgtoszenie do ubezpieczenia zdrowotnego zostato dokonane po
uplywie wymaganego 30-dniowego terminu, a zatem jest bezskuteczne i nie uzasadnia
odstgpienia od obowigzku stosowania art. 50 ust. 16 u.$.0.z.

Uchylajgc zaskarzong decyzje Sad stwierdzit podobnie, jak w przedstawionej powyzej
sprawie o0 sygn. akt Il SA/kd 220/21, ze nie zostata rozwazona przez organ ewentualna
mozliwos¢ odstgpienia od stosowania art. 50 ust. 16 u.$.0.z. w oparciu o art. 50 ust. 17 u.s.0.z.
Sad podkreslit, ze skarzgca w dacie sktadania oswiadczen o prawie do korzystania ze
Swiadczen opieki zdrowotnej miata 19 lat. Zostata zgtoszona do ubezpieczenia zdrowotnego
jako cztonek rodziny osoby ubezpieczonej przez swojg matke w okresie od 5 czerwca 2012 r.
do 18 stycznia 2017 r. oraz od 19 kwietnia 2017 r. do 10 czerwca 2018 r. Pomimo ze byta
osobg petnoletnia w dacie skfadania oswiadczen o przystugujgcym prawie do sSwiadczen
zdrowotnych mogta miec przekonanie, ze jej dziatanie znajdowato usprawiedliwienie z uwagi na
diugotrwate funkcjonowanie jako osoba zgtoszona do ubezpieczenia przez matke. Mogta
réwniez nie mie¢ rozeznania co do faktu, ze tytut skarzacej jako cztonka rodziny osoby
ubezpieczonej ulegt z mocy prawa zamknieciu przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z dniem
31 sierpnia 2013 r. z uwagi na fakt uzyskania wtasnego niezaleznego tytutu do ubezpieczenia
zdrowotnego jako pracownik mfodociany w okresie od 1 wrzesnia 2013 r. do 6 maja 2014 r., jak
rowniez, ze w danym momencie mozna miec tylko jeden tytut ubezpieczenia, a kazdy kolejny
przerywa i zamyka tytut wczesniejszy. Skarzgca miata bowiem w sierpniu 2013 r. zaledwie 16
lat i trudno wymagac takiej wiedzy od tak mtodej osoby. Sgd zaakcentowat, ze aby ustali¢, czy
skarzgca w dacie skfadania spornych oswiadczen dziatata w usprawiedliwionym przekonaniu,

co do posiadania prawa do swiadczeh zdrowotnych konieczne jest doktadne wyjasnienie stanu
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faktycznego, miedzy innymi w oparciu o wyjasnienia strony oraz osoby, ktéra zgtosita jg do
ubezpieczenia w czerwcu 2021 r., tj. z datg wsteczng czyli jej matki. Organ powinien réwniez
pouczyC skarzgcg o tresci art. 50 ust. 17 u.s.0.z. umozliwiajac jej tym samym wykazanie
spetnienia przestanek okreslonych w tym przepisie. Podobnie, jak w przedstawionej powyzej
sprawie o0 sygn. akt Ill SA/kd 220/21 Sad stwierdzit, ze wydanie zaskarzonej decyzji byto
przedwczesne, a organ naruszyt art. 7, art. 77 § 1, art. 80 oraz art. 107 § 3 k.p.a., co mogto

miec istotny wptyw na wynik sprawy.

SUBWENCJE UNIINE, FUNDUSZE STRUKTURALNE
| REGULACJE RYNKOW BRANZOWYCH

Zakresem niniejszego opracowania objete zostaty w pierwszej kolejnosci sprawy
dotyczgce ptatnosci obszarowych oraz ustalenia kwoty nienaleznie pobranych ptatnosci (objete
symbolem 6550), a nastepnie sprawy dotyczgce zasadnos$ci skarg na oddalenie protestow od
etapu oceny formalnej bgdz merytorycznej projektéw ztozonych w konkursie o dofinansowanie
projektow w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa tddzkiego oraz
okreslenia kwoty srodkéw przeznaczonych na realizacje programow finansowanych z udziatem
srodkéw europejskich przypadajgcej do zwrotu (objete symbolem 6559).

W sprawach rozpoznanych przez Wydziat 11l Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w todzi z zakresu doptat dla rolnikow oraz ustalenia kwoty nienaleznie pobranych pfatnosci na
omoéwienie zastuguje sprawa sygn. akt Ill SA/kd 65/21 (wyrok z dnia 15 kwietnia 2021 r.)
dotyczgca przyznania pomocy wydanej w sprawie wszczetej wnioskiem o udzielenie pomocy na
podstawie § 13z rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 27 stycznia 2015r. w sprawie
szczegotowego zakresu i sposobow realizacji niektorych zadan ARIMR (Dz.U. z 2015 r. poz.
187), dla producenta rolnego, ktéremu zagraza utrata ptynnosci finansowej w zwigzku
z ograniczeniami na rynku rolnym w zwigzku z epidemig COVID-19, w ktérej Sad uchylit
zaskarzong decyzje oraz poprzedzajgcg jg decyzje organu pierwszej instancji uznajac, ze
organy orzekajgce w niniejszej sprawie dokonaty bfednej wykladni art. 3 ust. 2 i 7
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art.
107 i art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze
rolnym (Dz.Urz. UE L Nr 352 poz.9 ze zm.) i nie uwzglednity mozliwosci przyznania stronie
pomocy de minimis do wysokosci maksymalnego putapu, o ktérym mowa we wskazanych
przepisach, lecz niewlasciwe przyjety, ze ubieganie sie o przyznanie pomocy w kwocie wyzszej
niz kwota stanowigca réznice pomiedzy maksymalng kwotg pomocy de minimis (20.000 EUR),
a kwotg dotychczas wyptacong (11.254,65 EUR) automatycznie skutkuje catkowitg odmowag

przyznania pomocy de minimis.
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Sad podkreslit, ze w rozpoznawanej sprawie okolicznoscig niesporng jest bowiem fakt,
ze w dwoch ostatnich latach skarzgca otrzymata pomoc w wysokosci 11.254,65 euro
(48.313,69 z), a wiec kwota dostepnego limitu wyniosta 8.745,35 euro (20.000 euro -
11.254,65 euro) zas wysokos¢ pomocy, o ktérg ubiega sie skarzgca przekroczytaby limit.
W zwigzku z czym organy administracji odmowity przyznania ptatnosci.

Zdaniem Sadu wyktadnia jezykowa, systemowa oraz celowosciowa przepiséw
rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 1408/2013 prowadzi jedynie do wniosku, ze gorny putap
pomocy de minimis przyznanej jednemu przedsiebiorstwu nie moze przekracza¢ 20.000 euro,
a tym samym nie jest mozliwe udzielenie pomocy de minimis w wysokosci przekraczajgcej
wskazang kwote. Prawodawca unijny uzywa bowiem sformutowan ,catkowita kwota pomocy”
(art. 3 ust. 2) oraz ,putap okreslony w ust. 2” (art. 3 ust. 7), podajgc jednoczesnie, ze nie mogg
one przekroczy¢ okreslonej kwoty. Z kolei przy interpelacji zamieszczonego w art. 3 ust. 7
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1408/2013 sfomutowania ,nowa pomoc nie moze by¢ objeta
przepisami niniejszego rozporzgdzenia” nalezy postuzy¢ sie trescig pkt 8 preambuly do tego
rozporzadzenia, gdzie jednoznacznie potwierdzono, ze ,dla kazdego przypadku nowej pomocy
de minimis nalezy uwzgledni¢ catkowitg kwote pomocy de minimis przyznang w ciggu danego
roku podatkowego oraz dwoch poprzedzajgcych lat podatkowych” oraz trescig pkt 13 tej
preambuty, w ktorej wyrazono potrzebe maksymalnego ograniczenia ryzyka przyznania pomocy
ponad przyjete limity. W ocenie Sgdu powyzsze przemawia za uznaniem, ze w przepisach tych
mowa jest o faktycznie majgcej by¢ przyznanej pomocy, nie zas pomocy jaka bytaby mozliwa
do przyznania.

W ocenie Sadu, wielkos¢ przyznanej wnioskodawczyni pomocy nie moze doprowadzi¢
do przekroczenia przystugujgcego jej trzyletniego limitu kwotowego 20.000 euro. Tym samym
dopuszczalne bedzie przyznanie stronie pomocy finansowej, ktdra bedzie miescita sie w tym
limicie, przy czym organ winien uwzgledni¢ catkowitg kwote pomocy de minimis przyznang
stronie w ciggu danego roku podatkowego oraz dwoch poprzedzajgcych lat podatkowych, gdyz
zasadniczym celem rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 1408/2013 jest zakaz przyznawania przez
panstwo pomocy ponad okreslong w nim kwote. Zarowno z art. 3 ust. 2, jak réwniez z art. 3 ust.
7 rozporzadzenia nr 1408/2013 wynika, ze goérny putap przyznanej pomocy nie moze
przekraczaé¢ okreslonej wysokosci. Jest to jedyna przeszkoda w uzyskaniu pomocy de minimis.

Tym samym, gdyby kwota wnioskowanej nowej pomocy, doprowadzita do przekroczenia
catkowitej kwoty pomocy, czyli zostatby przekroczony jej maksymalny putap, to moze zostac
ona udzielona do kwoty mozliwej pomocy wynikajgcej z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Komisji
(UE) nr 1408/2013. Dopuszczalne jest zatem przyznanie stronie pomocy finansowej, ktéra
bedzie miescita sie w maksymalnym limicie, przy czym organ winien uwzgledni¢ catkowitg
kwote pomocy de minimis przyznang w ciggu danego roku podatkowego oraz dwoch

poprzedzajgcych lat podatkowych.
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Sad podnibst, iz w orzecznictwie sgdéw administracyjnych wskazuje sie, ze za wyzej
przedstawionym rozumieniem omawianych przepisow przemawia takze wyktadnia historyczna
regulacji pomocy de minimis w rolnictwie. W poprzednio obowigzujgcym rozporzgdzeniu Komisji
(WE) nr 1535/2007 z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie zastosowania art. 87 i art. 88 Traktatu
WE w odniesieniu do pomocy de minimis w sektorze produkcji rolnej (Dz.Urz. UE L Nr 337,
str. 35 ze zm.), wyraznie wskazano, ze ,jezeli tgczna kwota pomocy przewidziana w ramach
srodka pomocy przekracza putap, o ktorym mowa w akapicie pierwszym, nie moze ona byc¢
objeta przepisami niniejszego rozporzgdzenia, nawet w odniesieniu do czesci pomocy
nieprzekraczajgcej tego putapu” (art. 3 ust. 2). Obecnie obowigzujgce rozporzadzenie Komisji
(UE) nr 1408/2013 warunku takiego nie wprowadza. Stanowi to zasadniczg réznice pomiedzy
regulacjami poprzednio i obecnie obowigzujgcego rozporzgdzenia. Powyzsze prowadzi do
wniosku, ze gdyby zamiarem prawodawcy unijnego bylo zakazanie udzielania pomocy de
minimis w przypadku, gdy cala kwota mozliwej pomocy przekracza wartosci okreslone
w rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 1408/2013, to kwestie te wyraznie by uregulowat, jak uczynit
to w poprzednio obowigzujgcym rozporzgdzeniu Komisji (WE) nr 1535/2007.

W konsekwencji Sad stwierdzit, ze zasadniczym warunkiem udzielenia pomocy de
minimis jednemu podmiotowi jest nieprzekroczenie maksymalnego putapu tej pomocy
okreslonego w art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 1408/2013. Nie mozna natomiast
twierdzi¢, ze rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1408/2013 wprowadza zakaz udzielania pomocy
de minimis do czesci konkretnego srodka pomocy. Wymaga ono jedynie, aby pomoc ta nie
przekraczata okreslonej wartosci. W tym wzgledzie Sad podzielit w catosci stanowisko
wyrazone w wyrokach Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 21 stycznia 2020 r., sygn. akt
Il FSK 456/18; z 7 lipca 2020 r., sygn. akt Il FSK 930/20; z 2 wrze$nia 2020 r., sygn. akt || FSK
1423/18 oraz w wyrokach WSA w Szczecinie z 8 pazdziernika 2020 r. w spr. | SA/Sz 468/20
i z 7 pazdziernika 2020 r. w spr. | SA/Sz 467/20 (dostepne w CBOSA), w ktérych przyjeto taki
wiasnie sposob rozumienia kwestionowanych w niniejszej sprawie przepisébw w sprawach
podatkowych. W ocenie Sgdu intencjg ustawodawcy unijnego byto to, aby kazdy wnioskodawca
miat prawo do otrzymania pomocy de minimis w wysokosci do okreslonego w przepisach
putapu. Natomiast odmienne rozumienie tych przepisow doprowadzitoby do nierownego
traktowania podmiotow znajdujgcych sie w podobnej sytuacii.

Powyzszy poglad Wojewddzki Sgd Administracyjny w Lodzi podzielit takze w wyrokach
sygn. akt Il SA/kd 69/21 oraz sygn. akt 11l SA/kd 78/21.

Do spraw wartych przyblizenia nalezy takze sprawa sygn. akt Ill SA/td 164/21 (wyrok
z dnia 20 kwietnia 2021 r.), w ktérej przedmiotem rozwazan Sadu byta problematyka odmowy
wszczecia postepowania w sprawie wypfaty przyznanych ptatnosci dla obszaréw
z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegolnymi ograniczeniami na rok 2019 w przypadku

Smierci rolnika.
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Sad wskazat, ze art. 15zzr ust. 1 ustawy COVID-19 stanowi, ze w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu
COVID-19 bieg przewidzianych przepisami prawa administracyjnego terminow:

1) od zachowania ktorych jest uzaleznione udzielenie ochrony prawnej przed sgdem lub
organem,

2) do dokonania przez strone czynnosci ksztattujgcych jej prawa i obowigzki,

3) przedawnienia,

4) ktorych niezachowanie powoduje wygasniecie lub zmiane praw rzeczowych oraz roszczen

i wierzytelnosci, a takze popadniecie w opdznienie,

5) zawitych, z niezachowaniem ktérych ustawa wigze ujemne skutki dla strony,

6) do dokonania przez podmioty lub jednostki organizacyjne podlegajgce wpisowi do
wiasciwego rejestru czynnosci, ktére powodujg obowigzek zgtoszenia do tego rejestru, a takze
terminéw na wykonanie przez te podmioty obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw o ich ustroju
— nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres.

Stan zagrozenia epidemicznego zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 13
marca 2020 r. obowigzywat w Polsce od dnia 14 marca 2020 r., zas stan epidemii zgodnie
Z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii od dnia 20 marca 2020 r.

Przepis art. 15zzr zostat uchylony z dniem 16 maja 2020 r. na mocy art. 46 pkt 20,
w zwigzku z art. 76 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie
dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. z 2020 r.
poz. 875). Zgodnie z art. 68 ust. 2 ww. ustawy z dnia 14 maja 2020 r. terminy, o ktérych mowa
w art. 15zzr ust. 1 ustawy zmienianej w art. 46, ktérych bieg ulegt zawieszeniu na podstawie art.
15zzr ust. 1 tej ustawy, biegng dalej po uptywie 7 dni od dnia wejscia w zycie tej ustawy.
Tym samym bieg terminéw opisanych w art. 15 zzr ust.1 ustawy COVID-19 ulegt zawieszeniu
na okres od dnia 31 marca 2020 r. (wigcznie) do dnia 23 maja 2020 r. (wtgcznie).

W mys$l natomiast § 9 ust. 1 rozporzadzenia, jezeli po doreczeniu decyzji w sprawie
przyznania pfatnosci ONW rolnik, do ktérego zostata skierowana decyzja, zmart, jego
spadkobiercy przystugujg prawa, ktore przystugiwatyby spadkodawcy jako stronie
postepowania. W my$| natomiast § 9 ust. 5 rozporzgdzenia — jezeli ptatno§¢ ONW nie zostata
przekazana na rachunek bankowy rolnika lub rachunek rolnika prowadzony w spoéfdzielczej
kasie oszczednosciowo-kredytowej, jego spadkobierca, ktory nie kwestionuje naleznosci
okreslonej w decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, sklada wniosek o wyptate przyznanej ptatnosci
ONW do kierownika biura powiatowego Agencji, do ktorego rolnik ztozyt wniosek o przyznanie
tej ptatnosci, wraz z:

1) odpisem prawomocnego postanowienia sadu o stwierdzeniu nabycia spadku - w terminie 14

dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia sgdu albo
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2) zarejestrowanym aktem poswiadczenia dziedziczenia sporzgdzonym przez notariusza -
w terminie 14 dni od dnia wpisu aktu poswiadczenia dziedziczenia do rejestru aktow
poswiadczenia dziedziczenia, albo

3) oswiadczeniem o ztozeniu wniosku o stwierdzenie nabycia spadku (...).

W art. 15zzr ust. 1 pkt 2 ustawy COVID-19 ustawodawca przyjat, ze w okresie stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii bieg przewidzianych przepisami prawa
administracyjnego terminébw do dokonania przez strone czynnosci ksztattujgcych jej prawa
i obowigzki nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu.

W ocenie Sadu niewatpliwie termin do zlozenia wniosku transferowego okreslony
w tresci § 9 ust. 5 pkt 2 rozporzadzenia jest terminem prawa materialnego. Terminy prawa
materialnego sg, co do zasady, nieprzywracalne, a ich przywrécenie jest dopuszczalne tylko
wowczas, gdy takg mozliwos¢ przewidujg przepisy prawa okreslajgce dany termin. Uchybienie
terminowi prawa materialnego powoduje taki skutek, ze wygasajg roszczenia uprawnionego.
Zdaniem Sagdu termin okreslony w § 9 ust. 5 pkt 2 rozporzadzenia jest terminem, do ktérego
zastosowanie ma przepis art. 15 zzr ust. 1 ustawy COVID-19, gdyz jest terminem
przewidzianym przepisami prawa administracyjnego.

Przenoszgc te rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad podniést, ze akt
poswiadczenia dziedziczenia zostat wpisany do rejestru aktéw 2 marca 2020 r. Od tej daty
rozpoczgt swéj bieg termin opisany w § 9 ust. 5 pkt 2 rozporzadzenia. Gdyby w trakcie jego
biegu nie wystgpity zdarzenia majgce wptyw na jego bieg, to termin ten uptynatby 16 marca
2020 r. Stan zagrozenia epidemicznego obowigzywat w Polsce od 14 marca 2020 r., a stan
epidemii — od 20 marca 2020 r., przy czym wprowadzone ustawg z dnia 31 marca 2020 r.
0 zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 przepisy art. 15zzr i 15zzs odnosity sie do obu tych
stanéw (,w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogtoszonego z powodu COVID-19”). Skoro zatem od 14 marca 2020 r. istniat stan zagrozenia
epidemicznego, a skarzgca 20 kwietnia 2020 r. ztozyta wniosek transferowy wraz
z wymaganymi dokumentami, to nalezato uznaé, ze wniosek zostat ztozony w terminie, bowiem
jego bieg zostat zawieszony z dniem 14 marca 2020 r. na mocy art. 15 zzr ust. 2 pkt 2 ustawy
COVID-19.

Sad dodat, ze jak wynika z orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego stanowienie norm
Z mocg wsteczng, uznaje sie za niedopuszczalne jesli podmioty, ktérych te normy dotycza, nie
mogty racjonalnie przewidzie¢ tego rodzaju decyzji, a nadzwyczajne okolicznosci czy dobra,
podlegajgce ochronie konstytucyjnej, decyzji takiej nie usprawiedliwiajg. Wyjatkowo jednak,
w razie zaistnienia usprawiedliwionych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny dopuszcza nadanie
normom prawnym mozliwosci oddziatywania na sytuacje zastane, jezeli zaistniaty wazkie

powody, a zainteresowane podmioty miaty podstawy, by oczekiwaé uchwalenia takich norm
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(wyrok TK z 27 lutego 2002 r., K 47/01, LEX nr 52925; wyrok TK z 5 listopada 2002 r., P 7/01,
LEX nr 57089).

Biorgc pod uwage kontekst spoteczny towarzyszgcy wprowadzeniu omawianych
przepisow, tj. narastajgce w Swiecie obawy zwigzane z zagrozeniem chorobowym wywotanym
pandemig wirusa SARS-CoV-2, szereg wprowadzonych w kraju ograniczen, obostrzen
i zalecen prozdrowotnych dla obywateli, skutkujgcych ograniczeniem dziatania wielu instytucji
publicznych oraz jednoczesny publiczny apel $rodowisk prawniczych o podjecie systemowej
ochrony intereséw prawnych obywateli, poprzez wprowadzenie ustawowego zawieszenia
biegngcych terminéw procesowych — Sad ocenit wprowadzenie omawianych przepiséw ustawy
jako wyczerpujgce przestanki wyjagtkowosci, waznosci i przewidywalnosci, o ktéorych mowa
w powotanych orzeczeniach TK. Motywem bowiem oddziatywania przez ustawodawce na
sytuacje juz istniejgca, tj. trwajgcy bieg termindéw procesowych i materialnych, jest ochrona
interesow prawnych obywateli, ktérych mozliwosci dziatania zostaly jednoczesnie ograniczone
Z uwagi na szereg ograniczen i obostrzen uznanych za konieczne dla zminimalizowania
zagrozenia epidemig COVID -19.

Sad podzielit stanowisko wyrazone w orzecznictwie sgdoéw administracyjnych, ze
intencjg ustawodawcy byto uregulowanie kwestii biegu terminu zaréwno w odniesieniu do
uchylonego juz — wyraznie wymienionego w tresci przepisu — stanu zagrozenia epidemicznego,
jak i trwajgcego w chwili wejscia w zycie przepisu — stanu epidemii — obu ogtoszonych
z powodu narastajgcego zagrozenia wywotanego niebezpieczenstwem zachorowania na
COVID-19. Przyjecie wyktadni przeciwnej, tj. ograniczenie mocy obowigzujgcej przepisu art.
15zzs ust. 1 oraz art. 15zzr ustawy z dnia 2 marca 2020 r. do okresu od jego wejscia w zycie do
uchylenia, tzn. z wytgczeniem okresu stanu zagrozenia epidemicznego — stanowitoby wyraz
zaprzeczenia zasadzie racjonalno$ci ustawodawcy. Wynik takiej wyktadni prowadzitby bowiem
do sytuacji, w ktorej uchwalony przepis w chwili jego wejscia w zycie bytby juz czeSciowo
niewykonalny i nie znajdowatby zastosowania. Racjonalno$¢ ustawodawcy, ktory proceduje
projekt ustawy zawierajgcy w swej tresci odniesienie do stanu zagrozenia epidemicznego,
a nastepnie uchwala ten projekt w niezmienionej wersji, mimo ze stan ten zostat juz zniesiony,
przemawia za uznaniem, ze ustawodawca, ktory dat uprzednio obywatelom swego rodzaju
promese ochrony prawnej na czas stanu zagrozenia epidemicznego, mimo zniesienia tego
stanu — ochrone te wprowadza z mocg wsteczng (por. wyrok WSA w Rzeszowie z 16 lipca 2020
r., sygn. | SA/Rz 372/20; wyrok WSA w todzi z 25 sierpnia 2020 r., sygn. | SA/td 319/20; wyrok
WSA w Poznaniu z 29 stycznia 2020 r., sygn. Il SA/Po 799/20, publ.
www.orzeczenia.nsa.gov.pl, a w pismiennictwie A. Dauter-Koztowska, Uchylenie wstrzymania
badz zawieszenia biegu termindw w postepowaniu administracyjnym w trakcie stanu epidemii
ogtoszonego z powodu COVID-19, lex/el).

Reasumujgc Sad podnidst, ze przepis art. 15zzr ustawy COVID-19 wszedt w zycie 31

marca 2020 r. Niemniej jednak nalezato uznaé, ze niektérym przepisom tej ustawy
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ustawodawca nadat moc wsteczng. Uczynit to w dwojaki sposéb: poczgtkowe daty mocy
wstecznej inne niz 14 marca 2020 r. zostaty dokfadnie wskazane w art. 101 pkt 2. W przepisie
art. 15zzr wystarczajgce byto uzycie zwrotu ,w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub
stanu epidemii”. Skoro w rozpoznawanej sprawie skarzgca ztozyta wniosek transferowy
20 kwietnia 2020 r., uczynita to w okresie zawieszenia biegu terminu z § 9 ust. 5 pkt 2
rozporzadzenia.

Przedmiotem skargi w sprawie sygn. akt Il SA/td 433/21 (wyrok z dnia 2 wrzesnia 2021
r.) bytlo natomiast postanowienie w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania w sprawie
oswiadczenia potwierdzajgcego brak zmian w 2020 roku w odniesieniu do wniosku
0 przyznanie ptatnosci ztozonego w roku 2019.

W motywach wyroku wydanego w powyzszej sprawie Sgd wskazat, ze zgodnie z art. 21
ust. 1 ustawy z dnia 5 lutego 2015 r. o ptatnosciach w ramach systeméw wsparcia
bezposredniego (Dz.U. z 2020 poz. 1341 ze zm.), wniosek o przyznanie ptatnosci
bezposrednich i ptatnosci niezwigzanej do tytoniu sktada sie w terminie od dnia 15 marca do
dnia 15 maja. Termin, o ktérym mowa w ust. 1, nie podlega przywréceniu (ust. 2). W przypadku
gdy Komisja Europejska, dziatajgc w trybie art. 78 akapit drugi rozporzgdzenia nr 1306/2013,
upowazni Rzeczpospolitg Polskg do przedtuzenia terminu, o ktérym mowa w ust. 1, minister
witasciwy do spraw rozwoju wsi moze okreslié, w drodze rozporzadzenia, dtuzszy termin
sktadania wnioskow o przyznanie ptatnosci bezposrednich lub ptatnosci niezwigzanej do tytoniu
w danym roku, majgc na wzgledzie okolicznosci, ktérymi kierowata sie Komisja Europejska,
upowazniajac do przedtuzenia tego terminu, oraz umozliwienie otrzymania przez rolnikéw
naleznych im ptatnosci bezposrednich i ptatnosci niezwigzanej do tytoniu (art. 21 ust. 3 ustawy),
przy czym w mysl art. 22 ust. 1 tej ustawy, wniosek o przyznanie ptatnosci bezposrednich
i ptatnosci niezwigzanej do tytoniu, wniosek o wyptate tych ptatnosci, deklaracje, o ktérej mowa
w art. 18 rozporzagdzenia nr 809/2014, z uwzglednieniem art. 17 ust. 3 lit. b rozporzgdzenia nr
809/2014, sktada sie za pomocg formularza udostepnionego na stronie internetowej Agencji.

Stosownie zas$ do treéci art. 6e ustawy o zmianie ustawy o ptatnosciach w ramach
systemdéw wsparcia bezposredniego oraz niektorych innych ustaw: ,1. W 2020 r. zamiast
wniosku o przyznanie ptatnosci bezposrednich i ptatnosci niezwigzanej do tytoniu, o ktérych
mowa w art. 1 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 1, rolnik, ktéry w 2019 r. ubiegat sie wytgcznie
o jednolitg ptatnoS¢ obszarowg, ptatno$¢ za zazielenienie, pftatnos¢ dodatkowg, ptatnosé
zwigzang do powierzchni uprawy chmielu, ptatnos¢ do owiec, ptatnos¢ do kéz lub ptatnosé
niezwigzang do tytoniu, a powierzchnia gruntow ornych zawarta we wniosku ztozonym w 2019
r. wynosita mniej niz 10 ha, moze ztozy¢ oswiadczenie, w ktorym potwierdzi brak zmian,
o ktorym mowa w art. 72 ust. 3 akapit drugi lit. a rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspolnej polityki
rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajgcego rozporzadzenia Rady (EWG) nr
352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE)
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nr 485/2008, jezeli w 2019 r. nie ubiegat sie o przyznanie pomocy w ramach dziatan, o ktérych
mowa w art. 28 i art. 29 rozporzadzenia Parlamentu Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) i uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr
1698/2005, objetych Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020.

2. W przypadku ztozenia oswiadczenia, o ktérym mowa w ust. 1, uznaje sie, ze rolnik ztozyt na
2020 r. wniosek o przyznanie tych ptatnosci bezposrednich i ptatnosci niezwigzanej do tytoniu,
o ktore ubiegat sie w 2019 r.

3. Oswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 1, sklada sie w terminie od dnia 1 marca do dnia 15
kwietnia 2020 r. na formularzu opracowanym i udostepnionym przez Agencje Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa.

4. Ztozenie oswiadczenia, o ktérym mowa w ust. 1, skutkuje potwierdzeniem braku zmian,
o ktérym mowa w art. 72 ust. 3 akapit drugi lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspolnej polityki
rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajgcego rozporzadzenia Rady (EWG) nr
352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE)
nr 485/2008, rowniez w odniesieniu do ztozonego w poprzednim roku wniosku o: 1) przyznanie
pomocy w ramach dziatania, o ktéorym mowa w art. 22 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) i uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005, w zakresie rocznych
premii, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 tego rozporzadzenia, oraz dziatania, o ktérym mowa
w art. 31 tego rozporzadzenia, objetych Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-
2020; 2) wyptate pomocy w ramach dziatania, o ktérym mowa w art. 36 lit. b pkt i oraz iii
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW), objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013,
w zakresie rocznych premii.

5. Termin, o ktérym mowa w ust. 3, nie podlega przywrdceniu.”

Zgodnie natomiast z art. 6g ustawy o zmianie ustawy o ptatnosciach w ramach
systemow wsparcia bezposredniego oraz niektorych innych ustaw: ,1. W 2020 r. zamiast
wniosku o0 przyznanie pomocy w ramach dziatania, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 8
lit. a ustawy zmienianej w art. 3, w zakresie rocznej premii, o ktérej mowa w art. 22 ust. 1
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
W sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) i uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr
1698/2005, lub wniosku w ramach dziatania, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 12 ustawy
zmienianej w art. 3, rolnik, ktéry w 2019 r. ubiegat sie wylgcznie o przyznanie pomocy w ramach

tych dziatan, a powierzchnia gruntéw ornych zawarta we wniosku ztozonym w 2019 r. wynosita
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mniej niz 10 ha, moze zlozy¢ oswiadczenie, w ktérym potwierdzi brak zmian, o ktérym mowa
w art. 72 ust. 3 akapit drugi lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspodlnej polityki rolnej,
zarzgdzania nig i monitorowania jej oraz uchylajgcego rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 352/78,
(WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008,
jezeli w 2019 r. nie ubiegali sie o przyznanie ptatnosci dla mtodych rolnikow, ptatnosci zwigzane;j
do powierzchni upraw: roslin strgczkowych na ziarno, roslin pastewnych, ziemniakow
skrobiowych, burakéw cukrowych, pomidorow, truskawek, Inu, konopi widknistych, ptatnosci do
bydta oraz ptatnosci do krow, o ktérych mowa w ustawie zmienianej w art. 1.

2. W przypadku ztozenia o$wiadczenia, o ktérym, mowa w ust. 1, uznaje sie, ze rolnik ztozyt na
ten rok wniosek o przyznanie pomocy, o ktérg ubiegat sie w 2019 r.

3. Oswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 1, sktada sie w terminie od dnia 1 marca do dnia 15
kwietnia 2020 r. na formularzu opracowanym i udostepnionym przez Agencje Restrukturyzacji

i Modernizacji Rolnictwa.

4. Ztozenie oswiadczenia, o ktérym, mowa w ust. 1, skutkuje potwierdzeniem braku zmian,
o ktérym mowa w art. 72 ust. 3 akapit drugi lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspolnej polityki
rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajgcego rozporzadzenia Rady (EWG) nr
352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE)
nr 485/2008, rowniez w odniesieniu do ztozonego w 2019 r. wniosku o: 1) przyznanie jednolitej
ptatnosci obszarowej, ptatnosci za zazielenienie, ptatnosci dodatkowej, ptatnosci zwigzanej do
powierzchni uprawy chmielu, ptatnosci do owiec, ptatnosci do koz lub ptatnosci niezwigzanej
do tytoniu, o ktérych mowa w ustawie zmienianej w art. 1; 2) wyptate pomocy w ramach
dziatania, o ktéorym mowa w art. 36 lit. b pkt i oraz iii rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1698/2005
z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW), objetego Programem
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, w zakresie rocznych premii.

5. Termin, o ktérym mowa w ust. 3, nie podlega przywrdceniu.”

W ocenie Sgdu prawidtowo w kontrolowanym postanowieniu w oparciu o art. 15zzr ust. 1
ustawy COVID-19 oraz art. 46 ust. 20 i art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. 0 zmianie
niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa
SARS-CoV-2 organ odwotawczy wskazat, ze termin na ztozenie oswiadczenia zastepujgcego
wniosek o ptatnos¢ na 2020 r. biegt od 1 do 30 marca 2020 r., nastepnie byt zawieszony do
dnia 23 maja 2020 r. i ponownie rozpoczat swoj bieg 24 maja 2020 r. Ostatni dzien owego
terminu przypadat na poniedziatek 8 czerwca 2020 r. (poniewaz 7 czerwca 2020 r. byta to
niedziela). Jak to zostato wskazane powyzej zgodnie z art. 6e i art. 6g ustawy z 10 stycznia
2018 r. niemozliwe jest przywrécenie terminu na ztozenie takiego o$wiadczenia. Ostateczny

termin na ztozenie oswiadczenia potwierdzajgcego brak zmian w 2020 r. w odniesieniu do

217



wniosku o przyznanie pfatnosci ztozonego w roku 2019 to dzieh 8 czerwca 2020 r. Tymczasem
z akt sprawy bezspornie wynika, Ze skarzgca os$wiadczenie potwierdzajgce brak zmian
w 2020 r. w odniesieniu do wniosku o przyznanie ptatnosci ztozonego w roku 2019 ztozyta 17
listopada 2020 r., a wiec po uptywie 5 miesiecy od wyznaczonego terminu.

Sad rozpatrujgcy niniejszg sprawe podzielit stanowisko organu zawarte w zaskarzonym
postanowieniu, ze termin na ztozenie oSwiadczenia zastepujgcego wniosek o ptatnos¢ na 2020
rok, jest terminem nieprzekraczalnym. Termin ten ma charakter materialny, prekluzyjny, ktérego
uptyw powoduje wygasniecie prawa do skutecznego ztozenia oswiadczenia potwierdzajgcego
brak zmian w 2020 r. w odniesieniu do wniosku o przyznanie ptatnosci ztozonego w roku 2019,
a skoro tak to termin ten nie podlega przywroceniu. Skutkiem uptywu terminu materialnego jest
wygasniecie prawa podmiotowego lub niemoznos¢ jego realizacji. Termin taki ogranicza
w czasie mozliwos¢ dochodzenia (lub innej realizacji) prawa podmiotowego. Jak wskazuje sie
w doktrynie ,uchybienie terminu materialnego wywotuje skutek prawny wygasniecia praw lub
obowigzkow o charakterze materialnym. W takim przypadku stosunek materialnoprawny nie
moze byC nawigzany, nie ma zatem przedmiotu postepowania administracyjnego,
postepowanie nie moze byé wszczete, a wszczete jako bezprzedmiotowe, podlega umorzeniu”
(vide: B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski Kodeks postepowania administracyjnego,
Komentarz, wydanie 9, wyd. C.H. Beck, str. 336). Z tego wzgledu materialny charakter terminu
do zlozenia oswiadczenia potwierdzajgcego brak zmian w 2020 r. w odniesieniu do wniosku
0 przyznanie ptatnosci ztozonego w roku 2019 powoduje, ze jego uptyw skutkuje wygasnieciem
badz niemoznoscig dochodzenia przed organem administracji roszczenia o przyznanie
ptatnosci. Terminy materialne nie podlegajg przywroceniu na podstawie przepiséw kodeksu
postepowania administracyjnego. Tym samym, organy prawidlowo stwierdzity réwniez,
ze w sprawie nie podlega ocenie kwestia przyczyn uchybienia wymienionemu terminowi przez
strone skarzaca.

Natomiast w sprawie sygn. akt lll SA/td 437/21 (wyrok z dnia 15 wrzesnia 2021r.)
przedmiotem kontroli Sadu bylo postanowienie w przedmiocie odmowy wszczecia
postepowania w sprawie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o wyptate ptatnosci na
zalesianie gruntéw rolnych na 2020 rok.

W rozpoznawanej sprawie Sgd wskazat, ze zgodnie z § 6 ust. 3 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie szczegdétowych warunkow i trybu udzielania
pomocy finansowej na zalesianie gruntéw rolnych objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich
(Dz.U. z 2019 r. poz. 655 ze zm.) wniosek o przyznanie pfatnosci sktada sie na formularzu,
udostepnionym przez Agencje, w terminie od dnia 1 czerwca do dnia 15 lipca danego roku.

W mysl § 9 ust. 1 rozporzgdzenia producent rolny, w terminie 7 dni od dnia zatozenia
uprawy lesnej, informuje o tym fakcie na piSmie nadle$niczego, wtasciwego ze wzgledu na

miejsce potozenia dziatek rolnych, na ktérych zostata zatozona ta uprawa.
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Producent rolny, w terminie 14 dni od dnia ztozenia informacji, o ktérej mowa w ust. 1,
jednakze nie pozniej niz do dnia 31 maja: 1) roku, w ktérym zalesienie wykonano wiosng, albo
2) roku nastepujacego po roku, w ktorym zalesienie wykonano jesienig - sktada kierownikowi
biura powiatowego Agencji oswiadczenie o wykonaniu zalesienia zgodnie z planem zalesienia,
do ktorego dotgcza zaswiadczenie nadlesniczego potwierdzajgce ten fakt (§ 9 ust. 2).

Z kolei § 10 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze w przypadku gdy producent rolny nie
ztozyt w terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w § 9 ust. 2, kierownik biura powiatowego
Agencji, w formie decyzji, odmawia przyznania ptatnosci na zalesianie.

W przypadku gdy producent rolny ztozyt w terminie oSwiadczenie, o ktérym mowa w § 9
ust. 2, kierownik biura powiatowego Agencji przyznaje ptatnos¢ na zalesianie, w formie decyzji,
w terminie 30 dni od dnia ztozenia tego o$wiadczenia (§ 10 ust. 1).

Ptatnos¢ na zalesianie wyptaca sie, w terminie 30 dni od dnia, gdy decyzja, o ktérej
mowa w ust. 2, stata sie ostateczna (§ 10 ust. 3).

Jednoczesnie w mysl § 10 ust. 1 rozporzadzenia przepis § 6 ust. 3, do wniosku
o wypfate, stosuje sie odpowiednio.

Sad stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie stan faktyczny nie jest sporny. Skarzgcemu
decyzjg z 8 marca 2006 r. przyznano ptatno$¢ na zalesienie ptatne jednorazowo po wykonaniu
zalesienia, premie pielegnacyjng ptatng corocznie przez okres 5 lat poczgwszy od dnia
wykonania zalesienia oraz premie =zalesieniowg pfatng corocznie przez okres 20 lat od
dnia wykonania zalesienia. 7 grudnia 2020 r. skarzgcy wniést o przywrécenie terminu do
ztozenia wniosku o wyptate ptatnosci na zalesienie gruntéw rolnych, natomiast 28 grudnia 2020
r. ztozyt wniosek o wyptate ptatnosci na zalesienie na rok 2020 r. Organy pierwszej i drugiej
instancji stanety na stanowisku, ze termin do ztozenia wniosku o wyptate ptatnosci na zalesianie
gruntéw jest terminem materialnym, co wynika z § 10 ust. 5 ww. rozporzadzenia i odmdwity
wszczecia postepowania w przedmiocie wniosku o przywrocenie terminu. Podstawe
rozstrzygniecia stanowit art. 61a § 1 k.p.a. w mysl, ktérego gdy zadanie, o ktorym mowa w art.
61, zostato wniesione przez osobe niebedacg strong lub z innych uzasadnionych przyczyn
postepowanie nie moze by¢ wszczete, organ administracji publicznej wydaje postanowienie
0 odmowie wszczecia postepowania. Przepis art. 61 § 5 stosuje sie odpowiednio. Z powyzszym
stanowiskiem organéw nie sposéb sie zgodzi¢.

Jak wynika z § 10 ust 5 rozporzadzenia do wniosku o wypfate premii pielegnacyjnej oraz
premii zalesieniowej stosuje sie odpowiednio przepis § 6 ust. 3, zgodnie z ktérym wniosek
o przyznanie ptatno$ci skfada sie na formularzu, udostepnionym przez Agencje, w terminie od
dnia 1 czerwca do dnia 15 lipca danego roku.

Odnoszac sie do charakteru prawnego terminu do ztozenia przez strone postepowania
wniosku o wyptate ptatnosci na zalesienie gruntéw rolnych, Sad wskazat, ze wniosek o wyptate,
o ktérym mowa w § 10 ust. 4 rozporzadzenia dotyczy wyptaty naleznosci (premia pielegnacyjna

oraz premia zalesieniowa) przystugujgcej za dany rok. Nie jest to wniosek o przyznanie
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ptatnosci, poniewaz kwestia przyznania ptatnosci rozstrzygana jest decyzjg wydawang na
podstawie § 10 ust. 2 rozporzadzenia, w nastepstwie pierwotnego wniosku o przyznanie
ptatnosci na zalesienie, skladanego na podstawie § 6 ust. 2. Uprawnienie do zgdania wypfaty
wieloletnich premii, zalesieniowej i pielegnacyjnej, ma zatem wtorny charakter w stosunku do
ptatnosci na zalesianie gruntéw rolnych, stanowigc konsekwencje przyznania w formie decyzji
i nastepnie wypfaty ptatnosci podstawowej, tj. ptatnodci na zalesianie gruntéw rolnych.
W kontrolowanej sprawie byta to decyzja z 8 marca 2006 r.

Réznica miedzy wnioskiem o przyznanie pfatnosci a wnioskiem o wyptate premii ma
wptyw na rozréznienie charakteru terminéw z § 6 ust. 3 oraz § 10 ust. 5w zw. z § 6 ust. 3
rozporzagdzenia.

Termin okreslony w § 6 ust. 3 rozporzadzenia dotyczy wniosku o przyznanie ptatnosci.
Nie budzi zatem watpliwosci, ze dotyczy on powstania i tresci prawa, w zwigzku z czym nalezy
uzna¢ go za termin prawa materialnego. Uptyw terminu materialnego skutkuje wygasnieciem
praw lub obowigzkdéw o charakterze materialnym.

Takiego charakteru nie mozna natomiast przypisaé terminowi, ktdry zwigzany jest
Zz procedurg wyptaty srodkow z przyznanej juz wczesniej producentowi pomocy. Ziozenie
wniosku, o ktérym mowa w § 10 ust. 4 rozporzgdzenia nie wszczyna odrebnego postepowania
administracyjnego, w celu rozstrzygniecia sprawy administracyjnej. Wypfata ptatnosci
w kolejnych latach jest czynnoscia organu podejmowang poza sformalizowanym
postepowaniem administracyjnym, nie wymaga wydania odrebnej decyz;ji.

W zwigzku z powyzszym w odniesieniu do kwestii wyktadni oraz zakresu zastosowania
do wniosku o wyptate premii zalesieniowej i premii pielegnacyjnej, przepisu § 6 ust. 3, Sad
stwierdzit, ze odpowiednie jego stosowanie, o ktérym mowa w odsytajgcym przepisie § 10 ust.
5, rozumie¢ nalezy w sposob, ktoéry nie moze pomija¢ regulacji zawartej w § 10 ust. 4
i wskazanych konsekwenciji jego obowigzywania.

Ponadto, na co w ocenie Sgdu nalezy rowniez zwréci¢ uwage, w powotanych przepisach
rozporzgdzenia nie wskazano, jako podstawy odmowy wyptaty ptatnosci na zalesianie,
opoOznienia w ztozeniu wniosku o wyptate premii. Przyznane producentowi ptatnosci mogg byc¢
wstrzymane badz tez moze zaistnie¢ obowigzek zwrotu premii pielegnacyjnej i zalesieniowej,
albo jej zmniejszenia, ale tylko w przypadkach wymienionych w § 13 i § 13a rozporzadzenia.

Niewatpliwie zatem termin okreslony w § 6 ust. 3 rozporzadzenia, ktéry odpowiednio
nalezy stosowac¢ w przypadku wniosku skfadanego na podstawie § 10 ust. 4, nalezy uzna¢ za
termin majacy na celu zmotywowanie producenta rolnego do sktadania wnioskéw o wyptate
ptatnosci w kolejnych latach po jej przyznaniu, zapewniajgc sprawny przebieg okreslonych
dziatan réwniez po stronie organu, z uwagi na to, ze premie te sg wyptacane w terminie 12

miesiecy od dnia wyptaty poprzedniej ptatnosci.
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Jego niezachowanie nie powoduje ujemnych konsekwencji procesowych
w szczegdblnosci, nie powoduje wutraty prawa Ilub moznosci dokonania czynnosci
w postepowaniu przed organem.

Z uwagi na powyzsze, zdaniem Sadu, sporny termin nie ma charakteru ani terminu
materialnego ani terminu (stricte) procesowego, do ktérego nalezatoby stosowaé przepisy art.
58 i art. 59 k.p.a. o przywracaniu terminéw. Termin z § 10 ust. 5 powotanego rozporzgdzenia
jest terminem instrukcyjnym. Stanowisko takie wyrazit Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku
z 23 pazdziernika 2019 r., sygn. | GSK 1759/18; z 18 pazdziernika 2018 r., sygn. | GSK 1134/18
(pub. www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Skoro decyzjg z 8 marca 2006 r. zostata przyznana skarzgcemu pfatnos¢ na zalesianie,
jak réwniez ptatnos¢ ta zostata wyptacona, to stwierdzi¢ nalezy, ze ziscity sie przestanki ku
temu, aby organ ocenit, czy nalezy dokona¢ wyptaty ptatnosci na zalesianie. Nie ulega
watpliwosci, ze wniosek o ptatno$é w postaci premii pielegnacyjnej i zalesieniowej, winien by¢
ztozony w terminie zakreslonym przepisami, a wiec od 1 czerwca do 15 lipca danego roku, nie
mniej jednak uchybienie temu terminowi, cho¢ dopuszczalne ze wzgledu na jego instrukcyjny
charakter, nie moze wykracza¢ poza ramy czasowe mozliwosci dokonania przez organ
weryfikacji stanu rzeczywistego, tj. ustalenia w danym roku faktycznej powierzchni zalesieniowej
i stanu uprawy (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 18 pazdziernika 2018 r.,
sygn. | GSK 1134/18).

W ocenie Sadu nie byto zatem podstaw do wydania postanowienia o odmowie
wszczecia postepowania w sprawie wniosku o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku
0 wyptate i zastosowania trybu z art. 61a § 1 k.p.a. Organ powinien wzigé pod uwage, ze
skarzgcy 28 grudnia 2020 r. ztozyt wniosek o wypftate ptatnoéci na zalesianie gruntéw rolnych
(PROW 2004-2006) rok 2020 i oceni¢ na podstawie dostepnych $rodkéw dowodowych (np.
protokotu z czynno$ci kontrolnych), czy wniosek zastuguje na uwzglednienie. Organ zatem
powinien oceni¢ wniosek merytorycznie.

W 2021 roku w sprawach objetych symbolem 6559, najliczniejszg grupe spraw stanowity
sprawy dotyczgce protestow od etapu oceny merytorycznej projektéw ztozonych w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa tédzkiego na lata 2014 — 2020, Osi
priorytetowej Il: Innowacyjna i konkurencyjna gospodarka, Dziatania I1.3: Zwiekszenie
konkurencyjnosci MSP, Poddziatania 11.3.1: Innowacje w MSP, Typ projektu 3: Wsparcie MSP
negatywnie dotknietych skutkami epidemii COVID-19, nr konkursu RPLD.02.03.01-1P.02-10-
070/20. W rozpoznawanych sprawach Sad uznat, iz doszlo do naruszenia zasad
unormowanych w art. 37 ust. 1 ustawy wdrozeniowej, tj. zasady réwnego dostepu do pomocy,
przejrzystosci kryteriow stosowanych przy ocenie projektéw, jak réwniez rzetelnosci
i bezstronno$ci ich oceny, poprzez nieprecyzyjne sformutowanie dokumentéw konkursowych,

ktére spowodowato, ze ocena projektu zostata dokonana w oparciu o subiektywne przestanki
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i kryteria, dokumentacja konkursowa nie byta bowiem dokfadna, precyzyjna, jednoznaczna
i sformutowania w niej zawarte budzity watpliwosci interpretacyjne.

WS$rdd nalezacych do tej kategorii spraw na uwage zastuguje sprawa sygn. akt Il SA/kd
82/21 (wyrok z dnia 19 marca 2021 r.), w ktérej Sad wskazat, ze w ramach kryterium nr 1
ocenie podlega, czy projekt dotyczy wsparcia inwestycji w MSP negatywnie dotknietych
skutkami epidemii COVID-19, a ocena ta dokonywana jest m.in. na podstawie dokumentow
ksiegowych potwierdzajgcych spadek obrotow, wzrost zapasow, dokumentow ksiegowych lub
umow potwierdzajgcych zerwanie fancucha dostaw, itp. Przy dokonaniu oceny nalezy takze
wzig¢ pod uwage uzasadnienie spadku obrotow i innych negatywnych zdarzen dla
przedsiebiorcy wytgcznie skutkami epidemii COVID-19 oraz wptywu planowanej inwestycji na
zmniejszenie negatywnych skutkéw epidemii COVID-19. Aby spetni¢ powyzsze kryterium
wnioskodawca byt zatem zobligowany do wykazania, ze projekt dotyczy wsparcia inwestycji
w firmie (MSP) negatywnie dotknietej skutkami epidemii COVID-19, przedstawienia
dokumentéw potwierdzajgcych trudng sytuacje finansowg przedsiebiorstwa spowodowang
wytgcznie negatywnymi skutkami epidemii COVID-19 i wyjasnienia, aby na etapie oceny
merytorycznej kryterium dostepu mozliwe bylo zweryfikowanie, jak planowana w ramach
projektu inwestycja wptynie na zmniejszenie wplywu negatywnych skutkéw epidemii COVID-19.

W ramach przedmiotowego kryterium nr 1, zgodnie z opisem sposobu jego oceny,
weryfikacji nie podlegata natomiast kwestia szeroko rozumianego przeprofilowania prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej lub zmiany branzy, jak rowniez koniecznosci wprowadzenia zmiany
w prowadzonej dziatalnosci wymuszonych wystgpieniem epidemii COVID-19, wynikajgca
z Wprowadzenia. Powyzsze kryteria, ktore nie zostaty sformutowane w sposéb wystarczajgco
przejrzysty i zrozumiaty (w Regulaminie konkursu brak jest np. definicji, jak nalezy rozumie¢
.Szeroko rozumiane przeprofilowanie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej”) zostaly zawarte
we Wprowadzeniu do Regulaminu konkursu, co oznacza, ze nie mogty by¢ przedmiotem oceny
w ramach oceny kryterium merytorycznego dostepu nr 1, ktére takich wymogdéw nie zawierato.
Sad podziela stanowisko judykatury przedstawione przez organ w odpowiedzi na skarge, ze
treS¢ Wprowadzenia (Preambuty) do Regulaminu do konkursu jest cze$cig umowy zawieranej
przez strony i podlega wykfadni, tak jak i same postanowienia regulujgce dany stosunek
umowny, jednak okres$lone we Wprowadzeniu do Regulaminu niniejszego konkursu nieostre
kryteria dotyczagce przedsiebiorcéw, do ktérych konkurs jest kierowany nie mogty byc¢
elementem oceny w ramach kryterium merytorycznego dostepu nr 1. Ocena, czy projekt spetnia
powyzsze cele, tj. czy dotyczy szeroko rozumianego przeprofilowania prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej lub zmiany branzy mogta i powinna by¢ przedmiotem oceny merytorycznej na
kolejnym etapie oceny, pod warunkiem oczywiscie, ze spetnione zostatyby pozostate kryteria
dostepu. Nie byto natomiast podstaw do uznania, ze projekt nie wpisuje sie we wiasciwy typ
projektu skoro projekt dotyczy wsparcia inwestycji w MSP, jakim jest firma skarzacego,
a oceniajgcy nie mieli watpliwosci, ze przedstawione przez wnioskodawce dokumenty
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potwierdzajg trudng sytuacje finansowg przedsiebiorstwa spowodowang wytgcznie
negatywnymi skutkami epidemii COVID-19. Gdyby dokumenty nie byly w tym zakresie
wystarczajgce istniat obowigzek wezwania wnioskodawcy do poprawienia kryterium
merytorycznego dostepu nr 1 przez zatgczenie dokumentéw i informacji w takim zakresie,
o jakim méwi § 15 ust. 8 Regulaminu.

Z powyzszych wzgledow Sad uznat, ze ocena kryterium merytorycznego dostepu nr 1
~SVpisywanie sie projektu we wiasciwy typ projektu” zostata przeprowadzona niezgodnie
z opisem sposobu oceny tego kryterium wynikajgcym z Zatgcznika nr 3 do Regulaminu
konkursu, co rzutowato na ocene spetnienia przez projekt pozostatych kryteriow dostepu.

Odnoszgc sie do oceny kryterium merytorycznego dostepu nr 7 ,Zwigzek pomiedzy
zidentyfikowanymi problemami/potrzebami a dziataniami majgcymi je rozwigzaé/zaspokoic¢ oraz
produktami i rezultatami projektu”, ktore jest Scisle skorelowane z oceng kryterium nr 1 Sad
wskazat, ze w ramach oceny przedmiotowego kryterium ocenie podlega, czy projekt przyczyni
sie do polepszenia sytuacji przedsiebiorcy dotknietego negatywnymi skutkami wystgpienia
COVID-19 i potencjalnie zapobiegnie likwidacji przedsiebiorstwa lub zmniejszeniu zatrudnienia
w tym przedsiebiorstwie.

Whnioskodawca we wniosku o dofinansowanie (pkt E.10) przedstawit, w jaki sposéb
przedmiotowy projekt wptynie na jego sytuacje gospodarczg oraz w jaki sposéb przyczyni sie do
polepszenia sytuacji przedsiebiorstwa. Podat m.in., ze realizacja projektu pozwoli na realizacje
matych zlecen, co wyeliminuje przestoje w pracy, swiadczenie ustug bedzie mozliwe na
wiekszym obszarze, a nie tylko lokalnie. Bedzie mogt swiadczy¢ ustugi wynajmu przyczepy
transportowej oraz spycharki ggsienicowej, transportu stupdéw konstrukcji stalowych, pracy przy
budowie zbiornikéw retencyjnych. Projekt przyczyni sie do elastycznego zarzgdzania czasem
i sprzetem posiadanym w firmie. Wskazat takze konkretne segmenty w branzy budowlanej,
w ktdrych mogtby swiadczyé swoje ustugi.

W pierwotnej ocenie kryterium oceniajgcy stwierdzili, ze wnioskodawca bedzie nadal
Swiadczyt te same ustugi najmu maszyn budowlanych jedynie z takg rdznica, ze bedzie je
dowozit swojg, a nie wypozyczong naczepg. Konkurs dotyczy projektow, ktére w momencie
ponownego zatamania gospodarki pomogg wnioskodawcy zanotowac lepsze wyniki, niz to
miato miejsce teraz. W zwigzku z powyzszym brak jest mozliwosci oceny, w jaki sposéb projekt
wplynie na przeprofilowanie z uwagi na COVID-19. Zdaniem oceniajgcych watpliwe jest, ze
inwestycja zabezpieczy wnioskodawce w przysziosci przed problemami, jakie dotknety jego
firme w okresie epidemii COVID-19. Oceniajgcy nie podzielili opinii, Zze realizacja projektu moze
mieC wptyw na polepszenie sytuacji przedsiebiorcy i w zwigzku z powyzszym uznali,
ze kryterium nie zostato spetnione.

Powotany do ponownej oceny dodatkowy ekspert nie zgodzit sie z oceng pierwotng, ze
wnioskodawca bedzie nadal swiadczyt te same ustugi, poniewaz jak wskazat zakup nowego

sprzetu ma spowodowac rozszerzenie ustug i pozyskanie zlecen, ktére dotgd nie mogty by¢
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obstugiwane przez wnioskodawce z uwagi na brak specjalistycznego sprzetu. Ekspert podzielit
jednak stanowisko, ze projekt nie wpisuje sie w typ projektu konkursowego. Konkurs jest
kierowany do przedsigbiorcow, ktdrzy muszg wprowadzi¢ zmiany w prowadzonej dziatalnosci
wymuszone wystgpieniem epidemii COVID-19. Zmiana polegajgca na zakupie nowoczesnej
spycharki ggsienicowej oraz przyczepy jest niewystarczajgca aby zabezpieczy¢
przedsiebiorstwo przed ryzykiem utraty zlecen w sytuacji zastoju branzy budowlanej. Zdaniem
eksperta zastdj i brak zlecen dotkngt wszystkie firmy budowlane bez wzgledu na posiadany
park maszynowy, dlatego zaplanowana przez przedsiebiorce inwestycja nie spetnia
powyzszego kryterium.

Odnoszgc sie do powyzszej argumentacji Centrum Obstugi Przedsiebiorcy (COP)
wskazato, ze nie mozna stwierdzi¢, jak nowa inwestycja umozliwi wnioskodawcy uzyskanie
przychodéw w czasie zastoju gospodarczego wywotanego epidemig COVID-19. Planowana
inwestycjia nie ma wplywu na likwidacje firmy, ani na zmniejszenie zatrudnienia
w przedsiebiorstwie. Projekt nie zawiera elementéw, ktore zostaty wprowadzone na skutek
wystgpienia epidemii COVID-19. Wnioskodawca zamierza rozszerzy¢ zakres ustug w ramach
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, a podjete przez niego dziatania nie przyczynig sie do
zniwelowania negatywnych skutkdw epidemii. Koniecznos¢ wprowadzenia zmian
w przedsiebiorstwie nalezy interpretowac jako okolicznosci, gdzie zagrozona jest przysztosé
firmy, grozi jej upadtos¢, czy likwidacja miejsc pracy. Wprowadzone przez wnioskodawce
zmiany, zdaniem COP muszg zaowocowac efektem ciggtosci dziatania przedsigbiorstwa,
alternatywg uzyskania dochodu z zachowaniem miejsc pracy, powstaniem nowego produktu lub
kanatu sprzedazy, bedgcego szansg na zniwelowanie nastepstw epidemii COVID-19.

COP, podobnie jak powotany na etapie procedury odwotawczej dodatkowy ekspert nie
podzielito stanowiska wyrazonego w pierwotnej ocenie, ze wnioskodawca bedzie Swiadczyt te
same ustugi. Zakup nowego sprzetu spowoduje rozszerzenie zakresu swiadczonych ustug
i pozyskanie nowych zlecen, jednakze zmiana polegajgca na zakupie nowoczesnej spycharki
oraz przyczepy, jest zdaniem COP niewystarczajgca aby zabezpieczy¢ przedsiebiorstwo przed
ryzykiem utraty zleceh w sytuacji zastoju w branzy budowlanej. W konkluzji jednoznacznie
stwierdzono, ze w wyniku realizacji projektu nie polepszy sie sytuacja finansowa wnioskodawcy.

W ocenie Sadu przedstawiona powyzej ocena przedmiotowego kryterium jest bardzo
ogolnikowa. Zaréwno na etapie pierwotnej oceny merytorycznej projektu, jak i na etapie
procedury odwotawczej nie wyjasniono w sposob szczegotowy, dlaczego uznano, ze planowany
w ramach projektu zakup dwodch srodkow trwatych o cechach przedstawionych przez
wnioskodawce nie zagwarantuje zniwelowania lub poprawy sytuacji firmy bedacej skutkiem
epidemii COVID-19. We wniosku strona uzasadnita dlaczego zakup nowego sprzetu spowoduje
rozszerzenie zakresu $wiadczonych ustug, zwiekszy konkurencyjnos¢, dyspozycyjnosc
przedsiebiorstwa i przyczyni sie do pozyskania nowych zleceh, ktére dotgd nie mogty byc

obstugiwane. COP uznat, Zze projekt nie zabezpieczy wnioskodawcy na sytuacje kryzysowe
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w branzy budowlanej, ale w ocenie Sgdu nie uzasadnit tego stanowiska i uzasadnienie takie nie
wynika z opinii ekspertéw. Pierwotna opinia sprowadza sie do dwdéch ogdélnych zdan, a jej
uzasadnienie odwotuje sie do kryteridéw zawartych we Wprowadzeniu do Regulaminu konkursu.
Z opisu sposobu oceny tego kryterium nie wynika wymédg, ze projekt powinien zapewnic
wnioskodawcy alternatywne zrédto przychodu na czas zastoju w branzy podczas pandemii
COVID-19. W ramach przedmiotowej oceny nie wyjasniono rowniez na jakiej podstawie
przyjeto, ze jezeli branza budowlana zostanie dotknieta skutkami rezimu gospodarczego to
nastgpi zastdj w réwnym stopniu nie tylko w sektorze publicznym ale réwniez prywatnym.
Powyzsza teza nie zostata poparta jakgkolwiek argumentacjg opartg na analizie chociazby
przyblizonych, aktualnych danych dotyczgcych sytuacji ekonomicznej w sektorze budowlanym.

W Swietle przedstawionych okolicznosci Sad stwierdzit, ze ocena powyzszego kryterium
jest niespodjna, nielogiczna i nie zostata przeprowadzona w sposob rzetelny i wyczerpujacy.
Zdaniem Sadu w rozpoznawanej sprawie doszto do naruszenia zasad unormowanych w art. 37
ust. 1 ustawy wdrozeniowej, tj. zasady rownego dostepu do pomocy, przejrzystosci kryteridw
stosowanych przy ocenie projektow, jak rowniez rzetelnosci i bezstronnosci ich oceny, poprzez
nieprecyzyjne sformutowanie dokumentéow konkursowych, kitére spowodowato, ze ocena
projektu zostata dokonana w oparciu o subiektywne przestanki i kryteria.

Problem ten byt przedmiotem analizy takze w spawach sygn. akt Ill SA/td 85/21,
I SA/kkd 122/21, Il SA/kd 256/21. Zdaniem Sagdu organ powinien swoje preferencje
i wymagania konkursowe jasno i precyzyjnie okresli¢ w dokumentacji konkursowej, a nie
dopiero na etapie oceny kryterium. W szczegdlnosci Regulamin konkursu jest dokumentem
systemu realizacji programu operacyjnego (art. 6 ust. 2 ustawy wdrozeniowej). Tres¢ takiego
regulaminu nie moze by¢ sprzeczna z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego.
Dokument, na podstawie ktérego wytaniani majg by¢ potencjalni beneficjenci programu, nie jest
wprawdzie zbiorem norm prawnych majgcych wigza¢ w sposob wtasciwy zrédtom prawa, lecz
dotyczy norm, na ktérych obowigzywanie godzi sie kazdy ubiegajacy o udzielenie wsparcia.

W sprawach dotyczacych zasadnosci skarg na oddalenie protestéw od etapu oceny
formalnej badZz merytorycznej projektow ztozonych w konkursie o dofinansowanie projektow
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa todzkiego oraz okreslenia
kwoty srodkéw przeznaczonych na realizacje programow finansowanych z udziatem $rodkow
europejskich przypadajgcej do zwrotu na uwage zastuguje réwniez sprawa sygn. akt Ill SA/kd
150/21 (wyrok z dnia 27 maja 2021 r.). W przekonaniu Sadu zawarcie przez Instytucje
Zarzadzajgcg umowy na dofinansowanie projektu z podmiotem, ktérego projekt nie zostat
najwyzej oceniony jest naruszeniem przepisu art. 37 ust. 1 ustawy wdrozeniowe;j.

Sad zaznaczyl, ze po rozpoznaniu protestu strony skarzgcej spoétce przyznano
dodatkowe punkty za ocene merytoryczng i ostatecznie otrzymata ona 92,11% czyli najwiecej
z wszystkich podmiotéw uczestniczgcych w konkursie. Oznacza to, ze pierwsza ocena projektu

dokonana przez Instytucje Zarzgdzajgcg byta wadliwa gdyz pierwsi eksperci zanizyli punktacje
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za spetnienie kryteriow nr 7 i 10. Ostatecznie prawidiowa ocena projektu strony skarzgcej
zostata dokonana dopiero w postepowaniu odwotawczym. Mimo Ze projekt strony skarzgcej po
rozpoznaniu protestu otrzymat najwiecej punktow sposrod wszystkich uczestnikow konkursu
(92,11%) to ze spotkg nie zostata zawarta umowa na dofinansowanie bo takg umowe juz
wczedniej podpisano po przeprowadzeniu pierwszego etapu postepowania konkursowego
a przed rozpoznaniem protestu. W ocenie Sadu sytuacja taka jest nie do zaakceptowania.

W ocenie Sadu postepowania Instytucji Zarzgdzajgcej nie moze usprawiedliwia¢ tresé
art. 65 ustawy wdrozeniowej, na ktéry powotano sie w odpowiedzi na skarge. W mysl tego
przepisu procedura odwotawcza, o ktérej mowa w art. 53-64, nie wstrzymuje zawierania uméw
z wnioskodawcami, ktérych projekty zostaty wybrane do dofinansowania. Wymieniony przepis
daje wprawdzie instytucji zarzgdzajacej uprawnienie do zawarcia umowy z wnioskodawcg,
ktérego projekt uzyskat najwyzszg ocene bez czekania na rozstrzygniecie procedury
odwotawczej, co jest uzasadnione efektywnoscig i szybkoscia wdrazania sSrodkéw
pomocowych, lecz przepis art. 65 ustawy wdrozeniowej nie nakazuje niezwtocznego podpisania
umowy. Sad podzielit poglad wyrazony w pismiennictwie, ze przepis ten wskazuje jedynie na to,
ze trwanie tej procedury ,nie wstrzymuje” procesu zawierania umow o dofinansowanie.
Nie odnosi sie wiec do samych materialnoprawnych przestanek procesu zawierania tych uméw
(trybu i sposobu). Jego funkcjg jest jedynie ustalenie, ze wlasciwa instytucja, pomimo toczacych
sie postepowan odwotawczych, moze kontynuowac¢ czynnosci niezbedne do zawarcia uméw
z wnioskodawcami, ktérych projekty zostaly pozytywnie ocenione (p. R. Pozdzik (red.)
Komentarz do ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020. Wydawnictwo Sejmowe, 2016. LEX).

Sad dodat, ze termin na rozpoznanie protestu nie jest dtugi. Zgodnie z trescig § 8 ust. 7
Regulaminu konkursu protest jest rozpatrywany w terminie nie dtuzszym niz 21 dni od dnia jego
otrzymania przez organ, a w uzasadnionych przypadkach moze by¢ on przediuzony, ale nie
moze przekroczy¢ 45 dni od dnia otrzymania. W niniejszej sprawie protest strony skarzgcej
wptyngt w dniu 29 pazdziernika 2020 r. zas§ umowe na dofinansowanie projektu z wybrang
spotkg zawarto w dniu 18 listopada 2020 r. czyli zaledwie trzy tygodnie pdzniej podczas gdy § 9
ust. 1 Regulaminu konkursu stanowi, ze umowa o dofinasowanie jest podpisywana w terminie
nie dtuzszym niz 50 dni roboczych od daty podjecia stosownej uchwaty przez ZWt.
Sad podkreslit, ze réznica punktowa po pierwszym etapie oceny projektow strony skarzgcej
i wybranej spotki byta niewielka (82,24% i 85,53%). W sytuacji gdy przy tak matej réznicy strona
skarzgca wniosta protest kwestionujgc punktacje dotyczacg trzech kryteriow to poczekanie na
zawarcie umowy o dofinansowanie projektu do czasu zakonczenia postepowania
odwotawczego bytoby zasadne i racjonalne. Instytucja Zarzadzajgca jednak tego nie uczynita
lecz, nie czekajgc na wynik rozpoznania protestu, zawarta umowe na dofinansowanie z inng
spétkg. Tym samym strona skarzgca zostata pozbawiona mozliwosci dofinansowania projektu,
mimo ze jej projekt zostat najwyzej oceniony.
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Sadowi z urzedu byto wiadomo, z racji rozpoznawania podobnych spraw w tutejszym
sadzie, ze dotychczas instytucja zarzgdzajgca, w sytuacji gdy wniesiono protest, z reguly
wstrzymywata sie z zawieraniem uméw na dofinansowanie projektow do czasu zakonczenia
postepowania odwotawczego a nastepnie postepowania sgdowego. Miato to swoje racjonalne
uzasadnienie gdyz umozZliwialo przyznanie dofinasowania temu projektowi, ktory
w ostatecznosci otrzymat najwiecej punktdow. W niniejszej sprawie tak sie jednak nie stato
i doszto do takiej sytuacji, ze projekt najwyzej oceniony nie otrzymat dofinansowania
a przyznano je projektowi gorzej ocenionemu. Takie postepowanie jest sprzeczne z celem
i istotg konkursu.

Podobny problem jaki wystgpit w rozpoznawanej sprawie byt juz przedmiotem rozwazan
Naczelnego Sgdu Administracyjnego w wyroku z 21 lipca 2020 r., | GSK 587/20 dotyczgcym
sprawy o niemal identycznym stanie faktycznym jak w rozpoznawanej sprawie. NSA podnidst,
ze ,przepis art. 65 ustawy wdrozeniowej — nie powinien by¢ wykorzystywany jako
usprawiedliwienie czy sanowanie nieprawidtowo dokonanej oceny projektu i podpisania umowy,
gdy w wyniku procedury odwotawczej okazuje sie, ze to inny projekt zostat wyzej oceniony.
Trafnie w odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik Fundacji wskazuje, ze organ, ktory
decyduje sie na zawarcie umowy przed zakonczeniem procedury, czyni to na zasadzie ryzyka,
ze inny projekt uzyska wiekszg ilos¢ punktow. W konsekwencji czego naraza sie na
stwierdzenie przez sad niezgodnosci z prawem takiego dziatania.”

Podobne stanowisko wyrazit NSA w wyroku z 23 kwietnia 2019 r. w sprawie | GSK
378/19, w ktérym odnoszac sie do twierdzenia, ze procedura odwotawcza nie wstrzymuje
zawierania umow, podniost, iz ,(...) nie nalezy akceptowa¢ stanu, gdzie projekt, ktdérego ocena
zostata skorygowana w postepowaniu odwotawczym poprzez dodanie dodatkowych 6 punktéw
kwalifikujgcych projekt do dofinansowania, przewyzszajgca ocene innych projektéw juz w tym
konkursie dofinansowanych, nie moze uzyska¢ dofinansowania, z uwagi na to, ze organ wedtug
swojego uznania rozdysponowat juz pozostate $rodki przeznaczone na to dziatanie.
Postepowanie organu w zaistnialych w sprawie okolicznosciach nie byto sprawiedliwe
i naruszato zasade rownosci. Dlatego tez usprawiedliwione byto twierdzenie WSA, Ze tres$¢ art.
65 nie zwalnia organu od takiego uksztattowania i przestrzegania procedur konkursowych, by
udowodnienie swoich racji w zakresie wadliwej oceny projektu, pozwalato na realne uzyskanie
dofinansowania. Takie prawidtowe uksztattowanie procedur konkursowych uwzgledniajgce
interes podmiotu, ktory uruchomit procedure odwotawczg, umozliwiajgce wykazanie racji strony
postepowania i uzyskanie na drodze administracyjnoprawnej dofinansowania, bedzie zgodne
z zasada rownosci, sprawiedliwosci oraz zasadg zaufania do organéw panstwa.”

Sad w obecnym sktadzie podzielit poglady wyrazone w obu wymienionych orzeczeniach
i uznat, ze w niniejszej sprawie Instytucja Zarzadzajgca zawierajgc w dniu 18 listopada 2020 r.
umowe na dofinansowanie projektu z inng spétkg dokonata oceny projektu strony skarzgcej

W sposoOb naruszajgcy prawo, a mianowicie dokonano jej z naruszeniem zasady przejrzystosci
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i rzetelnosci. Projekt strony skarzgcej w ostatecznosci uzyskat bowiem najwyzszg ocene
punktowg, a mimo to nie otrzymat dofinasowania a dofinansowanie takie przyznano ,gorszemu”
projektowi, ktéry otrzymat mniejszg iloS¢ punktow. Tego rodzaju postepowanie Instytuciji
Zarzadzajgcej, w ocenie Sadu, jest nie do zaakceptowania. Rozstrzygniecie Sadu oddalajace
skarge w niniejszej sprawie stanowitoby w istocie usankcjonowanie btednego dziatania Instytucji
Zarzgdzajgcej przy ocenie projektu strony skarzace;j.

Przedstawione powyzej zagadnienia prawne nie wyczerpujg w cato$ci problematyki
zwigzanej z ptatnosciami obszarowymi oraz z kontrolg prawidtowosci przyznawania
i wykorzystywania srodkow europejskich, wskazujg jedynie niektore pojawiajgce sie w toku ich

rozpoznawania watpliwosci prawne.
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WPLYW | ZALATWIENIE SPRAW
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W tODZI
W LATACH 2019 - 2021

Whplyneto Zalatwiono
Pozostato
. w tym w tym
ROK | zpoprzedniego | Ogotem — Y Pozostalo
SA, SAB, _ skargi wniosxt ) . _ | na rok nastepny
okresu ( Skarginaakty . bezczynnosé inne ° pg,éﬁ:nle Ogotem na rozprawie na p_osfledzenlu
SO) finne czynnosci przewlektosé (SO) pomocy* niejawny
(SA) (SAB) (SPP)
2019 1052 3156 | 2975 (94,5%) | 165 (5%) 16 (0,5%) 3214 2579 (80%) 635 (20%) 994
2020 994 2874 | 2667 (92,8%) | 157 (5,5%) | 23 (0,8%) | 27 (0,9%) 2731 1157 (42%) 1574 (58%) 1137
2021 1137 3551 | 3190 (89,8%) | 315 (8,9%) | 18 (0,5%) | 28 (0,8%) 3413 536 (16%) 2877 (84%) 1275
% wzrost/spadek wzrost wzrost wzrost spadek wzrost wzrost spadek wzrost wzrost
do 2020 r. 0 24% 0 20% 0 100% 022% 0 4% 0 25% 0 54% 0 83% 012%

* dotyczy spraw zainicjowanych wnioskiem ztozonym przed wszczeciem postepowania rozpoznawczego

Czasookres zatatwiania spraw — 4,51
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SKARGI NA AKTY | INNE CZYNNOSCI WEDLUG RODZAJOW SPRAW W 2021 ROKU

Wplyneto Zalatwiono
Symbol Rodzaje spraw _ % do ogétu . e v:a:;;:::liono
sprawy Liczba wplywu ogotem ogétem (% do ogétu
zatatwionych
wyrokiem spraw)
601 Budownictwo, nadzér architektoniczno-budowlany i specjalistyczny 182 5,7% 185 140 48 (2%)
602 Ceny, optaty, stawki taryfowe nie objete symbolem 611 15 0,5% 24 7
603 Drogi, koleje, lotnictwo cywilne, spedycja, zegluga 203 6,4% 209 170 63 (2,6%)
604 Dziatalno$¢ gospodarcza, w tym z udzialem podmiotéw zagranicznych 45 1,4% 36 26 5 (0,2%)
605 Ewidencja ludnosci, dowody tozsamosci, akty stanu cywilnego (...) 28 0,9% 22 13 3 (0,1%)
606 Geologia i gérnictwo 5 0,15% 4 2 1 (0,04%)
607 Gospodarka mieniem panstwowym i komunalnym, nieruchomosci nierolne 36 1,1% 38 29 10 (0,4%)
609 Gospodarka wodna, ochrona wéd, budownictwo wodne, melioracje (...) 109 3,4% 113 106 90 (3,7%)
610 Komunalizacja mienia == — 1
611 Podatki i inne $wiadczenia pieniezne oraz egzekucja tych swiadczen 840 26,3% 880 679 191 (7,8%)
612 Geodezja i kartografia 37 1,2% 25 19 3 (0,1%)
613 Ochrona srodowiska i ochrona przyrody 72 2,2% 109 91 47 (1,9%)
614 Oswiata, szkolnictwo wyzsze, nauka, dziatalno$¢ bad.-roz. i archiwa 35 1,1% 28 19 9 (0,4%)
615 Zagospodarowanie przestrzenne 152 4,8% 150 103 40 (1,6%)
616 Rolnictwo i lesnictwo, towiectwo, rybotéwstwo, weterynaria, ochrona zwierzat 28 0,9% 20 17 14 (0,6%)
617 Uprawnienia do wykonywania okreslonych czynnosci i zaje¢ 2 0,06% 2
618 Wywtaszczanie i zwrot nieruchomosci 53 1,7% 68 60 21 (0,9%)
619 Stosunki pracy i stosunki stuzbowe, inspekcja pracy 170 5,3% 159 152 140 (5,7%)
620 Ochrona zdrowia, choroby zawodowe, zaktady opieki zdrowotnej, nadzér sanitarny 34 1,1% 12 11 7 (0,3%)
621 Sprawy mieszkaniowe, w tym dodatki mieszkaniowe 12 0,4% 25 22 4 (0,2%)
624 Powszechny obowigzek obrony kraju
626 Ustréj samorzadu terytorialnego, w tym referendum gminne 13 0,4% 11 9 4 (0,2%)
629 Sprawy mienia przejetego z naruszeniem prawa -—- --- ---
630 Obrét towarami z zagranicg, naleznosci celne (...) 3 0,09%
631 Wytwarzanie i obrét bronig i materiatami wybuchowymi 1 0,03% 2 2 1 (0,04%)
632 Pomoc spoteczna 356 11,2% 322 300 116 (4,8%)
633 Zatrudnienie i sprawy bezrobocia 7 0,2% 7 6 1 (0,04%)
634 Sprawy kombatantéw, swiadczenia z tytutu pracy przymusowe;j 6 0,2% 8 7 3 (0,1%)
635 Kultura fizyczna, sport i turystyka 1 0,03% 3 3 3 (0,1%)
636 Kultura i sztuka, biblioteki, ochrona zabytkéw i muzea, ochrona praw autorskich (...) 2 0,06% 3 2
637 Papiery warto$ciowe i fundusze powiernicze (...) -—- --- ---
645 Sprawy nieobjete symbolami 601 — 637 oraz 646-655 17 0,5% 20 10 5 (0,2%)
646 Prawo wlasnosci przemystowej
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647 Sprawy zwigzane z ochrong danych osobowych --- --- ---

648 Informacja publiczna i prawo prasowe 29 0,9% 31 17 11 (0,4%)

652 Sprawy ubezpieczen zdrowotnych 22 0,7% 11 8 5 (0,2%)

653 Srodki publiczne nie objete innymi symbolami 480 15% 339 224 126 (5,2%)

655 Subwencje unijne, fundusze strukturalne i regulacja rynkéw branzowych 195 6,1% 210 184 59 (2,4%)
Ogotem 3.190 3.077 2.438 1.030 (42%)
Z tego

638 Egzekucja administracyjna; egzekucja obowigzkéw o charakterze niepienieznym 23 --- 9 6 1

639 Skargi na uchwaty organéw jednostek samorzadowych 61 --- 123 102 79

640 Skargi organéw nadzoru na uchwaty organéw jednostek samorzgdowych 17 --—- 18 17 16

641 Rozstrzygniecia nadzorcze 10 — 13 11 3

642 Skargi na akty prawa miejscowego wojewodéw i organéw administracji niezespolonej

644 Srodki zapewniajgce wykonanie orzeczen sadéw 3 --- 2

656 Interpretacje indywidualne (...) 100 --- 81 78 44

657 Inne interpretacje

SKARGI NA BEZCZYNNOSC | PRZEWLEKLOSC POSTEPOWANIA ORGANOW WEDLUG RODZAJOW SPRAW W 2021 ROKU

Wplyneto

Zatatwiono

zalatwiono wyrokiem

Symbol Rodzaje spraw % do og6tu uwzgledni
spraw Liczba ogotem . g edniono
Py wplywu | ogétem o

wyrokiem spraw

658 Skargi na niewykonanie w okreslonym terminie czynnosci (...) 285 90,5% 255 84 62 (64,6%)

659 Skargi na przewlekte prowadzenie postepowania przez organy administracji publicznej 30 9,5% 25 12 10 (10,4%)
Ogotem 315 280 96 72 (75%)




Wplyw, zatatwienie i zalegto$¢ spraw w latach 2019-2021
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Wptyw skarg na akty i inne czynnosci wedtug rodzajow w 2021 roku
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podatki i inne Swiadczenia
pieniezne 26,3%

srodki publiczne 15%

pomoc spoteczna 11,2%

drogi 6,4%

pozostate 41,1 %



