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Ogólna informacja o funkcjonowaniu Sądu w 2015 roku 
 

 

I. Informacje wstępne  

W Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym w Łodzi w grudniu 2015 roku orzekało 13 

sędziów NSA i 18 sędziów WSA.  

Z dniem 10 kwietnia 2015 r. Prezes Naczelnego Sądu Administracyjnego Roman Hauser 

powołał sędziego NSA Tomasza Zbrojewskiego na stanowisko Prezesa Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Łodzi, a z dniem 16 kwietnia 2015 r. sędziów NSA - Annę Świderską i 

Zygmunta Zgierskiego na stanowiska Wiceprezesów Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Łodzi.  

W Wydziale I, w którym rozpoznawane są sprawy podatkowe orzekali sędziowie: 

Tomasz Adamczyk, Joanna Grzegorczyk-Drozda, Paweł Janicki, Wiktor Jarzębowski 

(Przewodniczący Wydziału Informacji Sądowej), Bożena Kasprzak, Bogusław Klimowicz, Paweł 

Kowalski, Cezary Koziński, Teresa Porczyńska, Anna Świderska (Przewodnicząca Wydziału), 

Joanna Tarno. 

W Wydziale II, w którym rozpoznawane są sprawy ogólnoadministracyjne orzekali 

sędziowie: Arkadiusz Blewązka, Renata Kubot-Szustowska, Czesława Nowak-Kolczyńska, 

Jolanta Rosińska, Barbara Rymaszewska, Joanna Sekunda-Lenczewska, Anna Stępień, 

Grzegorz Szkudlarek, Sławomir Wojciechowski, Tomasz Zbrojewski (Prezes WSA w Łodzi), 

Zygmunt Zgierski (Przewodniczący Wydziału).  

W Wydziale III, w którym rozpoznawane są sprawy ogólnoadministracyjne oraz celne 

orzekali sędziowie: Ewa Alberciak, Ewa Cisowska-Sakrajda, Janusz Furmanek 

(Przewodniczący Wydziału), Irena Krzemieniewska, Monika Krzyżaniak, Małgorzata Łuczyńska, 

Janusz Nowacki, Teresa Rutkowska, Krzysztof Szczygielski.  

Sędziowie Tomasz Adamczyk, Arkadiusz Blewązka, Ewa Cisowska-Sakrajda, Janusz 

Furmanek, Cezary Koziński, Czesława Nowak-Kolczyńska, Anna Świderska, Joanna Tarno, 

Sławomir Wojciechowski, Tomasz Zbrojewski i Zygmunt Zgierski orzekali również w Naczelnym 

Sądzie Administracyjnym w Warszawie.  

Z dniem 1 sierpnia 2015 r. sędzia Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi 

Bartosz Wojciechowski podjął obowiązki sędziego Naczelnego Sądu Administracyjnego.  

 

 

II. Wpływ skarg  

W 2015 roku wpływ spraw wynosił 4235 skarg (w 2014 roku wpłynęło 4156 skarg). 

Przeciętny miesięczny wpływ w 2015 roku wyniósł 353 sprawy. Na akty i inne czynności 

wpłynęło 3862 skargi (91,2 % ogólnej ilości spraw, które wpłynęły), na bezczynność i 

przewlekłość organów – 296 skarg (7 %), inne – 77 spraw (1,8 %). Wśród skarg na akty i inne 
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czynności, najwięcej spraw, podobnie jak w poprzednich latach, wpłynęło w sprawach z zakresu 

zobowiązań podatkowych i innych świadczeń pieniężnych (1683 sprawy – 43,6 % ogólnej ilości 

skarg na akty i inne czynności), budownictwa (313 spraw – 8 %), pomocy społecznej (287 

spraw – 7,4 %), działalności gospodarczej (255 spraw – 6,6 %). Z kolei skargi na niewykonanie 

w określonym terminie czynności stanowiły dominującą grupę spraw w przypadku skarg na 

bezczynność i przewlekłość postępowania.  

Osoby fizyczne wniosły 2956 skarg, osoby prawne 820 skarg, organizacje społeczne 49 

skarg, a prokuratorzy 46 skarg. Rzecznik Praw Obywatelskich wniósł 2 skargi. Organy 

administracji i jednostki samorządu terytorialnego wniosły 174 skargi, jednostki organizacyjne 

nieposiadające osobowości prawnej 109 skarg, redaktorzy naczelni tygodników i dzienników 4 

skargi.  

Na akty i czynności ministrów, centralnych organów administracji rządowej i innych 

naczelnych organów wpłynęło 281 skarg, na akty i czynności samorządowych kolegiów 

odwoławczych – 1059 skarg, na akty i czynności terenowych organów administracji rządowej – 

723 skargi, na akty i czynności Dyrektora Izby Skarbowej i Dyrektora Urzędu Kontroli Skarbowej 

– 1051 skarg, na akty i czynności Dyrektora Izby Celnej – 470 skarg, na akty i czynności innych 

organów – 110 skarg.    

 

 

III. Załatwienie skarg  

Ogółem w 2015 roku załatwiono 4188 spraw, w tym na rozprawach rozpoznano  3321 

spraw, a na posiedzeniach niejawnych 867 spraw. Statystyczny przeciętny okres oczekiwania 

na rozpoznanie sprawy wynosił 3 miesiące.  

Analizując skuteczność skarg na akty i czynności organów należy stwierdzić, że w 938 

sprawach Sąd wydał na rozprawie orzeczenie na korzyść osoby wnoszącej skargę (30 % 

rozpoznanych na rozprawie spraw). Największa skuteczność skarg wystąpiła w sprawach z 

zakresu zobowiązań podatkowych i innych świadczeń pieniężnych (14,3 % ogółem 

rozpoznanych na rozprawie spraw), budownictwa (2,8 %), pomocy społecznej (2,7 %) oraz w 

sprawach z zakresu zagospodarowania przestrzennego (1,7 %).  

Wśród skarg na bezczynność i przewlekłość postępowania organów, orzeczenie 

uwzględniające skargę zapadło w 105 sprawach rozpoznanych na rozprawie (60%).    

Pełnomocnicy organów administracji wzięli udział w 1705 sprawach rozpatrywanych 

przez Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi. Adwokaci reprezentowali skarżących i 

uczestników postępowania w 718 sprawach, a radcowie prawni w 620 sprawach. Doradcy 

podatkowi wystąpili w 232 sprawach, zaś rzecznicy patentowi nie brali udziału w żadnym 

postępowaniu przed Wojewódzkim Sądem Administracyjnym w Łodzi. Prokuratorzy 

uczestniczyli w 14 sprawach.  
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 IV. Pozaorzecznicze formy działania Sądu 

W  2015 roku w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym w Łodzi odbyły się 24 narady 

wydziałowe, podczas których omawiano i analizowano orzecznictwo sądów administracyjnych 

oraz załatwiano sprawy bieżące.  

W dniu 19 stycznia 2015 r. odbyło się Zgromadzenie Ogólne Sędziów Wojewódzkiego 

Sądu Administracyjnego w Łodzi. W Zgromadzeniu uczestniczył Prezes NSA Roman Hauser.   

W dniach 27 – 29 maja 2015 r. odbyła się w Woźnikach k. Częstochowy Konferencja 

Szkoleniowa Sędziów Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi.  

Sędziowie tutejszego Sądu uczestniczyli również w naradach, konferencjach i 

seminariach organizowanych przez inne sądy administracyjne oraz podmioty, a mianowicie: 

- w konferencjach szkoleniowych zorganizowanych przez Wojewódzki Sąd Administracyjny w 

Lublinie we współpracy z Izbą Finansową Naczelnego Sądu Administracyjnego, Wojewódzki 

Sąd Administracyjny w Rzeszowie pod merytorycznym patronatem Izby Ogólnoadministracyjnej 

Naczelnego Sądu Administracyjnego, Wojewódzki Sąd Administracyjny w Poznaniu przy 

współpracy z Izbą Gospodarczą Naczelnego Sądu Administracyjnego,  

- w warsztatach z zakresu praw człowieka i dostępu do wymiaru sprawiedliwości w Unii 

Europejskiej zorganizowanych przez Europejską Sieć Szkolenia Kadr Wymiaru Sprawiedliwości 

(EJTN) w siedzibie Administracji Sądów Krajowych (NCA) w Wilnie, 

- w konferencji podatkowej zorganizowanej przez Centrum Dokumentacji i Studiów 

Podatkowych Uniwersytetu Łódzkiego. 

Referendarze sądowi uczestniczyli w cyklu warsztatów szkoleniowych zorganizowanych 

w Regionalnym Ośrodku Szkoleniowym Sądów Administracyjnych w Gorzowie Wielkopolskim 

podczas których wygłaszali również wykłady.  

W dniu 18 listopada 2015 r. z inicjatywy Fundacji Współpracy Polsko-Ukraińskiej PAUCI 

w Warszawie, Prezes Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi gościł w siedzibie Sądu 

grupę samorządowców z Ukrainy podczas jej wizyty studyjnej w Polsce realizowanej w ramach 

projektu finansowanego ze środków programu „Wsparcie Demokracji” w ramach programu 

polskiej współpracy rozwojowej MSZ RP w 2015 r.  
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Wydział Informacji Sądowej 

 

Wydział Informacji Sądowej Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi wykonuje 

zadania określone w § 5 ust. 1 Regulaminu wewnętrznego urzędowania wojewódzkich sądów 

administracyjnych. Działający w ramach Wydziału Sekretariat Informacji o Sprawach udzielał 

interesantom informacji o właściwości sądu oraz o stanie spraw załatwianych w sądzie 

bezpośrednio – podczas wizyty w sądzie, telefonicznie oraz elektronicznie. Z wydziałów 

orzeczniczych pobrano 1061 akt sądowych celem udzielenia wyjaśnień dotyczących sprawy i 

udostępnienia ich do wglądu. Sekretariat Informacji o Sprawach realizował również, za zgodą 

Przewodniczącego Wydziału, wnioski o wydanie z akt kserokopii dokumentów.  

W zakresie udostępniania informacji publicznej o działalności Sądu, w 2015 roku 

wpłynęły 24 wnioski o udzielenie informacji publicznej. W przedmiocie petycji, skarg i wniosków 

zarejestrowano 120 spraw (ogółem załatwiono 191 pism). Liczną grupę spraw stanowiły 

zapytania dotyczące udzielenia informacji o sprawach sądowoadministracyjnych – 

poinformowania o terminie rozprawy, rozstrzygnięciu, prawomocności orzeczenia, zwrotu akt 

administracyjnych do organu bądź przekazania przez organ skargi do Sądu. W zakresie skarg 

przeważały skargi dotyczące wadliwego, zdaniem stron, postępowania sądowego. Wśród spraw 

dotyczących działalności innych podmiotów największą grupę stanowiły skargi na działanie 

administracji publicznej. 

Wydział Informacji Sądowej sporządza również zbiorcze sprawozdania statystyczne i 

opracowania na potrzeby tut. Sądu, jak i Naczelnego Sądu Administracyjnego.  

Administrator systemu informatycznego, funkcjonujący w ramach Wydziału Informacji 

Sądowej, m.in. administruje siecią komputerową sądu, prowadzi i aktualizuje Biuletyn Informacji 

Publicznej Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi, przeprowadza szkolenia w 

zakresie nowych programów.   

Wydział Informacji Sądowej wykonuje również zadania w zakresie prowadzenia biblioteki 

sądowej. Wskazać dodatkowo należy, że Wydział Informacji Sądowej, za zgodą Prezesa Sądu, 

wspierał wydziały orzecznicze w zakresie realizacji spoczywającego na nich obowiązku 

anonimizacji orzeczeń umieszczanych w Centralnej Bazie Orzeczeń Sądów Administracyjnych.   

W sprawach, które budziły zainteresowanie, Przewodniczący Wydziału Informacji 

Sądowej działając jako Rzecznik Prasowy Sądu udzielał informacji przedstawicielom prasy, 

radia i telewizji.   
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PODATEK OD TOWARÓW I USŁUG 

 

Sprawy dotyczące podatku od towarów i usług stanowiły w 2015 roku znaczny odsetek 

spraw rozpoznawanych w I Wydziale Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi. 

Problematyka ich, w stosunku do lat ubiegłych nie uległa zasadniczym zmianom. Sprawy 

dotyczące opodatkowania podatkiem VAT dotyczyły zarówno zagadnień wymiaru tego podatku 

(określenia zobowiązania, zwrotu nadwyżki podatku naliczonego nad należnym oraz tzw. kwoty 

do przeniesienia, czyli inaczej mówiąc rozliczenia jej w kolejnym okresie rozliczeniowym), jak i 

skarg na indywidualne interpretacje podatkowe wydawane przez Ministra Finansów. W 

sprawach z powyższego zakresu zarysowały się następujące problemy. 

Wśród skarg na decyzje podatkowe dotyczące podatku od towarów i usług znaczny 

udział miały sprawy, w których organy podatkowe podważyły prawo podatników do obniżenia 

podatku naliczonego związanego z nabyciem oleju napędowego (paliwa). Wspólnym 

mianownikiem tych spraw było ustalenie poczynione przez organy podatkowe, iż podmioty 

widniejące jako wystawcy faktur dokumentujących transakcję, nie były faktycznie 

sprzedawcami. Osoby te (fizyczne, prawne) świadomie lub nie „użyczały” swoich nazwisk, 

faktycznym sprzedawcom, deklarując że podejmują działalność gospodarczą. Organy 

podatkowe dokonywały powyższych ustaleń w głównej mierze, w oparciu o materiały z 

postępowań karnych prowadzonych wobec osób będących rzekomymi sprzedawcami paliwa 

oraz osób, które np. zajmowały się mechanicznym tworzeniem faktur mających potwierdzać 

sprzedaż paliwa. Innym źródłem pozyskiwania materiału dowodowego (w tym przede wszystkim 

protokołów przesłuchań) były postępowania podatkowe prowadzone przez organy podatkowe w 

całym kraju. Pozyskanie materiału dowodowego w przedstawiony sposób powodowało, że we 

wszystkich tego rodzaju sprawach, skarżący podnosili zarzuty naruszenia przepisów 

postępowania podatkowego, wskazując m.in. że nie mieli możliwości uczestniczenia w trakcie 

przeprowadzania dowodów z przesłuchań świadków i zadawania przesłuchiwanym pytań. 

Skarżący dowodzili również że faktycznie nabyli paliwo, zapłacili za nie i wykorzystali do 

prowadzonej działalności gospodarczej, która najczęściej polegała na świadczeniu usług 

transportowych.  

W rozpoznawanych sprawach ograny podatkowe kwalifikowały faktury wystawione przez 

rzekomych sprzedawców oleju napędowego jako faktury stwierdzające czynności, które nie 

zostały dokonane, wskazując że podmioty wymienione w fakturach nie są rzeczywistymi 

sprzedawcami paliwa. W konsekwencji organy podatkowe stwierdzały, że obniżenie podatku 

należnego o podatek naliczony wynikający z tak sporządzonych faktur, jest sprzeczne z 

prawem i „pozbawiały” podatników tego prawa, przez określenie wysokości zobowiązań 

podatkowych z pominięciem wartości podatku naliczonego wynikającego ze spornych faktur. 

W kontrolowanych sprawach istotne dla rozstrzygnięć było postanowienie z dnia 6 lutego 

2014 r. w sprawie C 33/13, w którym Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej potwierdził 
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wypracowany w swym wcześniejszym orzecznictwie, a zwłaszcza w wyrokach z dnia 12 

czerwca 2012 r. w sprawach C-80/11 i C-142/11, pogląd o wyjątkowym charakterze 

pozbawienia podatnika prawa do odliczenia podatku VAT. 

Trybunał dokonał zestawienia własnych orzeczeń, w których analizowano kwestię 

odliczenia podatku naliczonego VAT i stwierdził, że „Szóstą dyrektywę Rady 77/388/EWG z 

dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw państw członkowskich w 

odniesieniu do podatków obrotowych - wspólny system podatku od wartości dodanej: 

ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienioną dyrektywą Rady 2001/115/WE z dnia 20 

grudnia 2001 r., należy interpretować w ten sposób, że sprzeciwia się ona temu, aby 

podatnikowi odmówiono prawa do odliczenia podatku od wartości dodanej należnego lub 

zapłaconego z tytułu towarów otrzymanych przez niego, na tej podstawie, iż biorąc pod uwagę 

przestępstwa lub nieprawidłowości, jakich dopuścił się wystawca faktury dotyczącej tej dostawy, 

uznaje się, że nie została ona rzeczywiście dokonana przez rzeczonego wystawcę, chyba że 

zostanie wykazane na podstawie obiektywnych przesłanek - bez wymagania od podatnika 

podejmowania czynności sprawdzających, które nie są jego zadaniem - iż podatnik ten wiedział 

lub powinien był wiedzieć, że wskazana dostawa wiąże się z przestępstwem w dziedzinie 

podatku od wartości dodanej, co ustalić powinien sąd odsyłający”. 

W ww. postanowieniu Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej wskazał, iż organy 

podatkowe nie mogą w sposób generalny wymagać, by podatnik zamierzający skorzystać z 

prawa do odliczenia podatku VAT badał, czy wystawca faktury za towary lub usługi, których 

odliczenie ma dotyczyć, dysponuje towarami będącymi przedmiotem transakcji i jest w stanie je 

dostarczyć oraz czy wywiązuje się z obowiązku złożenia deklaracji i zapłaty podatku VAT, w 

celu upewnienia się, że podmioty działające na wcześniejszych etapach obrotu nie dopuszczają 

się nieprawidłowości lub przestępstwa, albo żeby podatnik ten posiadał potwierdzające to 

dokumenty (zob. pkt 39). Trybunał zaznaczył jednak (pkt 38 i 41 uzasadnienia), że jeżeli istnieją 

przesłanki, by podejrzewać istnienie nieprawidłowości lub przestępstwa, przezorny 

przedsiębiorca powinien, zależnie od okoliczności konkretnego wypadku, zasięgnąć informacji 

na temat podmiotu, u którego zamierza nabyć towary lub usługi, w celu upewnienia się co do 

jego wiarygodności (zob. wyrok w sprawach połączonych Mahagében i David, pkt 60; także 

postanowienie w sprawie Forvards V, pkt 40). Jeśli jednak dokumenty przedstawione przez 

odbiorcę zakwestionowanych faktur również zawierały nieprawidłowości lub dana dostawa 

wiązała się z innymi nieprawidłowościami, które mógł zauważyć odbiorca, stanowi to 

okoliczność, którą należy uwzględnić przy całościowej ocenie, której musi dokonać sąd krajowy 

(zob. podobnie wyrok w sprawie ŁWK - 56, pkt 63; a także postanowienie w sprawie Forvards 

V, pkt 43). 

W bieżącym roku w sprawach ze wskazanego zakresu pojawiały się również problemy w 

przedmiocie odmowy uchylenia ostatecznych decyzji wymiarowych w podatku od towarów i 

usług. W skargach na tego rodzaju rozstrzygnięcia organów administracji podatnicy dążyli do 
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wykazania, że dokonane przez nich akty staranności były wystarczające dla możliwości 

odliczenia podatku naliczonego wynikającego z faktur wystawionych przez nieuczciwych 

kontrahentów. 

Przykładowo w wyroku z dnia 18 sierpnia 2015 r. (sygn. akt I SA/Łd 464/15) Sąd 

wskazał, że odczytywanie przesłanki wznowienia z art. 240 § 1 pkt 11 Ordynacji podatkowej w 

sposób rozszerzający, jak chce tego autor skargi, naruszałoby zasadę trwałości decyzji z art. 

128 Ordynacji podatkowej służącą pewności obrotu prawnego. Wyjątki od tej zasady należy zaś 

interpretować ściśle, co oznacza, że wszelkie tryby wzruszania decyzji ostatecznych muszą być 

oparte na określonych przepisach, w których dopuszcza się uchylenie decyzji ostatecznej z 

powodu nadzwyczajnych (kwalifikowanych) wad decyzji czy postępowania, w wyniku którego 

decyzja zapadła. 

Podkreślono, że podatnik co najmniej powinien przypuszczać, iż jego kontrahent nie jest 

faktycznie przedsiębiorstwem widniejącym na fakturze sprzedaży, na co wskazywał organ 

odwoławczy decyzji ostatecznej, zatem okoliczności istotne z punktu widzenia wyroku TSUE C-

80/11 i C-142/11, zostały omówione i wykazane już w zwykłym postępowaniu wymiarowym. 

Decyzja ostateczna była przedmiotem kontroli Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w 

Łodzi, który prawomocnym wyrokiem z dnia 13 czerwca 2014 r. sygn. akt I SA/Łd 529/14 - 

oddalił skargę podatnika. 

Podobne zagadnienia pojawiały się także w sprawach dotyczących obrotu złomem oraz 

usług budowlanych. Podkreślano w nich, że kwestia dobrej wiary może być rozważana jedynie 

wówczas, jeżeli transakcja miała miejsce, a strona mogła nie wiedzieć, że uczestniczy w 

przestępstwie podatkowym. Jednakże nie ma potrzeby badania dobrej wiary, czy inaczej rzecz 

ujmując należytej staranności podatnika w sytuacji, gdy organ wykaże, że wykonania usług czy 

dostawy towarów w ogóle nie było, ponieważ oczywiste jest, że w takiej sytuacji podatnik 

mający wiedzę o niewykonaniu czynności nie może jednocześnie twierdzić, że nie miał wiedzy 

o jakichś nadużyciach prawa przez swojego kontrahenta, sam w tej czynności uczestnicząc 

(przykładowo wyrok z dnia 27 października 2015 r., sygn. akt I SA/Łd 717/15). 

Podobnie jak w 2014 r. w roku będącym przedmiotem niniejszego opracowania pojawiła 

się też kwestia, czy realizowana przez podatników sprzedaż nieruchomości (wielu działek 

gruntu) następowała w ramach zarządu majątkiem prywatnym, jak twierdzili skarżący, czy też, 

jak twierdzą organy podatkowe, przedmiotowe grunty skarżący nabywali, a następnie 

sprzedawali w celu prowadzenia działalności gospodarczej i czy w konsekwencji dostawa 

przedmiotowych działek budowlanych winna być opodatkowana podatkiem od towarów i usług, 

czy też z tego podatku winna być zwolniona. 

W serii wyroków dotyczących jednego obszaru (z dnia 12 sierpnia 2015 r., sygn. akt I 

SA/Łd 602/15, I SA/Łd 605/15, I SA/Łd 609/15, I SA/Łd 627/15, I SA/Łd 628/15, I SA/Łd 629/15, 

I SA/Łd 631/15 oraz z dnia 29 października 2015 r., sygn. akt I SA/Łd 706/15, I SA/Łd 710/15, I 

SA/Łd 853/15) Sąd zauważył, że działalność gospodarcza to prawnie określona sytuacja, którą 
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trzeba oceniać na podstawie zbadania konkretnych okoliczności faktycznych wypełniających lub 

niewypełniających znamion tej działalności. Prowadzenie działalności gospodarczej jest zatem 

kategorią obiektywną niezależnie od tego, jak działalność tę ocenia sam prowadzący ją podmiot 

i jak ją nazywa oraz, czy dopełnia ciążących na nim obowiązków z działalnością tą związanych. 

Przytaczając stan faktyczny Sąd wskazał, że skarżący wraz z pozostałymi 

współwłaścicielami nabył w styczniu 2001 r. nieruchomość niezabudowaną rolną o pow. 36,99 

ha. Od tego momentu miały miejsce zdarzenia, które bez wątpienia traktować należy jako 

poprzedzające czy też przygotowawcze, cechujące się z góry założonym celem - sprzedażą w 

przyszłości nabytej ziemi jako odrębnych działek pod zabudowę jednorodzinną, co zostało 

szczegółowo wyartykułowane w złożonym wniosku do Urzędu Gminy już w kilka tygodni po 

nabyciu nieruchomości, a mianowicie 6 lutego 2001 r. W piśmie tym opisano takie założenia 

jak: zmiany przeznaczenia terenów w planie ogólnym gminy, przeznaczenie w/w terenu pod 

budownictwo mieszkaniowe w ogólności z jego odmianami rzemiosłem produkcyjno-

usługowym, budownictwem o charakterze willowym, pod przemysł nieuciążliwy. Uzbrojenie 

terenu w oparciu o środki własne lub pozyskane z zewnątrz, w tym wykonanie oczyszczalni 

lokalnej zbiorczej dla całego kompleksu, nawiązując do dobrej lokalizacji, sąsiedztwa ciągów 

komunikacyjnych z łatwą dostępnością do miasta. W następstwie złożonego wniosku doszło do 

podjęcia uchwały Rady Gminy w dniu 26 listopada 2001 r. o przystąpieniu do opracowania 

zmiany fragmentów planu zagospodarowania przestrzennego, natomiast 28 października 2003 

r. ta sama Rada dokonała zamiany przeznaczenia działek strony nabytych w 2001 r. z terenów 

przeznaczonych na uprawy polowe na tereny zabudowy jednorodzinnej z udziałem rzemiosła. 

Znamienna dla tej oceny jest także decyzja Starosty z 8 maja 2007 r. mocą której na wniosek 

wszystkich współwłaścicieli doszło do wprowadzenia zmian w rejestrze ewidencji gruntów i 

wprowadzenie w miejsce dotychczasowych działek, jednej o nr 368 o pow. 36,99 ha. Wreszcie 

jak wynika z akt administracyjnych na kolejny wniosek wszystkich współwłaścicieli Wójt Gminy 

decyzją ostateczną zatwierdził projekt podziału rzeczonej działki na 187 działek mniejszych. O 

wyraźnie określonym celu jaki przyświecał podatnikowi wraz z pozostałymi współwłaścicielami 

tj. obrotu handlowego tak wyodrębnionymi działkami, zaświadczały kolejne działania 

wskazujące na zorganizowany ich charakter. 

Wobec powyższego Sąd ocenił, że organ odwoławczy prawidłowo stwierdził, że ogół 

okoliczności sprawy, ich rozmiar, sekwencja czasowa czynności podejmowanych przez 

podatnika jednoznacznie wskazują na zorganizowany charakter działalności oraz zamiar 

wykonywania czynności w sposób powtarzalny dla celów zarobkowych, co uprawnia do oceny, 

że podatnik podejmował aktywne działania w zakresie obrotu nieruchomościami, angażując 

środki podobne do wykorzystywanych przez producentów, handlowców i usługodawców. 

W tegorocznych rozstrzygnięciach podobnie jak w roku ubiegłym pojawił się problem 

przedłużenia przez organy podatkowe terminu zwrotu części nadwyżki podatku naliczonego 

nad należnym wykazanej przez podatnika w deklaracji VAT-7. Istotną zmianę w tym zakresie 
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przyniosła jednak nowelizacja ustawy – Prawo o postępowaniu przed sądami 

administracyjnymi, która weszła w życie w dniu 15 sierpnia 2015 r. W postanowieniu z dnia 4 

grudnia 2015 r., sygn. akt I SA/Łd 1358/15 Wojewódzki Sąd Administracyjny stwierdził, że 

zgodnie z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami 

administracyjnymi (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.), w brzmieniu nadanym 

ustawą z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo o postępowaniu przed sądami 

administracyjnymi (Dz. U. z 2015 r., poz. 658), kontrola działalności administracji publicznej 

przez sądy administracyjne obejmuje orzekanie m.in. w sprawach skarg na postanowienia 

wydane w postępowaniu administracyjnym, na które służy zażalenie albo kończące 

postępowanie, a także na postanowienia rozstrzygające sprawę co do istoty (art. 3 § 2 pkt 2) 

oraz inne niż określone w pkt 1-3 akty lub czynności z zakresu administracji publicznej 

dotyczące uprawnień lub obowiązków wynikających z przepisów prawa, z wyłączeniem aktów 

lub czynności podjętych w ramach postępowania administracyjnego określonego w ustawie z 

dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, 

ze zm.) oraz postępowań określonych w działach IV, V i VI ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - 

Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613) oraz postępowań, do których mają 

zastosowanie przepisy powołanych ustaw (art. 3 § 2 pkt 4). 

Sąd zauważył, że z akt sprawy wynika, iż w dniu 28 listopada 2014 r. Dyrektor Urzędu 

Kontroli Skarbowej w Ł. wszczął wobec skarżącego postępowanie kontrolne w zakresie 

deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidłowości obliczania i wpłacania podatku od 

towarów i usług za poszczególne miesiące w okresie kwiecień-wrzesień 2014 r. Zaskarżone 

postanowienie o przedłużeniu terminu zwrotu nadwyżki podatku naliczonego nad należnym, za 

październik 2014 r. zostało zatem wydane w toku postępowania kontrolnego prowadzonego 

przez organ kontroli skarbowej. 

Do przedmiotowego postępowania mają zastosowanie przepisy ustawy z dnia 29 

sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, co wynika z szeregu przepisów ustawy z dnia 28 

września 1991 r. o kontroli skarbowej (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 553 ze zm.), w tym z 

art. 31 ust. 1, zgodnie z którym w zakresie nieuregulowanym w ustawie do postępowania 

kontrolnego stosuje się odpowiednio przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja 

podatkowa. 

Z powyższego Sąd wywiódł, że postanowienie o przedłużeniu zwrotu nadwyżki podatku 

naliczonego nad należnym, wydane w ramach postępowania kontrolnego, zostało wyłączone z 

aktów podlegających kontroli sądu administracyjnego. 

W wyroku z dnia 25 maja 2015 r. (sygn. akt I SA/Łd 305/15) WSA w Łodzi dokonywał 

analizy problemu związanego ze stosowaniem art. 90 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. 

o podatku od towarów i usług (tekst jednolity Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 ze zm.), dalej: 

ustawa o VAT. Zgodnie z powołanymi przepisami, w stosunku do towarów i usług, które są 

wykorzystywane przez podatnika do wykonywania czynności, w związku z którymi przysługuje 
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prawo do obniżenia kwoty podatku należnego, jak i czynności, w związku z którymi takie prawo 

nie przysługuje, podatnik jest obowiązany do odrębnego określenia kwot podatku naliczonego 

związanych z czynnościami, w stosunku do których podatnikowi przysługuje prawo do 

obniżenia kwoty podatku należnego. Jeżeli jednak nie jest możliwe wyodrębnienie całości lub 

części kwot, o których mowa w ust. 1, podatnik może pomniejszyć kwotę podatku należnego o 

taką część kwoty podatku naliczonego, którą można proporcjonalnie przypisać czynnościom, w 

stosunku do których podatnikowi przysługuje prawo do obniżenia kwoty podatku należnego, z 

zastrzeżeniem ust. 10. W myśl art. 90 ust. 3 ustawy o VAT proporcję, o której mowa w ust. 2, 

ustala się, jako udział rocznego obrotu z tytułu czynności, w związku z którymi przysługuje 

prawo do obniżenia kwoty podatku należnego, w całkowitym obrocie uzyskanym z tytułu 

czynności, w związku z którymi podatnikowi przysługuje prawo do obniżenia kwoty podatku 

należnego, oraz czynności, w związku z którymi podatnikowi nie przysługuje takie prawo. 

Dokonując wykładni wskazanej regulacji Sąd pierwszej instancji zgodził się ze 

stanowiskiem zawartym w uchwale składu siedmiu sędziów Naczelnego Sądu 

Administracyjnego z dnia 24 października 2011 sygn. akt I FPS 9/10, w której wskazano, że w 

świetle przepisów art. 86 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 i 2 ustawy o VAT, czynności nie podlegające 

opodatkowaniu podatkiem od towarów i usług nie mogą wpłynąć na zakres prawa do odliczenia 

podatku naliczonego przy zastosowaniu art. 90 ust. 3 ustawy o VAT. Sąd ten zwrócił uwagę, że 

w ustawie o VAT brak obecnie unormowania zagadnienia określenia proporcji, dającej 

podstawę do odliczenia podatku naliczonego od wydatków służących zarówno działalności 

gospodarczej podatnika, a więc w zakresie czynności opodatkowanych i zwolnionych z 

opodatkowania, jak i służących działalności niemającej charakteru gospodarczego, a więc nie 

podlegającej opodatkowaniu. Mając na uwadze w szczególności stanowisko, że sformułowanie 

„czynności w związku z którymi nie przysługuje prawo do odliczenia podatku” oznacza 

czynności zwolnione od podatku (a także czynności opodatkowane na specjalnych zasadach), 

NSA skonstatował, że w przypadku podatku naliczonego wynikającego z wydatków związanych 

tylko z czynnościami opodatkowanymi oraz z czynnościami niepodlegającymi podatkowi, a 

których nie da się jednoznacznie przypisać do jednej z tych kategorii czynności, podatnik nie 

stosuje odliczenia częściowego wedle proporcji określonej na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy o 

VAT, lecz odliczenie pełne. To oznacza, że w przypadku, gdy podatnik wykonuje czynności 

opodatkowane oraz czynności niepodlegające podatkowi, nie ma obowiązku stosowania 

odliczenia częściowego. Jest to konsekwencją tego, że przy braku w ustawie jednoznacznej 

regulacji zagadnienia określania proporcji dającej podstawę do odliczenia podatku naliczonego 

od wydatków odnoszących się zarówno do sfery działalności gospodarczej i niegospodarczej, 

nie można pozbawiać podatnika w ogóle możliwości odliczenia podatku naliczonego od takich 

wydatków, gdyż godziłoby to w zasadę neutralności VAT, poprzez bezpodstawne obciążenie 

podatnika podatkiem naliczonym wynikającym z tego rodzaju wydatków. 
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Sąd zgodził się również z twierdzeniami zawartymi w wyroku NSA z dnia 22 lutego 2013 

r. I FSK 384/12, że w świetle regulacji ustawowych w tym w szczególności art. 90 ust. 3 ustawy 

o VAT niedopuszczalne jest stosowanie innych metod obliczania proporcji niż wynikające z tych 

przepisów. 

Przepisy ustawy o VAT nie zawierają innej metody ustalania proporcji niż ta wskazana w 

art. 90 ust. 2 ustawy o VAT. Brak ten nie może działać na niekorzyść podatnika, zaś Minister w 

wypełnieniu tej luki w interpretacji nie może nakładać na podatnika obowiązku poszukiwania 

metody dokładnego określenia proporcji wysokości podatku naliczonego podlegającego 

odliczeniu w przypadku „czynności mieszanych”. 

Reasumując WSA w Łodzi stwierdził, że bezczynność krajowego ustawodawcy, pomimo 

skierowania do niego wyraźnego obowiązku stanowienia określonych przepisów prawa przez 

prawodawcę wspólnotowego, powoduje, że skarżący w stanie faktycznym wskazanym we 

wniosku o interpretację, nie ma obowiązku rozdziału wydatków związanych z czynnościami 

opodatkowanymi i nie podlegającymi VAT. Brak możliwości dokonania takiego rozdziału, wobec 

braku odpowiednich instrumentów prawnych, nie może z kolei prowadzić do pozbawiania 

podatnika prawa do odliczenia tej części podatku naliczonego, która pozostaje w związku z 

czynnościami opodatkowanymi. Byłoby to sprzeczne z naczelną zasadą systemu VAT – zasadą 

neutralności. 

Za błędne natomiast uznano jednak stanowisko skarżącego dotyczące naruszenia przez 

organ interpretujący art. 86 ust. 7b ustawy o VAT. W uzasadnieniu uchwały NSA z dnia 24 

października 2011 r. zawarto stwierdzenie (pkt 8.10 i pkt 8.11), że w ustawie o podatku od 

towarów i usług brak obecnie (Sąd orzekał według stanu prawnego z 2008 r.) unormowania 

zagadnienia określania proporcji dającej podstawę do odliczenia podatku naliczonego od 

wydatków służących zarówno działalności gospodarczej podatnika (opodatkowanej i 

zwolnionej) jak i działalności niemajacej charakteru gospodarczego (niepodlegającej 

opodatkowaniu). 

Wbrew stanowisku skarżącego trafnie przyjęto w zaskarżonej interpretacji, że w 

pierwszej kolejności należy, stosownie do art. 86 ust. 7b ustawy o VAT obliczyć podatek 

naliczony według udziału procentowego, w jakim dana nieruchomość wykorzystywana jest do 

celów działalności gospodarczej. Za taką należy natomiast uznać te przejawy aktywności, które 

są objęte zakresem przedmiotowym ustawy o VAT (czyli czynności opodatkowane i zwolnione). 

Następnie w odniesieniu do tej części podatku naliczonego, która będzie związana z 

działalnością gospodarczą - tj. z czynnościami opodatkowanymi podatkiem VAT oraz 

zwolnionymi od podatku, wnioskodawca ma prawo odliczenia podatku według proporcji 

obliczonej zgodnie z art. 90 ust. 3 omawianej ustawy, tzn. uwzględniając stosunek sprzedaży 

opodatkowanej podatkiem VAT do sprzedaży ogółem (opodatkowanej i zwolnionej). 

Przedstawione powyżej sprawy nie wyczerpują z pewnością problematyki związanej z 

podatkiem od towarów i usług. Jednakże przywołane orzeczenia są w pewnym sensie 
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charakterystyczne dla tego roku i obrazują przyjętą linię orzecznictwa Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Łodzi. 

 

 

 

 

PODATEK AKCYZOWY 

 

            Sprawy z zakresu podatku akcyzowego, oznaczone w zarządzeniu Prezesa Naczelnego 

Sądu Administracyjnego w sprawie ustalenia zasad biurowości w sądach administracyjnych 

symbolem 6111, stanowiły w 2015 roku liczną grupę spraw rozpoznawanych w Wydziale III 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi. 

           Analiza orzeczeń w tych sprawach wskazuje, iż najwięcej rozpoznawanych 

merytorycznie skarg dotyczyło, podobnie jak w latach poprzednich, podatku akcyzowego z 

tytułu wewnątrzwspólnotowego nabycia samochodów osobowych. 

           W sprawach o sygnaturach akt: III SA/Łd 789/14, III SA/Łd 994/14, III SA/Łd 55-58/15, III 

SA/Łd 262/15, III SA/Łd 695/15 i III SA/Łd 865/15 Sąd oddalił skargi na decyzje Dyrektora Izby 

Celnej w przedmiocie określenia wysokości podatku akcyzowego z tytułu 

wewnątrzwspólnotowego nabycia samochodu, wskazując, iż definicję legalną pojęcia 

„samochody osobowe” dla celów opodatkowania podatkiem akcyzowym zawiera art. 100 ust. 4 

ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 752 ze 

zm.), zwanej dalej: u.p.a. W myśl tego przepisu samochody osobowe są to pojazdy 

samochodowe i pozostałe pojazdy mechaniczne objęte pozycją CN 8703 przeznaczone 

zasadniczo do przewozu osób, inne niż objęte pozycją 8702, włącznie z samochodami 

osobowo-towarowymi (kombi) oraz samochodami wyścigowymi, z wyłączeniem pojazdów 

samochodowych i pozostałych pojazdów, które nie wymagają rejestracji zgodnie z przepisami o 

ruchu drogowym. Ta autonomiczna definicja nie pozwala uznać zdaniem Sądu, że pojęcie 

samochodu osobowego na gruncie u.p.a. jest tożsame z potocznym rozumieniem samochodu 

osobowego, czy też definicją zawartą w ustawie Prawo o ruchu drogowym. Niewątpliwie 

prowadzi to do rozbieżności między określeniem pojazdu dla celów dopuszczenia do ruchu 

drogowego i dla celów podatku akcyzowego. Prawo podatkowe jest bowiem w dużym stopniu 

autonomiczne wobec innych działów prawa, czego przejawem jest odrębne (od innych dziedzin 

prawa) uregulowanie określonych kwestii. Ustawodawca może też w każdej ustawie zawrzeć 

definicję legalną określonego pojęcia. Definicja taka wiąże na gruncie danego aktu prawnego i 

wydanych w jego oparciu aktów wykonawczych. 

            Sąd podkreślił, iż z art. 100 ust. 4 u.p.a. wynika, że w celu ustalenia, czy określony 

samochód podlega opodatkowaniu podatkiem akcyzowym, niezbędne jest przede wszystkim 

jego prawidłowe zaklasyfikowanie do odpowiedniego kodu CN. Na konieczność odwołania się w 
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pierwszej kolejności do klasyfikacji przyjętej w Nomenklaturze Scalonej wskazuje także ogólna 

zasada, wyrażona w art. 3 ust. 1 u.p.a., zgodnie z którą do celów poboru akcyzy i oznaczania 

wyrobów akcyzowych znakami akcyzy stosuje się klasyfikację w układzie odpowiadającym 

Nomenklaturze Scalonej (CN) zgodną z rozporządzeniem Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 

lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspólnej Taryfy 

Celnej (Dz.Urz. WE L 256 z 7 września 1987 r., str. 1, ze zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie 

specjalne, rozdz. 2, t. 2, str. 382, ze zm.). Stosownie do art. 3 ust. 2 u.p.a., zmiany w 

Nomenklaturze Scalonej (CN) nie powodują zmian w opodatkowaniu akcyzą wyrobów 

akcyzowych i samochodów osobowych, jeżeli nie zostały określone w niniejszej ustawie. 

Materialnoprawną podstawę klasyfikacji pojazdu nabytego wewnątrzwspólnotowo dla celów 

akcyzy stanowią zatem wyłącznie przepisy u.p.a. oraz Nomenklatury Scalonej. Związanie 

sposobem klasyfikacji uniemożliwia natomiast uwzględnienie klasyfikacji (jeżeli do niej 

dochodzi) tego samego wyrobu, przeprowadzonej dla innych celów, np. rejestracyjnych. 

Oznacza to, że dla grupowania i klasyfikowania pojazdów i nadawania im poszczególnych 

kodów CN nie mają znaczenia obowiązujące w systemie prawnym przepisy o ruchu drogowym 

oraz przepisy w sprawie warunków technicznych, które pojazdy samochodowe powinny 

spełniać. Stąd też, dla klasyfikacji samochodu na gruncie u.p.a. nieistotne jest, np. 

zaświadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu, fakt zarejestrowania 

samochodu jako ciężarowego, czy to poza granicami kraju, czy też na jego terytorium, jak 

również homologacja, jaką pojazd posiada. Przepisy ustawy Prawo o ruchu drogowym mają 

natomiast zastosowanie w sprawach ustalenia podatku akcyzowego wyłącznie w celu ustalenia, 

czy pojazd jest zarejestrowany na terytorium kraju. Stosownie bowiem do przepisu art. 100 ust. 

1 – 2c u.p.a., akcyzie podlegają jedynie samochody osobowe niezarejestrowane na terytorium 

kraju, zgodnie z przepisami o ruchu drogowym oraz wymiana silnika i jego instalacja w 

samochodzie osobowym bez silnika przed pierwszą rejestracją na terytorium kraju. Stosownie 

zaś do postanowień rozporządzenia nr 2658/87, klasyfikacji towarów w Nomenklaturze Scalonej 

dokonuje się w oparciu o ogólne reguły interpretacji Nomenklatury Scalonej (ORINS) według 

kolejności ich występowania.  

            Klasyfikacja pojazdu samochodowego do kodu CN wymaga ustalenia jego 

„zasadniczego przeznaczenia” według brzmienia pozycji i uwag do sekcji XVII „Pojazdy, statki 

powietrzne, jednostki pływające oraz współdziałające” oraz znajdującego się w tej sekcji działu 

87 „Pojazdy nieszynowe oraz ich części i akcesoria”. Dla zaistniałego w przywołanych wyżej 

sprawach sporu istotne są dwie pozycje, tj. pozycja 8703: pojazdy samochodowe i pozostałe 

pojazdy silnikowe przeznaczone zasadniczo do przewozu osób (inne niż te objęte pozycją 

8702), włącznie z samochodami osobowo-towarowymi (kombi) oraz samochodami 

wyścigowymi oraz pozycja 8704: pojazdy mechaniczne do transportu towarów. Zgodnie z 

brzmieniem pozycji CN 8703 i 8704 klasyfikacja pojazdów do jednej z tych pozycji zależy od 

tzw. „zasadniczego przeznaczenia tych pojazdów”, a więc takiego, które jest im właściwe. 
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Kryterium klasyfikacji samochodu w oparciu o „zasadnicze przeznaczenie” wynika również z art. 

100 ust. 4 u.p.a. Zasadnicze przeznaczenie pojazdu do przewozu osób stanowi zatem 

najistotniejsze kryterium klasyfikacji pojazdów, które powinno być w pierwszej kolejności brane 

pod uwagę w momencie przyporządkowania określonego pojazdu do pozycji CN 8703. 

Klasyfikacja pojazdu samochodowego do poszczególnego kodu CN wymaga zatem ustalenia 

przeznaczenia danego pojazdu. Do kodu CN 8703 można zakwalifikować jedynie pojazd, który 

jest przeznaczony zasadniczo do przewozu osób. Pojazd, który nie jest przeznaczony 

zasadniczo do przewozu osób, powinien być zaklasyfikowany   do kodu 8704, obejmującego 

pojazdy samochodowe do transportu towarowego. Klasyfikacja pojazdu samochodowego do 

kategorii samochodów osobowych z pozycji CN 8703 musi być poprzedzona ustaleniami 

świadczącymi o tym, że główną funkcją użytkową samochodu jest przewóz osób. 

„Decydującego kryterium dla klasyfikacji taryfowej towarów należy poszukiwać zasadniczo” – 

jak podnosi Trybunał Sprawiedliwości w wyroku z dnia 6 grudnia 2007 r. w sprawie C-486/06; 

www.eur-lex.europa.eu, Dz.U.UE.C.2008/22/12, ECR 2007/12A/I-10661 – „w ich obiektywnych 

cechach i właściwościach, takich jak określone w pozycjach CN oraz uwagach do sekcji lub 

działów” (pkt 23 wyroku), „przeznaczenie towaru może stanowić obiektywne kryterium 

klasyfikacji, jeżeli jest ono właściwe temu towarowi, co należy ocenić według obiektywnych cech 

i właściwości tego towaru” (pkt 24 wyroku). Trybunał stwierdził ponadto, że z „użytego wyrazu 

'przeznaczony' wynika, a znajduje to poparcie w orzecznictwie, że główne przeznaczenie 

pojazdu jest decydujące, jeżeli jest ono jemu właściwe. Przeznaczenie to określa ogólny wygląd 

i ogół cech tych pojazdów nadający im ich zasadnicze przeznaczenie (...)”. Noty Wyjaśniające 

do Zharmonizowanego Systemu Oznaczania i Kodowania Towarów (Noty Wyjaśniające do HS) 

oraz Noty Wyjaśniające do CN, stanowiące dopełnienie tych pierwszych, w znacznym stopniu 

przyczyniają się – jak podnosi Trybunał Sprawiedliwości – do interpretacji poszczególnych 

pozycji nomenklatury. I mimo, że nie mają one wiążącego charakteru, to ich stosowanie należy 

traktować jako zasadę (powołany już wyrok TS z dnia 6 grudnia 2007 r. w sprawie C-486/06). 

             Noty wyjaśniające do Zharmonizowanego Systemu Oznaczania i Kodowania Towarów 

(HS) zawiera załącznik do obwieszczenia Ministra Finansów z dnia 1 czerwca 2006 r. w sprawie 

wyjaśnień do Taryfy Celnej (M.P. nr 86, poz. 880). W tomie IV sekcji XVII „Pojazdy, statki 

powietrzne, jednostki pływające oraz współdziałające urządzenia transportowe”, w dziale 87 

„Pojazdy nieszynowe oraz ich części i akcesoria” ujęto noty wyjaśniające do pozycji 8703 

„Pojazdy samochodowe i pozostałe pojazdy mechaniczne przeznaczone zasadniczo do 

przewozu osób (inne niż te objęte pozycją 8702), włącznie z samochodami osobowo – 

towarowymi (kombi) oraz samochodami wyścigowymi”. W wyjaśnieniach tych wskazano, że 

niniejsza pozycja obejmuje pojazdy mechaniczne różnego typu (włącznie z pojazdami 

przystosowanymi do pływania) przeznaczone do przewozu osób, jednakże nie obejmuje 

pojazdów mechanicznych objętych pozycją 8702, tj. pojazdów mechanicznych do przewozu 

dziesięciu lub więcej osób razem z kierowcą. W pozycji tej określenie „samochody osobowo-
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towarowe” oznacza pojazdy przeznaczone do przewozu najwyżej 9 osób (wraz z kierowcą), 

których wnętrze może być używane bez zmian konstrukcji do przewozu zarówno osób, jak i 

towarów. Klasyfikacja pewnych pojazdów mechanicznych objętych tą pozycją jest wyznaczona 

przez pewne cechy, które wskazują, że te pojazdy są głównie przeznaczone raczej do 

przewozu osób, niż do transportu towarów (pozycja 8704). Cechy te są szczególnie pomocne 

przy określaniu klasyfikacji pojazdów mechanicznych, których masa brutto wynosi 5 ton i które 

posiadają pojedynczą zamkniętą przestrzeń wewnątrz dla kierowcy i zawierają inną przestrzeń 

dla pasażerów, którą można wykorzystać do transportu zarówno osób, jak i towarów. Do tej 

kategorii pojazdów mechanicznych włączone są te powszechnie znane jako pojazdy 

„wielozadaniowe” (np. pojazdy typu van, SUV-y (Sports Utility Vehicles), niektóre pojazdy typu 

pickup).  

            Sąd podkreślił, iż ustalenie zasadniczego przeznaczenia samochodu winno się odbywać 

w oparciu o całokształt okoliczności konkretnej sprawy, w tym w oparciu o dokumenty 

odnoszące się zarówno do okresu sprzed nabycia prawa rozporządzania jak właściciel, jak i po 

jego nabyciu. Nie chodzi przy tym o subiektywne przekonanie, czy nawet sposób faktycznego 

użytkowania konkretnego pojazdu, które zwłaszcza w przypadku samochodów osobowo-

towarowych może być podwójne, lecz o obiektywne cechy samochodu pozwalające na 

stwierdzenie jego zasadniczego przeznaczenia, a więc głównego, dominującego charakteru. 

Szczególnie istotne w tym względzie jest niewątpliwie przeznaczenie określonego pojazdu 

przez producenta, który tworzy konstrukcję danego pojazdu – zgodnie z odpowiednimi 

przepisami i normami w tym zakresie - odpowiadającą jego przeznaczeniu. Nie budzi też 

wątpliwości, że użytkownicy samochodów, decydując o sposobie korzystania z nich, mogą 

dokonywać określonych przeróbek wnętrza, dostosowując je w ten sposób do indywidualnych 

potrzeb użytkowych, co zasadniczo nie zmienia jednak konstrukcyjnego przeznaczenia tych 

samochodów. Związanie sposobem klasyfikacji przyjętej w Nomenklaturze Scalonej 

uniemożliwia uwzględnienie klasyfikacji wyrobu przeprowadzonej dla innych celów np. 

rejestracyjnych. Istota klasyfikacji według zasad Nomenklatury Scalonej musi uwzględniać stan 

towaru, jego konstrukcję oraz zasadnicze przeznaczenie. Zmiana typu pojazdu po jego 

wyprodukowaniu, która prowadzi do zmiany przeznaczenia samochodu, tj. do transportu 

towarów (pozycja 8704), musi obejmować trwałe zmiany konstrukcyjne. Zgodnie z art. 68 ust. 

12 ustawy Prawo o ruchu drogowym, w razie wprowadzenia zmian w typie pojazdu, 

przedmiocie wyposażenia lub w części wpływających na zmianę warunków stanowiących 

podstawę wydania świadectwa homologacji, producent lub importer jest obowiązany uzyskać 

zmianę posiadanego świadectwa homologacji polegającą na rozszerzeniu świadectwa 

homologacji danego typu pojazdu, przedmiotu wyposażenia lub części (vide: wyrok NSA z dnia 

26 marca 2013 r., I GSK 1386/11, http://cbois.nsa.gov.pl). 

             W powyższych sprawach Sąd podzielił stanowisko organów podatkowych, które 

dokonały klasyfikacji spornych pojazdów jako samochody osobowe, posługując się treścią 
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opisów kodów CN, zawartych w Nomenklaturze Scalonej, z uwzględnieniem Ogólnych reguł 

interpretacyjnych przewidzianych dla Nomenklatury Scalonej, uwag do poszczególnych działów 

i pozycji oraz – pomocniczo –wyjaśnieniami do Taryfy Celnej.  

            W sprawie o sygn. akt III SA/Łd 512/15 Sąd uchylając decyzję organu podatkowego w 

przedmiocie określenia wysokości podatku akcyzowego za październik 2013 r. z tytułu 

dokonania przez stronę sprzedaży wyrobu o nazwie: ESTRY pentylu i kodzie CN 2915 60 90 

bez pobrania w chwili transakcji wymaganego oświadczenia o przeznaczeniu paliw opałowych, 

stwierdził, iż z brzmienia 2 ust. 1 pkt 1 u.p.a. wynika wprost, że aby wyrób mógł zostać uznany 

za wyrób akcyzowy musi spełniać łącznie dwie przesłanki. Po pierwsze, winien należeć do 

jednej z czterech wymienionych w tym przepisie kategorii, czyli: 1/ wyrobów energetycznych, 2/ 

energii elektrycznej, 3/ wyrobów tytoniowych oraz 4/ suszu tytoniowego, a po drugie musi 

zostać określony w zał. nr 1 do ustawy. 

            Zdaniem Sądu, wobec tego, że ESTRY pentylu nie spełniają pierwszej z wymienionych 

wyżej przesłanek, tj. nie są wyrobem energetycznym, energią elektryczną, wyrobem tytoniowym 

ani suszem tytoniowym, nie mogą zostać również uznane za wyrób akcyzowy w rozumieniu 

przepisów ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym. 

           Sąd wskazał, iż zgodnie z definicją encyklopedii PWN (http://encyklopedia. 

pwn.pl/haslo/estry; 3898796.html), estry to chemiczne związki organiczne, będące pochodnymi 

kwasów i alkoholi lub fenoli. Ogólną metodą otrzymywania estrów jest estryfikacja, czyli 

bezpośrednia reakcja między alkoholem lub fenolem i kwasem, katalizowana przez mocne 

kwasy. Metoda ta wymaga usuwania wody ze środowiska reakcji. Mając na uwadze powyższą 

definicję, Sąd podkreślił, że nie ulega wątpliwości, iż estry nie należą do energii elektrycznej, 

wyrobów tytoniowych czy też suszu tytoniowego, czego zresztą organ nie negował. Estry 

pentylu o kodzie CN 2915 69 90, nie spełniają również ustawowej definicji wyrobu 

energetycznego, wynikającej z art. 86 u.p.a. Przepis ten stanowi bowiem w ust. 1, że do 

wyrobów energetycznych, w rozumieniu ustawy, zalicza się wyroby: 

1) objęte pozycjami CN od 1507 do 1518 00, jeżeli są przeznaczone do celów opałowych lub 

napędowych; 

2) objęte pozycjami CN 2701, 2702 oraz od 2704 do 2715; 

3) objęte pozycjami CN 2901 i 2902; 

4) oznaczone kodem CN 2905 11 00, niebędące pochodzenia syntetycznego, jeżeli są 

przeznaczone do celów opałowych lub napędowych; 

5) objęte pozycją CN 3403; 

6) objęte pozycją CN 3811; 

7) objęte pozycją CN 3817; 

8) oznaczone kodami CN 3824 90 91 i 3824 90 97, jeżeli są przeznaczone do celów opałowych 

lub napędowych; 
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9) pozostałe wyroby, z wyłączeniem substancji stosowanych do znakowania i barwienia, o 

którym mowa w art. 90 ust. 1, przeznaczone do użycia, oferowane na sprzedaż lub używane 

jako paliwa silnikowe lub jako dodatki lub domieszki do paliw silnikowych - bez względu na kod 

CN; 

10) pozostałe wyroby będące węglowodorami, z wyłączeniem torfu, przeznaczone do użycia, 

oferowane na sprzedaż lub używane jako paliwa opałowe lub jako dodatki lub domieszki do 

paliw opałowych - bez względu na kod CN. 

Stosownie natomiast do ust. 2, 3 i 4 tego przepisu, paliwami silnikowymi w rozumieniu ustawy 

są wyroby energetyczne przeznaczone do użycia, oferowane na sprzedaż lub używane do 

napędu silników spalinowych, paliwami opałowymi w rozumieniu ustawy są wyroby 

energetyczne przeznaczone do użycia, oferowane na sprzedaż lub używane do celów 

opałowych, z wyłączeniem wyrobów, o których mowa w ust. 2, natomiast biokomponentami są 

biokomponenty w rozumieniu ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i 

biopaliwach ciekłych. 

             Estry nie zostały zatem wymienione w punktach 1 - 9 cytowanego wyżej przepisu, jak 

również nie należą do pozycji 10 ust. 1 tego artykułu, gdyż jest w nim mowa o „pozostałych 

wyrobach będących węglowodorami”. Estry nie są węglowodorami, gdyż zgodnie z definicją 

encyklopedii PWN (http://encyklopedia.pwn.pl /haslo/weglowodory;3995166.html) węglowodory 

to chemiczne związki organiczne o cząsteczkach zbudowanych wyłącznie z atomów węgla i 

wodoru. Zatem, mimo, że spółka oferowała estry pentylu na sprzedaż jako alternatywne paliwo 

grzewcze, to nie można przyjąć, że są one wyrobami, o których mowa w art. 86 ust. 1 pkt 10 

u.p.a. skoro nie są węglowodorami. 

           W oparciu o powyższe Sąd uznał, że ESTRY pentylu o kodzie CN 2915 60 90 nie mogą 

zostać uznane za wyrób energetyczny w rozumieniu art. 86 u.p.a., a zatem nie spełniają 

również ustawowej definicji wyrobu akcyzowego, o której mowa w cytowanym wyżej art. 2 ust. 1 

u.p.a. Skoro tak, to nieuprawnionym było odwoływanie się przez organ podatkowy do poz. 44 

zał. nr 1 do ustawy o podatku akcyzowym, jako na podstawę prawną z której wynika zaliczenie 

estrów do wyrobów akcyzowych. Załącznik nr 1 do ustawy o podatku akcyzowym zawiera 

bowiem „Wykaz wyrobów akcyzowych”, a skoro estry nie spełniają ustawowej definicji wyrobów 

akcyzowych, to nie można przyjąć, iż przedmiotowym wykazem zostały objęte. 

          W sprawie o sygn. akt III SA/Łd 140/15 Sąd oddalając skargę na interpretację Ministra 

Finansów w przedmiocie zwrotu podatku akcyzowego w zakresie opodatkowania 

wewnątrzwspólnotowego nabycia olejów smarowych wskazał, że punktem wyjścia do rozważań 

jest hipotetyczny przyszły stan faktyczny, z którego wynika, iż podmiot dokonywał i będzie 

dokonywał dostaw wewnątrzwspólnotowych lub eksportu wyrobów akcyzowych z akcyzą 

zapłaconą na terytorium kraju. Wnioskodawca, po dokonaniu dostawy wewnątrzwspólnotowej 

lub eksportu nabytych wyrobów zamierza wystąpić o zwrot akcyzy. Wątpliwości, czy zwrot 

akcyzy przysługuje, dotyczą sytuacji, gdy wyrób akcyzowy został zakupiony przez 
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wnioskodawcę od podmiotu, który nie jest podatnikiem akcyzy, czyli wnioskodawca będzie 

drugim lub dalszym w kolejności nabywcą wyrobów akcyzowych. Przedstawiony przez stronę 

stan faktyczny obejmuje dwie sytuacje. Pierwsza dotyczy wywozu zakupionych napojów 

alkoholowych do innego kraju UE (dostawa wewnątrzwspólnotowa art. 2 ust. 1 pkt 8 ustawy z 

dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym), a druga wywozu tych towarów poza terytorium 

Unii Europejskiej (eksport – art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy). 

           Biorąc pod uwagę postawione pytanie, Sąd uznał stanowisko Ministra Finansów za 

prawidłowe. Wskazał, iż mając na uwadze treść art. 82 ust. 1 - 4 u.p.a., w przypadku 

wewnątrzwspólnotowej dostawy bądź eksportu wyrobów akcyzowych, od których akcyzę 

zapłacono na terytorium kraju, wniosek o zwrot akcyzy mogą złożyć tylko podmioty, które 

dokonały zapłaty akcyzy na rachunek właściwego urzędu celnego jako podatnicy akcyzy, a 

następnie dokonały dostawy wewnątrzwspólnotowej lub eksportu tych wyrobów oraz podmioty, 

które nabyły te wyroby od podatnika podatku akcyzowego i następnie dokonały ich 

wewnątrzwspólnotowej dostawy bądź eksportu. Innymi słowy, przepisy ustawy o podatku 

akcyzowym uprawniają do zwrotu akcyzy tylko podatnika akcyzy lub pierwszego nabywcę 

wyrobów po zakończeniu procedury zawieszenia poboru akcyzy, czyli pierwszego pośrednika w 

łańcuchu dystrybucji wyrobów akcyzowych. Do zwrotu akcyzy nie jest natomiast uprawniony 

drugi, ani żaden kolejny pośrednik w obrocie wyrobami akcyzowymi na terenie kraju przed ich 

wywozem do innego państwa członkowskiego lub poza obszar UE. 

          Sąd wskazał, iż pojęcie podatnika użyte zostało w ustawie w znaczeniu formalnym i 

podatnikiem w myśl art. 13 ust. 1 jest osoba fizyczna, osoba prawna oraz jednostka 

organizacyjna niemająca osobowości prawnej, która dokonuje czynności podlegających 

opodatkowaniu akcyzą lub wobec której zaistniał stan faktyczny podlegający opodatkowaniu 

akcyzą, w tym podmiot 1/ nabywający lub posiadający wyroby akcyzowe znajdujące się poza 

procedurą zawieszenia poboru akcyzy, jeżeli od tych wyrobów nie została zapłacona akcyza /../. 

Ustawodawca przewiduje więc, że podmioty, które poniosły koszt akcyzy oraz wysłały wyroby 

akcyzowe poza terytorium kraju mogą ubiegać się o jej zwrot. Nie ulega wątpliwości, że choć 

zawsze faktycznym płatnikiem podatku akcyzowego jest ostatecznie konsument, który w cenie 

towaru uiszcza podatek akcyzowy, ustawodawca używa pojęcia „podatnika” w znaczeniu 

formalnym – jako podmiotu zobowiązanego przez ustawę do zapłaty podatku. W takim 

rozumieniu wnioskodawca nabywający po dopuszczeniu do konsumpcji towary, w których cenie 

uwzględniony został podatek akcyzowy, nie będzie podatnikiem akcyzy.   Jak wynika bowiem z 

art. 8 ust. 6 ustawy, jeżeli w stosunku do wyrobu akcyzowego powstał obowiązek podatkowy w 

związku z wykonaniem jednej z czynności opodatkowanych, to nie powstaje obowiązek 

podatkowy na podstawie innej czynności podlegającej opodatkowaniu. Rozwiązanie przyjęte w 

art. 82 ust. 1 i 2 ustawy o podatku akcyzowym pozostaje, w ocenie Sądu, w zgodności z 

prawem wspólnotowym i nie różnicuje wyrobów krajowych i wyrobów pochodzących z innych 

państw UE. Ograniczenie kręgu podmiotów, które mogą ubiegać się o zwrot akcyzy, tylko do 
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podatników i podmiotów, które nabyły wyroby akcyzowe bezpośrednio od podatnika, umożliwia, 

jak wymaga tego wprost dyrektywa w art. 11 Dyrektywy Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 

2008 r. w sprawie ogólnych zasad dotyczących podatku akcyzowego, skuteczną weryfikację 

zasadności wniosków o zwrot akcyzy i zapobiega nadużyciom w tym zakresie. Przyjęcie, że o 

zwrot podatku akcyzowego w przypadkach określonych w art. 82 ust. 1 i 2 ustawy ubiegać się 

mogą tylko wskazane wyżej podmioty, jest rozwiązaniem racjonalnym i gwarantującym, że 

zwrot akcyzy dotyczyć będzie wyrobów, od których wcześniej akcyza rzeczywiście została 

zapłacona na terenie kraju. W ocenie Sądu rozwiązanie to nie pozostaje w sprzeczności z 

zasadą niedyskryminacji, gdyż każdy podmiot, który chce dokonać dostawy 

wewnątrzwspólnotowej wyrobów akcyzowych może na takich samych zasadach nabywać te 

wyroby od podatnika i następnie ubiegać się o zwrot podatku akcyzowego. Ustawa określa 

także wymagania, jakie muszą być spełnione aby zwrot akcyzy był możliwy i przewiduje 

możliwość ubiegania o zwrot podatku uiszczonego w kraju przy dopuszczeniu wyrobu do 

konsumpcji, gdy podatek akcyzowy stał się wymagalny i został uiszczony w drugim Państwie 

Członkowskim.  

            Sąd nie uwzględnił zatem zarzutu naruszenia punktu 26 i punktu 28 Preambuły 

Dyrektywy 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. Wszystkie motywy, jakie legły u podstaw 

wydania dyrektywy muszą być rozpatrywane i oceniane łącznie w kontekście celów jakie ma 

ona realizować. W ocenie Sądu, nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 33 ust. 6 

Dyrektywy 2008/118/WE. Przepis ten stanowi, że podatek akcyzowy zostaje na wniosek 

zwrócony lub umorzony w państwie członkowskim, w którym miało miejsce dopuszczenie do 

konsumpcji, jeżeli właściwe organy w tym drugim państwie członkowskim uznały, że podatek 

akcyzowy stał się wymagalny i został pobrany w tym państwie członkowskim. Przepis ten został 

implementowany w art. 82 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym i nie wynika z niego, że 

Państwa Członkowskie nie mogą unormować przedmiotowej kwestii tak, jak to uczyniono w art. 

82 ust. 1 ustawy. Ustawa o podatku akcyzowym, co do zasady umożliwia przecież uzyskanie 

zwrotu podatku akcyzowego uiszczonego w związku z dopuszczeniem wyrobu do konsumpcji, 

jeżeli w drugim państwie UE podatek stał się wymagalny i został pobrany w tym państwie 

członkowskim. Dla wszystkich podmiotów zasady w tym zakresie są takie same. Przyjęcie 

rozwiązania, że tylko podatnik akcyzy lub pierwszy nabywca wyrobów może ubiegać się zatem 

o zwrot akcyzy mieściło się w kompetencjach Państwa określonych w art. 9 zdanie 2 i 3 

Dyrektywy Horyzontalnej. 
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PODATEK DOCHODOWY OD OSÓB FIZYCZNYCH 

 

W 2015 r. w Wydziale I Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi rozpoznano 

blisko 200 spraw dotyczących podatku dochodowego od osób fizycznych.  

Przedmiotem rozpoznania Sądu były zarówno sprawy ze skarg na decyzje określające 

lub ustalające wysokość zobowiązań z tytułu tego podatku, jak również sprawy ze skarg na 

indywidualne interpretacje podatkowe dotyczące przepisów regulujących ów podatek. 

Wśród pierwszej grupy spraw najliczniejsze były sprawy dotyczące ustalenia 

zobowiązań podatkowych od dochodów nieznajdujących pokrycia w ujawnionych źródłach 

przychodów. Przedmiotem kontroli Sądu w tych sprawach były, po pierwsze kwestie o 

charakterze prawnym, w tym przede wszystkim związane z dopuszczalnością wydawania 

decyzji o wysokości tych zobowiązań, a to w związku z dwoma wyrokami Trybunału 

Konstytucyjnego (wyrok z dnia 18 lipca 2013 r. sygn. akt SK 18/09 oraz z dnia 29 lipca 2014 r. 

sygn. akt P 49/13), stwierdzającymi niezgodność przepisu stanowiącego materialnoprawną 

podstawę wydania decyzji ustalających zobowiązanie podatkowe z tytułu dochodów 

nieznajdujących pokrycia w ujawnionych źródłach przychodów lub pochodzących ze źródeł 

nieujawnionych, z art. 2 w związku z art. 84 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.  

Przedmiotem analizy Sądu w ww. sprawach były także kwestie związane z tzw. 

przedawnieniem prawa do wydania decyzji ustalających, uregulowanym w art. 68 § 4 ustawy z 

dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r., poz. 613) oraz przepisy ustawy 

z dnia 16 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych oraz 

ustawy - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015 r., poz. 251), uchwalonej w związku z ww. 

wyrokami Trybunału Konstytucyjnego. Jako przykład tego rodzaju spraw można wskazać wyrok 

z dnia 4 listopada 2015 r. sygn. akt I SA/Łd 812/15 oraz wyrok z dnia 10 marca 2015 r. sygn. 

akt I SA/Łd 104/15.  

Prócz ww. zagadnień natury prawnej, Sąd w każdej z tego rodzaju spraw analizował 

materiał dowodowy, w tym w szczególności wyjaśnienia i argumenty podatników, by 

skontrolować, czy organy podatkowe prawidłowo oceniły, że podatnik poniósł wydatki bądź 

zgromadził mienie przekraczające przychody uprzednio opodatkowane lub wolne od 

opodatkowania, oraz czy podatnik wykazał, a przynajmniej uprawdopodobnił, że osiągnął 

legalne przychody w wysokości umożliwiającej poniesienie wydatków.  

W roku 2015 liczne były również sprawy podatników będących przedsiębiorcami, którzy 

zaliczali do kosztów uzyskania przychodów wydatki udokumentowane fakturami, które nie 

dokumentowały rzeczywistych transakcji (tzw. puste faktury lub faktury kosztowe). 

Przedmiotowe faktury dotyczyły różnych towarów, w szczególności oleju napędowego, złomu, a 

także usług np. budowlano-remontowych. Wystawcy powyższych faktur zazwyczaj jedynie 

czynili pozory prowadzenia samodzielnej działalności gospodarczej, często firmowali 

działalność innych osób (sprawy oznaczone sygn. akt: I SA/Łd 603/15, I SA/Łd 846/15, I SA/Łd 
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1178/14, I SA/Łd 1239/14, I SA/Łd 1075/14, I SA/Łd 29/15, I SA/Łd 14/15, I SA/Łd 701/15, I 

SA/Łd 378/15).  

Liczne były również sprawy dotyczące uzyskania przychodu ze sprzedaży 

nieruchomości oraz tzw. ulgi meldunkowej. W sprawie oznaczonej sygn. akt I SA/Łd 1173/14 

podatniczka wystąpiła do organu podatkowego z wnioskiem o wydanie indywidualnej 

interpretacji podatkowej dotyczącej m.in. opodatkowania dopłaty otrzymanej w związku ze 

zniesieniem współwłasności nieruchomości w sytuacji, gdy od tej czynności został zapłacony 

podatek od czynności cywilnoprawnej. 

W sprawach tych istotną kwestią jest data nabycia nieruchomości, ponieważ 

opodatkowanie przychodów odbywa się w oparciu o przepisy obowiązujące w dacie nabycia 

nieruchomości. W sprawie oznaczonej sygn. akt I SA/Łd 900/14 Sąd analizował konsekwencje 

sprzedaży udziałów w nieruchomości nabytych w odstępie kilku lat oraz konsekwencje 

nieważności umowy sprzedaży udziału w nieruchomości, której przyczyną był brak zezwolenia 

właściwego organu na nabycie nieruchomości.   

W sprawie o sygn. akt I SA/Łd 445/15 Sąd badał, czy żona, która odziedziczyła po 

zmarłym mężu udział w prawie własności nieruchomości, nabywa nieruchomość w rozumieniu 

art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a) ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób 

fizycznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 361 z późn. zm.), w sytuacji gdy między małżonkami istniała 

ustawowa wspólność majątkowa. 

Kwestia osiągniecia przychodu oraz wysokości kosztów związanych z nabyciem i 

sprzedażą nieruchomości była przedmiotem kontroli Sądu w sprawie oznaczonej sygn. akt I 

SA/Łd 776/15. W wymienionej sprawie skarżący nabył spółdzielcze własnościowe prawo do 

lokalu mieszkalnego (które następnie sprzedał) w zamian za prawo do bycia stroną (najemcą) w 

umowie najmu lokalu komunalnego i dowodził, że określona w umowie wartość 

własnościowego prawa do lokalu mieszkalnego winna stanowić koszt uzyskania przychodu z 

tytułu odpłatnego zbycia tego prawa, pomimo że nie poniósł tego wydatku.   

W sprawie o sygn. akt I SA/Łd 1412/14 Sąd kontrolował indywidualną interpretację 

podatkową, która dotyczyła kwestii dziedziczności zwolnienia z opodatkowania dochodu z 

odpłatnego zbycia nieruchomości i praw majątkowych przewidzianego w art. 21 ust. 1 pkt 131 

ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych. 

W 2015 r. Sąd rozpoznał również kilka spraw dotyczących ulgi rehabilitacyjnej. Sprawy 

oznaczone sygn. akt I SA/Łd 1371/14 i I SA/Łd 1349/14 dotyczyły wydatków na konieczny 

przewóz samochodem na niezbędne zabiegi leczniczo-rehabilitacyjne. W drugiej z 

wymienionych spraw Sąd podkreślił, że mają to być wydatki rzeczywiście poniesione, 

nieprzekraczające górnego, ustawowego limitu i przyjął, że organ podatkowy prawidłowo 

postąpił uwzględniając konieczną do przebycia na zabiegi drogę, średnie spalanie dla danej 

marki i typu samochodu, jaki posiada skarżąca i stosowaną na stacjach paliwa cenę paliwa. 

Ponadto Sąd ocenił, że skoro chodzi o wydatki na konieczny przewóz, to należy przez to 
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rozumieć wydatki na zakup paliwa na te przejazdy, a nie wydatki na wszelkie koszty związane z 

eksploatacją samochodu, w tym ubezpieczenie i przeglądy techniczne pojazdu. Wydatek na 

zakup paliwa powiązany jest bezpośrednio, jasno i czytelnie z używaniem samochodu w celu 

koniecznego dojazdu na zabiegi. Podobnie Sąd orzekł w sprawie oznaczonej sygn. akt I SA/Łd 

123/15.  

Szereg spraw rozpoznanych w 2015 r. spraw dotyczyło interpretacji podatkowych, 

których przedmiotem były różnorodne kwestie związane z przekształceniem spółek z 

ograniczoną odpowiedzialnością w spółki komandytowe (sprawy o sygn. akt: I SA/Łd 1358/14, I 

SA/Łd 242/15 i I SA/Łd 572/15), konsekwencji podatkowych nabycia akcji w celu umorzenia (np. 

sprawa o sygn. akt I SA/Łd 1010/14), zwrotu równowartości wkładu wniesionego do spółki 

komandytowej (sprawa o sygn. akt I SA/Łd 1377/14),  

Sprawą o zbliżonej tematyce była sprawa oznaczona sygn. akt I SA/Łd 1333/14 

dotycząca zryczałtowanego podatku dochodowego od osób fizycznych, pobranego od 

udziałowców spółki kapitałowej w związku z dokonywaniem częściowych wypłat z majątku 

likwidacyjnego.  

Sprawy oznaczone sygn. akt I SA/Łd 1398/14, I SA/Łd 11/15, I SA/Łd 88/15 dotyczyły 

tzw. darowizny kościelnej, uregulowanej w art. 26 ust. 7 pkt 2 ustawy podatkowej oraz art. 55 

ust. 7 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego w 

Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 154 ze zm.). W powyższych sprawach Sąd 

kontrolował, czy skarżący udokumentowali przekazanie darowizny w sposób właściwy, 

świadczący o tym, że darowizna faktycznie miała miejsce w deklarowanej wysokości. Sąd 

podkreślał, że sprawozdanie z przeznaczenia darowizny na kościelną działalność charytatywno-

opiekuńczą musi wskazywać na jaką działalność darowizna została przeznaczona oraz 

określać osobę (podmiot), który był jej ostatecznym beneficjentem. 

W kilku sprawach przedmiotem kontroli Sądu były kwestie związane z opodatkowaniem 

różnego rodzaju odszkodowań. Sprawy oznaczone sygn. akt I SA/Łd 1147/14 i I SA/Łd 1151/14 

dotyczyły odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomości przez zakład produkcji 

energii cieplnej.  

W sprawie o sygn. akt I SA/Łd 1171/14 przedmiotem kontroli Sądu była kwestia 

zwolnienia z opodatkowania sumy pieniężnej wypłaconej na podstawie wyroku sądu 

powszechnego za naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy w postępowaniu sądowym 

bez uzasadnionej zwłoki. Spór między stroną skarżącą, a organami podatkowymi dotyczył tego, 

czy owa suma pieniężna ma charakter odszkodowania w rozumieniu art. 21 ust. 1 pkt 3b 

ustawy podatkowej, a w konsekwencji podlega zwolnieniu z opodatkowania, czy też jest to 

świadczenie o innym charakterze. 

Z kolei w sprawie o sygn. akt I SA/Łd 1414/14 Sąd badał, czy odszkodowanie 

zasądzone dla skarżącej przez sąd hiszpański podlega w Polsce opodatkowaniu w kontekście 

m.in. przepisów umowy z dnia 15 listopada 1978 r. między Rządem Polskiej Rzeczypospolitej 
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Ludowej a Rządem Hiszpanii o unikania podwójnego opodatkowania w zakresie podatków od 

dochodu i majątku (Dz. U. z 1982 r., Nr 17, poz. 127) oraz czy podlega zwolnieniu z 

opodatkowania na podstawie przywołanego powyżej przepisu ustawy podatkowej.  

W sprawie oznaczonej sygn. akt I SA/Łd 148/15 strona skarżąca domagała się od 

organu podatkowego wydania interpretacji podatkowej, stwierdzającej, że odszkodowanie za 

ograniczenie sposobu korzystania i zmniejszenia wartości jej niezabudowanej nieruchomości 

rolnej, przyznane sądownie na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony 

środowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150) również podlega zwolnieniu z opodatkowania. W 

przywołanej sprawie istotną kwestią był charakter odszkodowania. Sąd stwierdził, że 

odszkodowanie zasądzone na rzecz skarżącej obejmowało zarówno rzeczywisty uszczerbek 

majątkowy, jak i utracone korzyści. 

Szereg spraw rozpoznanych przez Sąd, w tym zwłaszcza skarg na interpretacje 

podatkowe, dotyczyło problemów o charakterze jednostkowym. I tak w sprawie o sygn. akt I 

SA/Łd 1259/14 podatnik zaskarżył interpretację indywidualną, ponieważ organ podatkowy nie 

podzielił jego stanowiska, zgodnie z którym uzyskanie certyfikatów inwestycyjnych w funduszu 

inwestycyjnym typu zamkniętego, w zamian za udziały w spółce z ograniczoną 

odpowiedzialnością, nie jest równoznaczne z ich zbyciem, a w związku z tym nie powstaje z 

tego tytułu przychód z kapitałów pieniężnych. 

W sprawie o sygn. akt I SA/Łd 657/15 strona skarżąca domagała się by Sąd podzielił jej 

stanowisko odnośnie możliwości opodatkowania zryczałtowanym podatkiem dochodowym od 

przychodów ewidencjonowanych, czynszu z umowy dzierżawy znaku towarowego.  

W sprawie oznaczonej sygn. akt I SA/Łd 658/15 Sąd rozstrzygał o opodatkowaniu 

zryczałtowanej kwoty rekompensaty wypłacanej dawczyniom komórek jajowych za 

niedogodności związane z wizytami w placówce leczniczej, koniecznością przeprowadzenia 

szeregu badań kwalifikacyjnych i procedur diagnostyczno-leczniczych. Powyższa sprawa jest 

również przykładem sprawy, dotyczącej obowiązków płatnika podatku dochodowego od osób 

fizycznych.  

Sprawa o sygn. akt I SA/Łd 805/15 dotyczyła z kolei ulgi dla osoby samotnie 

wychowującej dziecko, uregulowanej  w art. 6 ust. 4 ustawy podatkowej. Z wymienionej ulgi nie 

mogą korzystać osoby, które prowadziły działalność gospodarczą i wybrały opodatkowanie 

podatkiem liniowym. W przywołanej sprawie strona była osobą samotnie wychowującą dziecko, 

która wybrała opodatkowanie podatkiem liniowym, lecz zawiesiła wykonywanie działalności 

gospodarczej.  
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PODATEK DOCHODOWY OD OSÓB PRAWNYCH  

 

Sprawy dotyczące podatku dochodowego od osób prawnych stanowiły w 2015 roku 

istotny odsetek spraw rozpoznawanych w I Wydziale Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Łodzi. 

Ukształtowany w latach ubiegłych kierunek orzecznictwa Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Łodzi w sprawach z zakresu podatku dochodowego od osób prawnych nie 

uległ istotnym modyfikacjom w stosunku do  2014 roku.  

W tegorocznych rozstrzygnięciach pojawiło się natomiast kilka kwestii prawnych 

mogących mieć wpływ na orzecznictwo w latach kolejnych.  

 Przykładowo w wyroku z dnia 26 listopada 2015 r. (sygn. akt I SA/Łd 735/15) Sąd zajął 

się problemem instytucji datio in solutum w świetle problematyki u.p.d.o.p. 

Opisując elementy stanu faktycznego wskazano, że analiza rodzajów przychodów, 

wymienionych w art. 12 ust. 1 u.p.d.o.p. prowadzi do wniosku, że przychód to definitywne 

przysporzenie majątkowe. Źródłem przychodu może być w związku z tym odpłatne zbycie 

rzeczy, czyli takie, w wyniku którego po stronie podatnika powstanie przysporzenie. Co do 

zasady zwrot części wkładu wniesionego w formie rzeczowej, a dokonany w formie pieniężnej, 

nie oznacza żadnego trwałego przysporzenia majątkowego, które powiększałoby majątek 

wspólnika i które mogłoby być potraktowane jako osiągnięcie przychodu podlegającego 

opodatkowaniu. 

Odwołano się również do cywilistycznej instytucji datio in solutum. Zgodnie z art. 453 k.c. 

zdanie pierwsze, jeżeli dłużnik w celu zwolnienia się z zobowiązania spełnia za zgodą 

wierzyciela inne świadczenie, zobowiązanie wygasa. Oznacza to, że spełnienie za zgodą 

wierzyciela przez dłużnika innego świadczenia w miejsce tego, do którego dłużnik był 

pierwotnie zobowiązany, powoduje wygaśnięcie zobowiązania. Zawarcie umowy o zastąpieniu 

pierwotnego świadczenia innym świadczeniem nie zmienia charakteru prawnego świadczenia 

pierwotnego, a szczególności nie zmienia jego przyczyny, celu i podstawy prawnej. 

Zdaniem Sądu, na gruncie art. 14 ust. 1 u.p.d.o.p. można przyjąć, że opodatkowaniu 

podlegają przesunięcia majątkowe pomiędzy podatnikami, które są dokonywane w oparciu o 

tytuł prawny przewidujący odpłatne zbycie rzeczy lub praw majątkowych, a strony transakcji 

łączy umowa przewidująca zapłatę ceny. Tymczasem wypełnienie zobowiązania z tytułu zwrotu 

części wkładu, nie przewiduje odpłatnego zbycia nieruchomości. Nie ma zatem charakteru 

wzajemnego, a więc jest nieodpłatne. Taki też charakter ma świadczenie spełniane zamiast 

świadczenia pierwotnego. Za ekwiwalentne świadczenie wzajemne nie może przy tym być 

uznane zwolnienie się z długu wskutek wykonania zobowiązania. Zatem w sytuacji zaistniałej w 

omawianej sprawie nie wystąpią dwie odrębne transakcje. Rozliczenie zobowiązania wobec 

udziałowca nie ma tu charakteru odpłatnego zbycia prawa rzeczowego. Jest ono jednostronną 
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czynnością prawną dokonaną w wyniku zmniejszenia wkładu skarżącej będącej następstwem 

uchwały zgromadzenia wspólników. 

Natomiast o ewentualnym przysporzeniu po stronie skarżącej spółki można będzie 

mówić jedynie wówczas, gdyby okazało się, że wartość spełnionego zmienionego świadczenia 

jest wyższa od wartości, do której uzyskania skarżąca była uprawniona z tytułu częściowego 

zwrotu wkładu. 

W wyroku z dnia 13 listopada 2015 r. (sygn. akt I SA/Łd 714/15), wydanym w sprawie 

dotyczącej interpretacji indywidualnej przepisów prawa podatkowego, Sąd zajął się problemem 

cash poolingu. 

W uzasadnieniu ww. wyroku wskazano, że spór w sprawie sprowadzał się do wykładni 

przepisów prawa materialnego i ich prawidłowego zastosowania w niekwestionowanym stanie 

faktycznym w sytuacji, gdy wnioskodawca wraz z innymi podmiotami powiązanymi kapitałowo 

oraz bankiem zawarł umowę cash poolingu celem efektywniejszego zarządzania środkami w 

grupie kapitałowej składającej się z kilkunastu podmiotów. Jeden spośród nich, tzw. agent, 

będzie nabywał na swój rachunek – rachunek grupy (rachunek główny) od banku wierzytelności 

i przejmował zobowiązania uczestników umowy. W sytuacji, gdy w wyniku tych transakcji 

dojdzie do salda dodatniego na rachunku agenta bank naliczy agentowi odsetki od tej kwoty, 

natomiast w sytuacji odwrotnej, tj. wystąpienia salda ujemnego na rachunku agenta, bank 

pobierze odsetki od kwoty stanowiącej ww. saldo ujemne. Rozliczenie odsetek poległo będzie 

na przekazywaniu ich części na rachunki uczestników. Różnica pomiędzy odsetkami 

przekazywanymi a naliczonymi na rachunku agenta będzie jego wynagrodzeniem. 

Wnioskodawca nie otrzymuje żadnego wynagrodzenia. Jedynym przysporzeniem są otrzymane 

w ramach umowy odsetki bankowe. Zaznaczono, że pomiędzy wnioskodawcą a częścią 

uczestników zachodzą powiązania, o jakich mowa w art. 16 ust. 1 pkt 60 i pkt 61 u.p.d.o.p. 

Podkreślono, że podmioty te jednak nie udzielały pożyczek w rozumieniu przepisów kodeksu 

cywilnego. Pytania na tle tak zarysowanego stanu faktycznego dotyczyły 3 zagadnień: 1) 

sposobu klasyfikowania transakcji pomiędzy wnioskodawcą a agentem w odniesieniu do jej 

wartości (czy stanowi o niej tylko wynagrodzenie agenta czy też także wartość transferowanych 

środków finansowych między nimi), 2) czy wnioskodawca jest obowiązany do sporządzania 

dokumentacji cen transferowych, o której mowa w art. 9a u.p.d.o.p., wreszcie, 3) czy do 

przedstawionego stanu faktycznego mają zastosowanie przepisy art. 16 ust. 1 pkt 60 i 61 

traktujące o „niedostatecznej kapitalizacji”. 

Stanowisko skarżącej  opierało się na twierdzeniu, że nie dochodzi w ramach umowy 

cash poolingu do transakcji, które można by ująć jako pożyczki, a więc wystąpienia warunku 

sine qua non obowiązku sporządzania stosownej dokumentacji, nie kwestionując przy tym, że 

relacje między nimi (uczestnikami) należy ujmować jako zachodzące między podmiotami 

powiązanymi. Wychodzi się z założenia, że ową transakcję, nie zdefiniowaną w ustawie 

podatkowej, należy odczytywać potocznie zgodnie z definicją zawartą w słowniku języka 
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polskiego, a więc m.in. jako umowę kupna lub sprzedaży towarów lub usług, czy też zawarcie 

takiej umowy, jak również operację handlową mającą za przedmiot kupno lub sprzedaż 

towarów. Jej istotą jest zatem operacja związana ze zdarzeniami handlowymi oraz wynikająca z 

zawartych umów i porozumień. Oznacza to, jak argumentuje autor skarg, iż mimo, że w ramach 

zawartej umowy uczestniczy wiele podmiotów nie dochodzi jednak pomiędzy nimi do transakcji, 

a tym bardziej transakcji mającej charakter pożyczki. Stanowią o tym takie okoliczności jak to, 

że nie występuje zobowiązanie do przeniesienia określonej ilości pieniędzy na określony w 

umowie podmiot, uczestnicy nie wiedzą czy środki te zostaną wykorzystane, w jakiej wysokości 

i przez którego uczestnika, nie jest skonkretyzowana druga strona transakcji, brak jest 

swobodnego dysponowania pieniędzmi przez agenta na dofinansowanie sald ujemnych 

uczestników grupy, podobnie jak nie dysponuje on w sposób dowolny nadwyżkami pieniężnymi 

(brak przeniesienia własności przedmiotu pożyczki). Wskazując na regulacje art. 16 ust. 7b cyt. 

ustawy skarżący podnosi, że w ramach zawartej umowy cash poolingu uczestnicy nie 

zobowiązują się względem siebie do przeniesienia określonych pieniędzy, a następnie ich 

zwrotu tej samej ilości. Nie są nawet znane w chwili zawarcia umowy informacje o mających 

nastąpić przenoszeniach środków w ramach struktury. Argumentację tę wzmacnia się tezą, że 

cash pooling jest usługą świadczoną przez bank, a więc podmiot niespełniający przesłanek z 

art. 11 ust. 1 i 4 u.p.d.o.p. Tym samym w ocenie skarżącego wykluczywszy okoliczność, że w 

ramach przepływu środków między uczestnikami umowy nie dochodzi do transakcji 

finansowych transferowania środków między rachunkami uczestników, w odniesieniu do tych 

operacji nie wystąpi konieczność sporządzania dokumentacji podatkowej, w rozumieniu art. 9a 

ust. 1 u.p.d.o.p., natomiast wystąpi ona w odniesieniu do wynagrodzenia płaconego przez 

wnioskodawcę na rzecz agenta za świadczone usługi w ramach struktury, o ile zostaną 

przekroczone progi ustawowe, wskazane w art. 9a ust. 2 tej ustawy. 

Sąd rozpoznający przedmiotową sprawę nie podzielił poglądu skarżącej spółki w 

istotnych kwestiach dotyczących przede wszystkim kwalifikowania opisanych transakcji 

zawieranych w ramach umowy cash poolingu. Sąd dostrzegł także rozbieżności w 

orzecznictwie sądów administracyjnych w zakresie interpretacji przedstawionego w stanie 

faktycznym zagadnienia z punktu widzenia mających w sprawie zastosowanie przepisów 

ustawy podatkowej. Jednakże nie sposób nie dostrzec, że stanowisko skargi wydaje się opierać 

w przeważającej części na odwoływaniu się do autorytetu (argumentum ad verecundiam), 

którym są poglądy wyrażane w judykaturze, mające uzasadniać twierdzenia strony. 

Znamiennym jest jednak to, że są to orzeczenia nieprawomocne. 

Odwołując się do wyjaśnień strony, Sąd podkreślił, że umowa cash poolingu jest formą 

efektywnego zarządzania środkami finansowymi, stosowaną przez podmioty należące do jednej 

grupy kapitałowej lub podmioty powiązane ekonomicznie w jakikolwiek inny sposób. Sprowadza 

się ona do koncentrowania środków pieniężnych z jednostkowych rachunków poszczególnych 

podmiotów grupy i zarządzaniu zgromadzoną w ten sposób kwotą, przy wykorzystaniu korzyści 
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skali. Pozwala to na kompensowanie przejściowych nadwyżek, wykazywanych przez jedne z 

podmiotów z przejściowymi niedoborami zaistniałymi u innych podmiotów. Dzięki temu, 

dochodzi do minimalizowania kosztów kredytowania działalności podmiotów z grupy poprzez 

kredytowanie się przy wykorzystaniu środków własnych grupy. W ramach porozumienia cash 

poolingu uczestnicy wskazują podmiot organizujący cash pooling, którym może być 

wyspecjalizowany bank, jak również jednostka z grupy. Umowa cash poolingu  jest tzw. umową 

nienazwaną w rozumieniu prawa cywilnego - nie została uregulowana w polskim systemie 

prawnym. Stwierdzono, że w ramach zawartej umowy nadwyżki środków uczestnika 

przekazywane są na konto agenta (konto główne), a następnie rozdysponowywane na konta 

pozostałych uczestników, tych którzy posiadają niedobory środków. Ten sposób porozumienia 

pozwala na kompensowanie przejściowych nadwyżek, wykazywanych przez jedne podmioty z 

przejściowymi niedoborami zaistniałymi u innych podmiotów. Powyższe pokazuje, że 

przesunięcia środków są zdefiniowane ich stronami, które przystąpiły do umowy. Otrzymane w 

związku z tymi czynnościami odsetki będące następstwem różnic pomiędzy saldami w wyniku 

nabywania wierzytelności i przejmowania zobowiązań zgromadzone na rachunku agenta będą 

dokonywane między nim a uczestnikami umowy. Są one zatem ceną za dokonywane transfery 

środków pomiędzy uczestnikami umowy. Ten z nich, który posiadając saldo ujemne skorzystał 

ze środków uczestnika dysponującego nadwyżką środków zobowiązany będzie zwrócić je wraz 

z odsetkami. Tym samym, w ocenie Sądu, przepływy środków pieniężnych, ich transfery, 

wypełniają przesłanki zaliczenia ich do umowy pożyczki zdefiniowanej w art. 16 ust. 7b 

u.p.d.o.p. Sąd rozpoznający przedmiotową sprawę podzielił w tym przedmiocie pogląd prawny 

wyrażony w wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 30 września 2015 r. sygn. akt II 

FSK 3137/14 wskazujący, że przy tak skonstruowanym systemie przepływu środków, zgodnie z 

art. 16 ust. 7b w związku z art. 16 ust. 1 pkt 60 i pkt 61 u.p.d.o.p. przez umowę pożyczki 

rozumie się każdą umowę, w której dający pożyczkę zobowiązuje się przenieść na własność 

biorącego określoną ilość pieniędzy, a biorący zobowiązuje się zwrócić tę samą ilość pieniędzy i 

zapłacić odsetki, nawet wówczas, gdy zobowiązania stron umowy wynikają z niej w sposób 

dorozumiany. Spółka (tu: wnioskodawca) będzie otrzymywać odsetki w przypadku, gdy 

zgromadzone przez nią środki będą zasilały strukturę oraz będzie zobowiązana do zapłaty 

odsetek w sytuacji, gdy saldo ujemne na jej rachunku zostanie wyrównane środkami 

pochodzącymi ze struktur. Stanowisko to jest umiejscowione w jednoznacznym opisie stanu 

faktycznego. NSA dalej podkreślił, że brak sporządzonych umów pożyczek pomiędzy 

uczestnikami struktury nie przekreśla możliwości uznania określonych transakcji jako 

odpowiadających definicji sformułowanej w art. 16 ust. 7b u.p.d.o.p. Przepis ten wprowadza 

bowiem własną definicję wskazanej umowy na potrzeby przepisów dotyczących tzw. cienkiej 

kapitalizacji. W przepisie tym mowa jest o dającym pożyczkę, który zobowiązuje się przenieść 

na własność biorącego określoną ilość pieniędzy, z kolei biorący zobowiązuje się zwrócić taką 

samą ilość pieniędzy. Zgoda na zobowiązanie się, jak i zgoda na zwrot, wcale nie muszą być 
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wyrażone wprost. Wystarczy, że można je będzie ustalić na podstawie każdego zachowania się 

uczestników, jak to miało miejsce w niniejszej sprawie. Takie rozumienie wynika z wykładni 

użytego w art. 16 ust. 7b u.p.d.o.p. określenia „każdą umowę”. Konsekwencją tej konstatacji jest 

przyjęcie, że wobec uznania umowy cash poolingu za umowę pożyczki wystąpią ograniczenia 

wynikające z regulacji art. 16 ust. 1 pkt 60 i 61, albowiem jak wykazano, przepis art. 16 ust. 7b 

definiuje umowę pożyczki właśnie na użytek przepisów dotyczących tzw. cienkiej kapitalizacji i 

czyni to szerzej niż odczytuje ją strona posługując się zwrotami typowymi dla języka 

potocznego, zastrzegając, że uczestnicy struktury nie udzielali wnioskodawcy pożyczek w 

rozumieniu kodeksu cywilnego. Podkreślić należy, że podobny pogląd wyrażony przez NSA 

podzielany przez Sąd rozpoznający sprawę, na co wskazywała również strona, był już 

prezentowany w orzecznictwie sądów pierwszej instancji. Kontynuując rozważania zwrócono 

uwagę, że usługa cash poolingu ma na celu zapewnienie efektywnego zarządzania środkami i 

poprawę płynności finansowej uczestników, a jej efektem jest minimalizowanie kosztów 

kredytowania działalności podmiotów z grupy poprzez kredytowanie się przy wykorzystaniu 

środków własnych grupy. Zgodzono się z NSA, że opisana konstrukcja struktury wskazuje 

jednoznacznie na fakt, że uczestnictwo w systemie cash-poolingu umożliwia ograniczenie 

obciążeń związanych z niedoborami środków finansowych i na fakt pobierania środków w 

zależności od sytuacji finansowej (saldo ujemne) przy jednoczesnym wywodzeniu o braku 

pożyczek dla przepisów o niedostatecznej kapitalizacji jest niekonsekwencją przyjętą przez 

skarżącą. Faktycznym celem umowy cash-poolingu jest udostępnianie środków pieniężnych 

pomiędzy podmiotami z grupy oraz osiąganie przez te podmioty korzyści w postaci odsetek. 

Oznacza to tym samym, że w ramach zawartej umowy jej uczestnicy dokonują transakcji, o 

których mowa w art. 9a ust. 1 u.p.d.o.p., a zatem o ile przekroczą one ustawowe kwoty opisane 

w art. 9a ust. 2 u.p.d.o.p. będą zobowiązane do sporządzenia stosownej dokumentacji 

podatkowej takich transakcji. Stwierdzenie, czy postanowienia danej umowy odbiegają od 

warunków rynkowych, może wymagać w konkretnym przypadku porównania treści swobodnie 

zawartych umów ze standardowymi warunkami, określonymi w ofercie bankowej. W 

szczególności prawdopodobieństwo, że umowne uregulowania mogą odbiegać od rynkowych 

istnieje, kiedy administratorem rozliczeń (agentem) staje się podmiot z grupy, natomiast 

konstrukcja i warunki funkcjonowania cash-poolingu zostają określone w umowie zawartej przez 

podmioty przystępujące do tego porozumienia i będące podmiotami powiązanymi. Także 

warunki ustalania, wynagrodzenia dla uczestnika umowy (podmiotu powiązanego z 

wnioskodawcą) pełniącego jednocześnie funkcję (agenta) powinny odzwierciedlać warunki 

ustalane w porównywalnych okolicznościach przez podmioty niezależne. Kwestia ta powinna 

znaleźć odzwierciedlenie w dokumentacji sporządzanej na podstawie art. 9a ustawy o podatku 

dochodowym od osób prawnych. Przy czym skarżący zauważa, że transakcja jaka zachodzi 

pomiędzy agentem a wnioskodawcą w zakresie wynagrodzenia tego pierwszego może być 

objęta obowiązkiem sporządzania dokumentacji cen transferowych. Sąd nie miał wątpliwości, 
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że nie tylko może, ale być powinna. Tym samym niezasadne okazały się zarzuty naruszenia 

prawa materialnego. 

Z kolei w wyroku z dnia 12 maja 2015 r. (sygn. akt I SA/Łd 292/15) Sąd analizował 

kwestę opodatkowania służebności przesyłu na gruncie podatku dochodowego od osób 

prawnych. Wyjaśniono, że w stanie faktycznym i opisanym we wniosku zdarzeniu przyszłym 

skarżąca Spółka uzyskuje uprawnienia do korzystania z cudzej nieruchomości, przez którą 

przebiega sieć ciepłownicza będąca własnością Spółki. Spółka nabywa zatem uprawnienia do 

korzystania z cudzej nieruchomości w określony sposób, co wynika z ustanowienia nieodpłatnej 

służebności przesyłu, na podstawie art. 305¹ k.c. Zgodnie z tym unormowaniem nieruchomość 

można obciążyć na rzecz przedsiębiorcy, który zamierza wybudować lub którego własność 

stanowią urządzenia, o których mowa w art. 49 § 1, prawem polegającym na tym, że 

przedsiębiorca może korzystać w oznaczonym zakresie z nieruchomości obciążonej, zgodnie z 

przeznaczeniem tych urządzeń (służebność przesyłu). Umowa taka – gdy właściciel 

nieruchomości odmawia jej zawarcia, a jest ona konieczna dla właściwego korzystania z 

urządzeń, o których mowa w art. 49 § 1 k.c. – może być ustanowiona przez sąd na żądanie 

przedsiębiorcy, który jest właścicielem urządzeń (art. 305² § 1 k.c.). Podobnie, właściciel 

nieruchomości może żądać odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie 

służebności przesyłu, w sytuacji gdy przedsiębiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie 

służebności przesyłu, a jest ona konieczna do korzystania z urządzeń, o których mowa w art. 49 

§ 1 (art. 305² § 2 k.c.). 

 Sąd uznał, że wykorzystywanie w sposób nieodpłatny obcych gruntów w celu 

prowadzenia działalności gospodarczej rodzi dla przedsiębiorcy przysporzenie majątkowe, 

ponieważ nie musi on płacić za korzystanie z gruntu, na którym posadowione są urządzenia 

służące prowadzonej działalności. Przedsiębiorca w przypadku nieodpłatnego ustanowienia 

służebności otrzymuje nieodpłatnie świadczenie z tytułu korzystania przez niego z majątku 

innego podmiotu za jego zgodą i bez konieczności ponoszenia z tego tytułu jakiejkolwiek 

zapłaty czy jej ekwiwalentu. Jeżeli bowiem zostanie zawarta ugoda, stanowiąca w istocie 

umowę ustanawiającą służebność bez wynagrodzenia, wówczas przysporzenie majątkowe 

polega na tym, że przedsiębiorstwo przesyłowe nie będzie zobowiązane płacić za korzystanie z 

cudzej nieruchomości. Świadczenie to ma również charakter majątkowy o określonej wartości. 

Tworzy wobec tego konkretny przychód podatnika, nie rodząc po jego stronie żadnych 

zobowiązań do świadczeń wzajemnych wobec świadczeniodawcy. 

Przysporzenie takie ma konkretny wymiar finansowy. Na wielkość tego przysporzenia 

ma natomiast wpływ zakres w jakim przedsiębiorca przesyłowy może korzystać z cudzej 

nieruchomości, na której posadowione są określone urządzenia elektroenergetyczne. 

Wykonywanie uprawnień wynikających z ustanowionej na rzecz Spółki nieodpłatnej służebności 

polega między innymi na tym, że właściciel nieruchomości gruntowej (obciążonej) jest 

obowiązany, w wyniku zawartej ugody bez wynagrodzenia, do świadczenia obowiązku 
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udostępniania nieruchomości będącej jego własnością dla celów działalności gospodarczej 

przedsiębiorstwa energetycznego zajmującego się przesyłem i dystrybucją energii elektrycznej. 

Spółka uzyskując to prawo nie ponosi w związku z nim żadnych kosztów, ponieważ nie jest 

zobowiązana do uiszczenia wynagrodzenia za korzystanie z obciążonej nieruchomości. 

Wartość tak otrzymanego świadczenia stanowi przychód uprawnionego podmiotu, a więc 

Spółki. Wobec tego Spółka ta uzyskuje nieodpłatne świadczenie, o którym mowa jest w art. 12 

ust. 1 pkt 2 u.p.d.o.p. Ustanowiona nieodpłatnie służebność skutkuje więc obowiązkiem 

wykazania przychodu do opodatkowania. 

Wymierną wartość nieekwiwalentnego przysporzenia stanowi zatem kwota środków 

pieniężnych, jaka byłaby konieczna do uiszczania wynagrodzenia na rzecz właściciela 

nieruchomości obciążonej służebnością. Wartość przysporzenia stanowi wobec tego wartość 

wynagrodzenia, jakie spółka musiałaby zapłacić, gdyby strony zdecydowały się zawrzeć umowę 

o charakterze odpłatnym. Natomiast konkretną wartość przychodu ustala się stosownie do art. 

12 ust. 6 pkt 4 u.p.d.o.p. na podstawie cen rynkowych stosowanych przy udostępnianiu rzeczy 

lub praw tego samego rodzaju i gatunku z uwzględnieniem w szczególności ich stanu i stopnia 

zużycia oraz czasu i miejsca udostępnienia. 

Podobnie jak w latach minionych, w 2015 roku duży odsetek spraw rozpoznawanych w 

tej dziedzinie prawa podatkowego koncentrował się wokół kosztów uzyskania przychodów. 

Składy orzekające zajmujące się tą problematyką  podkreślały, że zgodnie z art. 15 ust. 1 

ustawy o CIT kosztami uzyskania przychodów są koszty poniesione w celu osiągnięcia 

przychodów lub zachowania albo zabezpieczenia źródła przychodów, z wyjątkiem kosztów 

wymienionych w art. 16 ust. 1. Wskazywano, że aby uznać dany wydatek za koszt uzyskania 

przychodów, muszą zostać spełnione łącznie następujące warunki: 1. został poniesiony przez 

podatnika, 2. jego poniesienie miało na celu uzyskanie przychodów lub zachowanie albo 

zabezpieczenie źródła przychodów, 3. nie został wyłączony z kategorii kosztów podatkowych 

mocą art. 16 ust. 1 ustawy. 

Natomiast najczęstszą przyczyną uchylania przez Wojewódzki Sąd Administracyjny w 

Łodzi decyzji organów podatkowych było naruszenie przepisów Ordynacji podatkowej, a w 

szczególności art. 121, art. 122 i art. 187. Organy podatkowe miały trudności we właściwym 

zgromadzeniu i przeprowadzeniu postępowania dowodowego, a co za tym idzie decyzje 

określające zobowiązania w podatku dochodowym od osób prawnych  były wadliwe.  
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PODATKI I OPŁATY LOKALNE 

   

Orzecznictwo Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi w sprawach z zakresu 

podatków i opłat lokalnych rozpoznanych w 2015 roku kontynuowało linię orzeczniczą 

prezentowaną w latach poprzednich, w której zarysowały się następujące problemy:  

W sprawach o sygn. akt I SA/Łd 982/15, I SA/Łd 983/14 (wyroki z dnia 8 października 

2015 r.) oraz I SA/Łd 1111/15 (wyrok z dnia 18 listopada 2015 r.), Sąd rozstrzygał problem 

dotyczący opodatkowania podatkiem od nieruchomości transformatorów. Uchylając 

rozstrzygnięcia organów podatkowych wskazano w szczególności, że analiza relacji art. 3 pkt 3, 

art. 3 pkt 1 lit. b) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 

1118 ze zm.) do art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach 

lokalnych (Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 ze zm.), dalej: „u.p.o.l.”, prowadzi do przekonania, że 

transformatory stanowią część szerokiego zakresowo pojęcia technicznego, które można 

określić mianem „struktura sieci elektroenergetycznej”, ale nie są częścią pojęcia jurydycznego 

„sieć uzbrojenia terenu” lub „sieć techniczna” (art. 3 pkt 1 lit. b Prawa budowlanego, art. 2 pkt 11 

ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne - Dz.U. z 2010 r., Nr 193, 

poz. 1287 ze zm. - dalej: „p.g.k.”), czyli nie stanowią części budowli w postaci sieci 

elektroenergetycznej. Transformatory nie są częściami budowlanymi tej sieci, ani nie wykazują 

wystarczającego podobieństwa do obiektów wymienionych w definicji zakresowej cząstkowej, 

jaką stanowi art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego. W konsekwencji transformatory nie podlegają 

opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości. Budowlę (podlegającą opodatkowaniu) stanowią 

wyłącznie ich fundamenty lub części budowlane (słupy).  

W wyrokach z dnia 29 lipca 2015 r. (sygn. akt I SA/Łd 450-452/15) WSA w Łodzi 

rozstrzygał problem dopuszczalności złożenia wniosku o zwrot nadpłaty podatku od 

nieruchomości przez podmiot niebędący podatnikiem tej daniny. Sąd powołując się na pogląd 

wyrażony w uchwale Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 26 maja 2008 r., I FPS 8/07 

wskazał, że za nadpłatę uważa się m.in. kwotę nadpłaconego lub nienależnie zapłaconego 

podatku (art. 72 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst 

jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.). Z art. 73 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej wynika, że 

nadpłata powstaje z zastrzeżeniem § 2, z dniem zapłaty przez podatnika podatku nienależnego 

lub w wysokości większej od należnej. Nie stanowi zatem nadpłaty wpłata dokonana nie przez 

podatnika (pomijając enumeratywnie wymienione sytuacje w art. 72 § 1 pkt 2-4). Zgodnie ze 

stanowiskiem wyrażonym w wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z 

dnia 9 grudnia 2004 r., sygn. akt III SA/Wa 330/04, (publ. Mon. Pod. 2005, nr 4, s. 38-39), 

osoba fizyczna dokonująca wpłaty podatku z własnych środków, mimo braku obowiązku 

podatkowego, a ciążącego na osobie prawnej, nie jest uprawniona do złożenia wniosku o 

stwierdzenie nadpłaty (art. 75 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej). Przepisy dotyczące nadpłat są 

spójne z przepisami regulującymi powstanie i wygaśnięcie zobowiązania podatkowego.  
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Z powyższego Sąd pierwszej instancji wywiódł, że skarżąca nie będąc osobą 

wymienioną w art. 75 § 1 i 2 (tj. podatnikiem, płatnikiem lub inkasentem) – nie jest uprawniona 

do skutecznego wystąpienia z wnioskiem o zwrot nadpłaty w niniejszej sprawie. Rozpoznając 

taki wniosek i prowadząc postępowanie w sprawie zwrotu nadpłaty, organ dopuścił się 

naruszenia art. 165a § 1 Ordynacji podatkowej, nakazującego wydanie postanowienia o 

odmowie wszczęcia postępowania podatkowego, gdy żądanie, o którym mowa w art. 165 

zostało wniesione przez osobę niebędącą stroną.  

W serii spraw (wyroki z dnia 30 września 2015 r., sygn. akt I SA/Łd 512-515/15) 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi odnosił się do kwestii związania organu orzekającego 

w przedmiocie podatku od nieruchomości danymi zawartymi w ewidencji gruntów i budynków, 

uregulowanej w art. 21 ust. 1 p.g.k.  

W kontekście zmian jakie zachodzą na działkach ujętych w ewidencji, Sąd podkreślił, że 

w przypadku ewidencji gruntów i budynków nie ma zastosowania zasada wpisu danych z datą 

wsteczną (np. jak to ma miejsce w przypadku ksiąg wieczystych, tj. z datą złożenia wniosku). 

Wniosek, że dokonanie zmian w ewidencji z datą wsteczną nie jest możliwe, pośrednio wypływa 

z przepisów prawa, które normują tryb wprowadzenia tych zmian. Obowiązek zgłoszenia 

właściwemu staroście wszelkich zmian danych objętych ewidencją gruntów i budynków w 

terminie 30 dni od dnia powstania tych zmian (art. 22 pkt 2 p.g.k.) zapewnia, z jednej strony - 

aktualność tych danych, które powinny odzwierciedlać stan rzeczywisty, z drugiej zaś - 

ustanawiając obowiązek po stronie właściciela zawiadamiania o tych zmianach w krótkim 

terminie - eliminuje możliwość dokonywania tych zmian z datą wsteczną, tj. obejmującą okres 

wcześniejszy, przed datą złożenia wniosku.  

Zatem, jeżeli zmiany w ewidencji gruntów obejmujące zmiany rodzaju użytków 

gruntowych zostają wprowadzone w drodze decyzji administracyjnej, to wywołują skutek ex 

nunc, tj. na przyszłość, a nie skutek ex tunc, tj. z mocą wsteczną. Tym samym organy 

prawidłowo przyjęły, że  zmiany w zakresie klasyfikacji gruntów skarżącej spółki, dokonane w 

ewidencji gruntów i budynków w 2014 r., nie mogły mieć zastosowania do wymiaru podatku za 

lata wcześniejsze.  

W wielu sprawach zawisłych w roku 2015 przed WSA w Łodzi istota sporu 

koncentrowała się na interpretacji pojęcia „względów technicznych”. Pojęcie to zawarte jest w 

art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. zgodnie z którym grunty, budynki i budowle związane z 

prowadzeniem działalności gospodarczej to grunty, budynki i budowle będące w posiadaniu 

przedsiębiorcy lub innego podmiotu prowadzącego działalność gospodarczą, z wyjątkiem 

budynków mieszkalnych oraz gruntów związanych z tymi budynkami, a także gruntów, o 

których mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b), chyba że przedmiot opodatkowania nie jest i nie może 

być wykorzystywany do prowadzenia tej działalności ze względów technicznych.  

W sprawach tych utrwaliła się linia orzecznicza uznająca, że względy techniczne w 

rozumieniu u.p.o.l. to takie, których związek z nieruchomością, polega na tym, że ze swej natury 
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nieruchomość ta nie jest i nie może być wykorzystywana do prowadzenia danej działalności 

gospodarczej. Pojęcie względów technicznych nie obejmuje swoim zakresem technologicznych, 

ekonomicznych, jak również finansowych przyczyn braku możliwości wykorzystywania 

przedmiotu opodatkowania do prowadzenia działalności gospodarczej, ma ono bowiem 

normatywny kontekst determinowany kryteriami formalnymi właściwymi dla przepisów prawa 

budowlanego. Przepis art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. może więc znaleźć zastosowanie tylko w 

przypadku zaistnienia obiektywnych okoliczności natury technicznej, całkowicie 

uniemożliwiających wykorzystanie przedmiotu opodatkowania do celów działalności 

gospodarczej prowadzonej przez dany podmiot. Tym samym wyłączenie, o jakim mowa w art. 

1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., nie obejmuje sytuacji, gdy brak możliwości wykorzystania nieruchomości 

dla celów działalności gospodarczej wynika z przyczyn leżących po stronie posiadającego daną 

nieruchomość przedsiębiorcy (por. przykładowo wyrok z dnia 7 stycznia 2015 r., sygn. akt I 

SA/Łd 832/14).  

Problemu zwolnienia od podatku od nieruchomości dotyczyły sprawy o sygn. akt I SA/Łd 

831-836/14 (wyroki z dnia 7, 9 i 29 stycznia 2015 r.). Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi 

rozstrzygał w nich, czy obiekt będący własnością spółki podlega zwolnieniu od podatku od 

nieruchomości jako zabytek (art. 7 ust. 1 pkt 6 u.p.o.l.), a także czy skarżąca spółka jest 

zwolniona z opodatkowania podatkiem od nieruchomości zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 4 u.p.o.l. 

jako zakład pracy chronionej.  

W ocenie Sądu analiza stanu faktycznego we wskazanych sprawach i jego ocena w 

świetle obowiązującego stanu prawnego, uzasadniała stwierdzenie, że brak jest podstaw do 

przyjęcia stanowiska strony, iż nieruchomość położona w P. przy ul. A 4, podlega w całości 

zwolnieniu od podatku jako zabytek.  

Zwolnienie od podatku nieruchomości wpisanych do rejestru zabytków znajduje 

obligatoryjne zastosowanie, gdy zachodzą przesłanki wymienione w art. 7 ust. 1 pkt 6 u.p.o.l. 

Organ podatkowy badający istnienie tych przesłanek ustala, czy nieruchomość jest wpisana do 

rejestru zabytków na mocy indywidualnej decyzji o wpisie oraz bada czy nieruchomość ta (z 

wyjątkiem części zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej) jest utrzymywana i 

konserwowana zgodnie z przepisami o ochronie zabytków. W postępowaniu podatkowym 

ustalono, że warunki powyższe – uzasadniające zwolnienie od podatku – spełnia wyłącznie 

budynek tkalni wysokiej. Podstawę dla tych ustaleń stanowiły wyjaśnienia […] Wojewódzkiego 

Konserwatora Zabytków dotyczące zabytkowego budynku tkalni wysokiej, którego zwolnienie 

od podatku od nieruchomości wpisanych do rejestru zabytków, uwzględniono zgodnie z art. 7 

ust. 1 pkt 6 u.p.o.l., z wyjątkiem powierzchni zajętych w tym budynku na prowadzenie 

działalności gospodarczej.  

Zdaniem Sądu brak było również podstaw do przyjęcia zwolnienia wskazanej 

nieruchomości z opodatkowania przewidzianego dla zakładów pracy chronionej. Organ 

odwoławczy słusznie stwierdził, że zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 4 u.p.o.l, zwolnienie dotyczy 
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jedynie nieruchomości faktycznie zajętych na prowadzenie tego zakładu i spełniających warunki 

do prowadzenia tego zakładu. Warunki te, zgodnie z dokonanym przez spółkę zgłoszeniem do 

Wojewody […], spełniają tylko cztery pomieszczenia pracy znajdujące się w Ł., przy pl. B 2. 

Zatem jedynie te pomieszczenia zostały zwolnione z opodatkowania na podstawie art. 7 ust. 2 

pkt 4 u.p.o.l.  

Problemu zwolnienia od podatku od nieruchomości z uwagi na wpis do rejestru 

zabytków dotyczyły również sprawy o sygn. akt I SA/Łd 357-359/15 (wyroki z dnia 7 

października 2015 r.). WSA w Łodzi wyraził w nich pogląd, że analiza treści art. 7 ust. 1 pkt 6 

u.p.o.l. wskazuje, iż badanie możliwości zastosowania zwolnienia powinno polegać na ustaleniu 

przesłanki zwolnienia, a mianowicie tego, czy nieruchomości wpisane indywidualnie do rejestru 

zabytków są utrzymywane i konserwowane zgodnie z przepisami o ochronie zabytków, z 

wyjątkiem części zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej. Z powyższego wynika, że 

ocena zachowania się podatnika polegającego na „utrzymywaniu” i „konserwacji” gruntów i 

budynków, powinna być dokonana z punktu widzenia przepisów o ochronie zabytków.  

Przepisy o ochronie zabytków, do których ustawodawca odwołał się w wyżej wskazanej 

podatkowej normie prawnej, to przepisy ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i 

opiece nad zabytkami (j.t. Dz. U. z 2014 r., poz. 1446). Właściciel obiektu zabytkowego, w 

szczególności właściciel nieruchomości o charakterze zabytkowym, podlega różnym 

ograniczeniom w zakresie wykonywania uprawnień wynikających z przysługującego mu prawa 

własności, w tym w zakresie korzystania z takiej nieruchomości, oraz ciążą na nim różne 

obowiązki w zakresie opieki nad obiektem zabytkowym. Ograniczenia te i obowiązki wynikające 

z poszczególnych przepisów ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, są 

niewątpliwie większe od ograniczeń i obowiązków dotyczących każdego właściciela 

nieruchomości nie mającej charakteru zabytkowego i wynikających przede wszystkim z 

przepisów Kodeksu cywilnego oraz przepisów o charakterze administracyjnym, dotyczących 

gospodarowania nieruchomościami. Zwolnienie podatkowe określone w art. 7 ust. 1 pkt 6 

u.p.o.l. ma na celu m. in. zrekompensować właścicielowi nieruchomości zabytkowej ciążące na 

nim szczególne obowiązki i ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości, powodujące 

ograniczenia w gospodarczym wykorzystaniu nieruchomości i w czerpaniu zysków z jej 

posiadania.  

Podstawowe obowiązki właściciela obiektu zabytkowego w zakresie szczególnej opieki 

nad zabytkiem są określone w art. 5 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami. Z 

przepisu tego wynika, że opieka nad zabytkiem sprawowana przez jego właściciela lub 

posiadacza polega w szczególności na zapewnieniu warunków:  

1) naukowego badania i dokumentowania zabytku;  

2) prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich i robót budowlanych przy zabytku;  

3) zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie;  

4) korzystania z zabytku w sposób zapewniający trwałe zachowanie jego wartości;  
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5) popularyzowania i upowszechniania wiedzy o zabytku oraz jego znaczeniu dla historii i 

kultury.  

Kontrolę przestrzegania i stosowania przepisów dotyczących ochrony zabytków i opieki 

nad zabytkami prowadzą organy nadzoru konserwatorskiego, a w szczególności wojewódzki 

konserwator zabytków lub działający z jego upoważnienia pracownicy wojewódzkiego urzędu 

ochrony zabytków, co wynika z art. 38 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami. 

Skoro kontrola przestrzegania i stosowania przepisów prawa w zakresie opieki nad zabytkami 

jest prowadzona przez organy nadzoru konserwatorskiego, to słuszne jest stanowisko, że 

organy podatkowe przed wydaniem decyzji podatkowej, w razie wątpliwości, zwracają się do 

nadzoru konserwatorskiego o stosowne informacje dotyczące konkretnego obiektu 

zabytkowego i wywiązywania się przez podatnika z ciążących na nim obowiązków w zakresie 

opieki nad zabytkiem. Informacje udzielane przez właściwy organ nadzoru konserwatorskiego 

powinny dotyczyć kwestii związanych ze stanem danego obiektu, z konkretnymi obowiązkami 

ciążącymi na właścicielu tego obiektu, zwłaszcza wynikającymi z zaleceń i decyzji tego organu 

wydawanych na podstawie ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami.  

Natomiast kwestia oceny, czy i w jakim zakresie spełniony został określony w art. 7 ust. 

1 pkt 6 u.p.o.l. warunek stosowania zwolnienia podatkowego, należy do organu podatkowego. 

Organ podatkowy dokonuje tej oceny suwerennie, nie jest związany ewentualnymi sugestiami 

organu nadzoru konserwatorskiego.  

Znaczna część spraw dotyczyła też opodatkowania linii kablowych ułożonych w 

kanalizacji kablowej. W stosunku do lat poprzednich, nowym zjawiskiem było pojawienie się 

zarzutu ustalenia podstawy opodatkowania od budowli w nieprawidłowej wysokości, ponieważ 

objęto nią również wartość budowli sprzedanych innemu podmiotowi. W tej sytuacji strona 

skarżąca pozostawała jedynie właścicielem linii kablowych ułożonych w kanalizacji, natomiast 

właścicielem kanalizacji kablowej był inny podmiot. Zasadniczy spór sprowadzał się do oceny, 

czy w tej sytuacji linie kablowe podlegały opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości jako 

część budowli (sieci technicznej).  

Rozpoznając tego rodzaju sprawy Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi w 

większości przypadków (por. wyroki z dnia 20 października 2015 r., sygn. akt I SA/Łd 800/15, z 

dnia 22 maja 2015 r., sygn. akt I SA/Łd 616/15, z dnia 17 czerwca 2015 r., sygn. akt I SA/Łd 

306/15) zajmował stanowisko zgodnie z którym przewody telekomunikacyjne ułożone w 

kanalizacji kablowej tworzą z nią całość techniczno-użytkową, będącą budowlą, natomiast za 

budowlę lub jej część nie mogą być uznane wyłącznie kable ułożone w kanalizacji kablowej 

należącej do innego podmiotu. Kanalizacja kablowa wraz z liniami kablowymi położona na 

terenie gminy, stanowi część budowli (sieci telekomunikacyjnej), nie są nią natomiast tylko 

kable telekomunikacyjne umieszczone w kanalizacji kablowej.  

Odnosząc powyższe rozważania do konkretnych spraw podnoszono, że zaskarżone 

decyzje wymierzające skarżącej spółce podatek od nieruchomości z tytułu budowli w postaci 
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kabli telekomunikacyjnych wraz z kanalizacją kablową, której skarżąca nie była właścicielem, 

ani samoistnym posiadaczem, nie mogły zostać uznane za zgodne z prawem. Naruszając art. 3 

ust.1 punkt 1 i 2 u.p.o.l., powodowały nałożenie ciężaru podatkowego na podmiot niebędący 

podatnikiem.   

W części orzeczeń dotyczących tego problemu (por. wyroki: z dnia 3 czerwca 2015 r. 

sygn. akt I SA/Łd 288/15, z dnia 8 lipca 2015 r., sygn. akt I SA/Łd 385/15) zaprezentowano 

jednak odmienny pogląd, zgodnie z którym sprzedaż kanalizacji kablowej przez skarżącą 

spółkę, z jednoczesnym oddaniem tej kanalizacji w leasing skarżącej spółce, nie oznacza, że 

przestała istnieć całość techniczno-użytkowa pomiędzy liniami kablowymi pozostającymi 

własnością podatnika, a kanalizacją kablową, w której zostały umieszczone. Czynność ta nie 

prowadzi do wyłączenia od opodatkowania części budowli tylko dlatego, że wspomniana 

budowla nie jest już własnością jednego podmiotu. Organy podatkowe zasadnie zatem, na 

podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., opodatkowały podatkiem od nieruchomości tę część 

budowli, która stanowi własność skarżącej spółki.  

Przedstawione powyżej sprawy nie wyczerpują z pewnością problematyki związanej z 

podatkami i opłatami lokalnymi. Jednakże przywołane orzeczenia są w pewnym sensie 

charakterystyczne dla tego roku i obrazują przyjętą linię orzecznictwa Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Łodzi.  

 

 

 

 

FINANSE PUBLICZNE 

 

Zakresem niniejszego opracowania objęte zostaną w pierwszej kolejności sprawy 

dotyczące dotacji i subwencji z budżetu państwa w tym jednostek samorządu terytorialnego, 

następnie sprawy budżetowe oraz sprawy, których przedmiotem było udzielenie absolutorium 

dla organów wykonawczych jednostek samorządu terytorialnego.   

1. W sprawie oznaczonej sygnaturą akt I SA/Łd 1384/14 (wyrok z dnia 9 kwietnia 2015 r.) 

Sąd oddalając skargę na decyzję Samorządowego Kolegium Odwoławczego ustalającą 

skarżącej prowadzącej niepubliczne przedszkole kwotę dotacji podlegającą zwrotowi wraz z 

odsetkami podkreślił, że zasadę ogólną dotyczącą zwrotu niewykorzystanej dotacji przewiduje 

art. 251 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z powołanym przepisem dotacje 

udzielone z budżetu jednostki samorządu terytorialnego w części niewykorzystanej do końca 

roku budżetowego podlegają zwrotowi do budżetu tej jednostki w terminie do dnia 31 stycznia 

następnego roku. W przypadku dotacji obowiązuje więc zasada roczności ich wykorzystania. 

Zasada ta ma charakter obligatoryjny, na co wskazuje przyjęta przez ustawodawcę formuła 

„podlegają zwrotowi” dotycząca niewykorzystanych dotacji. W myśl ust. 4 cytowanego przepisu 



41 

 

wykorzystanie dotacji następuje w szczególności przez zapłatę za zrealizowane zadania, na 

które dotacja była udzielona, albo w przypadku gdy odrębne przepisy stanowią o sposobie 

udzielenia i rozliczenia dotacji, wykorzystanie następuje przez realizację celów wskazanych w 

tych przepisach. Zdaniem Sądu powyższy zapis ustawowy należy wykładać tak, że dotyczy on 

dwóch rodzajów dotacji. Pierwszy odnosi się do dotacji uregulowanych w ustawie o finansach 

publicznych, drugi zaś do tych, których udzielenie i rozliczenie normują przepisy odrębne, przy 

czym dotacja, której wykorzystanie jest przedmiotem sporu między stronami należy do tej 

drugiej kategorii. W oparciu o art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oświaty Rada Miejska w R. 

uchwaliła uchwałę z 29 czerwca 2009 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania 

dotacji dla publicznych i niepublicznych przedszkoli, szkół podstawowych i gimnazjów 

prowadzonych przez podmioty inne niż Miasto R. oraz ustalenia trybu i zakresu kontroli 

prawidłowości ich wykorzystania. Uchwała ta, wskazując, podobnie jak ustawa o systemie 

oświaty, że dotacja może być wykorzystana wyłącznie na pokrycie bieżących wydatków 

placówki nie zawierała odrębnej regulacji w zakresie zwrotu dotacji niewykorzystanych. 

Zdaniem Sądu oznacza to, że w rozpoznawanej sprawie zastosowanie ma regulacja dotycząca 

wykorzystania i zwrotu dotacji przewidziana w ustawie o finansach publicznych, gdyż ani 

cytowana uchwała organu stanowiącego jednostki samorządu terytorialnego, ani ustawa o 

systemie oświaty nie zawierają odmiennych uregulowań dotyczących zwrotu niewykorzystanej 

dotacji, natomiast regulacje dotyczące wykorzystania dotacji w obu wymienionych ustawach 

wzajemnie się uzupełniają. Przedmiotowa dotacja została przeznaczona na pokrycie bieżących 

wydatków jednak wydatki te zostały, jak trafnie podniosły organy, poniesione po upływie danego 

roku budżetowego. Zdaniem Sądu trudno sobie wyobrazić inny sposób wykorzystania dotacji na 

pokrycie bieżących wydatków danej placówki takich jak składki ZUS czy faktura VAT dotycząca 

nabytego towaru lub usługi jak tylko poprzez zapłacenie tych należności. Stąd też przyjąć 

należy, że wykorzystaniem dotacji w rozpoznawanej sprawie była zapłata. Zapłata ta w 

wymienionych przypadkach następowała po upływie danego roku budżetowego. Rację zatem 

miały organy uznając, że w omawianej części dotacja nie była wykorzystana w danym roku 

budżetowym, a zatem zastosowanie znalazła reguła wyrażona w art. 251 ust.1 u.f.p., w myśl 

której dotacje udzielone z budżetu jednostki samorządu terytorialnego w części 

niewykorzystanej do końca roku budżetowego podlegają zwrotowi do budżetu tej jednostki w 

terminie do dnia 31 stycznia następnego roku. Za niezasadny Sąd uznał wyrażony w skardze 

pogląd, zgodnie z którym w rozpoznawanej sprawie wykorzystanie dotacji następuje poprzez 

realizację celów przedszkola w zakresie kształcenia, wychowania i opieki w danym okresie 

(grudzień 2012 r. i grudzień 2013 r.) niezależnie od terminów płatności należności wynikających 

z realizacji tych celów. Poniesione wydatki mają charakter wydatków bieżących i wykorzystanie 

w celu ich pokrycia dotacji wymaga przestrzegania dyscypliny narzuconej przez art. 251 ust. 1 

u.f.p., innymi słowy musi nastąpić przed końcem danego roku budżetowego. Powyższego 

stanowiska nie może zmienić argument skargi, iż w ustawie o systemie ubezpieczeń 
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społecznych obowiązek zapłaty składek jest określony z dołu to jest do określonego w ustawie 

dnia w miesiącu następującym po miesiącu, w którym pracownik świadczył pracę. Sąd wskazał, 

że w sytuacji tego rodzaju konfliktu ustaw strona skarżąca nie ma przecież obowiązku opłacać 

składek z otrzymanych dotacji, a w swoim własnym dobrze pojętym interesie strona winna 

rozważyć, które wydatki bieżące mogą być pokryte z dotacji, bez uszczerbku dla interesu strony 

i bez naruszania dyscypliny narzuconej w art. 251 ust. 1 u.f.p.  

2. W sprawie o sygn. akt I SA/Łd 636/15 (wyrok z dnia 8 lipca 2015 r.) Sąd oddalił skargę 

Miasta P. na uchwałę Regionalnej Izby Obrachunkowej stwierdzającej nieważność uchwały 

Rady Miasta P. w sprawie zasad udzielania dotacji celowej na dofinansowanie kosztów 

inwestycji z zakresu ochrony środowiska i gospodarki wodnej w zakresie budowy przyłączy 

kanalizacyjnych. W uzasadnieniu swego rozstrzygnięcia Sąd podkreślił powołując się na treść 

przepisów art. 403 ustawy Prawo ochrony środowiska, że Rada Miasta P. w § 1 załącznika do 

uchwały nr (…) określiła, że „o dotację celową mogą ubiegać się osoby fizyczne i inne podmioty 

posiadające tytuł prawny do dysponowania nieruchomością położoną na terenie miasta P., w 

którym będzie realizowane dotowane przedsięwzięcie”. Regionalna Izba Obrachunkowa 

słusznie uznała, iż taka regulacja ogranicza podmioty uprawnione do otrzymania dotacji celowej 

na dofinansowanie kosztów inwestycji w zakresie budowy przyłączy kanalizacyjnych, do osób 

fizycznych oraz innych podmiotów posiadających tytuł prawny do dysponowania 

nieruchomością, wykluczając tym samym wspólnoty mieszkaniowe. Sąd wskazał że art. 3 pkt 

41 ustawy Prawo ochrony środowiska definiuje pojęcie „tytuł prawny”, przez który należy 

rozumieć prawo własności, użytkowanie wieczyste, trwały zarząd, ograniczone prawo rzeczowe 

albo stosunek zobowiązaniowy. Niewątpliwie wspólnota mieszkaniowa sprawuje trwały zarząd 

nad nieruchomością, w skład której wchodzą lokale należące do ogółu właścicieli i może być 

tylko podmiotem praw i obowiązków związanych z zarządzaniem nieruchomością wspólną. 

Wobec tego należy uznać, iż wspólnota mieszkaniowa nie ma uprawnień do „dysponowania 

nieruchomością” w rozumieniu rozporządzania nią według własnego uznania. Z uregulowania § 

1 załącznika do uchwały Rady Miasta P. nie wynika też, że zwrot „tytuł prawny do 

dysponowania nieruchomością” powinien być odczytywany zgodnie z definicją zawartą w art. 3 

pkt 11 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2013 r., poz. 1409), jako prawo 

do dysponowania nieruchomością na cele budowlane, przez które należy rozumieć tytuł prawny 

wynikający z prawa własności, użytkowania wieczystego, zarządu, ograniczonego prawa 

rzeczowego albo stosunku zobowiązaniowego, przewidującego uprawnienia do wykonywania 

robót budowlanych. Tymczasem w ocenie Sądu uchwała rady gminy (miasta) powinna w 

sposób jasny i wyczerpujący określać adresatów (stronę podmiotową) tego aktu prawa 

miejscowego, bez możliwości stosowania luzu interpretacyjnego. Sąd podzielił przy tym 

prezentowany w orzecznictwie pogląd, że ustawodawca podał w art. 403 ust. 4 Prawa ochrony 

środowiska przykładowe kategorie podmiotów, do których taka uchwała może zostać 

skierowana, czyli beneficjentów dotacji. Za przyjęciem tezy, że stanowi to jedynie przykładowe 
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wskazanie podmiotów, przemawia użycie sformułowania „w szczególności” oraz oddanie do 

kompetencji rady gminy możliwości udzielenia tym podmiotom dotacji. Tym samym właściwa 

rada gminy może udzielić dotacji wszystkim podmiotom wskazanym w tym przepisie, bądź też 

kierując się własną polityką w tym zakresie, jedynie niektórym uznając, że pozostałe podmioty 

określonej pomocy nie wymagają. Takie przykładowe wskazanie oznacza również, że właściwy 

organ może wskazywać inne jeszcze kategorie podmiotów, które nie zostały wymienione w tym 

przepisie. Tym samym rada gminy może dokonać wyboru podmiotów wskazanych w ust. 4, w 

tym w punkcie 1 tego przepisu, jak również wskazać inne podmioty, które przez ustawodawcę 

nie zostały przykładowo podane. (…) Organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego, 

wydając uchwałę na zasadzie art. 403 ust. 4 Prawa ochrony środowiska nie może jednak 

modyfikować (zawężać) kategorii potencjalnych beneficjentów dotacji, wynikających z tych 

przepisów, gdyż takie działanie stanowi naruszenie art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej, poprzez wykroczenie poza granicę upoważnienia do wydania aktu prawa 

miejscowego. Podsumowując Sąd uznał, że Rada Miejska w P. nie mogła zawęzić ustawowej 

kategorii podmiotów niezaliczonych do sektora finansów publicznych do „podmiotów 

posiadających tytuł prawny do dysponowania nieruchomością położoną na terenie miasta P.”, 

gdyż także wspólnoty mieszkaniowe (pomimo tego, iż nie posiadają tytułu prawnego do 

„dysponowania” nieruchomością w szerokim znaczeniu tego słowa) mogą spełnić kryteria 

dofinansowania inwestycji w zakresie budowy przyłączy kanalizacyjnych. Dodatkowo Sąd 

wskazał, że jeżeli zgodnie z art. 403 ust. 5 Prawa ochrony środowiska sposób rozliczania 

dotacji powinien być określony przez radę gminy w drodze uchwały, to kryteria w tym zakresie 

powinny być jasno uregulowane w akcie prawa miejscowego. W § 11 ust. 2 załącznika do 

uchwały Nr (…) Rada Miasta, wychodząc poza zakres upoważnienia ustawowego, nałożyła 

obowiązek zwrotu nie kwoty udzielonej dotacji, ale „kwoty odpowiadającej kosztom poniesionym 

przez Miasto inwestycji polegającej na budowie przyłącza do nieruchomości”. W ocenie Sądu te 

wielkości pieniężne nie zawsze muszą być równe i mogłoby się zdarzyć tak, że beneficjent 

dotacji byłby zobowiązany, na podstawie ww. § 11 ust. 2 uchwały, do zwrotu środków 

przewyższających udzieloną dotację, równą kosztom budowy przyłącza kanalizacyjnego. Sąd 

wskazał, że w orzecznictwie sądów administracyjnych podkreśla się, że jeżeli katalog spraw, w 

zakresie których ustawodawca upoważnił radę gminy do określenia szczegółowych zasad 

postępowania, jest zamknięty, to rada ta może dokonywać regulacji prawnych tylko w takim 

zakresie, w jakim została do tego upoważniona. 

3. W sprawie o sygn. akt I SA/Łd 568/15 (wyrok z dnia 10 września 2015 r.) WSA uchylił 

uchwałę Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Ł. w przedmiocie stwierdzenia 

nieważności uchwały Rady Gminy D. w sprawie uchwalenia wieloletniej  prognozy finansowej 

na lata 2015 – 2030, zarządzenia Wójta Gminy D. w sprawie zmiany wieloletniej prognozy 

finansowej na lata 2015- 2030 oraz uchwały Rady Gminy D. w sprawie zmiany wieloletniej 

prognozy finansowej Gminy D. na lata 2015-2030. Sąd wskazał, że organ nadzoru opiera swe 



44 

 

zarzuty na naruszeniu art. 226 ustawy o finansach publicznych w pierwszej kolejności 

dowodząc, że wieloletnia prognoza finansowa jest nierealistyczna i specyfikując w czym 

przejawia się ta jej cecha. Sąd podzielił funkcjonujący w literaturze i judykaturze pogląd, iż 

kryterium realistyczności wieloletniej prognozy finansowej adresowane jest do jednostki 

samorządu terytorialnego i nie pozwala z tego punktu widzenia zakwestionować podjętego aktu               

w trybie nadzoru przez RIO albowiem wykracza poza ocenę podejmowaną w ramach zgodności 

jej treści z prawem. Według tego poglądu wieloletnia prognoza finansowa jednostki samorządu 

terytorialnego jest prognozą wieloletniego budżetu jednostki samorządowego terytorialnego 

poszerzoną o prognozy finansowe wieloletnich programów finansowych z udziałem środków 

europejskich, wieloletnie umowy  o partnerstwie publiczno-prywatnym, a także inne wieloletnie 

umowy oraz gwarancje  i poręczenia. Wymaga się, aby była realistyczna, co oznacza, że 

powinna opierać się na przesłankach umożliwiających realną ocenę kształtowania się w sytuacji 

finansowej danej jednostki samorządu terytorialnego w okresie, którego ma dotyczyć wieloletnia 

prognoza finansowa. W ocenie Sądu kontrola dokonana przez RIO wkroczyła w niezależność 

Gminy, gdyż dokonała badania podjętej uchwały wieloletniej i jej zmian  w zakresie ich 

racjonalności i celowości zaplanowanych zadań. W ocenie Sądu w sposób nieuprawniony 

organ zakwestionował także założenia wieloletniej prognozy finansowej dotyczące 

przewidywanych przedsięwzięć w zakresie wydatków i przychodów z powołaniem, że prognoza 

nie spełnia przymiotu realistyczności, co narusza art. 226 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 3 cytowanej 

ustawy. Sąd wskazał, że nie można podzielić uwag organu, iż w tym względzie doszło do 

naruszenia prawa. Gmina zdefiniowała planowane przedsięwzięcia tak jak tego wymaga 

brzmienie ust. 3 art. 226 ustawy o finansach publicznych, a zatem uwzględniła elementy mające 

charakter obligatoryjny. Uczyniła zatem zadość wymogom formalnym a organ nie stwierdził 

braków konstrukcyjnych tego aktu. 

Przedstawione powyżej sprawy nie wyczerpują z pewnością problematyki związanej z 

finansami publicznymi, jednakże wskazują na pojawiające się w toku ich rozpatrywania 

zagadnienia. 

 

 

 

 

PODATEK OD CZYNNOŚCI CYWILNOPRAWNYCH, OPŁATA  

SKARBOWA ORAZ INNE PODATKI I OPŁATY 

 

 W ramach omawianej kategorii spraw w 2015 r. rozpoznano łącznie 81 spraw, przy czym 

ich przedmiotem były skargi na decyzje wydane w zakresie: podatku od czynności 

cywilnoprawnych (45 spraw), podatku leśnego (2), podatku od środków transportowych (1), 
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opłaty targowej (2), opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi (14), opłaty paliwowej 

(16) oraz opłaty z tytułu świadczenia usług reklamy napojów alkoholowych (1). 

W zakresie podatku od czynności cywilnoprawnych przedmiotem sporu były między 

innymi kwestie związane z opodatkowaniem zmian w umowach spółek.  

Tytułem przykładu, w wyroku z dnia 14 stycznia 2015 r., I SA/Łd 947/14, Sąd badał podatkowe 

skutki zmiany umowy spółki, powodującej podwyższenie kapitału zakładowego spółki akcyjnej 

w upadłości układowej w sytuacji, gdy podwyższenie kapitału nastąpiło wskutek konwersji 

wierzytelności na akcje, przewidzianej przepisami ustawy Prawo upadłościowe i naprawcze.  

Sąd zwrócił między innymi uwagę, że konwersja, objętych układem wierzytelności na 

(udziały) akcje spółki będącej upadłym, o której mowa w art. 294 ust. 3 prawa upadłościowego i 

naprawczego to zmiana, przemiana takich wierzytelności w (na) akcje (udziały), z mocy 

prawomocnie zatwierdzonego przez sąd, uprzednio przyjętego przez zgromadzenie wierzycieli, 

układu przewidującego taką konwersję. Prawomocnie zatwierdzony układ to układ, co do 

którego wydano prawomocne postanowienie o jego zatwierdzeniu. Układ taki rodzi skutki 

prawne w chwili uprawomocnienia się zatwierdzającego go postanowienia sądu. Następuje 

wówczas konwersja (zmiana, przemiana) wierzytelności na akcje, a więc przekształcenie długu 

(długów) upadłej spółki w jej akcje i ich objęcie przez wierzycieli spółki bez dokonywania innych 

czynności, w tym związanych z podwyższeniem kapitału zakładowego w drodze emisji nowych 

akcji. W tym przypadku wierzytelność osoby trzeciej, będąca długiem spółki w upadłości, ulega 

przemianie na akcje tej spółki podlegające objęciu przez tę osobę w zamian za przysługującą 

jej wierzytelność, do wysokości określonej układem. 

W ocenie Sądu opisana wyżej konwersja wierzytelności na akcje powoduje 

podwyższenie kapitału zakładowego spółki, a zatem czynność taką uważa się za zmianę 

umowy spółki w rozumieniu art. 1 ust. 3 pkt 2 u.p.c.c., realizowaną w sposób opisany w art. 1 

ust. 1 pkt 3 u.p.c.c. Prawomocnie zatwierdzony układ zastępuje bowiem, określone w kodeksie 

spółek handlowych, czynności związane z podwyższeniem kapitału zakładowego, wywołując 

takie same skutki prawne co zmiana umowy spółki (art. 1 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 1 ust. 3 pkt 2 

u.p.c.c.). Wierzytelność objęta konwersją nie stanowi jednak aportu, nie jest bowiem wkładem 

niepieniężnym, lecz roszczeniem wynikającym z zobowiązaniowych stosunków prawnych, 

przysługujących wierzycielowi wobec dłużnika – spółki. Ponadto, skoro sporna czynność nie 

jest aportem wierzytelności, czyli nie jest świadczeniem usług, a tym bardziej nie jest dostawą 

towarów, to siłą rzeczy nie podlega również opodatkowaniu podatkiem od towarów i usług (art. 

5 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku od towarów i usług).  

W szeregu orzeczeń wydanych w 2015 r. w kontekście opodatkowania zmian umowy 

spółek komandytowo-akcyjnych prowadzących do podwyższenia kapitałów zakładowych, 

kluczowe znaczenie przypisywano wyrokowi Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 

22 kwietnia 2015 r., C- 357/13, w sprawie Drukarni Multipress sp. z o.o., w którym Trybunał 

orzekł, że: art. 2 ust. 1 lit. b) i c) dyrektywy Rady 2008/7/WE należy interpretować w ten sposób, 
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że spółkę komandytowo-akcyjną prawa polskiego uznaje się za spółkę kapitałową w rozumieniu 

owego przepisu, nawet jeżeli jedynie część jej kapitału i członków może spełnić przesłanki 

przewidziane w tym przepisie. Zdaniem Trybunału, skoro akcje spółki komandytowo-akcyjnej 

mogą być przedmiotem transakcji na giełdzie, to spełnia warunki stawiane przed spółką 

kapitałową. Ponadto dyrektywa 2008/7/WE nie wyłącza z definicji spółek kapitałowych tzw. 

spółek o charakterze mieszanym, tym samym spółka komandytowo-akcyjna została uznana za 

spółkę kapitałową na gruncie tej dyrektywy, a więc i ustawy o podatku od czynności 

cywilnoprawnych. 

Orzeczenie powyższe miało tyle istotne znaczenie, że zmieniało diametralnie pozycję 

prawnopodatkową wspomnianej spółki w sytuacji, gdy następowało podwyższenie jej kapitału 

zakładowego. Wyróżnić przy tym należy dwie sytuacje.  

Pierwsza dotyczy takiego podwyższenia kapitału zakładowego, którego źródłem 

finansowania były środki pochodzące spoza spółki. W tej sytuacji podatnik powoływał się 

skutecznie na niezgodność uregulowań polskiej ustawy o podatku od czynności 

cywilnoprawnych ze wspomnianą wyżej dyrektywą 2008/7/WE i wywodził stąd, że w przypadku 

spółki komandytowo-akcyjnej, jako spółki kapitałowej, opodatkowaniu podatkiem od czynności 

cywilnoprawnych, na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 8 lit. b w zw. z art. 1 ust. 3 pkt 1 u.p.c.c. 

podlegać będzie jedynie ta część wkładu przeznaczonego na objęcie akcji nowej emisji, która 

spowoduje podwyższenie kapitału zakładowego, nie zaś pełna wartość wniesionego w ten 

sposób wkładu (wyroki: z dnia 11 lutego 2015 r., I SA/Łd 1265/14, z dnia 17 czerwca 2015 r., I 

SA/Łd 495/15).  

Odmienna sytuacja miała miejsce w postępowaniach zakończonych wyrokami z dnia 24 

listopada 2015 r. w sprawach I SA/Łd 934/15 oraz I SA/Łd 935/15. W sprawach tych źródłem 

podwyższenia kapitału zakładowego były środki własne spółki, zgromadzone na kapitale 

zapasowym. Podatnik w tych sprawach świadomie nie powoływał się na niezgodność 

przepisów krajowych z dyrektywą 2008/7/WE i w związku z tym, w oparciu o art. 1a pkt 1 

u.p.c.c., żądał traktowania spółki komandytowo-akcyjnej jako spółki osobowej. W przypadku zaś 

spółki osobowej opodatkowaniu podlega zmiana umowy spółki osobowej polegająca na 

podwyższeniu kapitału zakładowego przy wykorzystaniu środków zewnętrznych, natomiast 

powiększenie kapitału zakładowego kosztem kapitału zapasowego spółki, nie stanowi zmiany 

umowy spółki w rozumieniu art. 1 ust. 3 pkt 1 u.p.c.c., a co za tym idzie – nie prowadzi do 

powstania obowiązku podatkowego w podatku od czynności cywilnoprawnych. Sąd przyznał 

rację podatnikowi. 

Kolejną kwestią z zakresu podatku od czynności cywilnoprawnych był problem 

zastosowania art. 7 ust. 5 pkt 1 u.p.c.c. i przewidzianej tam 20% stawki podatku znajdującej 

zastosowanie w sytuacji, gdy  przed organem podatkowym lub organem kontroli skarbowej w 

toku czynności sprawdzających, postępowania podatkowego, kontroli podatkowej lub 
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postępowania kontrolnego podatnik powołuje się na fakt zawarcia umowy pożyczki (...), a 

należny podatek od tej czynności nie został zapłacony.  

Kwestię tę poddano analizie między innymi w wyrokach z dnia 28 stycznia 2015 r., 

w sprawach I SA/Łd 1032/14 oraz I SA/Łd 1033/14. W ocenie strony skarżącej okoliczność 

zapłaty podatku przed powołaniem się na fakt zawarcia umowy pożyczki, powoduje brak 

podstaw do zastosowania stawki 20%, chociaż zapłata miała miejsce już w trakcie 

postępowania podatkowego. Sąd odrzucił taką interpretację cytowanego unormowania 

podnosząc, że prowadzi ona w prosty sposób do nieuprawnionego legalizowania 

nieujawnionych źródeł przychodów. W ten bowiem sposób żadna czynność kontrolna nie 

mogłaby skutecznie wykazać, że podatnik posiadał nielegalne źródła przychodu, skoro również 

po wszczęciu postępowania kontrolnego, istniałaby możliwość złożenia deklaracji i zapłaty 

podatku od czynności cywilnoprawnych dotyczących zgromadzonego mienia, bez narażania się 

na sankcje, jakie przewiduje ustawa podatkowa w przypadku dochodów z nieujawnionych 

źródeł przychodów lub nieznajdujących pokrycia w ujawnionych źródłach. Sąd przyjął zatem, że 

stawka określona w art. 7 ust. 5 pkt 1 u.p.c.c. ma zastosowanie, gdy należny podatek nie został 

wpłacony do dnia wszczęcia kontroli podatkowej lub postępowania podatkowego, w trakcie 

których podatnik powołuje się na fakt zawarcia umowy pożyczki. Posługując się dalej 

argumentum a minori ad maius Sąd przyjął również, że skoro w toku postępowania kontrolnego 

wyłączona jest możliwość ingerencji podatnika w wysokość zobowiązania podatkowego 

poprzez składanie korekt, to tym bardziej nie ma on możliwości skutecznego złożenia samej 

deklaracji podatkowej w zakresie objętym kontrolą. 

W kolejnych sprawach Sąd zajął się kwestią w jaki sposób podatnik może powołać się w 

toku kontroli podatkowej na fakt otrzymania pożyczki. Reprezentatywnym przykładem będzie 

wyrok z dnia 29 kwietnia 2015 r., I SA/Łd 67/15, w którym to Sąd przede wszystkim nie podzielił 

poglądu wypowiedzianego w orzeczeniach sądów administracyjnych przywołanych przez autora 

skargi w tej części, w której sądy te wskazują, że „tylko w sytuacji zainicjowanej przez podatnika 

w trakcie czynności kontrolnych lub postępowania podatkowego, tj. gdy powołuje się na fakt 

zawarcia pożyczki, od której nie zapłacono podatku lub nie udokumentowano transakcji w 

sposób przewidziany prawem, stosuje się stawkę sankcyjną podatku (o której mowa w art. 7 

ust. 5 pkt 1 u.p.c.c.)”. W rozpatrywanej sprawie, w toku kontroli podatkowej, podatnik przedłożył 

dokumenty, z których wynikały źródła finansowania firmy. Pytania sformułowane następnie 

przez organ podatkowy i złożone w ich następstwie do protokołu kontroli podatkowej 

oświadczenia podatnika, wyjawiły, że ujawnione środki stanowiły rodzaj pożyczki udzielanej 

skarżącemu, przy czym podatnik nie ujawnił wcześniej przed organami podatkowymi faktu 

zawarcia umów pożyczek oraz nie opodatkował tych umów. Sąd podzielił pogląd organów, że w 

opisanej sytuacji pytania kierowane do podatnika zmierzały jedynie do doprecyzowania 

przedłożonych informacji. Zdaniem Sądu już samo wskazanie źródeł finansowania firmy przez 
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podatnika można utożsamiać z „powołaniem się” przez niego na okoliczności, które wynikają 

z przedstawionych organowi kontrolującemu dokumentów.  

Wśród pozostałych spraw objętych niniejszym opracowaniem na uwagę zasługują 

sprawy z zakresu opłat za gospodarowanie odpadami komunalnymi regulowane przepisami 

ustawy z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach (tekst jednolity: 

Dz. U. z 2013 r. poz. 1399; dalej: u.c.p.g.).  

W wyroku z dnia 11 marca 2015 r., w sprawie I SA/Łd 1277/14 kwestią sporną było czy 

podatnikiem opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi jest podmiot sprawujący zarząd 

nieruchomościami wspólnymi wspólnoty mieszkaniowej w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 

24 czerwca 1994 r. o własności lokali, czy też właściciele poszczególnych lokali wchodzących w 

skład tej wspólnoty. Sąd zwrócił uwagę, że zgodnie z art. 2 ust. 3 u.c.p.g., jeżeli nieruchomość 

jest zabudowana budynkami wielolokalowymi, w których ustanowiono odrębną własność lokali, 

obowiązki właściciela nieruchomości obciążają osoby sprawujące zarząd nieruchomością 

wspólną, w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o własności lokali, lub 

właścicieli lokali, jeżeli zarząd nie został wybrany. Regulacja ta stanowi lex specialis w stosunku 

do ogólnej normy art. 2 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g., która przewidzianymi w ustawie obowiązkami 

obciąża właścicieli nieruchomości. Zdaniem Sądu ustawodawca celowo dla budynków 

wielolokalowych przyjął odrębne uregulowanie. Przepis art. 2 ust. 3 u.c.p.g. należało zatem 

odczytać w ten sposób, że wolą ustawodawcy obowiązki właścicieli przerzucono na konkretną 

grupę podmiotów (osoby sprawujące zarząd nad nieruchomością wspólną). Podmioty te 

powinny składać jedną deklarację (a nie osobno dla poszczególnych lokali) i uiszczać jedną 

opłatę, tak samo jak odpady są gromadzone we wspólnych pojemnikach. 

Z kolei w wyroku z dnia 6 maja 2015 r., w sprawie I SA/Łd 171/15 Sąd rozstrzygał 

sprawę dopuszczalności wystąpienia przez właściciela lokalu z wnioskiem o zwrot nadpłaconej 

opłaty, w sytuacji gdy to zarząd wspólnoty mieszkaniowej składa deklaracje i uiszcza opłaty za 

gospodarowanie odpadami komunalnymi. W uzasadnieniu zwrócono uwagę, że zgodnie z art. 2 

ust. 3 u.c.p.g., jeżeli nieruchomość jest zabudowana budynkami wielolokalowymi, w których 

ustanowiono odrębną własność lokali, obowiązki właściciela nieruchomości obciążają osoby 

sprawujące zarząd nieruchomością wspólną, jeżeli zarząd nie został wybrany. W takiej sytuacji 

właściciele poszczególnych lokali nie posiadają statusu podatnika, czego konsekwencją jest, że 

nie mogą skutecznie inicjować postępowań w sprawie stwierdzenia i zwrotu nadpłaty w ww. 

opłacie. Organ podatkowy powinien w takiej sytuacji odmówić wszczęcia postępowania w 

sprawie. Analogiczny pogląd wyrażono w wyroku z dnia 12 maja 2015 r., w sprawie I SA/Łd 

191/15. 

Na zakończenie zwrócić należy uwagę na szereg spraw, w których pod rozwagę Sądu 

poddane zostały rozstrzygnięcia Regionalnej Izby Obrachunkowej (RIO) kwestionujące zapisy 

zawarte w uchwałach rad gmin określających wysokość opłat za gospodarowanie odpadami 

komunalnymi.  
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W wyrokach z dnia 25 sierpnia 2015 r., w sprawach I SA/Łd 824/15 oraz I SA/Łd 825/15 

Sąd wskazał, że w art. 6j ust. 1 i 2 u.c.p.g. wskazano dwie metody ustalania opłat za 

gospodarowanie odpadami od właściciela nieruchomości, na których zamieszkują mieszkańcy. 

Pierwsza polega na ustaleniu opłaty jako iloczynu liczby mieszkańców zamieszkujących daną 

nieruchomość (pkt 1), lub ilości zużytej wody z danej nieruchomości (pkt 2), lub też powierzchni 

lokalu mieszkalnego (pkt 3) oraz stawki opłaty ustalonej na podstawie art. 6k ust. 1 u.c.p.g. 

Druga z metod przewiduje uchwalenie jednej stawki opłaty od gospodarstwa domowego. W 

sytuacji gdy rada gminy decyduje się na tę metodę, oznacza to, że jednocześnie rezygnuje z 

możliwości uzależnienia wysokości opłaty od okoliczności wskazanych w art. 6j ust. 1 pkt 1-3 

u.c.p.g., ustala jedną, stałą stawkę dla gospodarstwa domowego i może ją ewentualnie 

zróżnicować tylko od tego, czy odpady komunalne są zbierane i odbierane w sposób 

selektywny (art. 6k ust. 3 u.c.p.g.). W rozpatrywanych sprawach rada miejska, dokonując 

wyboru metody o której mowa w art. 6j ust. 2 u.c.p.g., nie była zatem uprawniona do 

zróżnicowania stawek opłaty od gospodarstwa domowego w zależności od liczby osób w nich 

zamieszkujących. Analogiczny pogląd wyrażono w wyroku z dnia 8 października 2015 r., w 

sprawie I SA/Łd 948/15. 

W ostatniej z omawianych spraw (wyrok z dnia 18 listopada 2015 r., w sprawie I SA/Łd 

1241/15) Sąd nie podzielił stanowiska RIO co do tego, że rada gminy, ustalając stawkę opłaty, 

jest uprawniona wyłącznie do wskazania stawki od pojemników o konkretnej pojemności, nie 

może zaś powiązać stawek opłaty z pojemnikami z pewnego zakresu pojemności. W 

uzasadnieniu wskazano, że zgodnie z art. 6k ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. rada gminy ustala w drodze 

uchwały stawki opłaty za pojemnik określonej pojemności. Zdaniem Sądu określenie w uchwale 

rady gminy stawki opłaty za odbiór pojemnika mieszczącego się w podanym przedziale 

pojemności oznacza, że w ten sposób została ustalona opłata „za pojemnik o określonej 

pojemności”, w rozumieniu ww. unormowania. Sąd zwrócił uwagę, że rady gmin nie mogą 

narzucać podmiotom zobowiązanym do ponoszenia opłat, obowiązku stosowania pojemników 

na odpady o jednolitej objętości. Ustawa o utrzymaniu czystości i porządku w gminach w art. 4 

ust. 2 pkt 2 obliguje za to rady gmin do uchwalenia regulaminu utrzymania czystości i porządku 

na terenie gminy, a w nim określenia między innymi rodzaju i minimalnej pojemności 

pojemników przeznaczonych do zbierania odpadów komunalnych na terenie nieruchomości. 

Zatem podmioty, u których powstają odpady mogą stosować pojemniki o różnej wielkości, 

ponad tą minimalną określoną w regulaminie. Sąd zwrócił również uwagę, że postanowienia 

zakwestionowanej uchwały nie stwarzały żadnych wątpliwości przy ustalaniu wysokości opłaty 

za pojemnik. 
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PODATEK OD SPADKÓW I DAROWIZN 

 

Tematyka niniejszego opracowania obejmuje sprawy z zakresu podatku od spadków i 

darowizn. Sprawy te nie należały do najliczniejszych w 2015 r. Wojewódzki Sąd Administracyjny 

w Łodzi rozpoznał kilkanaście skarg w przedmiocie tego podatku. 

Spośród wydanych w tym przedmiocie orzeczeń warto zwrócić uwagę na następujące 

rozstrzygnięcia: 

1. W wyrokach z dnia 7 maja 2015 r., w sprawach o sygn. akt I SA/Łd 166/15 oraz I SA/Łd 

167/15 Sąd analizował, czy w świetle obowiązującego stanu prawnego podstawą wyliczenia 

podatku od spadków i darowizn powinna być wskazana przez nabywcę w zeznaniu 

podatkowym kwota pieniędzy będąca przedmiotem spadku, czy też organy podatkowe miały 

podstawy do prowadzenia postępowania w celu dokonania oceny czy skarżący, jako 

spadkobierca udowodnił, że wskazane w zeznaniu środki finansowe mogły stanowić spadek. 

Sąd, powołując się na treść art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku 

od spadków i darowizn wskazał, że pojęcie rzecz, o której mowa w art. 7 ust. 1 ustawy odnosi 

się także do rzeczy jakimi są także pieniądze. Zatem zgodnie z art. 8 ust. 1 u.p.s.d. to nabywca 

rzeczy określa wartość nabytych pieniędzy, czyli ich kwotę. Możliwość ingerencji organów 

podatkowych w wartość rzeczy lub praw zadeklarowaną przez podatnika, ustawodawca zawarł 

w art. 8 ust. 4 u.p.s.d. Podkreślono przy tym, że wskazana w art. 8 ust. 4 u.p.s.d. ingerencja 

organów podatkowych nie może mieć miejsca w rozpoznawanej sprawie, jako że wartość 

pieniędzy nie wynika z ich właściwości np. fizycznych, ale z określenia tej wartości i gwarancji 

nadanych przez państwo. W tej sytuacji nie podlega ocenie przez pryzmat wartości rynkowej 

wartość nabytych w drodze spadku środków finansowych, określona przez nabywcę. Dodano, 

że z przepisów ustawy o podatku od spadków i darowizn nie wynika natomiast uprawnienie dla 

organu podatkowego do ingerencji w wartość rzeczy zadeklarowaną przez podatnika – 

spadkobiercę poprzez ocenę, czy spadkobierca udowodnił, że wskazane w zeznaniu środki 

finansowe mogły stanowić spadek. Prowadziłoby to bowiem do zobowiązania spadkobiercy do 

wykazywania, że spadkodawca mógł dysponować środkami finansowymi wskazanymi w 

zeznaniu podatkowym jako spadek. Przedstawienia dowodów w takim zakresie, w istocie za 

spadkodawcę, nie można żądać od spadkobiercy w świetle przepisów u.p.s.d. W konsekwencji 

wymiar zobowiązania podatkowego w podatku od spadków i darowizn będzie, co do zasady 

pochodną treści złożonego przez podatnika zeznania podatkowego. Na podstawie takiej decyzji 

można zatem stwierdzić tylko to, że podatnik złożył zeznanie o określonej treści i na jego 

podstawie organ ustalił wysokość zobowiązania podatkowego w podatku od spadków  i 

darowizn. Decyzja ta nie będzie natomiast podstawą do stwierdzenia rzeczywistej wielkości 

masy spadkowej. Nie można wykluczyć, że jest ona niższa od zadeklarowanej. Treść tej decyzji 

nie będzie zamykała drogi do czynienia przez organy podatkowe w odrębnym postępowaniu np. 
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dotyczącym podatku dochodowego od dochodów ze źródeł nieujawnionych, ustaleń 

dotyczących rzeczywistej wartości nabytego przez stronę spadku. 

2. W wyrokach z dnia 18 marca 2015 r., w sprawach o sygn. akt I SA/Łd 1322/14 i I SA/Łd 

1323/14 oraz z dnia 17 kwietnia 2015 r., w sprawach o sygn. akt I SA/Łd 1331/14 i I SA/Łd 

1332/14, Sąd oddalając skargi o wznowienie postępowania sądowego, wskazał, że wynikająca 

z treści art. 273 § 2 p.p.s.a. niemożność powołania się w poprzednim postępowaniu na 

określone okoliczności faktyczne (powołania środków dowodowych) nie zachodzi wtedy, gdy 

istniała obiektywna możliwość powołania się na te okoliczności, a tylko na skutek opieszałości, 

zaniedbania, zapomnienia czy błędnej oceny potrzeby ich powołania strona tego nie uczyniła. Z 

użytego w przepisie zwrotu „wykrycie” wynika, że odnosi się on do okoliczności i dowodów w 

poprzednim postępowaniu w ogóle nieujawnionych i wówczas nieujawnialnych, bo nieznanych 

stronom. Nie odnosi się natomiast do okoliczności i dowodów jawnych z materiału 

poprzedniego postępowania, a tylko nie dostrzeżonych przez stronę. Wskazana przez 

skarżącego okoliczność, jaką były braki w aktach administracyjnych sprawy, w których nie 

znalazły się dowody potwierdzające przeznaczenie w całości otrzymanej darowizny na nabycie 

lokalu mieszkalnego stanowiącego odrębną nieruchomość oraz na spłatę zabezpieczonego 

hipoteką kredytu mieszkaniowego, umożliwiająca skorzystanie przez stronę ze zwolnienia 

przedmiotowego, o którym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 5 u.p.s.d., nie spełnia ustawowej przesłanki 

z art. 273 § 2 p.p.s.a. Z samej istoty tej okoliczności – to jest stąd, że skarżący sam wydał 

otrzymaną darowiznę na zakup lokalu mieszkalnego – wynika bowiem, że strona miała wiedzę 

o wspomnianej okoliczności i mogła się na nią powołać w poprzednim postępowaniu. 

Nieznajomość przepisów umożliwiających skorzystanie ze zwolnienia podatkowego, czy też 

pobieżne zapoznanie się z aktami administracyjnymi przed wydaniem decyzji przez organ 

podatkowy, nie oznacza, że skarżący utracił obiektywną możliwość powołania się na 

wspomnianą wyżej okoliczność. 

3. W ostatnim z wyroków przedstawionych w niniejszym opracowaniu, tj. wyroku z dnia 21 maja 

2015 r. w sprawie o sygn. akt I SA/Łd 188/15, Sąd zajmował się problematyką zwolnienia od 

przedmiotowego podatku z mocy art. 4a ust. 1 punkt 1 ustawy. Z niekwestionowanego stanu 

faktycznego ustalonego przez organy podatkowe wynika, że stosowne zgłoszenie na druku SD 

Z2 skarżąca złożyła we właściwym Urzędzie Skarbowym w dniu 10 stycznia 2013 r. Biorąc pod 

uwagę, że w rozpoznawanej sprawie orzeczenie sądu powszechnego stwierdzające nabycie 

spadku na rzecz skarżącej na podstawie testamentu uprawomocniło się w dniu 10 marca 2012 

r., Sąd zaaprobował stanowisko organów podatkowych, że składając zgłoszenie podatkowe o 

nabyciu rzeczy w dniu 10 stycznia 2013 r. skarżąca uchybiła terminowi z art. 4a ust. 1 pkt 1. 

Termin ten upłynął bowiem z dniem 10 sierpnia 2012 r. Sąd zauważył, że termin 6 miesięczny z 

art. 4a ust. 1 jest terminem prawa materialnego, a zatem nie ma możliwości jego przywrócenia. 

Dlatego dotrzymanie tego terminu jest bezwzględnym warunkiem zastosowania zwolnienia 

podatkowego. Konsekwencją powyższego, jest konieczność zastosowania przez organy 
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podatkowe regulacji wynikającej z art. 4a ust. 3 ustawy. Ponadto Sąd zauważył, iż wprawdzie 

skarżąca doprowadziła do uchylenia aktu poświadczenia dziedziczenia z dnia 28 września 2011 

r. w dniu 14 listopada 2012 r. jednak jego istnienie w obrocie prawnym, z braku stosownego 

uregulowania ustawowego, nie stanowi przeszkody w biegu terminu 6-miesięcznego z art. 4a 

ust. 1 pkt 1 ustawy liczonego od daty uprawomocnienia się postanowienia stwierdzającego 

nabycie spadku przez skarżącą. Zdaniem Sądu nie może też przynieść spodziewanych 

rezultatów powołanie się w skardze na związany z tym aktem poświadczenia dziedziczenia stan 

niepewności co do nabycia spadku. Z załączonego do akt sprawy pełnomocnictwa do zawarcia 

ugody w sprawie o zachowek wynika wprost, że skarżąca nie miała żadnych wątpliwości, iż jest 

właścicielką nieruchomości wchodzącej w skład spadku. W tej sytuacji trudno przypuszczać, że 

ów stan niepewności występował u skarżącej co do niektórych (bliżej nieoznaczonych) 

składników spadku, podczas gdy co do innych np. wyżej wymienionej nieruchomości istniała po 

jej stronie pewność w przedmiocie jej nabycia w drodze dziedziczenia.  

 

 

 

 

ULGI PŁATNICZE 

 

Sprawy z zakresu ulg płatniczych oznaczone są w zarządzeniu nr 11 Prezesa 

Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 27 listopada 2003 r. w sprawie ustalenia zasad 

biurowości w sądach administracyjnych, symbolem 6117 i w roku 2015 stanowiły nieliczną 

grupę spraw rozpoznawanych w Wydziale I Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi.  

W bieżącym roku do WSA w Łodzi wpłynęły 44 sprawy dotyczące ulg płatniczych 

(umorzenia, odroczenia, rozłożenia na raty) w spłacie zobowiązań z tytułu poszczególnych 

podatków. W sprawach z omawianego zakresu zarysowały się następujące interesujące 

problemy:  

W sprawie o sygn. akt I SA/Łd 366/15 (wyrok z dnia 21 października 2015 r.) Sąd 

uchylając zaskarżoną decyzję wskazał, że w sytuacji gdy złożone w sprawie wnioski o 

umorzenie zaległości w podatku od nieruchomości pochodziły od osób fizycznych – 

współwłaścicieli nieruchomości objętej daniną oraz od osób fizycznych prowadzących 

działalność gospodarczą, jak i tych, którzy takiej nie prowadzą, koniecznym było dokonanie 

odrębnej kwalifikacji prawnej na gruncie norm prawa materialnego, zgodnie z brzmieniem art. 

67a § 1 oraz odpowiednio art. 67b ustawy Ordynacja podatkowa. W ocenie Sądu organ 

ustaliwszy, że o wnioskowaną ulgę występuje osoba prowadząca działalność gospodarczą w 

pierwszej kolejności winien ustalić, czy ulga ta stanowiłaby jakąkolwiek pomoc publiczną a 

okoliczność ta powinna być każdorazowo ustalana przez organy podatkowe w konkretnych 

okolicznościach sprawy. Sąd podkreślił, że o tym, czy udzielenie takiej ulgi kwalifikuje się jako 
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pomoc publiczna w rozumieniu art. 67b § 1 Ordynacji podatkowej decydują przede wszystkim 

postanowienia Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) – wersja skonsolidowana – 

Dz. Urz. UE z 2010 r., Nr C 83, s. 47. Tymczasem w niniejszej sprawie organ nie przeprowadził 

tego rodzaju ustaleń w odniesieniu do jednego z wnioskodawców – spółki cywilnej prowadzącej 

działalność gospodarczą. Założono natomiast, że ulga, o którą zabiega ten podmiot stanowi 

pomoc publiczną. W ocenie Sądu organy obu instancji nieprawidłowo ograniczyły się do 

ustalenia, że skarżącemu nie może być udzielona pomoc de minimis, mimo, że w ogóle nie 

ustaliły, czy w tym konkretnym przypadku chodzi o udzielenie pomocy publicznej. Dodatkowo 

Sąd zwrócił uwagę, że instytucja tzw. uznania administracyjnego, w którą został wyposażony 

organ nie może prowadzić do dowolności przy wydawaniu rozstrzygnięcia, w szczególności zaś 

dyrektywy wyboru w postaci ważnego interesu podatnika nie można postrzegać jedynie przez 

pryzmat, jak to się stało w niniejszej sprawie, możliwości uregulowania zaległości. Sąd wskazał 

również, że odwołując się do przesłanki interesu publicznego organ nie dostrzegł, że odmowa 

przyznania ulgi w ramach tego samego interesu może spowodować zagrożenie egzystencji 

strony i jej rodziny, a w efekcie spowodować może dalekosiężne skutki w postaci konieczności 

ubiegania się przez stronę o pomoc ze środków państwa. 

Z kolei w sprawie o sygn. akt I SA/Łd 1325/14 (wyrok z dnia 8 kwietnia 2015 r.) 

zaskarżoną decyzją utrzymującą w mocy rozstrzygnięcie organu I instancji odmówiono 

skarżącej umorzenia zaległości w podatku od spadków i darowizn wraz z odsetkami za zwłokę. 

Uchylając decyzje obu instancji Sąd podkreślił, że wniosek skarżącej został rozpoznany przez 

organy podatkowe wyłącznie w perspektywie przesłanki „ważnego interesu podatnika”, 

pomijając przy tym drugą przesłankę, o której mowa w art. 67a Ordynacji podatkowej, tj. 

„interesu publicznego”, co w ocenie Sądu stanowi istotną wadę przeprowadzonego 

postępowania w kontekście ustalonego stanu faktycznego, z którego wynika, iż skarżąca 

będąca osobą niewidomą utrzymuje swego opiekuna oraz jednocześnie otrzymuje zasiłek 

związany ze sprawowaniem obowiązków rodziny zastępczej nad wnukiem. Sąd wskazał, że 

przy ponownym rozpoznaniu sprawy organy uzupełnią postępowanie dowodowe poprzez 

wyjaśnienie rzeczywistej sytuacji rodzinnej oraz finansowej podatniczki i na podstawie tych 

ustaleń zarówno Prezydent Miasta Ł. zajmie stanowisko, o którym mowa w art.18 ust. 2 i 3 

ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorządu terytorialnego (Dz.U. z 

2010 roku Nr 80, poz. 526 ze zm.), zaś organ podatkowy wyda stosowną decyzję w 

przedmiocie wnioskowanego umorzenia zaległości. Sąd podkreślił przy tym, że wbrew zarzutom 

skargi art. 18 ust. 2 ustawy o dochodach j.s.t. nakazuje naczelnikom urzędów skarbowych przy 

wydawaniu decyzji we wskazanym w tym przepisie przedmiocie współdziałanie z organami 

samorządu terytorialnego. Organ samorządowy zajmuje stanowisko na podstawie zebranego 

przez naczelnika urzędu skarbowego materiału dowodowego oraz może jedynie przeprowadzić 

w razie potrzeby postępowanie wyjaśniające (art. 209 § 4 O.p.). Bierze on pod uwagę 

przesłanki umorzenia, rozłożenia na raty, odroczenia terminu płatności, zwolnienia z obowiązku 
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poboru czy też jego ograniczenia. Jego stanowisko nie dotyczy jednak wprost uprawnienia 

podatnika do skorzystania z jednej z ulg czy zwolnień, ale możliwości pogodzenia interesu 

finansowego jednostki samorządu terytorialnego i indywidualnego interesu podatnika. Jego 

zgoda jest tylko jedną z przesłanek materialnoprawnych, bez spełnienia której rozstrzygnięcie 

wydane następnie przez organ, któremu powierzono ostateczne załatwienie sprawy będzie 

niezgodne z prawem. Niewyrażenie zgody przez przewodniczącego zarządu j.s.t. skutkuje 

niemożnością wydania przez organ podatkowy decyzji pozytywnej dla podatnika (płatnika) z 

uwagi na brak jednej z przesłanek udzielenia ulgi. 

W sprawie o sygn. akt I SA/Łd 508/15 (wyrok z dnia 26 sierpnia 2008 r.) Sąd oddalił 

skargę na decyzję Dyrektora Izby Skarbowej w Ł. odmawiającą skarżącej spółce umorzenia 

zaległego podatku od nieruchomości związanego z prowadzeniem działalności gospodarczej. 

Zdaniem Sądu, biorąc pod uwagę treść zarówno art. 67a § 1 pkt 3 oraz art. 67 ustawy 

Ordynacja podatkowa organy właściwie oceniły sytuację skarżącej spółki i okoliczności 

podnoszone przez nią w toku postępowania, uznając w rezultacie, iż brak jest podstaw do 

umorzenia przedmiotowych zaległości podatkowych z uwagi na nie wystąpienie w sprawie 

niezbędnych do tego przesłanek. Dotyczy to zarówno przesłanki ważnego interesu podatnika, 

jak i interesu publicznego. Zdaniem Sądu, zasadnie wskazano również w zaskarżonej decyzji, 

że mimo zdarzenia losowego w postaci pożaru i poniesionych strat, jak wynika z zebranych w 

sprawie dowodów, spółka rozwija się, inwestuje i powiększa kapitał własny, co wynika choćby 

ze sprawozdania Zarządu Spółki z działalności jednostki w roku obrotowym 2012. Sąd 

podkreślił też, że do września 2013 r. nie odnotowano żadnych trudności w regulowaniu 

należności podatkowych a wszystkie raty były wpłacane terminowo. Również argument 

dotyczący otrzymania nieadekwatnej do poniesionych strat (powstałych w wyniku pożaru) kwoty 

odszkodowania nie może być powodem do uznania zasadności wniosku o umorzenie zaległości 

podatkowych i ewentualnego ich rekompensowania kosztem budżetu Gminy. Sąd stwierdził 

ponadto, że przyznanie ulgi w postaci umorzenia zaległości podatkowych nie może stanowić dla 

spółki swoistego rodzaju wynagrodzenia z tytułu inwestycji prowadzonych na terenie Gminy, 

ponoszenie nakładów w celu osiągnięcia zysku jest bowiem wyznacznikiem każdej działalności 

gospodarczej i nie może uzasadniać umorzenia zaległości podatkowych. Sąd podkreślił 

ponadto, że podziela utrwalony w orzecznictwie pogląd o wyjątkowym charakterze ulgi, jaką jest 

umorzenie należności podatkowych. Ulga ta oznacza w istocie rezygnację z wpływów do 

budżetu państwa i stanowi – aczkolwiek dopuszczone przez ustawodawcę i niezbędne z punktu 

widzenia kompletności systemu podatkowego – to jednak odstępstwo od zasady 

powszechności opodatkowania. 

Przedstawione powyżej sprawy nie wyczerpują z pewnością problematyki związanej ze 

stosowaniem instytucji ulg płatniczych, jednakże przywołane orzeczenia są w pewnym sensie 

charakterystyczne dla tego roku i obrazują przyjętą w tym zakresie przez Wojewódzki Sąd 

Administracyjny w Łodzi linię orzecznictwa.  
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SPRAWY BUDOWLANE 

 

Rozpoznawane w 2015 roku przez Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi sprawy z 

zakresu prawa budowlanego należy podzielić na dwie zasadnicze grupy. Pierwszą z nich 

stanowią sprawy ze skarg na akty administracyjne wydawane przez Wojewodę […], jako organu 

administracji architektoniczno-budowlanej drugiej instancji. W tej grupie mniej więcej jedna piąta 

skarg na decyzje bądź postanowienia została uwzględniona przez Sąd. Powodem uchylenia 

zaskarżonych rozstrzygnięć było przede wszystkim naruszenie przepisów postępowania, 

natomiast w mniejszym stopniu naruszenie przepisów prawa materialnego. 

Do najczęstszych uchybień w zakresie prawa procesowego popełnianych przez organy 

administracji architektoniczno-budowlanej było naruszenie art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 

3 k.p.a. Niejednokrotnie jednak wadliwe zastosowanie przepisów postępowania prowadziło do 

naruszenia przepisów prawa materialnego mającego wpływ na wynik sprawy, czego skutkiem 

było wyeliminowanie zaskarżonych rozstrzygnięć przez Sąd. 

Na przykład w sprawie o sygn. akt II SA/Łd 111/15 Sąd wskazał, iż zaskarżoną decyzją 

Wojewoda […] na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. uchylił decyzję organu I instancji i orzekł o 

braku podstaw do wniesienia sprzeciwu w części dotyczącej przebudowy drogi oraz na 

podstawie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. utrzymał w mocy zaskarżoną decyzję w części dotyczącej 

przebudowy zjazdów. Zdaniem Sądu organ II instancji wydał rozstrzygnięcie wewnętrznie 

sprzeczne i nieprzewidziane w treści przywołanego na wstępie przepisu. Ponadto, dokonując 

nieprawidłowej oceny załączonego do zgłoszenia projektu budowalnego i zakresu inwestycji 

planowanej do zrealizowania przez inwestora organ odwoławczy dopuścił się błędnej 

interpretacji przepisów Prawa budowlanego. Sąd uznał bowiem, że ustawodawca używając w 

ustawie o drogach publicznych pojęcia budowla nawiązał bezpośrednio i merytorycznie do 

słownika pojęciowego ustawowo sprecyzowanego w prawie budowlanym. Natomiast w ustawie 

o drogach publicznych zawarł jedynie legalną definicję zjazdu. Wzgląd na spójność całego 

systemu prawnego nakazuje tym samym uznać, że wolą ustawodawcy było przyjęcie, iż droga 

wraz ze zjazdami stanowi obiekt liniowy podlegający tym samym reżimom prawnym jako jedna 

budowla. Racjonalnym jest bowiem wnioskowanie, że skoro przebudowa drogi nie wymaga 

uzyskania pozwolenia, to tym bardziej przebudowa elementu funkcjonalnie związanego z drogą, 

jakim jest zjazd, nie powinien być poddany surowszym rygorom prawnym. Za takim 

stanowiskiem przemawia także treść art. 29 ust. 3 pkt 1 ustawy o drogach publicznych, z 

którego wynika wprost, iż przebudowa zjazdu przed rozpoczęciem prac budowlanych wymaga 

dokonania zgłoszenia właściwemu organowi, podobnie zatem jak przebudowa drogi na 

podstawie art. 29 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy – Prawo budowlane. 

Natomiast w bardzo zbliżonej pod względem faktycznym i prawnym sprawie o sygn. akt II SA/Łd 

112/15 Sąd uznał ponadto, że skoro droga wraz ze zjazdami stanowi obiekt liniowy, to wszelkie 

prace budowlane, związane z przebudową drogi, wykonywane w granicach pasa drogowego 
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przez właściciela drogi i inwestora (a więc także budowa nowych zjazdów) podlegać winny 

temu samemu reżimowi zgłoszenia. Nieracjonalne byłoby przyjęcie takiego rozwiązania, w 

którym inwestor zamierzający przebudować drogę, w ramach której to przebudowy zamierza 

wykonać także nowe zjazdy, może większą część inwestycji (drogę) zgłosić do organu 

architektoniczno-budowlanego zaś na budowę poszczególnych zjazdów, stanowiącą 

immanentną część całości prac budowlanych związanych z przebudową drogi, musi uzyskać 

indywidualne decyzje o pozwoleniu na budowę. 

Z kolei w sprawie o sygn. akt II SA/Łd 22/15, dotyczącej budowy stacji bazowej telefonii 

komórkowej, zdaniem Sądu dokonana przez organy obu instancji ocena zgromadzonego w 

sprawie materiału dowodowego miała charakter pobieżny i ogólnikowy, zaś wyciągnięte na jego 

podstawie wnioski, których nie sposób zaakceptować w praworządnym państwie prawa, 

doprowadziły w istocie do co najmniej przedwczesnego wydania decyzji o pozwoleniu na 

budowę. Treść uzasadnienia zaskarżonej decyzji świadczyła o tym, że Wojewoda (podobnie 

zresztą jak i organ I instancji) w zasadzie bez bliższej refleksji i rozważań uznał projektowaną 

inwestycję za zgodną z zapisami obowiązującego na tym terenie miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego. Sąd podkreślił, że negatywne oddziaływanie pola 

elektromagnetycznego występującego w przestrzeni nad gruntem nie może naruszać granic 

nieruchomości innej niż ta, na terenie której jest wytwarzane i do której inwestor posiada tytuł 

prawny. Społeczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomości wyznacza sposób, w jaki 

właściciel faktycznie i potencjalnie może zgodnie ze swoją wolą korzystać z przysługującej mu 

własności gruntu rozciągającej się na przestrzeń nad i pod jego powierzchnią (tzw. pionowy 

zasięg własności nieruchomości gruntowej). To zaś oznacza, że inwestor przez realizację 

zamierzeń inwestycyjnych na własnej nieruchomości nie może ograniczać bądź pozbawiać 

właścicieli nieruchomości sąsiednich możliwości korzystania z przysługującej im własności 

gruntu. Dotyczy to tak dotychczasowego korzystania, jak i przyszłego korzystania z gruntu, 

oczywiście w granicach przysługującego prawa własności i obowiązującego systemu prawa, w 

tym porządku prawnego w zakresie planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz 

przepisów dotyczących ochrony środowiska. 

W związku z tym Sąd stwierdził, że dopóki na analizowanym w realiach rozpoznawanej sprawy 

terenie obowiązuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, dopuszczający 

zabudowę do 3 kondygnacji, dopóty właścicielom nieruchomości znajdujących się na tym 

terenie przysługuje uprawnienie do zabudowania gruntu bądź rozbudowania istniejących 

budynków do wysokości 3 kondygnacji. Zatem tak długo, jak będzie obowiązywać przepis 

prawa miejscowego w takim właśnie brzmieniu, to za miejsca dostępne dla ludności należy 

uznać co najmniej przestrzeń do wysokości trzech kondygnacji od poziomu terenu. Organ ma 

zaś obowiązek zbadać, czy realizacja przedmiotowej inwestycji faktycznie jest zgodna z 

miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego w rozumieniu art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa 

budowlanego i nie wpłynie w niedopuszczalny sposób na możliwość przyszłego 
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zagospodarowania terenów sąsiednich, a w rezultacie – nie spowoduje nadmiernego 

ograniczenia bądź naruszenia istoty prawa własności. W ocenie Sądu istotne wątpliwości 

budziło również stanowisko organów orzekających w sprawie braku konieczności uzyskania 

przez inwestora decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsięwzięcia. 

Stwierdzone wyżej błędy organów administracyjnych obu instancji skutkowały wadliwym 

ustaleniem stanu faktycznego sprawy, a w rezultacie błędnym zastosowaniem przepisów prawa 

materialnego i co najmniej przedwczesnym wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowę. 

 Na konieczność legitymowania się przez inwestora decyzją o środowiskowych 

uwarunkowaniach na etapie budowy stacji bazowej telefonii komórkowej Sąd również wskazał 

w sprawie o sygn. akt II SA/Łd 98/15. Sąd podkreślił, że dla inwestycji składającej się z wieży 

stalowej z sześcioma antenami sektorowymi i pięcioma radioliniami należało zsumować 

parametry charakteryzujące ten obiekt. Innymi słowy dla oceny, czy sporny obiekt zalicza się do 

przedsięwzięć mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko trzeba uwzględnić 

wartość parametrów łączną dla urządzeń tego samego rodzaju. Dopiero w oparciu o tak 

przeprowadzoną analizę można wskazać, czy zachodzą bądź nie przesłanki do wydania decyzji 

o środowiskowych uwarunkowaniach konkretnego przedsięwzięcia. Powyżej wskazane 

zagadnienie nie zostało przez organy w niniejszej sprawie zbadane, czym naruszono art. 7, art. 

77 § 1 i art. 80 k.p.a., i co mogło mieć istotny wpływ na wynik sprawy. Przy czym w 

zgromadzonym materiale dowodowym brak jest informacji na temat wzajemnego oddziaływania 

na siebie anten sektorowych i radiolinii, co może wzbudzać wątpliwości odnośnie rzeczywistej 

mocy ich promieniowania. Od wyników tej analizy zależeć bowiem będzie nie tylko to, czy przed 

złożeniem wniosku o pozwolenie na budowę inwestor powinien uzyskać decyzję o 

środowiskowych uwarunkowaniach, lecz także prawidłowe ustalenie kręgu uczestników 

postępowania. Również w tej sprawie Sąd wskazał, że organ administracji publicznej 

obowiązany jest do badania i uwzględniania ewentualnej wysokościowej zabudowy działek 

leżących w pobliżu projektowanej stacji bazowej. Z punktu widzenia istnienia miejsc dostępnych 

dla ludności istotna jest bowiem okoliczność, do jakiej wysokości na terenie będącym w 

zakresie oddziaływania planowanej stacji bazowej mogą sięgać budynki. Ustawodawca, 

mówiąc o miejscach dostępnych dla ludzi, nie zastrzega, że chodzi o miejsca dostępne dla ludzi 

w danym momencie, w tej chwili, w dacie składania przez inwestora wniosku o udzielenie 

pozwolenia na budowę stacji bazowej telefonii komórkowej. A jeśli przepis nie określa cezury 

czasowej dla dokonania oceny, czy dane miejsce jest miejscem dostępnym dla ludności, to 

należy przyjąć, że ustawodawca mówiąc w art. 124 ust. 2 ustawy – Prawo ochrony środowiska 

o miejscach dostępnych dla ludności ma na uwadze nie tylko miejsca dostępne dla ludzi w 

dacie składania przez inwestora wniosku o udzielenie pozwolenia na budowę, czy też wydania 

decyzji przez właściwy organ, ale także w przyszłości – przy uwzględnieniu obowiązujących 

miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, jak również istniejących w obrocie 

prawnym decyzji o warunkach zabudowy i decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu 
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publicznego lokalizacji inwestycji dla terenów, dla których brak jest miejscowych planów 

zagospodarowania przestrzennego. Zatem, przez oddziaływanie pól elektromagnetycznych na 

środowisko należy rozumieć oddziaływanie pól elektromagnetycznych zarówno na tereny, na 

których istnieje legalnie wzniesiona zabudowa z przeznaczeniem na pobyt ludzi, jak i na tereny, 

na których taka zabudowa może być wznoszona zgodnie z obowiązującym porządkiem 

prawnym. 

W sprawie o sygn. akt II SA/Łd 252/15 Sąd uznał za zasadny zarzut naruszenia przez 

organ administracji art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a. poprzez brak rozpatrzenia sprawy w 

zakresie należytego, wyczerpującego i niewątpliwego ustalenia kwestii zacienienia i 

nasłonecznienia pomieszczeń przeznaczonych na pobyt ludzi znajdujących się w budynku 

skarżących. Powołując się na przepisy rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 

2002 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich 

usytuowanie Sąd stwierdził, że niezbędnym warunkiem prawidłowego ustalenia odległości 

budynku z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi od innych obiektów, umożliwiającej 

naturalne oświetlenie tych pomieszczeń, jest precyzyjne, jednoznaczne wyznaczenie w 

płaszczyźnie poziomej kąta 60º, z usytuowaniem jego wierzchołka w wewnętrznym licu ściany 

na osi okna pomieszczenia przesłanianego, a następnie zbadanie, czy między ramionami tak 

wyznaczonego kąta, w odległości mniejszej niż wysokość przesłonienia, nie znajduje się obiekt 

przesłaniający. Do oceny stopnia zacienienia pomieszczeń wymagane jest zbadanie nie tylko 

odległości między budynkami przesłaniającymi a przesłoniętymi, lecz również czasu 

nasłonecznienia pomieszczeń w budynku przesłoniętym. Skoro zatem analiza zacienienia 

pomieszczeń w budynku skarżącej nie uwzględniła jednego z dwóch elementów koniecznych, 

nie można uznać jej za wyczerpującą. Ponadto Sąd podkreślił, że organ wydający decyzję o 

pozwoleniu na budowę obowiązany jest ocenić, na podstawie części opisowej projektu i 

rysunków projektu, czy dojdzie do poszanowania, występujących w obszarze oddziaływania 

obiektu, uzasadnionych interesów osób trzecich, ze szczególnym uwzględnieniem przepisów 

dotyczących „przesłaniania i zacieniania" określonych w ww. rozporządzeniu. Projektowana 

zabudowa powinna również spełniać wymogi oświetlenia i nasłonecznienia tzw. „linijki słońca”, 

określone dla budynku projektowanego i istniejącej zabudowy w sąsiedztwie. Sporządzenie 

analizy nasłonecznienia nawet przez osobę mającą odpowiednie przygotowanie nie zwalnia ani 

organów administracji, ani sądu administracyjnego od wszechstronnej i obiektywnej oceny 

takiego dowodu.  

W sprawie o sygn. akt II SA/Łd 248/15 Sąd podkreślił, iż zaniechanie wezwania 

inwestora do usunięcia nieprawidłowości przedłożonej dokumentacji budowlanej w trybie art. 35 

ust. 3 Prawa budowlanego – pomimo istnienia nieprawidłowości w zakresie, o którym mowa w 

art. 35 ust. 1 ww. ustawy – i w następstwie tego wydanie decyzji w trybie art. 151 § 2 k.p.a., 

skutkowało naruszeniem reguł rządzących gromadzeniem i oceną materiału dowodowego (art. 

7 art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a.). Sąd wyjaśnił, że jeżeli przedłożona przez inwestora dokumentacja 
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budowlana zawiera tego rodzaju naruszenia wymogów stawianych przez art. 35 ust. 1 Prawa 

budowlanego, które wymagają usunięcia, to rolą organu I instancji jest wskazanie owych 

naruszeń i zobowiązanie inwestora do ich usunięcia w zakreślonym, rozsądnym terminie. Od 

wykonania owego obowiązku przez inwestora zależeć będzie treść rozstrzygnięcia kończącego 

niniejszą sprawę (art. 151 k.p.a. w związku z art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego). 

Ciekawy problem natury materialnoprawnej wyłonił się z kolei na kanwie sprawy o sygn. 

akt II SA/Łd 770/15, w której zdaniem Sądu, jeżeli decyzja o warunkach zabudowy 

zagospodarowania terenu dopuszcza budowę budynku garażowego w granicy działki, to organ 

obowiązany jest dokonać analizy nie tylko możliwości, ale i zasadności umieszczenia budynku 

w granicy z działką sąsiednią w kontekście zgodności takiego, konkretnego rozwiązania z 

przepisami prawa, w tym z przepisami określającymi warunki techniczne posadowienia 

obiektów budowlanych i poszanowanie praw osób trzecich. Zasadność umiejscowienia obiektu 

w granicy musi podlegać analizie w aspekcie wyjątkowości takiego rozwiązania, każde zaś 

rozwiązanie wyjątkowe należy oceniać zawężająco, a nie rozszerzająco. Fakt, że decyzja o 

warunkach zabudowy, a więc z punktu widzenia ładu przestrzennego, dopuszcza realizację 

obiektu w granicy nie przesądza o tym, że konkretny, planowany obiekt w granicy spełniać 

będzie wymogi innych przepisów, w tym dotyczących warunków technicznych. Organy obu 

instancji takiej analizy nie przeprowadziły, w szczególności zupełnie pominęły uregulowanie § 

12 ust. 3 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków 

technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie. Zdaniem Sądu, w 

okolicznościach przedmiotowej sprawy, rozważenia wymagała relacja przepisu § 12 ust. 3 pkt 4 

rozporządzenia do regulacji § 12 ust. 2 rozporządzenia. Sąd opowiedział się za tezą, że 

stosunku do zabudowy jednorodzinnej przepis § 12 ust. 3, w zakresie w jakim może znaleźć 

zastosowanie w niniejszej sprawie (pkt 4), wyłącza stosowanie przepisu § 12 ust. 2. Sąd 

podzielił pogląd, że przepisy te pozostają z sobą w relacji lex specialis – lex generalis i przepis 

szczególny ma pierwszeństwo w zastosowaniu przed przepisem ogólnym, którym w tej relacji 

jest § 12 ust. 2 rozporządzenia. W przypadku zatem projektowania budynku garażowego w 

ramach zabudowy jednorodzinnej bezsprzecznie organ powinien był podjąć się analizy 

zgodności tegoż projektu z zapisami § 12 ust. 3 rozporządzenia, czego niewątpliwie nie uczynił. 

Tym samym co najmniej przedwczesna była ocena organu architektoniczno-budowlanego co do 

zgodności spornego budynku sytuowanego w granicy z działką skarżących z przepisami prawa, 

w tym prawa budowlanego.  

Do drugiej grupy spraw zaliczają się sprawy ze skarg na rozstrzygnięcia organów 

nadzoru budowlanego, dla których organem II instancji jest […] Wojewódzki Inspektor Nadzoru 

Budowlanego w Ł. Podobnie jak w pierwszej grupie, zdecydowana większość skarg była 

oddalona, zaś powodem uchylenia zaskarżonych rozstrzygnięć było zarówno naruszenie 

przepisów postępowania, jak również naruszenie przepisów prawa materialnego. 
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W sprawie o sygn. akt II SA/Łd 15/15 Sąd zarzucił organowi II instancji, że okoliczność, 

iż inwestor dopiero na etapie postępowania odwoławczego przedłożył projekt budowy schodów 

umożliwiający usunięcie powstałych nieprawidłowości, nie zwalniała organu administracji od 

obowiązku dokładnego przeanalizowania tegoż projektu pod kątem możliwości legalizacji. 

Podkreślono, że legalizacja jest dopuszczalna póki istnieje możliwość doprowadzenia obiektu 

do stanu zgodnego z prawem zarówno z technicznego, jaki i prawnego puntu widzenia. W 

każdej sytuacji, w której możliwe jest doprowadzenie wykonanych robót do stanu zgodnego z 

prawem należy w pierwszym rzędzie korzystać ze środka polegającego na nałożeniu 

obowiązku wykonania określonych czynności. Zaś nakaz rozbiórki w każdym przypadku winien 

zostać poprzedzony wnikliwą analizą zgromadzonego materiału dowodowego i wykazaniem, że 

w okolicznościach konkretnej sprawy nie istnieje możliwość doprowadzenia obiektu do stanu 

zgodnego z prawem. Sąd podkreślił, że nakaz rozbiórki obiektu budowlanego jest najbardziej 

dolegliwą sankcją za naruszenie przepisów budowlanych i winien być stosowany tylko w 

koniecznym zakresie, po dokładnym rozważeniu możliwości zastosowania mniej dolegliwych 

środków usunięcia naruszenia prawa. Tym samym postępowanie naprawcze uregulowane 

przepisem art. 51 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego aktualne jest nawet wówczas, gdy 

doprowadzenie samowolnie wykonanych robót budowlanych do stanu zgodnego z prawem 

może nastąpić poprzez wykonanie takich robót, które na pewnym etapie polegać będą na 

faktycznej rozbiórce całości lub zasadniczej części robót budowlanych wykonanych w 

warunkach samowoli. 

Z kolei w sprawie o sygn. akt II SA/Łd 303/15 Sąd wskazał, iż kwestią mającą w ww. 

sprawie znaczenie pierwszorzędne jest precyzyjne ustalenie daty (okresu) budowy tej części 

obiektu, w której zlokalizowane jest pomieszczenie ekspedycji. Ustalenie wspomniane jest 

bowiem rozstrzygające dla oceny reżimu prawnego, któremu podlegać będzie proces legalizacji 

dokonanej samowoli budowlanej (art. 103 ust. 2 ustawy – Prawo budowlane z 1994 r.). 

Ustalenia te nie zostały przez organy w niniejszej sprawie poczynione w sposób należyty, 

wobec wadliwego przyjęcia, iż roboty wykonane przy tej części obiektu w 2000 r. wykluczały 

możliwość zastosowania w niniejszej sprawie przepisów ustawy Prawo budowlane z 1974 r. W  

świetle zaś dopuszczalności stosowania „dotychczasowych” przepisów do legalizacji 

pomieszczenia spedycji, o ile możliwe jest poddanie legalizacji obiektu odrębnym reżimom 

prawnym (z uwagi na zakres wykonanych robót), konieczne jest ustalenie kiedy samowolnie 

wzniesiona część obiektu została wybudowana, czy i jakie ewentualnie roboty wykonano przy 

tej części obiektu w 2000 r. oraz czy możliwe jest poddanie ich odrębnym reżimom prawnym. W 

tym kontekście organy winny dokonać prawidłowej oceny zgromadzonych w sprawie dowodów.  

W przypadku natomiast istotnych wątpliwości co do daty wybudowania spornej części obiektu, 

organy winny również rozważyć celowość dopuszczenia dowodu z opinii biegłego w tym 

zakresie w trybie art. 84 § 1 k.p.a., jeżeli w sprawie wymagane będą wiadomości specjalne. 

Dopiero zaś właściwe ustalenie stanu faktycznego pozwoli na prawidłowe zastosowanie 
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przepisów prawa materialnego w niniejszej sprawie, w szczególności odpowiedź na pytanie czy 

i ewentualnie w jakim zakresie oraz na podstawie przepisów jakiej ustawy możliwa będzie 

legalizacja samowolnie dobudowanej części obiektu, w którym zlokalizowane jest 

pomieszczenie ekspedycji. 

Ciekawy problem natury procesowej stał się przedmiotem analizy Sądu w sprawie o 

sygn. akt II SA/Łd 867/15 i dotyczył wydanej na podstawie art. 155 k.p.a. decyzji o odmowie 

zmiany terminu wykonania robót budowlanych. Sąd wskazał, że organ nadzoru budowlanego 

stopnia podstawowego, decyzją podjętą na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy – Prawo 

budowlane, w związku z prowadzonymi robotami budowlanymi w lokalu budynku mieszkalnego 

wielorodzinnego nakazał inwestorowi wykonanie określonych robót budowlanych, niezbędnych 

do doprowadzenia wykonanych robót budowlanych do zgodności z warunkami technicznymi 

oraz obowiązującymi normami i przepisami, zakreślając termin ich wykonania. Sąd uznał, że 

termin, o którym mowa ma charakter procesowy, co oznacza, że może być on ustalony 

stosownie do okoliczności sprawy lub zostać przedłużony na żądanie stron. Termin wykonania 

obowiązków nakładanych na inwestora pozostawiony został uznaniu organu, przy czym termin 

ten winien być określony z poszanowaniem zasady działania bez zbędnej zwłoki i uwzględniać 

warunki techniczno-organizacyjne wykonania obowiązków. Termin procesowy nie ma takiego 

skutku jak termin materialnoprawny, którego upływ powoduje wygaśnięcie uprawnień z nim 

związanych, co oznacza, że już nie można powoływać się na te uprawnienia i z konkretnego 

prawa już nie można skorzystać. Upływ zaś terminu procesowego nie skutkuje wygaśnięciem 

określonych uprawnień. W ocenie Sądu wniosek inwestora sformułowany został jasno i 

wyraźnie, jako dążenie do przedłużenia terminu do wykonania robót budowlanych i bez 

wątpienia mógł zostać przedłużony przez organ na wniosek strony bez konieczności 

uruchamiania trybu nadzwyczajnego weryfikacji decyzji ostatecznych przewidzianego w art. 155 

k.p.a. Intencją inwestora nie była ani zamiana, ani też uchylenie decyzji co do meritum. 

Skarżący nie wnosił bowiem o zmianę (uchylenie) nałożonych nań ostateczną decyzją 

obowiązków. Nie budzi zresztą wątpliwości, że uruchomiony w realiach tej sprawy tryb z art. 

155 k.p.a. nie może mieć zastosowania do zmiany terminu procesowego z art. 51 ust. 1 pkt 2 

Prawa budowlanego, określającego wykonanie sprecyzowanych decyzją PINB obowiązków, 

których celem jest przecież umożliwienie inwestorowi zalegalizowania prowadzonych 

samowolnie robót budowlanych. Zbędne tym samym było również podjęcie przez PINB 

czynności zmierzających do uzyskania zgody wszystkich stron na zmianę terminu. 

Natomiast w jednej ze spraw – sygn. akt II SA/Łd 139/15 – naruszenie przepisów 

postępowania okazało się rażące, co skutkowało stwierdzeniem nieważności zaskarżonej 

decyzji oraz poprzedzającej ją decyzji organu I instancji w oparciu o art. 145 § 1 pkt 2 ustawy - 

Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi. Sąd wyjaśnił, że skoro przedmiotem 

postępowania jest stan techniczny (a także legalność wykonania) rowu melioracyjnego, czyli – 

stosownie do art. 73 ust. 1 Prawa wodnego – urządzenia melioracji wodnych szczegółowych, to 
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z treści art. 77 Prawa wodnego wynika, iż organem właściwym w sprawie jest organ właściwy w 

sprawie pozwolenia wodnoprawnego, a takim – na mocy art. 140 ust. 1 Prawa wodnego – jest 

starosta, a nie organy nadzoru budowlanego. Tymczasem kwestionowane w sprawie decyzje 

zobowiązujące do wykonania tymczasowego zabezpieczenia rowu melioracyjnego wydały 

organy nadzoru budowlanego, których kompetencje określa art. 80 i nast. Prawa budowlanego. 

W powołanych przepisach Prawa budowlanego nie ma mowy o uprawnieniu organów nadzoru 

budowlanego do rozpoznania sprawy, której przedmiotem jest utrzymanie w należytym stanie 

technicznym rowu melioracyjnego, czyli urządzenia melioracji wodnych szczegółowych. Sąd 

uznał zatem, że ocena stanu technicznego rowu melioracyjnego, jako że należy do kompetencji 

innego organu, powinna mu zostać przekazana w trybie art. 65 k.p.a.  

W kilku sprawach przyczyną uchylenia zaskarżonych rozstrzygnięć było wadliwe 

zastosowanie przez organy nadzoru budowlanego przepisu art. 81c ust. 2 Prawa budowlanego. 

W sprawie o sygn. akt II SA/Łd 573/15 Sąd wskazał, że w orzecznictwie 

sądowoadministracyjnym podkreśla się, że przepis art. 81c ust. 2 Prawa budowlanego, daje 

uprawnienie do nałożenia obowiązku dostarczenia ocen technicznych lub ekspertyz, gdy 

istnieją uzasadnione wątpliwości, a więc nie jakiekolwiek wątpliwości, ale takie o charakterze 

kwalifikowanym. Stosując powyższy przepis, który ma charakter szczególny, a który stanowi 

podstawę prawną do nałożenia na stronę określonych obowiązków, w tym także finansowych, 

nie można dokonywać wykładni rozszerzającej. Stąd też organ, wydając postanowienie na 

podstawie art. 81c ust. 2 Prawa budowlanego, obowiązany jest wykazać istnienie 

uzasadnionych wątpliwości, czyli wykazać spełnienie ustawowej przesłanki w danym 

konkretnym stanie faktycznym. Organ nie ma prawa nałożyć obowiązku sporządzenia 

ekspertyzy, jeżeli w danej sprawie nie występuje przesłanka uzasadnionych wątpliwości. 

Kryterium uzasadnionych wątpliwości, co do jakości wyrobów budowlanych lub robót 

budowlanych czy do stanu technicznego obiektu budowlanego jest jedynym kryterium, którym 

właściwy organ winien kierować się przy nakładaniu obowiązku przewidzianego w art. 81c ust. 

2 Prawa budowlanego. Nadto organ ten – a nie strona – ma wykazać, czy istnieją uzasadnione 

wątpliwości, co do jakości wyrobów budowlanych, robót budowlanych lub stanu technicznego 

obiektu budowlanego, a więc muszą one znajdować odzwierciedlenie w zgromadzonym w 

sprawie materiale dowodowym. Sąd stwierdził, że wprawdzie postanowienie wydane w oparciu 

o omawiany przepis ma charakter dowodowy i nie załatwia sprawy co do istoty, nie oznacza to 

jednak, iż może zostać wydane bez zachowania określonych w nim przesłanek, bez wykazania 

ich wystąpienia w konkretnym stanie faktycznym. Nałożenie obowiązku w trybie art. 81c ust. 2 

Prawa budowlanego winno być zatem poprzedzone szczegółowymi ustaleniami co do sposobu 

wykonania spornych prac, ewentualnie wyjaśnieniami, jakich użyto materiałów, czy też 

sprawdzenia stanu technicznego. Dopiero wówczas, gdy tak zebrany materiał dowodowy zrodzi 

istotne wątpliwości, których organ sam nie będzie w stanie usunąć i zweryfikować, można 

rozważyć zastosowanie środków przewidzianych w art. 81c Prawa budowlanego. Pamiętać przy 
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tym trzeba, iż postępowanie prowadzi organ nadzoru budowlanego, dysponujący pracownikami 

posiadającymi wiedzę specjalistyczną z zakresu prawa budowlanego, w tym sztuki budowlanej i 

norm technicznych. Nadzór budowlany to fachowy pion administracji publicznej, a zatem co do 

zasady ewentualne wątpliwości powinien rozstrzygać we własnym zakresie w ramach swoich 

kompetencji. Zgodnie bowiem z art. 81 ust. 1 pkt 1 lit. c) Prawa budowlanego do podstawowych 

obowiązków organu nadzoru budowlanego należy m.in. nadzór i kontrola nad przestrzeganiem 

przepisów prawa budowlanego, a w szczególności zgodności rozwiązań architektoniczno-

budowlanych z przepisami techniczno-budowlanymi oraz zasadami wiedzy technicznej. Artykuł 

81c ust. 2 Prawa budowlanego, który faktycznie przerzuca na stronę koszty ustalenia stanu 

technicznego budynku, powinien być wykorzystywany tylko w sytuacjach wyjątkowych, kiedy 

organy nadzoru budowlanego nie są w stanie – przy użyciu posiadanej wiedzy i środków, 

którymi dysponują – rozstrzygnąć powstałych wątpliwości. Omawiany przepis nie może być 

nadużywany. Nie może być zatem tak, że arbitralnym rozstrzygnięciem nakłada się na strony 

obowiązek bez żadnego, czy dostatecznego uzasadnienia. W inspektoratach nadzoru 

budowlanego na stanowiskach inspektorów nadzoru zatrudnione są bowiem osoby, które mają 

co najmniej uprawnienia budowlane w ograniczonym zakresie. A zatem, kontrolując wykonanie 

nieskomplikowanych robót budowlanych, inspektor nadzoru budowlanego jest w stanie 

samodzielnie określić prawidłowość wykonania tych robót. Przerzucenie na strony obowiązku 

sporządzenia ekspertyzy, bez dokonania ustaleń w ramach własnych kompetencji, nie może 

zostać uznane za prawidłowe. Takie postępowanie może naruszać zasadę zaufania obywateli 

do organów administracji publicznej, po których działaniu obywatel ma prawo spodziewać się 

przewidywalności, a także podejmowania kroków mających uzasadnienie w stanie prawnym i 

faktycznym, prowadzących do sprawnego przeprowadzenia toczącego się postępowania. 

Zdaniem Sądu w rozpoznawanej sprawie zaskarżone postanowienia nie zostały wydane z 

poszanowaniem przedstawionych reguł. Bezsprzecznie organ I instancji nie wykazał w 

motywach  zaskarżonego postanowienia, że w danej sprawie zaistniała sytuacja, która 

wskazuje na powstanie „uzasadnionych wątpliwości”, co do stanu technicznego 

kwestionowanych robót budowlanych wykonanych przez skarżących. Nie jest wystarczające 

stwierdzenie, do czego w istocie ograniczył się organ,  iż roboty budowlane polegające na 

utwardzeniu terenu zostały wykonane w warunkach samowoli budowlanej. Bezsprzecznie nie 

sposób utożsamiać ustalenia, iż określone roboty budowlane zostały wykonane samowolnie z 

„uzasadnionymi wątpliwościami co do jakości wyrobów budowlanych lub robót budowlanych”. 

Lektura argumentacji organu I instancji zupełnie nie przystaje do przesłanek z art. 81c ust. 2 

Prawa budowlanego, trudno podzielić stanowisko organu, iż ustalenie wykonania utwardzenia 

terenu w ramach samowoli rodzi wątpliwości czy kostka została ułożona prawidłowo, czy 

właściwie zostało przygotowane podłoże, czy spadki powierzchni są wykonane prawidłowo i czy 

woda opadowa odprowadzana nie zalewa nieruchomości sąsiednich. Fakt, iż określone roboty 

budowlane zostały wykonane bez wymaganego prawem pozwolenia lub zgłoszenia 
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właściwemu organowi nie przesądza samo w  sobie, iż roboty te zostały wykonane przez osobę 

nie posiadającą odpowiednich  uprawnień, czy z materiałów nie odpowiedniej jakości, nie 

spełniających określonych wymagań technologicznych. To organ obowiązany jest zatem ustalić, 

czy mamy do czynienia z samowolą budowlaną, jak wskazują na to okoliczności sprawy, a 

następnie wykazać, o ile zajdzie taka konieczność – w następstwie wyczerpująco 

zgromadzonego materiału dowodowego – jakie konkretnie okoliczności spowodowały 

powstanie uzasadnionych wątpliwości co do jakości wykonanych robót lub co do jakości 

użytych materiałów, bądź też istniejącego stanu technicznego.  

Z kolei w sprawie o sygn. akt II SA/Łd 448/15 Sąd wyjaśnił, że postępowanie w 

przedmiotowej sprawie zostało wszczęte w celu ustalenia prawidłowości działania przewodów 

kominowych, jak również stanu konstrukcji wspólnej ściany nośnej, na skutek montażu i 

użytkowania wkładu kominkowego, w jednorodzinnych budynkach mieszkalnych w zabudowie 

szeregowej. Jednakże pomimo tego, że zapadłe w sprawie rozstrzygnięcie znajduje oparcie w 

przepisach prawa materialnego, to dotychczasowy przebieg postępowania wskazuje na to, że 

nałożony na strony postępowania solidarny obowiązek określony przepisem art. 81c ust. 2 

Prawa budowlanego jest w zasadzie niewykonalny. Ekspertyza techniczna, o której mowa w 

ww. przepisie, nie może odnieść zamierzonego skutku, bowiem strony na które nałożono 

solidarnie obowiązek jej przedłożenia, od wielu lat są skonfliktowane, a więc uzgodnienie przez 

nich jakichkolwiek wspólnych działań wydaje się niemożliwe. Natomiast dla prawidłowości i 

rzetelności ekspertyzy wymagane jest współdziałanie wszystkich stron postępowania. Osoba 

uprawniona do sporządzenia ekspertyzy powinna mieć swobodną możliwość sprawdzenia 

przewodów kominowych zarówno w jednym, jak i drugim segmencie, a także wpływu 

zamontowania wkładu kominkowego na stan techniczny ściany oraz wpływu jego użytkowania 

na życie i zdrowie ludzi, jak i na bezpieczeństwo mienia. Tymczasem akta przedmiotowej 

sprawy wskazują na brak jakiejkolwiek możliwości współpracy pomiędzy stronami 

postępowania. Ich inicjatywna procesowa sprowadza się bowiem do przedkładania różnego 

rodzaju opinii, kontropinii i ekspertyz, których wnioski wzajemnie się wykluczają. Jednocześnie 

każda ze stron podważa wiarygodność opinii przedłożonej przez przeciwnika procesowego, 

powołując się na to, że skoro ekspertyza techniczna, przewidziana w art. 81c ust. 2 Prawa 

budowlanego, sporządzana jest na zlecenie strony, to z założenia jest stronnicza. Dla każdej 

też wartość dowodową posiadają wyłącznie ekspertyzy i opinie sporządzone na jej zlecenie, 

względnie dla niej korzystne. W związku z powyższym Sąd zwrócił uwagę na to, że Kodeks 

postępowania administracyjnego statuuje ogólne zasady postępowania administracyjnego, do 

których każdy organ prowadzący postępowanie winien się stosować. Z tego wniosek, że miast 

(po raz kolejny) nakładać na zwaśnione strony postępowania obowiązek przedłożenia 

ekspertyzy, tym razem „wspólnej” – co jak już podkreślono, w świetle okoliczności niniejszej 

sprawy i stopnia skonfliktowania stron wydaje się być niewykonalne – organ nadzoru 

budowlanego powinien skorzystać z przepisów procedury administracyjnej, regulującej zasady 
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przeprowadzenia dowodu z opinii biegłego. Zastosowanie wspomnianej regulacji wydaje się 

dalece bardziej adekwatne, bowiem tak powołany biegły nie pozostaje w żadnej relacji ze 

stronami postępowania, zaś jego opinia jest wspólna dla całego przedmiotu postępowania. Z 

mocy ustawy ma on prawo do wejścia do każdego z mieszkań, w celu przeprowadzenia 

oględzin. Jedynie opinia biegłego wyjaśni, czy istnieją nieprawidłowości, a jeżeli tak to jakie i 

czym zostały spowodowane. Wówczas organ będzie też mógł nałożyć konkretne obowiązki na 

jedną lub obie strony postępowania, pamiętając o potrzebie ich konkretyzacji w odniesieniu do 

każdej z osób zobowiązanych. W świetle powyższego stwierdzić należy, że organy nadzoru 

budowlanego, jakkolwiek powołując się na formalnie poprawną podstawę nałożenia obowiązku 

(art. 81 c ust. 2 ustawy Prawo budowlane), naruszyły w istocie przepisy postępowania w stopniu 

mającym wpływ na wynik sprawy poprzez zastosowanie środka prawnego nieadekwatnego do 

stanu faktycznego sprawy, a przez to nieefektywnego. Tym samym też doszło do naruszenia 

art. 7 k.p.a. w zw. z art. 8, art. 11, art. 12 i art. 84 § 1 k.p.a. 

Natomiast w sprawie o sygn. akt II SA/Łd 824/15, Sąd stwierdził, że zgodnie z 

utrwalonym poglądem sądów administracyjnych, zburzenie ścianki działowej i postawienie 

nowej – o ile ani zburzona, ani nowo wzniesiona nie są elementami nośnymi budynku, nie 

wpływają na jego przeznaczenie, nie decydują o przestrzennym wydzieleniu samodzielnych 

lokali mieszkalnych stanowiących przedmiot odrębnej własności – nie są robotami 

budowlanymi, które wymagają pozwolenia na budowę lub zgłoszenia. Z uzasadnienia 

zaskarżonego postanowienia nie wynika, aby wyburzenie ściany działowej i postawienie nowej 

wpływało na zmianę parametrów użytkowych obiektu budowlanego jako całości, zatem jako 

wykonane we wnętrzu samodzielnego lokalu należy je potraktować jako prace o charakterze 

szeroko pojętego urządzania wnętrz. Oznacza to, iż z całą pewnością brak pozwolenia na 

budowę, czy skutecznego zgłoszenia nie stanowi przesłanki do wydania postanowienia w trybie 

art. 81c ust. 2 Prawa budowlanego w stosunku do prac polegających na wyburzeniu i 

postawieniu ścianki działowej. Zdaniem Sądu przyjęta przez organ kwalifikacja spornych robót 

budowlanych jako przebudowy stanowi naruszenie przepisów prawa materialnego i skutkuje 

koniecznością uchylenia zaskarżonego postanowienia. Wadliwa wykładnia doprowadziła 

bowiem do zastosowania niewłaściwego trybu postępowania. Ponadto organ zakwalifikował 

jako przebudowę również wymianę instalacji elektrycznej wewnątrz lokalu mieszkalnego i 

również to stanowisko Sąd uznał za nietrafne. Sąd stwierdził, że przebudową bowiem jest 

wykonywanie robót budowlanych, w wyniku których następuje zmiana parametrów użytkowych 

lub technicznych istniejącego obiektu budowlanego, z wyjątkiem charakterystycznych 

parametrów, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokość, długość, szerokość bądź liczba 

kondygnacji (art. 3 pkt 7a Prawa budowlanego). Wymianę starej instalacji na nową należy 

wiązać z remontem bądź bieżącą konserwacją, w zależności od zakresu wykonanych prac.

 Sąd zwrócił także uwagę na nowelizację ustawy – Prawo budowlane, dokonaną ustawą 

z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy – Prawo budowlane – opublikowaną w Dz.U. z dnia 
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27 marca 2015 r., pod poz. 443, która w zakresie zmian definicji legalnych, jak i uregulowań art. 

29 i 30 Prawa budowlanego weszła w życie 27 czerwca 2015 r. (art. 9 ustawy zmieniającej). 

W sprawie o sygn. akt II SA/Łd 161/15 Sąd wyjaśnił, że poza dyskusją pozostaje zły stan 

techniczny mostu, natomiast spór toczy się wokół prawa własności do ww. obiektu, a więc w 

konsekwencji dotyczy tego, kto ma być adresatem nakazu rozbiórki. Sąd podkreślił, że przepisy 

ustawy – Prawo budowlane nie naruszają przepisów odrębnych, a w szczególności prawa 

wodnego – w odniesieniu do urządzeń wodnych (art. 2 ust. 2 pkt 2 Prawa budowlanego). Nie 

budzi wątpliwości, że sporny obiekt podlega Prawu budowlanemu, jednak z uwagi na jego 

szczególną lokalizację i funkcję zastosowanie ma również Prawo wodne. Zdaniem Sądu 

należało uznać, że sporny obiekt nie jest urządzeniem wodnym, jednak Prawo wodne stosuje 

się do niego odpowiednio, bowiem można go zaliczyć do obiektów mostowych prowadzonych 

przez wody powierzchniowe. Natomiast w przypadku własności wód powierzchniowych przepisy 

Prawa wodnego mają charakter lex specialis wobec prawa cywilnego, a więc zachodzi wyjątek 

od zasady superficies solo cedit. Woda płynąca jest wodą publiczną i własność wody przekłada 

się na własność gruntu pod wodą w granicach określonych liniami brzegów (art. 14, art. 17 i art. 

18 Prawa wodnego). Przez grunty pokryte wodami powierzchniowymi rozumie się grunty 

tworzące dna i brzegi cieków naturalnych, jezior oraz innych naturalnych zbiorników wodnych, 

w granicach linii brzegu, a także grunty wchodzące w skład sztucznych zbiorników wodnych, 

stopni wodnych oraz jezior podpiętrzonych, będące gruntami pokrytymi wodami 

powierzchniowymi przed wykonaniem urządzeń piętrzących (art. 9 ust. 1 pkt 4a Prawa 

wodnego). Należy jednak pamiętać, że własność wody już nie przekłada się automatycznie na 

własność urządzeń wodnych, bowiem po pierwsze wyjątek od zasady superficies solo cedit nie 

może być interpretowany rozszerzająco, a po drugie przepisy Prawa wodnego nie stoją na 

przeszkodzie temu, aby kto inny był właścicielem wody, a kto inny właścicielem urządzeń 

wodnych. Powyższe rozważania należy oczywiście odnieść odpowiednio do obiektów 

mostowych prowadzonych przez wody powierzchniowe, a więc też do spornego mostu. Na tej 

podstawie Sąd stwierdził, że w kontrolowanym postępowaniu organ ustalił tylko prawo 

własności przysługujące do wód powierzchniowych płynących rzeki, a więc też do gruntu, po 

którym ta woda płynie, jednak nadal nie wykazano, że prawo własności do mostu na rzece 

przysługuje skarżącemu. W ten sposób organ naraził się na zarzut niewystarczającego 

zebrania materiału dowodowego i braku wszechstronnego wyjaśnienia sprawy. Oznacza to, że 

zaskarżone decyzje wydane zostały z naruszeniem art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a., które to 

naruszenie ma bezpośrednie znaczenie dla prawidłowego określenia adresata nakazu rozbiórki 

mostu. Sąd uznał, że braki postępowania dowodowego są na tyle istotne, że już powyższe 

naruszenie stanowi wystarczającą podstawę do uchylenia zaskarżonej decyzji oraz 

poprzedzającej ją decyzji organu I instancji. Jednocześnie Sąd podkreślił, iż Prawo wodne nie 

reguluje wprost prawa własności urządzeń wodnych. Z tego względu należy przychylić się do 

poglądu zaprezentowanego w judykaturze i literaturze, iż prawa właścicielskie, jak i obowiązki z 
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tego wynikające są ściśle związane z korzyściami odnoszonymi przez tego kto korzysta z 

określonych urządzeń wodnych. Sąd wskazał również, że chociaż adresatami decyzji wydanej 

na podstawie art. 67 Prawa budowlanego mogą być właściciel lub zarządca obiektu 

budowlanego, to nie oznacza jednak, że nie będzie miał on zastosowania także do 

władającego, zwłaszcza gdy przedmiotem jest obiekt o nieustalonym stanie prawnym. 

Na koniec warto wspomnieć o tym, że sąd administracyjny orzekał także w sprawach 

budowlanych w przedmiocie skarg na bezczynność i przewlekłe prowadzenie postępowania 

przez organy administracji. W tym zakresie dotyczyło to w zasadzie tylko organów nadzoru 

budowlanego I instancji. W sprawach tych Sąd w zależności od okoliczności sprawy 

zobowiązywał organ do załatwienia sprawy, określał czy bezczynność albo przewlekłość 

postępowania miała miejsce z rażącym naruszeniem prawa, jak również wymierzał organowi 

grzywnę. W niektórych sprawach umorzono postępowanie sądowoadministracyjne z uwagi na 

to, że po wniesieniu skargi do sądu administracyjnego stan bezczynności lub przewlekłości 

organu administracji ustąpił. Jednakże Sąd za każdym razem podkreślał, że załatwienie sprawy 

przez wydanie decyzji nie zwalnia od orzekania, czy bezczynność organu albo przewlekłe 

prowadzenie przezeń postępowania miała miejsce z rażącym naruszenie prawa. O 

uwzględnieniu skargi na bezczynność lub przewlekłe prowadzenie postępowania można 

bowiem mówić nie tylko wówczas, gdy Sąd zobowiązuje organ do wydania w określonym 

terminie aktu administracyjnego albo załatwienia sprawy. 

Niestety pojawiły się także sprawy, w których przedmiotem zaskarżenia było 

niewykonanie prawomocnych wyroków sądu administracyjnego oraz nieprzekazanie sądowi w 

ustawowym terminie złożonych skarg. Jednakże dotyczyły one braku działania tylko ze strony 

organów nadzoru budowlanego stopnia podstawowego. W sprawach tych Sąd uwzględniał 

skargi wymierzając organom grzywny za ignorowanie orzeczeń Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Łodzi oraz obowiązków wynikających z przepisów ustawy – Prawo o 

postępowaniu przed sądami administracyjnymi. 

Podsumowując w zdecydowanej większości spraw z zakresu prawa budowlanego 

rozpoznawanych w okresie sprawozdawczym skargi na rozstrzygnięcia zarówno organów 

administracji architektoniczno-budowlanej, jak i organów nadzoru budowlanego (w tym na ich 

bezczynność albo przewlekłe postępowanie) były oddalane. Organy administracji wykazywały 

się dobrym poziomem znajomości prawa materialnego, procesowego i orzecznictwa 

sądowoadministracyjnego. 
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GOSPODARKA MIENIEM PAŃSTWOWYM I KOMUNALNYM,  

W TYM GOSPODARKA NIERUCHOMOŚCIAMI ROLNYMI 

 

Sprawy objęte symbolem podstawowym 607 dotyczą tematyki gospodarki mieniem 

państwowym i komunalnym, w tym gospodarki nieruchomościami rolnymi. W roku orzeczniczym 

2015 Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi rozpoznał i zakończył sprawy o symbolu: 

 6070 dotyczące uwłaszczenia państwowych osób prawnych oraz komunalnych osób 

prawnych, 

 6072 dotyczące scalenia oraz podziału nieruchomości, 

 6073 dotyczące opłaty adiacenckiej oraz opłaty za niezagospodarowanie nieruchomości 

w zakreślonym terminie,  

 6074 w przedmiocie przekształcenia użytkowania wieczystego w prawo własności, 

 6079 inne o symbolu podstawowym. 

         W ramach symbolu 6070 Sąd rozpoznał tylko jedną sprawę o sygn. akt II SAB/Łd 66/15, 

w której oddalił skargę na przewlekłość postępowania Wojewody […] w przedmiocie wydania 

decyzji potwierdzającej nabycie przez gminę własności nieruchomości, nie sporządzając 

uzasadnienia.  

         Spośród spraw dotyczących scalenia oraz podziału nieruchomości o symbolu 6072 

zdecydowana większość skarg została oddalona. W zakresie tej tematyki na uwagę zasługuje 

sprawa o sygn. akt II SA/Łd 56/15, w której Sąd uwzględnił skargę S. W. i uchylił decyzję 

Samorządowego Kolegium Odwoławczego w P. oraz poprzedzającą ją decyzję tego organu w 

przedmiocie stwierdzenia nieważności decyzji Wójta Gminy G. zatwierdzającej podział 

nieruchomości położonej w W., oznaczonej w ewidencji gruntów nr działki 58, stanowiącej 

współwłasność K. R. i S. W. Sąd motywując podjęte rozstrzygnięcie stwierdził, że 

nieruchomość, której podziału dokonano w 2004 r. była nieruchomością rolną, zabudowaną 

zabudową zagrodową. W dacie złożenia wniosku, jak również opiniowania projektu podziału, 

obowiązywał jeszcze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego i projekt podziału 

został zaopiniowany w odniesieniu do planu. Zgodził się przy tym z Kolegium, że podziału 

nieruchomości rolnych dokonywało się i dokonuje nadal - poza wyjątkami określonymi w 

ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (tekst jedn. Dz.U. z 2000 r., 

Nr 46, poz. 543) - w skrócie u.g.n., w drodze czynności materialno-technicznej na podstawie 

operatu podziałowego z mapą podziału i ich zaewidencjonowaniu we właściwym ośrodku 

dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej bez potrzeby wydawania decyzji administracyjnej 

zatwierdzającej taki podział. Sąd zwrócił jednak uwagę na konieczność przesądzenia, czy 

nieruchomość była nieruchomością rolną i czy nie zachodziły żadne z wyjątków przewidzianych 

w ustawie o gospodarce nieruchomościami, co skutkowałoby możliwością jej podziału w trybie 

art. 93 i następnych u.g.n. Przy czym - w ocenie Sądu - należało okoliczności te badać także na 

dzień ewentualnego stwierdzenia nieważności. Istotne bowiem dla ustalenia, czy decyzja 
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rażąco narusza prawo i wymaga wyeliminowania z obrotu prawnego jest jej weryfikacja także z 

obecnym porządkiem prawnym. 

Kolegium uznało za bezsporny fakt, że w dacie wydania decyzji podziałowej nie było dla 

tego terenu decyzji ustalającej warunki zagospodarowania, co ma znaczenie dla potwierdzenia 

rażącego naruszenia prawa decyzją podziałową. Istotnie, z uzasadnienia decyzji Wójta zdaje 

się wynikać brak tej decyzji. Jednakże na mapie podziału nieruchomości naniesione zostały nie 

tylko zabudowania na działce, która w wyniku podziału i późniejszego zniesienia 

współwłasności przypadła K. R., ale również budynek na tej części, która obecnie stanowi 

własność skarżącego. Potwierdza tę okoliczność umowa zniesienia współwłasności 

nieruchomości z dnia 26 lipca 2004 r., w której zapisano, że na działce nr 58/2 skarżący wraz z 

żoną rozpoczęli budowę domu mieszkalnego. Powyższe okoliczności rodzą wątpliwość co do 

trafności wniosku o braku warunków zabudowy dla nieruchomości podlegającej podziałowi. 

Należało zatem w toku postępowania nieważnościowego zweryfikować fakt istnienia decyzji o 

warunkach zabudowy bądź udzielającej pozwolenia na budowę na działce skarżącego. 

W ocenie Sądu okoliczność ta nie pozostaje bez znaczenia dla oceny rażącego 

naruszenia prawa decyzją Wójta z 25 maja 2004 r., a to w związku z nowelizacją ustawy o 

gospodarce nieruchomościami. Sąd wskazał, że na mocy art. 92 ust. 1 u.g.n., w brzmieniu 

obowiązującym od 22 września 2004 r., uregulowań tej ustawy nie stosuje się do nieruchomości 

położonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne, a w 

przypadku braku planu do nieruchomości wykorzystywanych na cele rolne (..). Natomiast za 

nieruchomości wykorzystywane na cele rolne uznaje się nieruchomości wykazane w katastrze 

nieruchomości jako użytki rolne (...), jeżeli nie ustalono dla nich warunków zabudowy i 

zagospodarowania terenu (ust. 2). Z powyższego wynika, że ustalenie warunków zabudowy dla 

obszaru ma i taki skutek, że nieruchomość traci przymiot nieruchomości rolnej w rozumieniu art. 

92 ustawy o gospodarce nieruchomościami w tym znaczeniu, że możliwy byłby jej podział na 

podstawie przepisów art. 93-97 tej ustawy. 

Wprawdzie w dacie dokonania przez Wójta decyzji o podziale brzmienie art. 92 u.g.n. 

wyraźnie wyłączało stosowanie zasad podziału w niej określonych do nieruchomości 

przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne, ale należy pamiętać, że Wójt orzekał w 

czasie swoistej luki w prawie. Ustawodawca „wygasił” dotychczasowe plany miejscowe z dniem 

31 grudnia 2003 r., zaś koniecznych zmian w u.g.n. dokonał dopiero ustawą z dnia 28 listopada 

2003 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomościami oraz o zmianie niektórych innych 

ustaw (Dz.U. z 2004 r. Nr 141, poz. 1492), która weszła w życie w dniu 22 września 2004 r., 

wprowadzając cytowaną wyżej regulację dotyczącą wyłączenia nieruchomości rolnych z zasad 

podziału. Z tego wynika, że od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia 21 września 2004 r. była 

swoistego rodzaju luka prawna dotycząca podziału nieruchomości rolnych nieobjętych planem 

miejscowym. Powyższe nakazuje rozważenie, czy powyższa decyzja Wójta, w kontekście 
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obecnych uregulowań także rażąco narusza prawo i czy oczywista jest konieczność jej 

wyeliminowania z obrotu prawnego. 

Według Sądu należało także uwzględnić okoliczność, że na mocy aktu notarialnego K. 

R. i S. W. dokonali zniesienia współwłasności nieruchomości obejmującej po podziale działki nr 

58/1 i 58/2, z czego na każde z nich przypadła jedna działka, każda z nich zabudowana. Od 

początku zgodny wniosek współwłaścicieli o podział obejmował wydzielenie dwóch 

niezależnych od siebie działek, a intencją wnioskodawców było późniejsze zniesienie 

współwłasności. Zatem decyzja podziałowa (choć nie wynika to ani ze wskazanej w niej 

podstawie prawnej, ani z uzasadnienia) była de facto wydana na podstawie art. 95 pkt 4 u.g.n., 

co oznaczałoby, że nie nosi ona znamion rażącego naruszenia prawa, a jedynie „zwykłego 

naruszenia”. Nie bez znaczenia jest i to, że K. R., która dąży do wyeliminowania z obrotu 

prawnego decyzji o podziale kwestionowała jedynie ustaloną między nieruchomościami granicę, 

a nie samą ideę wyodrębnienia dwóch samodzielnych nieruchomości. 

Niezbędnym zatem wydaje się wyjaśnienie, czy wydanie spornej decyzji rzeczywiście 

nastąpiło z rażącym naruszeniem prawa czy bez podstawy prawnej i czy obecny porządek 

prawny wymaga rzeczywiście jej wyeliminowania z obrotu prawnego, tym bardziej, że jak 

twierdzi Kolegium, jej skutki w postaci podziału i tak zostały osiągnięte w drodze czynności 

materialno-technicznej. 

Sąd wskazał ponadto, że Kolegium, w świetle przesłanek nieważnościowych, 

wynikających z art. 156 § 1 pkt 2 K.p.a., dotyczących rażącego naruszenia prawa, winno 

przeanalizować decyzję pod kątem skutków, które wywołuje decyzja uznana za rażąco 

naruszającą prawo (gospodarczych lub społecznych). Utrwalony w orzecznictwie 

sądowoadministracyjnym jest pogląd, nakazujący oceniać społeczne i gospodarcze skutki 

decyzji badanej w trybie art. 156 k.p.a., jak i takież następstwa wyeliminowania z obrotu 

prawnego ostatecznej decyzji. Kryteria te wskazują, że organ nie ma bezwzględnego 

obowiązku stwierdzenia nieważności decyzji, od wydania której upłynął znaczny czas, a strona 

nabyła prawo, z którego skutecznie i trwale korzysta. Należy też pamiętać o celowości 

utrwalania i stabilizacji stanów prawnych, wywołanych ostateczną decyzją. Jak wynika z 

powołanego wyżej aktu notarialnego, doszło już do trwałych skutków, w postaci utworzenia 

dwóch nieruchomości, dla których utworzono odrębne księgi wieczyste. Od zaistnienia 

powyższych trwałych skutków decyzji podziałowej minęło ponad dziesięć lat. 

Wprawdzie wynikające z art. 156 § 2 k.p.a. ani ograniczenie czasowe możliwości 

stwierdzenia nieważności, ani wystąpienie nieodwracalnych skutków nie obejmuje – 

przewidzianej w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. – decyzji, która została wydana bez podstawy prawnej 

lub z rażącym naruszeniem prawa. Jednak przy ponownym rozpoznaniu sprawy organy wezmą 

pod uwagę zakresową niekonstytucyjność powyższego przepisu, orzeczoną wyrokiem 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2015 r. w sprawie P 46/13, w której TK orzekł, że 

art. 156 § 2 k.p.a. w zakresie, w jakim nie wyłącza dopuszczalności stwierdzenia nieważności 
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decyzji wydanej z rażącym naruszeniem prawa, gdy od wydania decyzji nastąpił znaczny upływ 

czasu, a decyzja była podstawą nabycia prawa lub ekspektatywy, jest niezgodny z art. 2 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 

         Najliczniejszą grupę stanowiły niewątpliwie sprawy związane z ustaleniem opłaty 

adiacenckiej o symbolu 6073, z których zdecydowany odsetek skarg został oddalony. W 

sprawach, w których Sąd uwzględniał skargi, zasadniczym powodem usunięcia z obrotu 

prawnego zaskarżonych decyzji bądź też poprzedzających ich decyzji organu I instancji była 

przede wszystkim wadliwa ocena organu (bądź niekiedy jej brak) sporządzonego dla potrzeb 

postępowania operatu szacunkowego. Warto tu przypomnieć sprawy o sygn. akt II SA/Łd 

335/15, II SA/Łd 705/15 i II SA/Łd 280/15. W sprawie o sygn. akt II SA/Łd 705/15 Sąd uchylił 

zaskarżoną decyzję Kolegium wskazując, że w rzeczonym postępowaniu sporządzono w sumie 

pięć operatów szacunkowych, w tym dwa na zlecenie organu I instancji i trzy na zlecenie 

skarżącego. W stosunku do jednego z kontroperatów sporządzonych na zlecenie skarżącego, 

organ skorzystał z trybu przewidzianego w art. 157 ust. 1 u.g.n. i zwrócił się o ocenę jego 

sporządzenia przez organizację zawodową rzeczoznawców majątkowych. W konsekwencji 

rzeczony dowód otrzymał negatywną opinię Komisji Arbitrażowej przy Polskiej Federacji 

Stowarzyszeń Rzeczoznawców Majątkowych z dnia 19 sierpnia 2014 r. nr […], a skarżący 

przedłożył nowy operat autorstwa E. R. z dnia 29 października 2014 r., względem którego organ 

postanowieniem z dnia 24 listopada 2014 r. odmówił wiarygodności i mocy dowodowej, 

stawiając mu liczne zarzuty. W dniu 13 stycznia 2015 r. skarżący ponownie przedłożył operat tej 

samej biegłej opatrzony, nie wiedzieć czemu, tą samą datą – 29 października 2014 r., który - 

zdaniem skarżącego - miał uwzględniać uwagi organu. 

W motywach decyzji określającej wysokość należnej Gminie Miasto Ł. opłaty 

adiacenckiej organ II instancji wyjaśnił, z jakich powodów nie uwzględnił operatu biegłej E. R., 

dokonując ostatecznie jego negatywnej oceny. Podzielając stanowisko organu I instancji, 

Kolegium zarzuciło biegłej uwzględnienie w procesie szacowania wartości nieruchomości 

transakcji nieruchomości przy ul. A i ul. B. W przypadku transakcji nieruchomości przy ul. B 

organy orzekające zgodnie wskazywały, że z treści aktu notarialnego wynikało, iż zbyciu 

podlegał udział w prawie własności nieruchomości, wobec czego nie zgodziły się z autorem 

opinii, że wartość 1m2 powierzchni gruntu została sprzedana za 93,90 zł. Podnosiły bowiem, że 

skoro powierzchnia całej nieruchomości wynosi 639m2, a zbyciu podlegała ½ udziału za 60000 

zł, to wartość 1m2 powierzchni gruntu wynosi 187,80 zł. Taki błąd logiczno-matematyczny 

spowodował - w ocenie organów orzekających - znaczne zaniżenie wartości średniej, a tym 

samym wartości całej nieruchomości po podziale.  

Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Ł. w ślad za Prezydentem Miasta Ł. nie 

dostrzegło jednak, że tożsamymi błędami obarczony został, oceniony przezeń jako wiarygodny i 

posiadający wartość dowodową, operat szacunkowy autorstwa A. Z., który w tabeli na str. 24 
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pod pozycją nr 3 uwzględnił transakcję nieruchomości przy ul. A, zaś transakcję przy ul. B z 

błędnie wyliczoną ceną 1m2 gruntu na str. 26 pod pozycją nr 3. 

Według Sądu w tej sytuacji niewątpliwie chybiona i niemożliwa do zaakceptowania z 

punktu widzenia obowiązującego prawa jest dokonana przez organ orzekający ocena operatu 

szacunkowego sporządzonego przez rzeczoznawcę A. Z., skoro zarówno operat sporządzony 

na zlecenie organu, jak i operat wykonany na zlecenie skarżącego dotknięte są tożsamymi 

wadami. Nie bez znaczenia w tej sprawie jest wreszcie okoliczność, że zarzut tej treści 

podniesiony został przez skarżącego na etapie postępowania odwoławczego i ewidentnie 

zignorowany przez organ odwoławczy w przypadku operatu A. Z., ponieważ Kolegium wezwało 

do złożenia wyjaśnień wyłącznie rzeczoznawcę majątkowego E. R. 

W przekonaniu Sądu działanie organu świadczy bezspornie o istotnym naruszeniu 

przepisów art. 6, art. 7, art. 8, art. 77 § 1, art. 80, art. 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 98a ust. 1 i 1a 

u.g.n., które rzutowało na wynik sprawy. Zachowanie Kolegium podważa w istotnym stopniu 

zaufanie uczestników postępowania do władzy publicznej i nie może zostać w żadnej mierze 

zaakceptowane w demokratycznym państwie prawa, bowiem podważa wiarygodność i 

poprawność oceny materiału dowodowego dokonanej przez organ. Jeśli organ dysponuje 

dwoma operatami, to niewątpliwie powinien rzetelnie ocenić oba dowody, bacząc na to, by 

zarzutami, które formułuje wobec jednego z operatów, a które mają prowadzić ostatecznie do 

odmówienia mu wiarygodności i mocy dowodowej, nie był obarczony operat oceniony przez 

organ pozytywnie i uwzględniony przy ustalaniu opłaty adiacenckiej. Taka zaś sytuacja 

wystąpiła w tej sprawie, co obligowało Sąd do uchylenia zaskarżonej decyzji. 

Dodatkowo Sąd odnosząc się do treści skargi za niezasadny uznał zarzut dotyczący 

sposobu wyceny nieruchomości po podziale, poprzez dokonanie wyceny poszczególnych 

działek wydzielonych w wyniku podziału i ustalenie, że wartość nieruchomości po podziale 

stanowi suma wartości działek wydzielonych. Sąd podkreślił, że w tej kwestii Wojewódzki Sąd 

Administracyjny w Łodzi wypowiadał się wielokrotnie, stanowisko jest już ugruntowane i zbieżne 

z poglądami Kolegium. Zwrócił także uwagę na wyroki z dnia 15 stycznia 2015 r. sygn. akt II 

SA/Łd 737/14 (Lex nr 1635103), czy też z dnia 6 sierpnia 2014 r. sygn. akt II SA/Łd 361/14 (Lex 

nr 1502537). 

Sąd stwierdził, iż znane mu są przeciwne poglądy judykatury powoływane przez 

skarżącego, akcentujące że wyceny nie powinno robić się dla poszczególnych działek, a dla 

nieruchomości. Zauważa się też, że po podziale nieruchomość ma analogiczną powierzchnię 

jak przed podziałem, taką samą lokalizację, taki sam dostęp do infrastruktury, dlatego błędem 

jest wskazywanie w celu wykazania wzrostu wartości nieruchomości po podziale eksponowanie 

jako cechy porównawczej powierzchni gruntu. 

Według Sądu błędem jest pomijanie faktu, że każda z wydzielonych działek może 

samodzielnie stanowić przedmiot obrotu rynkowego. Zasadą na rynku nieruchomości jest 

dokonywanie podziału działek w celu sprzedaży tak wyodrębnionych mniejszych działek po 
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cenach wyższych niż cena, jaka jest możliwa do uzyskania za 1 m2 nieruchomości przed 

dokonaniem podziału. Regułę stanowi bowiem dokonywanie podziału geodezyjnego celem 

osiągniecia korzyści finansowych. Obrót całością nieruchomości, mimo dokonania podziału, z 

pewnością nie jest typowym zachowaniem uczestników rynku. Na marginesie Sąd wskazał, że 

taki sposób wyceny akceptuje Stowarzyszenie Rzeczoznawców Majątkowych, Komisja 

Arbitrażowa przy Polskiej Federacji Stowarzyszeń Rzeczoznawców Majątkowych (opinia nr […] 

z dnia 19 sierpnia 2014 r.) oraz Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju Departament Gospodarki 

Nieruchomościami (pismo z dnia 22 maja 2014 r. znak […]), choć wskazane opinie i stanowiska 

nie są źródłami prawa.  

Tożsamy pogląd w tej kwestii zaprezentowano także w sprawie sygn. akt II SA/Łd 

705/15. 

         W grupie spraw o symbolu 6074 obejmujących tematykę przekształcenia użytkowania 

wieczystego w prawo własności na uwagę zasługuje sprawa o sygn. akt II SA/Łd 759/15, w 

której Sąd oddalił skargę na decyzję Wojewody […] w przedmiocie umorzenia postępowania w 

sprawie przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości, 

podzielając stanowisko organu o konieczności uwzględnienia w realiach tej sprawy wyroku z 

dnia 10 marca 2015 r. sygn. akt K 29/13 (OTK-A 2015/3/28), mocą którego Trybunał 

Konstytucyjny rozstrzygnął, iż art. 1 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przekształceniu 

prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości (Dz.U. z 2012 r. poz. 83) w 

zakresie, w jakim przyznaje uprawnienie do przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w 

prawo własności osobom fizycznym i prawnym, które nie miały tego uprawnienia przed dniem 

wejścia w życie ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarce 

nieruchomościami oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 187, poz. 1110), jest niezgodny z 

art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a ponadto: 

a) w zakresie, w jakim dotyczy nieruchomości stanowiących własność jednostek samorządu 

terytorialnego, jest niezgodny z art. 165 ust. 1 Konstytucji, 

b) w zakresie, w jakim dotyczy nieruchomości stanowiących własność Skarbu Państwa, nie jest 

niezgodny z art. 165 ust. 1 oraz art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji. 

Sąd zgodził się z organem dostrzegającym zarzuty odwołania, iż stosownie do art. 190 

ust. 3 Konstytucji RP, orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego wchodzi w życie z dniem 

ogłoszenia, jednak Trybunał Konstytucyjny może określić inny termin utraty mocy obowiązującej 

aktu normatywnego. Termin ten nie może przekroczyć osiemnastu miesięcy, gdy chodzi o 

ustawę, a gdy chodzi o inny akt normatywny - dwunastu miesięcy. W przypadku orzeczeń, które 

wiążą się z nakładami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie budżetowej, Trybunał 

Konstytucyjny określa termin utraty mocy obowiązującej aktu normatywnego po zapoznaniu się 

z opinią Rady Ministrów. Ponieważ w przypadku przywoływanego orzeczenia Trybunał 

Konstytucyjny nie określił innego terminu utraty mocy obowiązującej aktu normatywnego, wyrok 

Trybunału Konstytucyjnego obowiązuje i wywołuje skutki prawne od dnia jego ogłoszenia w 



74 

 

Dzienniku Ustaw tj. od dnia 17 marca 2015 r. w odniesieniu do postępowań, które nie zostały 

rozstrzygnięte decyzją ostateczną przed dniem opublikowania tegoż wyroku – bezsprzecznie 

zatem zasadnie znalazł zastosowanie w niniejszej sprawie. Skoro sprawa niniejsza nie została 

rozstrzygnięta decyzją ostateczną przed opublikowaniem przywołanego wyroku Trybunału 

Konstytucyjnego, organy administracji związane są tym orzeczeniem. 

Z powyższego wywieść – według Sądu - należy, iż w myśl przepisu art. 1 ust. 1 i 3 

ustawy o gospodarce nieruchomościami w brzmieniu obowiązującym sprzed wejścia w życie 

nowelizacji z dnia 28 lipca 2011 r., osoby fizyczne (oraz ich następcy prawni) będące w dniu 

wejścia w życie ustawy użytkownikami wieczystymi nieruchomości zabudowanych na cele 

mieszkaniowe lub zabudowanych garażami albo przeznaczonych pod tego rodzaju zabudowę 

oraz nieruchomości rolnych mogą wystąpić z żądaniem przekształcenia prawa użytkowania 

wieczystego tych nieruchomości w prawo własności. Przez nieruchomość rolną rozumie się 

nieruchomość rolną w rozumieniu Kodeksu cywilnego, z wyłączeniem nieruchomości 

przeznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji o 

warunkach zabudowy na cele inne niż rolne. 

Niewątpliwie, jak wskazał to Wojewoda, przekształcenie prawa użytkowania wieczystego 

w prawo własności nieruchomości na podstawie wyżej powołanego przepisu uzależnione jest 

od spełnienia dwóch przesłanek łącznie tj.: 

1) posiadanie przez osoby fizyczne (lub ich następców prawnych) prawa użytkowania 

wieczystego w dniu wejścia w życie ustawy tj. w dniu 13 października 2005 r., 

2) nieruchomość objęta prawem użytkowania wieczystego powinna w dniu 13 października 

2005 r. być zabudowana na cele mieszkaniowe lub zabudowana garażami albo przeznaczona 

pod tego rodzaju zabudowę lub stanowić nieruchomość rolną. 

W ocenie Sądu, na potrzeby niniejszej sprawy istotna jest konkluzja, iż wyłączenie 

ustawowej podstawy uwłaszczenia obejmuje przede wszystkim osoby prawne. Jak natomiast 

wynika z ustaleń – czynionych zasadnie przez organ odwoławczy w ramach postępowania 

odwoławczego - aktem notarialnym z dnia 23 grudnia 1996 r. prawo użytkownika wieczystego 

przedmiotowego gruntu kupiła od Skarbu Państwa firma pod nazwą C S.A., która nabyła 

osobowość prawną z chwilą jej wpisu do rejestru przedsiębiorców, co miało miejsce, jak wynika 

z Krajowego Rejestru Sądowego z dniem 24 sierpnia 2001 r. Następnie aktem notarialnym z 

dnia 14 grudnia 2007 r., Spółka C sprzedała swoje prawa do tej nieruchomości Spółce D, która 

osobowość prawną nabyła również z dniem wpisu do rejestru przedsiębiorców tj. z dniem 19 

listopada 2002 r. Oznacza to, iż zarówno w dniu 13 października 2005 r., jak i obecnie 

użytkownikiem wieczystym przedmiotowego gruntu jest osoba prawna, nie zaś fizyczna, a to z 

kolei oznacza, że nie została spełniona przesłanka podmiotowa, określona w ww. przepisie. 

Postępowanie administracyjne zostało zatem zainicjowane przez osobę prawną, która w świetle 

obecnie obowiązującego stanu prawnego, będącego konsekwencją wyroku Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2015 r., nie należy do kręgu podmiotów uprawnionych do 
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wystąpienia z takim wnioskiem. W świetle powyższego, Sąd zgodził się z organem 

odwoławczym, iż bez znaczenia pozostają uchybienia organu I instancji w zakresie ustalenia 

jaki był stan nieruchomości na dzień 13 października 2005 r., na jakie cele nieruchomość ta 

była zabudowana albo pod jakiego rodzaju zabudowę była przeznaczona, czy stanowiła 

nieruchomość rolną. Istotne jest bowiem, iż wystąpiła negatywna przesłanka przekształcenia 

określona w art. 1 ust. 1b ustawy i żądanie przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w 

prawo własności na podstawie art. 1 ust. 1 i ust. 3 stronie skarżącej nie przysługuje. 

W ocenie Sądu, konsekwencją powyższych ustaleń winno być podjęcie przez organ 

decyzji merytorycznej o odmowie uwzględnienia wniosku skarżącej Spółki z uwagi na nie 

spełnienie przesłanki podmiotowej. Tymczasem organy obu instancji rozstrzygnęły stosownie 

do art. 105 § 1 k.p.a. o umorzeniu postępowania wobec jego bezprzedmiotowości. Niemniej 

jednak w analizowanym stanie faktycznym i prawnym wydanie decyzji umarzającej 

postępowanie, zamiast decyzji odmownej, nie stanowi uchybienia powodującego konieczność 

uchylenia takich decyzji z uwagi na skutki podjętego w takiej sytuacji rozstrzygnięcia. Zarówno 

bowiem umorzenie postępowania, jak i decyzja odmowna sprowadzają się do tego, że nie może 

nastąpić przekształcenie prawa użytkowania wieczystego nieruchomości w prawo własności 

nieruchomości (por. wyroki NSA: z dnia 16 lutego 2009 r., sygn. akt I OSK 383/08 oraz z dnia 7 

października 2010 r., sygn. akt I OSK 1673/09; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 10 września 

2013 r., sygn. akt II SA/Ol 479/13 - dostępne w internetowej Centralnej Bazie Orzeczeń Sądów 

Administracyjnych pod adresem orzeczenia.nsa.gov.pl). 

         W ramach spraw innych o symbolu 6079 na uwagę zasługuje sprawa o sygn. akt II 

SA/Łd 710/15, w której Sąd stwierdził niezgodność z prawem zaskarżonej uchwały Rady 

Miejskiej w Działoszynie z dnia 28 marca 2014 roku nr LXI/330/14 w przedmiocie wyrażenia 

zgody na wydzierżawienie na czas 15 lat w trybie bezprzetargowym nieruchomości będącej 

własnością Miasta i Gminy Działoszyn. Sąd oceniając legalność wspomnianej uchwały wskazał, 

iż kwestią sporną w tej sprawie jest przekazanie nieruchomości z pominięciem przetargu, jak i 

wskazanie w uchwale osoby, na rzecz której ma nastąpić zawarcie umowy. 

Sąd podkreślił, że przepis art. 37 ust. 4 zdanie drugie u.g.n. wprowadza wyjątek od 

ogólnej zasady zbywania i przekazywania nieruchomości w formie przetargu. Literalne 

brzmienie powołanego przepisu nie wskazuje wprawdzie podstaw zastosowania trybu 

bezprzetargowego, nieuprawniony jednak byłby wniosek, że przyjęcie trybu bezprzetargowego 

nie jest obwarowane żadnymi przesłankami. Należy pamiętać, że w zdaniu pierwszym 

powołanego przepisu ustawodawca wprowadził zasadę, iż formą obrotu nieruchomościami 

pozostaje przetarg. Jest to zasada analogiczna, jak wyrażona w art. 37 ust. 1 u.g.n. co do 

zbywania nieruchomości Skarbu Państwa i jednostek samorządu terytorialnego. Tak więc art. 

37 ust. 4 zd. 2 u.g.n. należy czytać łącznie z pozostałymi regulacjami art. 37 u.g.n. i ogólnymi 

zasadami dotyczącymi obrotu nieruchomościami Skarbu Państwa i jednostek samorządu 

terytorialnego, z których wynika, że nieruchomości mogą być przedmiotem obrotu pod 
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warunkiem zastosowania przez właściwy organ wskazanego trybu postępowania, w tym przede 

wszystkim przeprowadzenia przetargu, poprzedzającego zawarcie umów. Wyjątki od tej zasady 

zostały sprecyzowane w sposób wyczerpujący w art. 37 ust. 2, ust. 3 i ust. 4a u.g.n. Gdyby 

poprzestać na literalnym odczytaniu dyspozycji zawartej w art. 37 ust. 4 zd. drugie u.g.n., 

oznaczałoby to przyzwolenie na obrót mieniem publicznym pozbawiony jakiejkolwiek kontroli i 

weryfikacji. Powyższe uwagi uprawniają do wniosku, że bezprzetargowy obrót 

nieruchomościami, o którym mowa w zdaniu drugim art. 37 ust. 4 u.g.n. możliwy jest pod tymi 

samymi warunkami, co jej zbycie, określone w art. 37 ust. 2, ust. 3 i ust. 4a u.g.n. 

Sąd wyjaśnił, że w rozpoznawanej sprawie Rada Gminy Działoszyn wyraziła zgodę na 

bezprzetargowe wydzierżawienie spornej nieruchomości na okres 15 lat Kołu Wędkarskiemu w 

D., w sytuacji, gdy o przekazanie tej samej nieruchomości starania podejmował od lat C. M. 

Jako podstawę prawną rozstrzygnięcia organ powołał właśnie przepis art. 37 ust. 4 u.g.n. 

Mając na uwadze wcześniejsze rozważania Sąd wskazał, że w okolicznościach 

niniejszej sprawy zastosowanie mógłby mieć cytowany wcześniej przepis art. 37 ust. 2 pkt 6 

u.g.n. Na okoliczności faktyczne, będące przesłanką trybu bezprzetargowego – 

zainteresowanie formalnym objęciem nieruchomości, użytkowanej od lat - powoływał się w 

skardze C. M. i z nich wywiódł NSA naruszenie interesu prawnego skarżącego skarżoną 

uchwałą. 

Badając zatem kryteria wprowadzone w wymienionym przepisie należy dojść do 

wniosku, że nie było podstaw do bezprzetargowego przekazania łąki nr 391 w trybie art. 37 ust. 

4 zdanie drugie u.g.n. Bezspornie, na co wskazuje przebieg postępowania, były co najmniej 

dwa podmioty zainteresowane przekazaniem im (dzierżawą) tej nieruchomości. W takiej sytuacji 

tryb przetargowy wydaje się być niezbędny. Ta forma zbycia ma przecież zapewnić gminie 

najlepsze warunki dzierżawy, a właściwie czynsz dzierżawny i nakłady na nieruchomość. 

Podjęcie uchwały o bezprzetargowym wydzierżawieniu nieruchomości nastąpiło zatem z 

naruszeniem prawa, polegającym na zastosowaniu art. 37 ust. 4 zd. 2 u.g.n. pomimo braku 

przesłanek z art. 37 ust. 2 pkt 6 u.g.n. 

Ponadto Sąd stwierdził, że naruszeniem prawa jest wskazanie w uchwale określonego 

podmiotu, na rzecz którego ma zostać zawarta umowa dzierżawy. Ustawodawca wyposażył 

bowiem organ w uprawnienie do bezprzetargowego przekazania nieruchomości, jednakże 

wskazanie podmiotu i okresu dzierżawy należy do istotnych warunków umowy, która jest 

następstwem uchwały. Celem uchwały zaś winno być określenie nieruchomości przeznaczonej 

do wskazanego w uchwale trybu obrotu. Podobnie orzekł Wojewódzki Sąd Administracyjny we 

Wrocławiu w wyroku sygn. akt II SA/Wr 35/07, zauważając, że: „Mając na uwadze 

postanowienia art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a) u.s.g., jak i przepisy u.g.n., przyjąć należy, że w 

przypadku braku określenia zasad nabycia, zbycia i obciążania nieruchomości gruntowych, 

rada gminy ma jedynie kompetencje w przedmiocie wyrażania zgody na wymienione w tym 

przepisie czynności obrotu nieruchomościami, natomiast nie posiada uprawnień - kompetencji 
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do wskazywania z kim dana umowa i na jakich zasadach ma zostać zawarta.” – z tego wniosek, 

że Rada Miejska w Działoszynie nie była uprawniona do wskazania adresata bezprzetargowej 

formy obrotu nieruchomością. 

Tak więc Sąd doszedł do wniosku, że zaskarżona uchwała podjęta została z 

pogwałceniem prawa - art. 37 ust. 4 w zw. z art. 37 ust. 2 pkt 6 u.g.n., brak było bowiem 

podstaw do jej podjęcia – to jest przyjęcia trybu bezprzetargowego wydzierżawienia 

nieruchomości, jak i wskazania adresata. Wydanie uchwały w sprawie zawarcia umowy 

dzierżawy w trybie bezprzetargowym doprowadziło do pozbawienia skarżącego uprawnienia do 

udziału w postępowaniu (przetargowym), w którym mógłby podjąć starania o uzyskaniu praw do 

nieruchomości. Pominięcie go w postępowaniu (z uwagi na wybrany bezpodstawnie tryb 

postępowania przez Radę Gminy w Działoszynie) narusza konstytucyjną zasadę równości 

jednostek wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP, nie buduje też zaufania obywateli wobec 

Państwa). 

Takie naruszenie prawa Sąd ocenił jako istotne, ponieważ doprowadziło ono w efekcie 

do pozbawienia strony skarżącej uprawnień do udziału w postępowaniu, dotyczącym jej 

interesu prawnego w rozumieniu art. 101 u.s.g.  

Sąd wskazał nadto, że niewątpliwie zaskarżona uchwała nie jest aktem prawa 

miejscowego. W toku postępowania sądowego wyjaśniono, iż Rada Miejska w Działoszynie nie 

uchybiła obowiązkowi przedłożenia uchwały Wojewodzie Łódzkiemu, od jej wydania minął rok. 

Sąd stwierdził, że do jej podjęcia doszło z istotnym naruszeniem prawa, co uzasadnia 

stwierdzenie nieważności, ale upływ czasu eliminuje takie rozstrzygnięcie. Z powyższych 

przyczyn Sąd na podstawie cytowanego art. 94 ust. 2 ustawy o samorządzie gminnym orzekł o 

niezgodności z prawem uchwały Rady Miejskiej w Działoszynie nr LXI/330/14 z dnia 28 marca 

2014 r. Jak wynika z przytoczonej regulacji, z chwilą uprawomocnienia się orzeczenia uchwała 

straci moc. Rzeczą organu będzie konwalidowanie sytuacji prawnej, wywołanej uchwałą, 

stosownie do art. 94 ust. 2 zdanie trzecie. 

Podsumowując warto podkreślić, że w zdecydowanej większości rozpoznawanych spraw 

w okresie sprawozdawczym, skargi były oddalane, a organy administracji wykazywały dobry 

poziom znajomości prawa materialnego, procesowego oraz orzecznictwa sądowego.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



78 

 

WYWŁASZCZANIE I ZWROT NIERUCHOMOŚCI 

 

Sprawy z zakresu wywłaszczania i zwrotu nieruchomości oznaczone są podstawowym 

symbolem 618 i obejmują sprawy, których przedmiotem jest:  

 wywłaszczenie nieruchomości i odszkodowanie, w tym wywłaszczenie gruntów pod 

autostradę (o symbolu 6180); 

 zajęcie nieruchomości i wejście na nieruchomość, w tym pod autostradę (o symbolu 

6181); 

 zwrot wywłaszczonej nieruchomości i rozliczenia z tym związane (o symbolu 6182). 

Wśród rozpoznawanych w 2015 roku przez Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi 

spraw w omawianym przedmiocie mniej więcej jedna czwarta skarg na decyzje bądź 

postanowienia została uwzględniona przez Sąd. Powodem uchylenia zaskarżonych 

rozstrzygnięć było przede wszystkim naruszenie przepisów postępowania, natomiast w 

mniejszym stopniu naruszenie przepisów prawa materialnego. 

Do najczęstszych uchybień w zakresie prawa procesowego trzeba zaliczyć wadliwe 

stosowanie przez organ II instancji art. 138 § 2 Kodeksu postępowania administracyjnego.  

W sprawie o sygn. akt II SA/Łd 728/15 Sąd podkreślił, że zastosowanie przez organ 

odwoławczy normy art. 138 § 2 k.p.a. do uchylenia decyzji organu I instancji i przekazanie 

sprawy temu organowi do ponownego rozpatrzenia, uznać należało za nieprawidłowe, w 

każdym zaś razie za nienależycie uzasadnione. Organ odwoławczy, uzasadniając 

rozstrzygniecie, dokonał krytycznej analizy motywów decyzji organu I instancji, wskazując na 

nienależyte ustalenie terminów realizacji celu wywłaszczenia oraz sposobu faktycznego 

korzystania z wywłaszczonej nieruchomości. W ocenie organu II instancji, Starosta nie podjął 

wyczerpujących czynności, celem uzyskania całości archiwalnej dokumentacji związanej z 

budową linii tramwajowej na wnioskowanej nieruchomości. Jako podstawę uchylenia 

rozstrzygnięcia wskazano również okoliczność, że w toku postępowania odwoławczego zmarła 

jedna z jego stron, co sprawia, że niedopuszczalne byłoby wydanie rozstrzygnięcia 

ostatecznego wobec osoby nieżyjącej. Jednakże zdaniem Sądu, nie były to okoliczności 

uzasadniające wydanie rozstrzygnięcia kasacyjnego. Organ odwoławczy nie wskazał bowiem 

takiego naruszenia przepisów postępowania, którego dopuścić się miał organ I instancji, a które 

wiązałoby się z koniecznością wyjaśnienia zakresu spawy, mającego istotny wpływ na 

rozstrzygnięcie. Przepis art. 138 § 2 k.p.a., określając uprawnienia kasacyjne organu 

odwoławczego wymaga natomiast, by decyzja organu I instancji wydana została z naruszeniem 

przepisów postępowania, a konieczny do wyjaśnienia zakres sprawy miał istotny wpływ na 

rozstrzygnięcie. Wywody, zawarte w uzasadnieniu decyzji organu odwoławczego, nie 

wskazywały po pierwsze w jakim zakresie dostrzeżone uchybienia procesowe rodzą 

konieczność wyjaśnienia sprawy w zakresie istotnym dla jej rozstrzygnięcia, po wtóre nie 

wskazują również z jakich przyczyn wady te nie mogły być sanowane przez organ odwoławczy. 
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Eksponowana przez Wojewodę i podnoszona przez uczestników postępowania okoliczność, że 

cel wywłaszczenia mógł być zrealizowany jeszcze przed decyzją wywłaszczeniową może 

bowiem, co najwyżej, mieć wpływ na ocenę zgodności z prawem decyzji wywłaszczeniowej, 

natomiast nie stanowi postawy uzasadniającej żądanie zwrotu wywłaszczonej nieruchomości w 

trybie art. 137 ustawy o gospodarce nieruchomościami. Sąd jednoznacznie podkreślił, że 

kluczowe w postępowaniu wyjaśniającym toczącym się na podstawie k.p.a. jest 

przeprowadzenie nie każdego (jakiegokolwiek) dowodu, ale takiego, który dotyczy okoliczności 

istotnych w sprawie, mających wpływ na treść rozstrzygnięcia. Nie ilość zatem zebranych 

dowodów decyduje o prawidłowości przeprowadzenia postępowania wyjaśniającego, ale 

znaczenie dowodów dla rozstrzygnięcia sprawy. Jakkolwiek zatem istotnie, informacje 

wynikające z akt sprawy w zakresie daty realizacji celu wywłaszczenia wydają się sprzeczne, 

bowiem niektóre z nich wskazują, że inwestycja została zrealizowana jeszcze przed 

wywłaszczeniem, to okoliczność, że decyzja wywłaszczeniowa mogła być wydana po dacie 

realizacji celu wywłaszczenia pozostaje bez znaczenia dla oceny możliwości zastosowania 

instytucji zwrotu z art. 137 u.g.n. Natomiast fakt, że pętla tramwajowa na działkach, objętych 

żądaniem zwrotu została zrealizowana, był w sprawie niesporny. Sąd uznał także za bezsporny 

fakt, że realizacja inwestycji nastąpiła przed datą wskazywaną jako graniczna przez Trybunał 

Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 marca 2014r., sygn. akt P 38/11 (22 września 2014r.), skoro 

pętla wspomniana została zlikwidowana w 1996 roku. Zastrzeżenia zatem organu 

odwoławczego, odnoszące się do postępowania wyjaśniającego, przeprowadzonego przez 

organ I instancji w zakresie precyzyjnego ustalenia daty realizacji celu wywłaszczenia, tj. 

ustalenia czy prace te zostały rzeczywiście wykonane i jaki był ich zakres, Sąd uznał za 

pozbawione uzasadnienia. To zaś sprawiło, że kasacyjna decyzja Wojewody nie miała oparcia 

w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy. Problemem było bowiem nie ustalenie czy cel 

wywłaszczenia został zrealizowany (niezależnie od tego czy przed czy też po dacie wydania 

decyzji wywłaszczeniowej), lecz ocena, czy zaniechanie realizacji celu wywłaszczenia może 

stanowić, jak domagali się uczestnicy postępowania, podstawę wniosku zwrotowego. Od tej 

oceny natomiast organ odwoławczy się uchylił, co z kolei wykluczało możliwość skontrolowania 

zaskarżonej decyzji w tym aspekcie przez Sąd. Podkreślono także, że następstwo prawne w 

toku postępowania, nie rodzi potrzeby prowadzenia postępowania „od początku” dla 

zagwarantowania następcy prawa do czynnego w nim udziału. 

Podobne argumenty legły u podstaw wyroku w sprawie o sygn. akt II SA/Łd 174/15. Sąd 

wyjaśnił, że organ odwoławczy, uzasadniając rozstrzygniecie, dokonał krytycznej analizy 

motywów decyzji organu I instancji, polemizując z wyrażonym w jej uzasadnieniu stanowiskiem 

w zakresie oceny sporządzonych operatów szacunkowych. Jednocześnie nie wskazano takiego 

naruszenia przepisów postępowania, którego dopuścić się miał organ I instancji, a które 

wiązałoby się z koniecznością wyjaśnienia zakresu spawy, mającego istotny wpływ na 

rozstrzygnięcie. Sąd podkreślił, że jeżeli w ocenie organu II instancji, sporządzenie kolejnej 
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opinii biegłego było wadliwe, bowiem poprzednio sporządzony operat szacunkowy stanowi 

dowód w sprawie i nie został wycofany z obrotu prawnego, to obowiązkiem organu 

odwoławczego było dokonanie jego oceny i wydanie rozstrzygnięcia merytorycznego w sprawie. 

Przy założeniu natomiast, że w sprawie sporządzone zostały trzy różne operaty szacunkowe, 

przez co konieczna była ich weryfikacja, zachodziły wszelkie przesłanki do zwrócenia się przez 

organ II instancji do samorządu rzeczoznawców o dokonanie kontroli sporządzonych operatów 

w trybie art. 157 ust. 4 u.g.n. Nic przy tym nie stało na przeszkodzie, by stosowny wniosek w 

tym przedmiocie złożony został w toku postępowania odwoławczego. Dopiero zaś negatywna 

ocena obu sporządzonych przez biegłych operatów i związana z tym utrata charakteru opinii o 

wartości nieruchomości, stanowiłaby podstawę do wydania decyzji kasacyjnej. Sąd uznał 

ponadto za wadliwą konkluzję organów, jakoby operat przedłożony przez strony był 

nieprzydatny i nie mógł być brany pod uwagę w postępowaniu odszkodowawczym. Art. 156 

u.g.n. stanowi bowiem o operacie szacunkowym sporządzonym przez rzeczoznawcę 

majątkowego (osobę legitymującą się stosownymi uprawnieniami zawodowymi). Biegłym jest 

natomiast tylko taki rzeczoznawca, który został powołany przez organ lub sąd. Nie oznacza to 

wszakże, że inny rzeczoznawca nie może sporządzić operatu w tej samej sprawie. Dowód taki 

nie będzie miał jedynie charakteru opinii biegłego, będzie natomiast dowodem o charakterze 

prywatnym, co oznacza, że organ będzie miał obowiązek ocenić go tak jak każdy inny dowód 

zgromadzony w sprawie. Skoro zaś w orzecznictwie sądowoadministracyjnym podkreśla się, że 

strona, która kwestionuje sporządzony w toku postępowania operat szacunkowy może złożyć 

kontroperat, oznacza to, że dowód ten nie może być przez organ pominięty. Innymi słowy celem 

kontroperatu jest wykazanie nieprawidłowości przy sporządzaniu operatu przez biegłego, przy 

czym samo sporządzenie przez innego rzeczoznawcę majątkowego wyceny tej samej 

nieruchomości, nie może stanowić podstawy oceny prawidłowości sporządzenia innego operatu 

(art. 157 ust. 2 u.g.n.). Sąd stwierdził zatem, że wskazywana przez organ odwoławczy w 

motywach zaskarżonej decyzji potrzeba zwrócenia się do organizacji zawodowej 

rzeczoznawców majątkowych w trybie art. 157 u.g.n., w świetle treści przedłożonego przez 

skarżących kontroperatu, znajdowała uzasadnienie. Konkluzja ta nie uzasadniała wszakże, jak 

wyżej wskazano, uchylenia decyzji organu I instancji i przekazania sprawy do ponownego 

rozpoznania. Ponadto Sąd podkreślił, że zaskarżona decyzja nie zawierała żadnych wskazań 

dla organu I instancji co do dalszego postępowania, zupełnie abstrahując przy tym, że w 

sprawie sporządzony został kolejny operat szacunkowy, mający walor opinii biegłego. Sąd nie 

podzielił stanowiska, że wystąpienie o ocenę sporządzonych operatów szacunkowych zależy 

wyłącznie od inicjatywy stron postępowania. Wobec rozbieżnych operatów szacunkowych, 

sporządzonych na potrzeby wyceny tej samej nieruchomości, ustawowych ograniczeń w 

zakresie oceny prawidłowości ich sporządzenia (art. 157 ust. 2 u.g.n.) oraz powinności 

dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego sprawy (art. 7 k.p.a.), wniosek ten Sąd uznał za 

nieuprawniony.  
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Z kolei w wyroku o sygn. akt II SA/Łd 116/15 Sąd uznał, że zaskarżona decyzja organu 

odwoławczego została wydana z naruszeniem art. 138 § 2 w związku z art. 136 k.p.a., a nadto 

z naruszeniem art. 107 § 3 k.p.a. Organ odwoławczy nie wykazał bowiem, że w rozpoznawanej 

sprawie decyzja organu I instancji została wydana z takim naruszeniem przepisów 

postępowania, które uzasadniłoby ponowne przeprowadzenie postępowania wyjaśniającego 

przez organ pierwszej instancji w takim zakresie, który miałby istotny wpływ na jej 

rozstrzygnięcie. Wskazane w uzasadnieniu zaskarżonego rozstrzygnięcia wątpliwości co do 

ustalenia wysokości i waloryzacji należnego do zwrotu odszkodowania powinny zostać 

rozstrzygnięte przez organ odwoławczy we własnym zakresie, ewentualnie w drodze 

przeprowadzenia dodatkowego postępowania uzupełniającego w trybie art. 136 k.p.a., co winno 

doprowadzić do wydania decyzji merytorycznej w sprawie. Nie dokonując tych ustaleń, organ 

naruszył także art. 7 k.p.a., zgodnie z którym w toku postępowania organy administracji 

publicznej stoją na straży praworządności i podejmują wszelkie kroki niezbędne do dokładnego 

wyjaśnienia stanu faktycznego oraz do załatwienia sprawy, mając na względzie interes 

społeczny i słuszny interes obywateli. 

Natomiast w wyroku o sygn. akt II SA/Łd 412/15 Sąd stwierdził, że w uzasadnieniu 

zaskarżonej decyzji nie wykazano takiego naruszenia przepisów postępowania, którego 

następstwem jest niewyjaśnienie podstawowych okoliczności stanu faktycznego sprawy, bez 

którego nie można sprawy rozpoznać co do istoty. Żadne inne wady postępowania, niż 

wskazane w art. 138 § 2 k.p.a. czy wady decyzji podjętej przez organ pierwszej instancji, nie 

dają organowi odwoławczemu podstaw do wydania decyzji kasacyjnej. Wykładnia 

rozszerzająca analizowanego przepisu jest niedopuszczalna. Ponadto przy rozpoznawaniu 

sprawy organy administracji winny mieć również na uwadze względy ekonomiki procesowej, 

wynikające w szczególności z zasady szybkości postępowania, o której mowa w art. 12 § 1 

k.p.a. Dotyczy to również organu odwoławczego, orzekającego na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. 

Wojewoda winien był zatem wziąć pod uwagę również wieloletni okres toczącego się 

postępowania. 

W przytoczonym wyżej wyroku Sąd podkreślił, że choć Starosta błędnie sformułował 

sentencję swojej decyzji, to jednak w jej uzasadnieniu wskazał na przesłanki odmowy zwrotu 

poszczególnych części nieruchomości, tj. zarówno jej części frontowej (w zakresie 

samodzielnych lokali), jak i znajdujących się na jej tyłach pozostałych zabudowań (oficyn). 

Postępowanie wyjaśniające i rozstrzygnięcie organu I instancji w kontekście jego uzasadnienia 

wskazywało, że organ orzekał także w zakresie zwrotu każdej z części nieruchomości. W 

ocenie Sądu nie można było postawić organowi I instancji zarzutu, że nie rozstrzygnął o istocie 

sprawy. Kompetencją organu II instancji była natomiast ocena, czy ustalenia faktyczne 

poczynione przez Starostę i analiza materiału dowodowego są trafne. Również okoliczność, że 

skarżący zamierzał przedstawić opinię w sprawie możliwości podziału nieruchomości nie 

uprawniała na tym etapie do uchylenia decyzji pierwszoinstancyjnej. Zdaniem Wojewody organ 
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I instancji powinien umożliwić skarżącemu załączenie do akt sprawy takiej opinii, jeżeli mogłoby 

to mieć wpływ na wynik sprawy. Wojewoda nie wyjaśnił jednak, czemu nie umożliwił załączenia 

tej opinii na etapie postępowania odwoławczego. Być może wystarczające byłoby zbadanie 

tego dowodu w kontekście znajdującej się w aktach decyzji o odmowie podziału nieruchomości. 

Starosta wszak powoływał się na ostateczną decyzję, którą odmówiono podziału spornej 

nieruchomości. Jak wynika z powołanych decyzji podstawą odmowy podziału nieruchomości 

była opinia techniczna rzeczoznawcy budowlanego o braku możliwości fizycznego podziału 

znajdującego się na nieruchomości budynku. Z tego wniosek, że to na organie odwoławczym 

ciążył obowiązek oceny, czy kolejne dokumenty dotyczące możliwości podziału nieruchomości 

będą miały wpływ na wynik sprawy, dopóki istnieje w obrocie prawnym ostateczne 

rozstrzygnięcie odmawiające jego dokonania. Sąd podkreślił, że jeżeli organ orzeka o zwrocie 

części nieruchomości, to taka decyzja powinna być poprzedzona ostateczną decyzją 

zatwierdzającą jej podział. Zasady te są bowiem analogiczne do zasad obowiązujących przy 

wywłaszczaniu nieruchomości – z przepisów art. 116 ust. 2 pkt 3 oraz art. 122 ust. 2 ustawy o 

gospodarce nieruchomościami wynika jednoznacznie, że jeżeli wywłaszczenie nieruchomości 

obejmuje jedynie jej część, to obowiązkowo należy dokonać jej uprzedniego podziału. Skoro 

zatem przedmiotem zwrotu ma być jedynie część wywłaszczonej nieruchomości, to logicznym 

jest to, że bez jej podziału zwrot jest niedopuszczalny. Sąd podkreślił, że podział nieruchomości 

przy zwrocie jej części, należy rozumieć jako jej podział fizyczny (polegający na stworzeniu 

odrębnych nieruchomości, obejmujących zarówno grunt, jak i wszystko co na nim stoi, które 

będą mogły być wyłączną własnością różnych podmiotów) na podstawie przepisów ustawy o 

gospodarce nieruchomościami. Tymczasem ustanowienie odrębnej własności lokalu, czego 

domagał się skarżący, dokonywane jest na podstawie przepisów ustawy z dnia 24 czerwca 

1994r. o własności lokali (Dz.U. z 2000r., Nr 80, poz. 903 ze zm.) i podlega reżimowi prawa 

cywilnego – dla jego skuteczności jest bowiem wymagane oświadczenie woli właściciela 

nieruchomości. Wyodrębnienie lokalu powoduje, że tylko sam lokal jest objęty wyłącznym 

prawem własności, natomiast grunt pod budynkiem, w którym ten lokal się znajduje, jest 

współwłasnością w częściach ułamkowych. Nie jest natomiast możliwy zwrot części 

wywłaszczonej nieruchomości polegający na przyznaniu ułamkowej części w prawie własności 

gruntu.  

Wśród uchybień organów administracji w zakresie prawa procesowego wskazać należy 

brak należytej oceny operatu szacunkowego, jako zasadniczego dowodu, stanowiącego 

podstawę do określenia wartości wywłaszczanej nieruchomości i ustalenia odszkodowania.  

W sprawie o sygn. akt II SA/Łd 82/15, Sąd stwierdził, że organy obu instancji nie 

dokonały własnej oceny operatu szacunkowego, akceptując w pełni końcowe wnioski biegłej, 

bez głębszej analizy tego dowodu. Wskazano, że operat szacunkowy stanowi opinię biegłego, 

która podlega ocenie nie tylko pod względem formalnym, ale również merytorycznym. Organy 

administracji powinny więc skontrolować, na jakich przesłankach biegły oparł konkluzję zawartą 
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w operacie oraz prawidłowość jego rozumowania, czy operat w tym względzie jest jasny i 

logiczny. Podkreślono, że organ rozstrzygający sprawę zobligowany jest ocenić wartość 

dowodową operatu szacunkowego. Dotyczy to zarówno podejścia, jak i metody oraz techniki 

szacowania przyjętej przez rzeczoznawcę majątkowego. W ocenie Sądu fakt, iż wybór 

podejścia i metody określania wartości nieruchomości należy do rzeczoznawcy nie jest 

równoznaczny z faktem, iż może on działać dowolnie tj. bez uzasadnienia przyjętego przez 

siebie stanowiska. Zdaniem Sądu rzeczoznawca majątkowy jest obowiązany uzasadnić swoje 

stanowisko, zgodnie z którym przyjął za właściwe zastosowanie określonego podejścia oraz 

metody np. jak w rozpatrywanej sprawie „korygowania ceny średniej”, a nie np. metodę 

„porównania parami”. Do organu rozpoznającego sprawę należy zaś obowiązek zbadania, czy 

przedłożony operat jest sporządzony prawidłowo tj. zgodnie z przepisami, jak również czy jest 

logiczny i zupełny. Tylko bowiem operat szacunkowy spełniający warunki formalne i oparty na 

prawidłowych danych dotyczących szacowanych nieruchomości, właściwym doborze 

nieruchomości podobnych oraz właściwym wychwyceniu cech różniących te nieruchomości od 

nieruchomości wycenianej i właściwym ustaleniu współczynników korygujących, może stanowić 

podstawę rozstrzygnięcia sprawy. W okolicznościach rozpoznawanej sprawy Sąd uznał, że 

wskazane mankamenty operatu były wystarczające by uznać, że materiał dowodowy nie został 

rozpatrzony w sposób wystarczający do wydania decyzji określającej wysokość odszkodowania 

należnego skarżącemu, co skutkowało uchyleniem zaskarżonej i poprzedzającej ją decyzji, jako 

naruszających art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a. w stopniu mogącym mieć istotny 

wpływ na wynik sprawy.  

Z kolei w sprawie o sygn. akt II SA/Łd 553/15, Sąd jednoznacznie podkreślił, że choć 

organ prowadzący postępowanie nie może wkraczać w merytoryczne szczegóły opinii 

rzeczoznawcy majątkowego, ponieważ nie dysponuje wiadomościami, które posiada biegły, to 

jednak nie jest zwolniony z obowiązku rzetelnej i wnikliwej oceny operatu pod kątem 

obowiązujących przepisów prawa, w tym zastosowanego podejścia i metody. W realiach 

rozpoznawanej sprawy organy uchyliły się od dokonania tej oceny w odniesieniu do wartości 

drzewostanu, dochodząc w efekcie do błędnej konkluzji, że operat majątkowy w tym zakresie 

może stanowić podstawę do ustalenia odszkodowania w drodze decyzji administracyjnej. 

Stwierdzone wyżej błędy i niejasności powinny zostać rzetelnie i racjonalnie wyjaśnione przez 

rzeczoznawcę, a w razie potrzeby uzupełnione, tak aby operat był jasny, przejrzysty i spójny, a 

przede wszystkim aby był wiarygodny. 

W innej sprawie, o sygn. akt II SA/Łd 731/15, Sąd uznał, że trafny jest zarzut naruszenia 

przez organ odwoławczy art. 10 § 1 k.p.a. Przepis ten obliguje organ do umożliwienia stronie 

czynnego udziału w każdym stadium postępowania. Takiej możliwości w istocie nie stworzono 

skarżącemu w postępowaniu przed organem II instancji. W związku z zarzutami do operatu, 

zawartymi w odwołaniu, organ II instancji uzupełnił postępowanie wyjaśniające, uzyskując 

odpowiedź rzeczoznawczyni na zarzuty skarżącego. Odpowiedź biegłej wpłynęła do organu w 
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dniu 12 czerwca 2015r. Następnie, stosownie do wymogu art. 10 § 1 k.p.a. pismem z dnia 16 

czerwca 2015r. udzielono stronom siedmiu dni terminu do zapoznania się ze zgromadzonym 

materiałem. Pełnomocnik skarżącego otrzymała powyższe pismo w dniu 18 czerwca 2015r., a 

więc termin do zapoznania się z aktami i ewentualnego zgłoszenia uwag czy wniosków upływał 

zatem z dniem 25 czerwca 2015r., tymczasem Wojewoda […] wydał decyzję już w dniu 24 

czerwca 2015r. Tym samym uniemożliwiono stronie (jej pełnomocnikowi) zgłoszenie wniosków, 

ustosunkowanie się do wyjaśnień biegłej ds. wyceny nieruchomości, co czyni postępowanie 

ułomnym. Sąd podkreślił, że skarżący kwestionował operat już w toku postępowania przed 

organem I instancji. Wydanie decyzji przez organ odwoławczy zanim stronie upłynął termin do 

zapoznania się z aktami, w istocie brak możliwości weryfikacji uzupełniających wyjaśnień 

biegłej stanowi istotne naruszenie nie tylko art. 10 § 1 k.p.a., ale też zasad procedury 

wyrażonych w art. 7, art. 77 i art. 80 k.p.a. Nie sposób też w tej sytuacji czynić skarżącemu 

chociażby zarzutu, że nie skorzystał z art. 157 u.g.n., czyli możliwości złożenia kontroperatu. 

Wydając przedwcześnie decyzję, uniemożliwiono skarżącemu podjęcie jakichkolwiek dalszych 

czynności procesowych. 

W tej samej sprawie Sąd dopatrzył się również naruszenia przez organy administracji 

przepisów prawa materialnego, uznając za zasadny zarzut wadliwej wykładni art. 135 ust. 5 

u.g.n. Sąd wskazał, że organ nie zakwestionował wyliczenia wartości drewna na podstawie 

normy zawartej w zdaniu pierwszym ww. przepisu, czyli na podstawie ustalenia wartości 

materiału użytkowego. Tymczasem porównanie dyspozycji obydwu zdań art. 135 ust. 5 u.g.n. 

wskazuje na konieczność dysponowania przez osobę szacującą wartość drewna danymi 

dotyczącymi także kosztów zalesienia i pielęgnacji drzewostanu, a to w celu weryfikacji obydwu 

wielkości - wartości materiału użytkowego i wskazanych kosztów. Dopiero wynik takiego 

działania pozwoliłby na wybór najkorzystniejszej ceny drewna. W ocenie Sądu brzmienie 

omawianego przepisu wprost wskazuje na zasadność takiej analizy, jako czynności 

poprzedzającej ostateczny wybór jednej ze wskazanych metod obliczania wartości drewna. 

Odmienny wniosek biegłej i organu odwoławczego nie znajdował oparcia w cytowanym 

unormowaniu. Bezspornie operat szacunkowy przyjęty w rozpoznawanej sprawie nie zawierał 

danych świadczących o próbie choćby weryfikacji metody, którą należało w danej sytuacji 

zastosować. Organy nie wyjaśniły przy tym, dlaczego unormowanie zawarte w art. 135 ust. 1 

zdanie II u.g.n. nie dotyczy drzewostanu, którego wartość badano i ustalano w niniejszej 

sprawie, co czyni ten wniosek nieweryfikowalnym. 

Problemem natury materialnoprawnej zajmował się Sąd w sprawie o sygn. akt II SA/Łd 

410/15, kontrolując decyzję w przedmiocie zezwolenia na czasowe zajęcie nieruchomości, 

wydanej w oparciu o art. 126 ust. 1 u.g.n. gdzie Sąd stwierdził, że podstawa do wydania tego 

typu decyzji zaistnieje m.in. wówczas, gdy znaczna szkoda może powstać w każdej chwili, choć 

nie można stwierdzić z całą pewnością, kiedy to nastąpi. Wielokrotnie bowiem specjaliści nie są 

w stanie przewidzieć chwili zaistnienia zdarzenia i równie dobrze może ono nastąpić w ciągu 
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kilku dni, jak i w ciągu kilku miesięcy. Ryzyko znacznej szkody może powstać samoczynnie i nie 

jest konieczna awaria lub wypadek. W związku z tym określony stan uzasadniający wejście na 

nieruchomość może już jakiś czas istnieć, natomiast nagłość potrzeby wynika z aktualnego 

pozyskania wiedzy o tym stanie. Innymi słowy, wydarzeniem uzasadniającym nagłość potrzeby 

jest uzyskanie informacji o ryzyku znacznej szkody, która może nastąpić w każdej chwili. Sąd 

wskazał, że w rozpoznawanej sprawie wiedzę taką skarżąca spółka uzyskała podczas oględzin 

linii energetycznej i niezwłocznie wystąpiła do właściciela nieruchomości o dokonanie 

odpowiednich czynności w celu poprawy bezpieczeństwa użytkowania linii, ewentualnie o 

umożliwienie wykonania tych czynności spółce. Z kolei organ odwoławczy w motywach swojego 

rozstrzygnięcia wyraził pogląd, iż w sprawie zaistniało zagrożenie powstania szkody dla życia i 

zdrowia osób oraz mienia w razie porażenia prądem. Mimo to organ odmówił uwzględnienia 

wniosku strony skarżącej argumentując, iż wyrośnięcie drzewa nie jest zdarzeniem nagłym i 

niespodziewanym, by tego faktu nie można było przewidzieć z wystarczającym wyprzedzeniem 

pozwalającym na podjęcie działań bez konieczności występowania z wnioskiem o wydanie 

decyzji na podstawie art. 126 ust. 1 u.g.n. Sąd uznał, że ww. pogląd organu odwoławczego nie 

zasługuje na uwzględnienie.  

W sprawie o sygn. akt II SA/Łd 370/15, dotyczącej zwrotu wywłaszczonej nieruchomości 

Sąd analizował, czy nieruchomość stała się zbędna na cel określony w decyzji o 

wywłaszczeniu, w kontekście przepisu art. 136 ust. 3 u.g.n. Sąd zajął stanowisko, że budowa 

infrastruktury technicznej z natury rzeczy nie koliduje ze zwrotem nieruchomości. Niemniej 

jednak, jeżeli zrealizowana infrastruktura podziemna nierozerwalnie związana jest z obsługą 

istniejącego osiedla i jako taka była jednym z elementów celu, dla którego dokonano 

wywłaszczenia, to wybudowaną infrastrukturę należy uznać za urządzenia służące 

mieszkańcom osiedla. Wówczas nie ma podstaw do orzeczenia o zwrocie, z uwagi na 

ustalenie, iż ta właśnie infrastruktura techniczna była elementem realizacji celu wywłaszczenia. 

W ocenie Sądu, z materiału załączonego do akt sprawy nie wynikało, by zrealizowana 

infrastruktura podziemna była nierozerwalnie związana z obsługą istniejącego osiedla i jako 

taka stanowiła jeden z elementów celu, dla którego dokonano wywłaszczenia. Organ stanął 

bowiem na niczym nieuzasadnionym stanowisku, iż osiedle mieszkaniowe O.-W. jest tą samą 

inwestycją co osiedle mieszkaniowe O.-P., co za tym projekty sporządzone dla potrzeb jednej z 

tych inwestycji można dowolnie przekładać, interpretować dla potrzeb drugiej inwestycji. Sąd 

nie zgodził się z gołosłownym poglądem organu odwoławczego, iż miała miejsce jedynie 

zmiana drugiego członu nazwy osiedla mieszkaniowego, co za tym nie można podzielić oceny, 

iż infrastruktura techniczna zrealizowana na części wywłaszczonej nieruchomości jest 

elementem osiedla mieszkaniowego O.-P., przy dopuszczalnej modyfikacji celu wywłaszczenia, 

zatem nie jest możliwe orzeczenie o jej zwrocie. Sąd zwrócił uwagę na to, że organ odwoławczy 

ponownie analizując materiał sprawy winien mieć na uwadze odrębność tych dwu inwestycji 

osiedla mieszkaniowego O.-W. i O.-P., nie traktując ich tożsamo. Zdaniem Sądu analiza 
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materiałów zgromadzonych na potrzeby rozpoznawanej sprawy wykazała, iż cel wywłaszczenia 

na części nieruchomości nie został zrealizowany, a infrastruktura techniczna, na którą wskazuje 

organ odwoławczy nie stoi na przeszkodzie w orzeczeniu o zwrocie na rzecz byłej właścicielki. 

Sąd podkreślił, że organ odwoławczy obowiązany więc będzie ponownie ocenić materiał 

dowodowy zebrany w aktach sprawy w świetle obowiązujących uregulowań prawnych. 

Podobnie orzekł Sąd w sprawie o sygn. akt II SA/Łd 423/15, gdzie uznał, że istniejąca 

na terenie spornej nieruchomości sieć wodociągowa i kanalizacyjno-deszczowa nie stanowią 

przesłanki uzasadniającej w tej sprawie odmowę zwrotu wywłaszczonej nieruchomości. Sąd 

podkreślił, że przede wszystkim celem wywłaszczenia nie była budowa sieci wodociągowej, czy 

kanalizacyjnej. Samo istnienie infrastruktury technicznej w postaci tych sieci nie uniemożliwia 

korzystania z danej nieruchomości przez jej byłego właściciela lub inną uprawnioną osobę. Co 

najwyżej osoba, której taka nieruchomość jest zwracana, może być ograniczona w możliwości 

pełnego jej zagospodarowania, ale nie odbiera to możliwości samego zwrotu. Tym samym nie 

było przeszkód przed zwrotem nieruchomości, na której wybudowano urządzenia infrastruktury 

technicznej na rzecz byłego właściciela, a ustalenie sposobu i warunków korzystania z takich 

sieci między właścicielem nieruchomości a odbiorcą, jest poza przedmiotem sprawy. 

Na koniec warto wspomnieć o tym, że sąd administracyjny orzekał także w sprawach z 

zakresu wywłaszczenia i zwrotu nieruchomości w przedmiocie skarg na bezczynność i 

przewlekłe prowadzenie postępowania przez organy administracji. W sprawach, w których 

skargi zostały uwzględnione, Sąd w zależności od okoliczności sprawy zobowiązywał organ do 

załatwienia sprawy, określał czy bezczynność albo przewlekłość postępowania miała miejsce z 

rażącym naruszeniem prawa, jak również wymierzał organowi grzywnę (II SAB/Łd 17/15; II 

SAB/Łd 25/15; II SAB/Łd 153/15). 

W tym miejscu warto podkreślić, że w kilku sprawach (np. sygn. akt II SAB/Łd 8/15; II 

SAB/Łd 141/15; II SAB/Łd 157/15) umorzono postępowanie sądowoadministracyjne z uwagi na 

to, że po wniesieniu skargi do sądu administracyjnego stan bezczynności organu administracji 

ustąpił. Jednakże Sąd zaznaczył, że załatwienie sprawy przez wydanie decyzji nie zwalnia od 

orzekania, czy bezczynność organu albo przewlekłe prowadzenie przezeń postępowania miała 

miejsce z rażącym naruszenie prawa. O uwzględnieniu skargi na bezczynność lub przewlekłe 

prowadzenie postępowania można bowiem mówić nie tylko wówczas, gdy Sąd zobowiązuje 

organ do wydania w określonym terminie aktu.  

Podsumowując w zdecydowanej większości spraw z zakresu wywłaszczenia i zwrotu 

nieruchomości rozpoznawanych w okresie sprawozdawczym skargi na rozstrzygnięcia organów 

administracji (w tym na ich bezczynność albo przewlekłe postępowanie) były oddalane. Organy 

administracji wykazywały się dobrym poziomem znajomości prawa materialnego, procesowego i 

orzecznictwa sądowoadministracyjnego. 
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ZAGOSPODAROWANIE PRZESTRZENNE 

 

W 2015 r. Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi podobnie jak w latach ubiegłych, 

rozpoznał dużą grupę spraw z zakresu zagospodarowania przestrzennego oznaczonych 

symbolem podstawowym 615. 

Wśród tej grupy spraw wyróżnić należy sprawy w przedmiocie: 

1. miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego (symbol 6150), 

2. lokalizacji dróg i autostrad (symbol 6151), 

3. lokalizacji inwestycji celu publicznego (symbol 6152), 

4. warunków zabudowy terenu (6153), 

5. ustalenia opłaty związanej ze wzrostem wartości nieruchomości (symbol 6157). 

Wśród spraw o symbolu podstawowym 615 dużą grupę stanowiły skargi na uchwały w 

przedmiocie uchwalenia bądź zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

(6150), których znaczna część została oddalona ze względu na brak wykazania naruszenia 

własnego interesu prawnego zgodnie z art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie 

gminnym. Sąd w wydanych orzeczeniach wskazywał na materialnoprawny charakter interesu 

prawnego, o którym mowa w art. 101 ust. 1 u.s.g. i konieczność stwierdzenia związku między 

sferą indywidualnych praw i obowiązków skarżącego a zaskarżonym aktem. Związek ten musi 

być aktualny, a nie przyszły i musi dotyczyć własnej, indywidualnej i konkretnej sytuacji prawnej 

danej osoby (sygn. akt II SA/Łd 539/14, II SA/Łd 777/14, II SA/Łd 1110/14, II SA/Łd 263/15), 

ewentualnie Sąd - po rozważaniach o dopuszczalnym możliwym rozwiązaniu konfliktu 

występującego między interesem publicznym, a indywidualnym interesem skarżącego, który nie 

stanowi nadmiernego prymatu względów publicznych nad interesami indywidualnymi - stawał 

na stanowisku, iż rada gminy wprowadzając rozwiązanie przestrzenne nie przekroczyła granic 

władztwa planistycznego (II SA/Łd 569/15, II SA/Łd 662/15). 

Z kolei w sprawach, w których uwzględniano skargi Sąd wskazywał na potrzebę 

zachowania zasady proporcjonalnosci. W sprawie II SA/Łd 309/15 Sąd wyraził zdanie, iż 

władztwo planistyczne gminy nie może polegać na zupełnej swobodzie i dowolności w 

planowaniu co do przeznaczenia terenu, gdyż konieczne było uwzględnienie w planowaniu i 

zagospodarowaniu prawa własności, z mocy art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o zagospodarowaniu 

przestrzennym z 1994 roku. Nieprzestrzeganie tego spowoduje, że uprawnienie gminy do 

ustalania przeznaczenia terenu i sposobu zagospodarowania, może zostać nadużyte, a 

ustalenia planu, które będą wynikiem tego nadużycia, mogą okazać się prawnie wadliwe. 

Ograniczenie właścicieli w ich prawie własności, czego można spodziewać się po miejscowym 

planie zagospodarowania, uzasadnia tylko cel publiczny, ale także tylko wówczas, gdy innego 

rozwiązania, choć go szukano, nie można było znaleźć. Dokonując ingerencji w sferę 

prywatnych interesów właścicieli gmina powinna kierować się zasadą proporcjonalności, która 
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wyraża zakaz nadmiernej ingerencji w sferę praw i wolności jednostki (art. 31 ust. 3 Konstytucji 

RP). Podobnie Sąd wypowiedział się w sprawie II SA/Łd 345/15. 

Warto też zwrócić uwagę na sprawę II SA/Łd 156/15, w której Sąd zauważył, że 

stosownie do treści art. 18 ust. 2 pkt 2a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu 

przestrzennym wójt, burmistrz albo prezydent miasta, po podjęciu uchwały o przystąpieniu do 

sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bada spójność rozwiązań 

projektu planu z polityką przestrzenną gminy określoną w studium. Tymczasem na rysunku 

studium w sprawie uchwalenia uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 

gminy teren działki skarżącego oznaczono jako „gleby pod ochroną”, natomiast w planie 

częściowo tę działkę przeznaczono pod drogę wewnętrzną oraz poszerzenie drogi. Ponadto w 

studium zalecono ograniczenie do minimum przeznaczenia gleb wysokich klas bonitacyjnych na 

cele nierolnicze. Zatem Sąd uznał, iż pomiędzy studium a planem nie zachodzi spójność, której 

wymaga ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym. Wprawdzie w 

aktach sprawy znajduje się decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi wyrażająca zgodę na 

przeznaczenie na cele nierolnicze gruntów (stało się to na wniosek gminy), jednak tę zgodę 

wyrażono na podstawie art. 7 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntów rolnych i 

leśnych (Dz. U. Nr 16 poz. 78 ze zm.). Wspomniana regulacja jednak - w ocenie Sądu - nie 

uchyliła właściwego trybu uchwalania planu, więc nie wyłączyła obowiązku zachowania 

spójności planu i studium. Innymi słowy, zgoda Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie zastąpiła 

treści analizowanego studium i nie zwolniła organu z obowiązku zbadania spójności planu ze 

studium wymaganego art. 18 ust. 2 pkt 2a ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. 

W 2015 r. zakończono 5 spraw o symbolu 6151, z czego tylko 2 rozpoznano co do 

meritum i w obu przypadkach skargi oddalono. W sprawie II SA/Łd 1165/14  Sąd podniósł, iż 

odmowa wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej może być oparta 

wyłącznie o ustalenia organu, z których wynikałoby, że przebieg inwestycji zaproponowany 

przez inwestora narusza obowiązujące przepisy prawa. W przeciwnym wypadku, stosownie do 

art. 11a ust. 1 specustawy organ zobligowany jest wydać decyzję zezwalającą na realizację 

inwestycji drogowej. Nie można bowiem uzależniać zezwolenia na realizację inwestycji 

drogowej od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami 

art. 11e specustawy. Z tego powodu odnieść zamierzonego skutku nie mogło twierdzenie 

skarżącego, iż organ administracji architektoniczno – budowlanej winien oceniać przydatność 

lub celowość realizacji inwestycji, bądź oceniać, jaki wariant jej realizacji będzie 

najkorzystniejszy. Zakres oceny dokonywanej przez organ w postępowaniu prowadzonym w 

trybie specustawy wyznacza jednocześnie zakres sądowej kontroli tegoż postępowania i 

wydanych w nim rozstrzygnięć, zatem podnoszone przez skarżącego kwestie, pozostają także 

poza zakresem zainteresowania Sądu w sprawie niniejszej. Druga ze spraw dotyczyła 

stwierdzenia uchybienia terminu do wniesienia odwołania od decyzji odmawiającej stwierdzenia 

wygaśnięcia decyzji zezwalającej na realizację inwestycji drogowej. 
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Spośród spraw z zakresu lokalizacji inwestycji celu publicznego (symbol 6152), 

zakończono 12, z czego większość zakończyła się uwzględnieniem skargi. W sprawie II SA/Łd 

65/15 Sąd zaakcentował, iż błędne jest zapatrywanie organu, iż dla przyjęcia interesu prawnego 

skarżącego konieczne jest ustalenie, że nieruchomości skarżącego będą podlegać 

negatywnemu oddziaływaniu przedmiotowej inwestycji i w związku z tym, to skarżący powinien 

wykazać, że hałas w jego gospodarstwie wywoływany jest działaniem elektrowni wiatrowej i że 

przekracza on poziom 85 dB, skoro w decyzji środowiskowej stwierdzono brak przekroczenia 

norm hałasu dla zabudowy zagrodowej, które dla pory nocnej określają dopuszczalny poziom 

hałasu na 45 dB. Zdaniem Sądu, to na organie administracji spoczywa obowiązek dokonania 

oceny okoliczności podawanej przez ten podmiot jako uzasadniającej jego interes prawny, nie 

ma też podstaw, aby organ ograniczał tę analizę tylko do podawanych okoliczności (art. 7 i 9 

k.p.a.).  

W sprawie II SA/Łd 228/15 Sąd zaś stanął na stanowisku, iż w decyzji dokonującej 

lokalizacji stacji bazowej telefonii komórkowej nie jest wystarczające określenie samego rodzaju 

inwestycji, lecz konieczne jest także precyzyjne wskazanie: z ilu anten może składać się 

planowana wieża telekomunikacyjna, jakiego typu i mocy anteny mogą być montowane na 

wieży – ze wskazaniem konkretnej charakterystyki anteny, w tym emitowanych pól 

elektromagnetycznych, ich częstotliwościach i równoważnej mocy promieniowana izotropowo 

wyznaczonej dla pojedynczej anteny i wreszcie w jaki sposób anteny winny być skierowane. 

Podobnie wypowiedział się Sąd w sprawie II SA/Łd 362/15. 

Spraw o symbolu 6153 wpłynęło najwięcej, bo aż 147. Znaczna część spośród nich 

została odrzucona z uwagi na nieusunięte braki formalne, choć i tak najczęstszym 

rozstrzygnięciem było oddalenie skargi. Natomiast w dwóch przypadkach Sąd stwierdził 

nieważność zaskarżonej decyzji lub decyzji organów obu instancji. W sprawie II SA/Łd 761/15 

Sąd wskazał, że decyzja organu wydana na podstawie wniosku zawierającego uchybienie 

formalne w postaci braku podpisu strony jest nieważna z przyczyn rażącego naruszenia prawa, 

o którym mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Z kolei w sprawie II SA/Łd 546/15 Sąd podkreślił, że 

rozpatrzenie odwołania wniesionego z uchybieniem terminu, który to termin nie został 

przywrócony, stanowi rażące naruszenie prawa, oznacza bowiem weryfikację w postępowaniu 

drugoinstancyjnym rozstrzygnięcia ostatecznego takiego, które korzysta z ochrony trwałości. 

Ponadto warto zwrócić uwagę na sprawę II SA/Łd 194/15, gdzie Sąd uznał, że 

wykazano, iż sporna działka (choć odległa od siedliska inwestorów) jest funkcjonalnie 

powiązana z gospodarstwem rolnym inwestorów. Powyższe uzasadnia wniosek o możności 

zastosowania art. 61 ust. 4 u.p.z.p. w tej sprawie i jednocześnie rozwiewa wątpliwości, czy 

istotnie inwestorzy planują inwestycję w ramach zabudowy zagrodowej. Sąd tu wskazał na 

wykładnię celowościową przepisu art. 61 ust. 4 u.p.z.p., którego zadaniem jest - w przypadku 

braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego - umożliwienie rolnikom 

posiadającym relatywnie duże gospodarstwa rolne, wydzielenie obszaru przeznaczonego na 
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siedlisko, tj. miejsce zamieszkania oraz bazę i zaplecze gospodarstwa. W sytuacji, gdyby 

przepisu tego nie było, posadowienie zabudowań mieszkalnych i gospodarczych w obszarach 

rolnych, rzadko zabudowanych, byłoby utrudnione lub niemożliwe ze względu na brak 

możliwości nawiązania do jakiejkolwiek zabudowy, w użytkowanej rolniczo okolicy. Zdaniem 

składu orzekającego przepis ten ma na celu umożliwienie rolnikom zorganizowania sobie 

niejako miejsca pracy, które - ze względu na charakter działalności rolniczej - jest równocześnie 

związane z miejscem zamieszkania. 

Natomiast w sprawie II SA/Łd 436/15 Sąd przypomniał, iż samo wyznaczenie granic 

obszaru analizowanego w odległości większej niż trzykrotna szerokość frontu działki objętej 

wnioskiem jest dopuszczalne, to w orzecznictwie jednoznacznie przyjmuje się, że 

niedopuszczalne jest takie wyznaczanie obszaru analizowanego, które niejako zmierza do 

„poszukiwania” obiektów budowlanych, które dadzą podstawę do uzasadnienia planowanego 

zamierzenia inwestycyjnego w parametrach określonych we wniosku. Jednocześnie Sąd 

zaakceptował postępowanie organu, które prowadziło do podziału obszaru analizy 

urbanistycznej na dwie jednostki urbanistyczne rozdzielone wspomnianą drogą, różniące się 

cechami zagospodarowania. Z analizy urbanistycznej wynikało, że w pierwszej strefie istnieje 

drobniejsza zabudowa mieszkalna i rekreacyjna, zaś w drugiej istnieje zabudowa mieszkalna, 

gospodarcza i usługowa o większych gabarytach. Nie sposób więc nie zgodzić się z organem, 

iż taki podział obszaru analizowanego na strefy o odmiennym charakterze zagospodarowania 

znajduje oparcie w zebranym materiale dowodowym i w zasadzie zachowania ładu 

przestrzennego (zasadzie dobrego sąsiedztwa). W ocenie Sądu w tym konkretnym przypadku – 

z uwagi na położenie działki skarżącej w głębi od ulicy, blisko ściany lasu, w terenie słabo 

zurbanizowanym - to nie odległość zabudowy będzie decydująca czy zachowana została 

zasada dobrego sąsiedztwa, lecz jednorodność charakteru zabudowy. 

W 2015 r. zakończono 5 spraw o symbolu 6157 i w większości z nich oddalono skargę, 

zaś strony zazwyczaj nie składały wniosku o sporządzenie uzasadnienia. W jedynej sprawie, w 

której Sąd skargę uwzględnił (II SA/Łd 71/15) wyrażono pogląd, iż uwadze organów umknął 

niewątpliwe fakt, że przedmiotem obrotu była cała nieruchomość o zróżnicowanym 

przeznaczeniu rolno-budowlanym, a nie tylko jej część budowlana. W tej sytuacji opracowana 

przez biegłego wycena prawidłowo dotyczyła całej działki, ponieważ zmiana przeznaczenia jej 

części pod różne funkcje miała niewątpliwie wpływ na jej wartość jako całości. Jest to istotne o 

tyle, że strona nie dokonała ewidencyjnego podziału działki i - o czym wyżej wspomniano - 

sprzedała ją jako jedną dużą działkę o różnorodnym przeznaczeniu w obecnie obowiązującym 

miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Jedynie bowiem ewidencyjny podział 

skutkowałby sporządzeniem wyceny dla każdej wyodrębnionej działki z osobna.  

Przytoczone powyżej sprawy nie wyczerpują całości problematyki związanej z 

zagospodarowaniem przestrzennym. Zawierają jednakże najbardziej interesujące zagadnienia 
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występujące w sprawach będących przedmiotem rozstrzygania w 2015 roku oraz wskazują na 

główne nurty orzecznicze w tym zakresie, w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym w Łodzi. 

   

 

 

 

  SPRAWY KOMBATANCKIE 

 

W roku 2015 w ramach symbolu 634 definiowanego jako sprawy kombatanckie 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi rozpoznał 16 spraw, z czego w dwóch wypadkach – 

uwzględniając skargę – wyeliminował z obrotu prawnego rozstrzygnięcie Szefa Urzędu do 

Spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych (II SA/Łd 1054/14, II SA/Łd 1158/14), a w 

pozostałych sprawach skargi zostały oddalone jako bezzasadne. W 2015 r. do tutejszego Sądu 

wpłynęło 15 spraw kombatanckich.  

Sprawy kombatanckie dotyczą zagadnień regulowanych dwoma ustawami: ustawą z 

dnia 24 stycznia 1991r. o kombatantach oraz niektórych osobach będących ofiarami represji 

wojennej i okresu powojennego (Dz. U. z 2014 r., poz. 1206 ze zm. – w skrócie: „ustawa o 

kombatantach”) oraz ustawą z dnia 31 maja 1996 r. o świadczeniu pieniężnym przysługującym 

osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez III 

Rzeszę i Związek Socjalistycznych Republik Radzieckich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1001) – w 

skrócie: „ustawa o świadczeniu pieniężnym”). 

Wśród spraw związanych z przyznaniem uprawnień na podstawie ustawy o 

kombatantach tutejszy Sąd rozpoznał 10 spraw. W 2 sprawach (II SA/Łd 224/15 i II SA/Łd 

55/15) skargi zostały odrzucone, zaś w 8 dalszych sprawach skargi oddalono. W dwóch 

sprawach tutejszy Sąd potwierdził dostrzeżony przez organ administracji brak podstaw do 

uchylenia bądź zmiany ostatecznej decyzji odmawiającej przyznania uprawnień kombatanckich 

w trybie art. 154 k.p.a. wskazując, iż za wzruszeniem decyzji odmawiającej przyznania 

świadczenia nie przemawiał interes społeczny lub słuszny interes strony (II SA/Łd 231/15 i II 

SA/Łd 555/15). W dwóch sprawach tutejszy Sąd kontrolował rozstrzygnięcia podjęte w trybie 

wznowienia postępowania uznając, iż: prawidłowo odmówiono wznowienia postępowania z 

uwagi na przekroczenie terminu do złożenia wniosku o wznowienie postępowania (II SA/Łd 

459/15), oraz zasadnie odmówiono uchylenia decyzji odmawiającej przyznania uprawnień 

kombatanckich w sytuacji gdy nie wykazano podstawy do wznowienia postępowania, o której 

mowa w art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. (II SA/Łd 1066/14). W jednej sprawie tutejszy Sąd potwierdził 

prawidłowość postanowienia organu o wniesieniu odwołania od decyzji pierwszej instancji z 

przekroczeniem terminu (II SA/Łd 218/15). W dwóch sprawach z uwagi na brak stosownego 

wniosku strony uzasadnienia wyroków nie zostały sporządzone (II SA/Łd 554/15 i II SA/Łd 

752/15). 
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Ponadto tutejszy Sąd wskazał (II SA/Łd 1071/14), że tylko czynności w ramach pełnienia 

służby mogą być uznane za działalność kombatancką na gruncie przepisów ustawy o 

kombatantach. Pełnienie służby wymagałoby bowiem co do zasady potwierdzenia przez 

skarżącego złożenia stosownej przysięgi, podporządkowania służbowego, wyznaczenia 

służbowego stanowiska i wykonywania określonych obowiązków wynikających z rozkazów 

przełożonych. Ponadto tego rodzaju służba wymagała także posiadania stosownego 

pseudonimu, jak i stopnia wojskowego, ze stałym przydziałem mobilizacyjnym oraz poddaniem 

rozkazom i regułom odpowiedzialności dyscyplinarnej ukształtowanej na wzór wojskowy i 

stosujący dyscyplinę wojskową – ze wszystkimi konsekwencjami wobec osób naruszających tę 

dyscyplinę. W sprawie tej tutejszy Sąd potwierdził stanowisko organu, iż wobec skarżącego 

niemającego nawet 10 lat w czasie II wojny światowej, niemożliwe było uznanie pełnienia 

służby, wobec nieposiadania wszystkich ww. atrybutów tej służby.  

Druga wyraźnie zarysowana grupa spraw zawisłych przed Wojewódzkim Sądem 

Administracyjnym odnosiła się do uprawnień określonych w ustawie o świadczeniu pieniężnym. 

W tej grupie w 3 sprawach z uwagi na brak stosownego wniosku strony uzasadnienia wyroków 

nie zostały sporządzone (II SA/Łd 102/15, II SA/Łd 387/15, II SAB/Łd 31/15). W jednej sprawie 

tutejszy Sąd uznał, że zasadnie organ odmówił uchylenia decyzji odmawiającej przyznania 

uprawnień kombatanckich w sytuacji gdy nie wykazano podstaw do wznowienia postępowania, 

o których mowa w art. 145 § 1 pkt 4 i 5 k.p.a. (II SA/Łd 933/14). 

Natomiast w dwóch sprawach uchylone zostało rozstrzygnięcie organu. W pierwszej z 

nich tutejszy Sąd rozpoznając skargę na postanowienie stwierdzające wniesienie z 

przekroczeniem terminu wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy wskazał, że jeżeli strona w 

złożonym z uchybieniem terminu środku odwoławczym oprócz zarzutów skierowanych pod 

adresem zaskarżonego rozstrzygnięcia zawiera także wniosek o przywrócenie terminu do jego 

wniesienia, bądź też przytoczy okoliczności uzasadniające uchybienie terminu, które organ 

mógłby potraktować jako wniosek o przywrócenie terminu do wniesienia środka zaskarżenia, to 

wówczas organ w pierwszej kolejności winien rozpoznać wniosek o przywrócenie terminu. 

Wydanie rozstrzygnięcia o przywróceniu terminu wykluczałoby wydanie postanowienia w trybie 

art. 134 k.p.a. Zaniechanie uprzedniego rozpoznania wniosku o przywrócenie uchybionego 

terminu dezawuowało poprawność postanowienia stwierdzającego wniesienie środka 

zaskarżenia z przekroczeniem terminu (II SA/Łd 1054/14). W drugiej sprawie tutejszy Sąd 

zarzucił organowi naruszenie art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. – Prawo o postępowaniu 

przed sądami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.) wskazującym, iż ocena 

prawna i wskazania co do dalszego postępowania wyrażone w orzeczeniu sądu wiążą w 

sprawie ten sąd oraz organ, którego działanie lub bezczynność była przedmiotem zaskarżenia, 

w zakresie pominięcia oceny prawnej wyrażonej w wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego 

z dnia 30 sierpnia 2013 r. w sprawie II OSK 830/12, w której stwierdzono, iż ucieczka Polaków 

w trakcie deportacji (wywiezienia) do pracy przymusowej i zamieszkanie w innym miejscu niż to, 
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z którego ich wysiedlono, nie stanowi przeszkody w uznaniu, że spełnione zostały przesłanki z 

art. 2 pkt 2a ustawy o świadczeniu pieniężnym, a dowodem skierowania skarżącej do pracy 

przymusowej było to, że wraz z rodzicami wykonywała pracę przymusową w miejscu, w którym 

znalazła się po ucieczce z transportu, w ramach deportacji. Dokonana zmiana miejsca 

zamieszkania w okresie okupacji nie wynikała bowiem z aktu wolnej i nieprzymuszonej woli 

rodziców skarżącej (II SA/Łd 1158/14). 

Podsumowując zwrócić należy uwagę, iż w zdecydowanej większości spraw – jak 

sygnalizowano wcześniej – Sąd oddalił skargi, podzielając stanowisko organu wyrażone w 

zaskarżonych decyzjach stwierdzając, iż poprzedzone zostało wyczerpującym i prawidłowo 

przeprowadzonym postępowaniem administracyjnym. W tych sprawach Sąd akcentował 

merytoryczną poprawność wywodów organu, który prowadził postępowanie administracyjne z 

uwzględnieniem tego, iż wnioskodawca jest osobą starszą, zazwyczaj bez stosownego 

wykształcenia, co łączy się z koniecznością szczególnej dbałości o to by taka osoba z powodu 

nieznajomości przepisów prawa nie poniosła szkody. Szef Urzędu do Spraw Kombatantów i 

Osób Represjonowanych w znakomitej większości wywiązał się z tego obowiązku.  

 

 

 

 

   POMOC SPOŁECZNA 

 

W 2015 roku Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi, podobnie jak i w latach 

ubiegłych, rozpoznał dużą grupę spraw z zakresu pomocy społecznej o podstawowym symbolu 

632, wśród których wyróżnić należy sprawy dotyczące: 

 zasiłków celowych i okresowych (symbol 6320); 

 zasiłków stałych (symbol 6321); 

 usług opiekuńczych, w tym dotyczące skierowań do domu pomocy społecznej (symbol 

6322); 

 rodzin zastępczych, pomocy na usamodzielnienie dla wychowanka rodziny zastępczej 

(symbol 6324);  

 inne o symbolu podstawowym 632 (symbol 6329). 

         W pierwszej grupie spraw dotyczących zasiłków celowych i okresowych o symbolu 6320 

zdecydowana większość skarg podlegała oddaleniu, a Sąd nie sporządzał w nich uzasadnienia. 

W ramach tego symbolu na uwagę zasługują dwie sprawy o sygn. akt II SA/Łd 1169/14 i II 

SA/Łd 1170/14, w których Sąd uchylił decyzje organów obu instancji o odmowie przyznania 

zasiłku okresowego. W obu tych sprawach Sąd zgodnie z dyspozycją art. 190 p.p.s.a. związany 

był wykładnią prawa dokonaną przez Naczelny Sąd Administracyjny w wyrokach z dnia 10 

października 2014 r. sygn. akt I OSK 1000/13 i I OSK 1371/13. Na tle tych spraw Sąd za 
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prawidłowe uznał ustalenia organów, że skarżący spełnia kryterium dochodowe uprawniające 

do przyznania zasiłku okresowego, ponieważ nie osiąga żadnego dochodu, jest bowiem osobą 

bezrobotną bez prawa do zasiłku, zarejestrowaną w urzędzie pracy. Niemniej jednak organy 

obu instancji stwierdziły, że skarżący nie współdziała z pracownikiem socjalnym w 

rozwiązywaniu swojej trudnej sytuacji życiowej oraz, że odmówił zawarcia  

i podpisania kontraktu socjalnego w celu poszukiwania zatrudnienia poprzez sprawdzanie ofert 

pracy w Klubie Integracji Społecznej, co w istocie spełnia przesłankę z art. 11 ust. 2 ustawy z 

dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej (tekst jedn. Dz.U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362) – 

dalej w skrócie „u.p.s.”, uzasadniającą wydanie decyzji o odmowie przyznania zasiłku 

okresowego. 

Sąd wskazał, że aby skutecznie powoływać się na brak współdziałania strony  

z pracownikiem organu, jako na przesłankę z art. 11 ust. 2 u.p.s., uzasadniającą odmowę 

przyznania świadczenia, organ musi zebrać materiał dowodowy wskazujący na bierną lub 

negatywną postawę strony w toku omawianego etapu postępowania i przedstawić swoje 

ustalenia w tym zakresie w uzasadnieniu, a także wykazać, że sposób zachowania strony 

spowodował, iż organ nie był w stanie stwierdzić istnienia przesłanek do przyznania 

świadczenia. 

Organ administracji działa bowiem w tej sytuacji w ramach uznania administracyjnego  

i w świetle treści przepisu art. 11 ust. 2 u.p.s. może odmówić przyznania stronie świadczenia, 

ale wcale nie musi. Także wówczas, gdy organ powołuje się na przesłankę w postaci odmowy 

zawarcia kontraktu socjalnego, jego twierdzenia w tym zakresie nie mogą być gołosłowne. 

Natomiast w rozpoznawanych sprawach stanowisko organów administracyjnych obu 

instancji o zasadności odmowy przyznania skarżącemu zasiłku okresowego z powodu braku 

współdziałania z pracownikiem socjalnym i odmowy zawarcia kontraktu socjalnego nie znajduje 

oparcia w załączonym do akt spraw materiale dowodowym, co wynika także z wyroków NSA. 

Kontrakt socjalny - zgodnie z art. 6 pkt 6 u.p.s. - jest pisemną umową zawartą z osobą 

ubiegającą się o pomoc, określającą uprawnienia i zobowiązania stron umowy,  

w ramach wspólnie podejmowanych działań zmierzających do przezwyciężenia trudnej sytuacji 

życiowej osoby lub rodziny. Przepis art. 108 ust. 1 u.p.s. stanowi natomiast, że kontrakt socjalny 

zawierany jest w celu określenia sposobu współdziałania w rozwiązywaniu problemów osoby 

lub rodziny znajdującej się w trudnej sytuacji życiowej. 

Analizując dokumentację zawartą w aktach administracyjnych Sąd stwierdził, że brak 

jest jakiegokolwiek dowodu potwierdzającego przywoływaną w zaskarżonych decyzjach 

okoliczność odmowy przez skarżącego zawarcia kontraktu socjalnego. Wprawdzie  

w aktach administracyjnych znajduje się kwestionariusz wywiadu środowiskowego 

przeprowadzonego ze skarżącym w dniu 17 sierpnia 2012 r. i w dniu 24 września  

2012 r., lecz okoliczność odmowy zawarcia kontraktu socjalnego ze skarżącym potwierdza 

jedynie adnotacja pracownika socjalnego, iż propozycja zawarcia kontraktu została złożona. 
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Sam skarżący podnosił zaś w odwołaniu, jak i w skardze, że wprawdzie pracownik socjalny 

zaproponował mu podpisanie kontraktu socjalnego, jednak nie przedstawił mu warunków 

zawarcia umowy. 

Jeżeli dokument, który byłby projektem kontraktu socjalnego, o którym jest mowa w art. 

11 ust. 2 u.p.s., nie został sporządzony, to na poparcie ustalenia o braku woli podpisania 

kontraktu socjalnego nie jest wystarczające przywołanie przez organ negatywnego stanowiska 

w tej kwestii przez osobę ubiegającą się o świadczenie, czy też przesyłanie tej osobie 

niewypełnionego druku kontraktu. W takich okolicznościach nie można postawić osobie zarzutu 

braku współdziałania z pracownikiem socjalnym. 

Sąd zwrócił ponadto uwagę na wynikający z rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki 

Społecznej z dnia 8 listopada 2010 r. w sprawie wzoru kontraktu socjalnego (Dz.U.  

z 2010 r., Nr 218, poz. 1439) wzór kontraktu i zaznaczył, że nie można przyjąć, iż sama 

propozycja aktywizacji zawodowej poprzez sprawdzanie ofert pracy w Klubie Integracji 

Społecznej może być uznana za propozycję zawarcia kontraktu socjalnego. Nie negując 

pozytywnych rezultatów takiej aktywizacji Sąd wskazał, że kontrakt socjalny musi ustanawiać 

uprawnienia i zobowiązania obu jego stron, w ramach wspólnie podejmowanych działań osoby 

ubiegającej się o świadczenia i pracownika socjalnego ośrodka pomocy społecznej, a nie tylko 

jednej strony kontraktu. Tymczasem z akt nie wynika, jakie zobowiązania w tym zakresie miałby 

przyjąć na siebie pracownik socjalny Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Ł. 

W konsekwencji, w myśl powyższych uwag Sąd uznał, że organy administracyjne obu 

instancji bez rzetelnego wyjaśnienia powyższej okoliczności, przedwcześnie stwierdziły, że 

skarżącemu złożono propozycję zawarcia kontaktu socjalnego, a w konsekwencji, że skarżący 

swym zachowaniem wypełnił dyspozycję przepisu art. 11 ust. 2 u.p.s. 

Zdaniem Sądu w świetle zgromadzonego materiału dowodowego brak jest również 

podstaw do wyprowadzenia wniosku, iż skarżący odmawiał współdziałania z pracownikiem 

socjalnym w przezwyciężaniu trudnej sytuacji życiowej, w której się znalazł. W aktach sprawy 

brak jest bowiem informacji źródłowych wskazujących na odmowę skorzystania z proponowanej 

przez pracownika socjalnego pomocy w formie ciepłych posiłków. Wreszcie - nie ma żadnych 

dowodów wskazujących na brak zainteresowania ze strony skarżącego pomocą doradcy 

zawodowego w przezwyciężeniu długotrwałego bezrobocia. Okoliczności te winny wynikać  

z przeprowadzonych wywiadów środowiskowych, natomiast w aktach sprawy znajdują się 

wyłącznie dwa wywiady, w których powyższych informacji brak.  

         W drugiej grupie spraw dotyczących zasiłku stałego o symbolu 6321 na uwagę zasługuje 

sprawa o sygn. akt II SA/Łd 958/14, w której Sąd uchylił decyzje organów obu instancji w 

przedmiocie zmiany decyzji w sprawie przyznania zasiłku stałego z powodu błędnej wykładni 

art. 106 ust. 5 u.p.s., który stanowił podstawę materialnoprawną zaskarżonego rozstrzygnięcia.  

Motywując wyrok Sąd, odwołując się do brzmienia art. 106 ust. 5 u.p.s., wskazał, iż  

w orzecznictwie sądowym prezentowane jest stanowisko, że ustawodawca w redakcji art. 106 
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ust. 5 u.p.s. konsekwentnie posługuje się pojęciami: „zmienia” i „uchyla” decyzję, co oznacza, 

że zarówno zmiana decyzji pierwotnej, jak i jej uchylenie, mają charakter konstytutywny. Brak 

jest jakichkolwiek podstaw, by uchylać lub zmieniać decyzje przyznające prawa do określonych 

świadczeń z pomocy społecznej z mocą wsteczną - ex tunc. Takie skutki można wiązać jedynie 

z decyzjami deklaratoryjnymi, tj. potwierdzającymi zaistniały już stan rzeczy (por. wyroki 

Wojewódzkich Sądów Administracyjnych: w Poznaniu z dnia 10 grudnia 2013 r. sygn. akt II 

SA/Po 772/13 - Lex nr 1404923, w Łodzi z dnia 19 września 2014 r. sygn. akt II SA/Łd 477/14 - 

Lex nr 1520150 oraz z dnia 5 września 2014 r. sygn. akt II SA/Łd 457/14 - Lex nr 1520146,  

w Opolu z dnia 26 czerwca 2014 r. sygn. akt II SA/Op 260/14 – Lex nr 1490659,  

w Warszawie z dnia 14 marca 2014 r. sygn. akt I SA/Wa 2711/13 – Lex nr 1467573). 

Pogląd ten uznać należy - według Sądu - za dominujący w orzecznictwie, a uzasadniony 

jest on niewątpliwie obowiązującą w prawie polskim zasadą lex retro non agit. Po to zatem, aby 

możliwe było wydanie w danej, konkretnej sytuacji decyzji, która by regulowała na nowo i 

odmiennie sytuację strony z mocą wsteczną, upoważnienie takie musiałby wyraźnie 

przewidywać przepis prawa obowiązującego. Ustawa o pomocy społecznej takiego 

uregulowania nie zawiera. Nie jest nim w szczególności art. 106 ust. 5 tegoż aktu, ani też żaden 

inny z powołanych w podstawie prawnej rozstrzygnięcia przepisów ustawy o pomocy 

społecznej. Art. 106 ust. 5 umożliwia zatem zmianę sytuacji prawnej strony, określonej 

wcześniej inną decyzją, ale jedynie ze skutkiem teraźniejszym (ex nunc).  

Sąd podkreślił, że zmiana decyzji organu I instancji z dnia 20 sierpnia 2009 r. 

(zmienionej kolejnymi decyzjami organu I instancji z dnia 2 października 2012 r. i 13 stycznia 

2014 r.), przyznającej skarżącemu zasiłek stały w trybie art. 106 ust. 5 u.p.s., była 

dopuszczalna z uwagi na to, że nie upłynął jeszcze okres, na który został mu przyznany zasiłek 

stały. Niewątpliwie jednak organ I instancji orzekając w dniu 5 czerwca 2014 r. o zmianie 

wspomnianej decyzji naruszył art. 106 ust. 5 u.p.s., ponieważ dokonał zmiany decyzji od dnia 1 

marca 2014 r., a więc z mocą wsteczną, czyniąc to za okres poprzedzający wydanie decyzji, 

który w dacie orzekania bezspornie już upłynął. 

         Trzecią grupę stanowią sprawy o symbolu 6322. W ramach tej tematyki godna 

przypomnienia jest sprawa o sygn. akt II SA/Łd 67/15, w której Sąd uchylił decyzje organów obu 

instancji w przedmiocie umorzenia zaległości w odpłatności za pobyt w domu pomocy 

społecznej, stwierdzając iż przepis art. 104 ust. 4 u.p.s. nie mógł stanowić podstawy 

rozpoznania wniosku strony skarżącej o umorzenie zaległości w opłatach za pobyt w DPS. 

Sąd przypomniał, iż przyczynkiem dla wydania uchylonych rozstrzygnięć organów 

administracji publicznej był wniosek skarżącego z dnia 11 września 2013 r. o umorzenie 

obowiązku uregulowania opłaty za pobyt w DPS. Mając na uwadze tak sformułowane żądanie 

skarżącego organy administracji publicznej wydały decyzję o odmowie umorzenia zaległości, 

wskazując jako podstawę materialnoprawną przepis art. 104 ust. 4 ustawy. Przewiduje on, iż w 

przypadkach szczególnie uzasadnionych, zwłaszcza jeżeli żądanie zwrotu wydatków na 



97 

 

udzielone świadczenie, z tytułu opłat określonych w ustawie oraz z tytułu nienależnie pobranych 

świadczeń w całości lub w części stanowiłoby dla osoby zobowiązanej nadmierne obciążenie 

lub też niweczyłoby skutki udzielanej pomocy, właściwy organ, który wydał decyzję w sprawie 

zwrotu należności, o których mowa w ust. 1, na wniosek pracownika socjalnego lub osoby 

zainteresowanej, może odstąpić od żądania takiego zwrotu, umorzyć kwotę nienależnie 

pobranych świadczeń w całości lub w części, odroczyć termin płatności albo rozłożyć na raty. 

W ocenie Sądu lektura tak sformułowanej normy prawnej nie budzi wątpliwości 

interpretacyjnych, lecz niewątpliwie budzi uzasadnione wątpliwości co do możliwości 

rozpatrzenia w oparciu o tę normę wniosku skarżącego. Ustawodawca nie przewidział w niej 

instytucji umorzenia zaległości w odpłatności za pobyt w DPS. Jasno wyliczył, iż w przypadkach 

szczególnie uzasadnionych organ może: odstąpić od żądania takiego zwrotu; umorzyć kwotę 

nienależnie pobranych świadczeń w całości lub w części; odroczyć termin płatności; rozłożyć na 

raty. 

I co istotne dla niniejszej sprawy, instytucja umorzenia przewidziana w art. 104 ust. 4 

ustawy dotyczy wyłącznie umorzenia kwot nienależnie pobranych świadczeń. Z kolei 

świadczenie nienależnie pobrane, to - jak wynika z definicji ustawowej (art. 6 pkt 16 ustawy) - 

świadczenie pieniężne uzyskane na podstawie przedstawionych nieprawdziwych informacji lub 

niepoinformowania o zmianie sytuacji materialnej lub osobistej. A skoro tak, to bezsprzecznie 

zaległości w opłatach za pobyt w placówce nie sposób zaliczyć do świadczeń nienależnie 

pobranych. 

Z powyższego wywieść - w ocenie Sądu - należało, iż niewątpliwie przepis art. 104 ust. 4 

ustawy nie mógł stanowić podstawy rozpoznania wniosku skarżącego o umorzenie obowiązku 

uregulowania opłaty za pobyt w placówce. Sąd zauważył nadto, że organ nie miał żadnych 

wątpliwości, iż w oparciu o omawianą normę prawną jest uprawniony do rozpatrzenia wniosku 

strony. Tymczasem analiza przepisu art. 104 ust. 4 ustawy winna zrodzić po stronie organu 

uzasadnione wątpliwości, które winny sprowadzać się do podjęcia czynności zmierzających do 

doprecyzowania wniosku strony w kontekście możliwości, jakie daje zobowiązanemu przepis 

art. 64 ustawy. Przypadki  uprawniające do zwolnień z odpłatności za pobyt w palcówce zostały 

wymienione w tym przepisie jedynie przykładowo. Każdorazowo decyzję rozstrzygającą 

wniosek o zwolnienie z odpłatności za pobyt w domu pomocy społecznej organ winien 

uzasadnić w sposób pozwalający prześledzić tok rozumowania organu i poznać kryteria 

podjęcia danej decyzji.  

Reasumując Sąd stwierdził, że jeśli nie ma podstaw prawnych do umorzenia wymaganej 

od skarżącego należności, to organ winien rozważyć przedmiotowy wniosek  

w kategoriach częściowego lub całkowitego zwolnienia od ponoszenia opłaty za pobyt w domu 

pomocy społecznej. Zwolnienie takie może dotyczyć trudnej sytuacji materialnej skarżącego, 

spowodowanej jego stanem zdrowia, sytuacją dochodową, osobistą i rodzinną. Sąd wskazał 

także, że w toku ponownie prowadzonego postępowania organ powinien wezwać skarżącego, 
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w trybie art. 64 § 2 k.p.a., do sprecyzowania jego żądania, wskazując jednocześnie jakie 

możliwości przewidział ustawodawca w art. 64 i art. 104 ustawy i następnie podjąć kroki 

zmierzające do dokładnego i wszechstronnego zbadania sytuacji materialnej strony oraz 

ustalenia, czy występują wobec skarżącego uzasadnione okoliczności pozwalające zwolnić 

stronę częściowo lub całkowicie z obowiązku uiszczenia zaległości w opłatach za pobyt  

w DPS. 

         Stosunkowo nieliczną grupę stanowiły sprawy związane z problematyką rodzin 

zastępczych i pomocy na usamodzielnienie dla wychowanka rodziny zastępczej  

o symbolu 6324. W sprawie o sygn. akt II SA/Łd 1178/14 Sąd uchylił zaskarżoną decyzję 

Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Ł. oraz poprzedzającą ją decyzję Starosty […] w 

przedmiocie opłaty za pobyt dziecka w placówce opiekuńczo-wychowawczej, wskazując, że 

bezspornym jest, iż syn skarżącej na podstawie postanowienia Sądu Rejonowego dla […] w Ł. 

z dnia 5 października 2012 r. w trybie natychmiastowym umieszczony został w pogotowiu 

opiekuńczym w Ł. Okolicznością niekwestionowaną pozostaje także, iż został zeń zwolniony 

postanowieniem tegoż Sądu z dnia 10 czerwca 2013 r. 

Dalej Sąd, odwołując się do brzmienia art. 193 ust. 1 pkt 2, ust. 2, ust. 6 i ust. 7 ustawy  

z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej (tekst jedn. Dz.U. z 

2013 r., poz. 135), w skrócie „ustawa”, stwierdził, że regulacja powyższa oznacza po pierwsze, 

iż opłata ustalana jest „za pobyt dziecka w pieczy zastępczej”, co czyni wadliwym obciążenie 

wspomnianą opłatą za okres, gdy dziecko w tejże pieczy faktycznie nie pozostawało. Fakt, iż 

przepis art. 193 ust. 6a, który kwestię tę reguluje expressis verbis został wprowadzony do 

ustawy po dacie wydania zaskarżonej decyzji (ustawą z dnia 25 lipca 2014 r. o zmianie ustawy 

o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej oraz niektórych innych ustaw – Dz.U. z 2014 

r., poz. 1188, która weszła w życie z dniem 19 września 2014 r.), pozostaje dla wspomnianej 

oceny bez znaczenia. I bez niego bowiem obciążenie opłatą za pobyt dziecka w pieczy 

zastępczej dotyczyło jedynie okresu, gdy dziecko w pieczy zastępczej przebywało. Tym samym 

nieuwzględnienie faktu, iż małoletni weekendy, święta i ferie spędzał z matką w miejscu jej 

zamieszkania, nadto zaś opuścił placówkę w dacie wydania postanowienia z dnia 10 czerwca 

2014 r. nie zaś z chwilą jego uprawomocnienia, Sąd uznał za naruszenie art. 193 ust. 1 ustawy. 

Po wtóre: stroną postępowania, dotyczącego ustalenia opłaty za pobyt dziecka w pieczy 

zastępczej są rodzice dziecka, a decyzja administracyjna winna regulować prawa i obowiązki 

obojga rodziców. W rozpoznawanej sprawie ustalenia organu sprowadzały się do konkluzji, iż 

małoletni wychowywany jest samotnie przez skarżącą, zaś jego ojciec jest nieznany. Żadnego 

wszakże postępowania wyjaśniającego, potwierdzającego powyższe okoliczności nie 

przeprowadzono. Z akt administracyjnych wynika natomiast, że jest on synem M. K.  

i P. K. W wywiadzie środowiskowym ustalono, że skarżąca jest rozwiedziona, a ojciec nie 

uczestniczy w wychowaniu syna. Okoliczność ta nie stanowi jednak przeszkody dla obciążenia 
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opłatą obojga rodziców. W tym kontekście też, obciążenie opłatą wyłącznie skarżącej, Sąd 

uznał za naruszenie art. 193 ust. 2 ustawy. 

Obowiązek ponoszenia przez rodziców opłaty ustalany jest w drodze decyzji przez 

starostę właściwego ze względu na miejsce zamieszkania dziecka przed umieszczeniem w 

placówce (art. 194 ust. 1 ustawy). Przepis ten odczytywany być winien wyłącznie jako norma 

określająca formę rozstrzygnięcia i właściwość organu.  

Z tej przyczyny fraza „przed umieszczeniem w placówce” dotyczy jedynie określenia 

właściwości starosty, obligowanego do wydania decyzji („właściwego ze względu na miejsce 

zamieszkania dziecka przed umieszczeniem w placówce”), nie zaś cezury czasowej dla 

wydania decyzji. Tego rodzaju wykładnia nawiązuje wprost do innych postanowień ustawy, 

które w ten sam sposób określają właściwość organów (np. art. 191 ust. 1, ust. 10). 

Sugerowanie zaś w oparciu o powołany przepis, iż decyzja ustalająca opłatę dla skuteczności 

jej wydania poprzedzać winna umieszczenie w placówce, pozostawałoby w sprzeczności z 

celami ustawy, określonymi w jej preambule. Trudno bowiem wyobrazić sobie, by z 

umieszczeniem dziecka w pieczy zastępczej oczekiwać na wydanie i uostatecznienie się 

decyzji o ustaleniu opłaty.  

W większości bowiem przypadków orzeczenia o umieszczeniu w pieczy zastępczej 

podejmowane są niezwłocznie po zaistnieniu okoliczności uzasadniających ingerencję organów 

właściwych dla ochrony dzieci i pomocy dla nich. Ograniczanie zaś możliwości wydawania 

decyzji o ustaleniu opłaty wyłącznie do sytuacji poprzedzających umieszczenie dziecka w 

pieczy zastępczej, przy jednoczesnym obowiązku niezwłocznego realizowania orzeczeń sądów 

o umieszczeniu dziecka w pieczy zastępczej, czyniłoby w istocie przepis o ustaleniu opłaty 

ponoszonej przez rodziców martwym. Z tej przyczyny Sąd, w składzie rozpoznającym niniejszą 

sprawę, nie podzielił stanowiska, wyrażonego w orzeczeniach przywołanych w uzasadnieniu 

skargi. Wydanie zatem decyzji o ustaleniu opłaty po umieszczeniu dziecka w pieczy zastępczej 

nie stanowi naruszenia art. 194 ust. 1 ustawy. Sąd nie zgodził się również ze stanowiskiem, że 

ustalenie wspomnianej opłaty ma charakter konstytutywny, mogąc skutkować wyłącznie na 

przyszłość. Obowiązek ponoszenia opłaty za pobyt dziecka w pieczy zastępczej wynika bowiem 

z przywołanego już art. 193 ust. 1 ustawy. Powstaje on z chwilą umieszczenia dziecka w 

placówce, nie zaś z momentem wydania decyzji, ustalającej jej wysokość. W niej bowiem 

dokonuje się wyłącznie konkretyzacji wysokości opłaty przy zastosowaniu ulg, o których mowa 

w art. 194 ust. 2 ustawy. Brzmienie powołanego przepisu nie upoważnia zatem do 

wnioskowania, że zastosowanie wspomnianych ulg (odstąpienia, umorzenia, rozłożenia na raty, 

odroczenia terminu płatności), możliwe jest dopiero po uostatecznieniu się decyzji ustalającej 

opłatę. Stanowi ono bowiem część postępowania w przedmiocie ustalenia opłaty. Sama 

wysokość opłaty za pobyt wynika bowiem z art. 193 ust. 1 ustawy  

i obejmuje średnie miesięczne wydatki na utrzymanie dziecka w placówce, ustalane  
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i promulgowane w drodze obwieszczenia przez starostów czy marszałków województwa (art. 

196 ust. 3). 

Sąd zauważył, że w rozpoznawanej sprawie zaskarżona decyzja wydana została ponad 

rok po opuszczeniu przez małoletniego pogotowia opiekuńczego. Z dalece niekompletnych 

materiałów zgromadzonych w aktach sprawy wynika wszakże, iż postępowanie w przedmiocie 

ustalenia opłaty prowadzone było już w miesiącu grudniu 2012 r. (wywiad środowiskowy 

przeprowadzono w dniu 12 grudnia 2012 r., w trakcie którego poinformowano skarżącą o 

zasadach ponoszenia odpłatności), zaś pierwsza decyzja organu I instancji o ustaleniu opłaty, 

wydana została w dniu 16 maja 2013 r. (postanowienie - załącznik 6 akt organu I instancji). 

Wydaje się zatem, że zarzut jakoby skarżąca po latach zaskakiwana była koniecznością 

ponoszenia opłat związanych z pobytem syna w pogotowiu opiekuńczym, nie jest zasadny. 

Za nietrafny Sąd uznał również zarzut związany z brakiem podstaw do ustalenia opłaty 

za okres poprzedzający porozumienie pomiędzy Powiatem […] a Miastem Ł. w zakresie 

ponoszenia kosztów pobytu dziecka w pieczy zastępczej z dnia 4 grudnia 2012 r. Obowiązek 

powiatu właściwego ze względu na miejsce zamieszkania dziecka przed umieszczeniem go po 

raz pierwszy w pieczy zastępczej ponoszenia kosztów pobytu dzieci w placówce wynika 

bowiem wprost z ustawy (art. 191 ust. 1), ewentualne porozumienie powiatów w tym zakresie 

ma natomiast charakter cywilno-prawny, pozostając bez wpływu na realizację obowiązków 

ustawowych. Jest natomiast poza sporem, że Powiat […] poniósł koszty pobytu małoletniego D. 

K. w Pogotowiu Opiekuńczym nr […] w Ł. za okres od dnia 5 października 2012 r. do dnia 2 

lipca 2013 r. w kwocie 45.115,42 zł. 

Sąd nie podzielił także zarzutów, związanych z pobytem dziecka w pogotowiu 

opiekuńczym powyżej 3 miesięcy. Pobyt dziecka w placówce typu interwencyjnego może być 

bowiem przedłużony do czasu zakończenia postępowania sądowego o powrót dziecka do 

rodziny, gdy przemawiają za tym szczególne okoliczności (art. 103 ust. 7). Sąd administracyjny 

w sprawie dotyczącej ustalenia opłaty za pobyt w placówce nie jest przy tym uprawniony do 

oceny prawidłowości i skuteczności środków stosowanych w postępowaniu przez sąd 

powszechny. Dotyczy to również kalkulacji średnich miesięcznych wydatków na utrzymanie 

dziecka w Pogotowiu Opiekuńczym  nr  […]  w Ł., dokonanych zarządzeniem Prezydenta 

Miasta Ł. 

         Najliczniejszą grupę stanowiły inne sprawy o symbolu podstawowym 6329,  

w której zdecydowanie największy odsetek skarg został oddalony. W tej grupie na uwagę 

zasługuje sprawa o sygn. akt II SA/Łd 31/15, w której Sąd usunął z obrotu prawnego decyzje 

organów obu instancji w przedmiocie odmowy przyznania jednorazowej zapomogi z tytułu 

urodzenia dziecka z powodu wadliwej wykładni art. 15b ust. 5 ustawy z dnia 28 listopada 2003 

r. o świadczeniach rodzinnych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.) – w skrócie „u.ś.r.”.  

W uzasadnieniu wyroku Sąd podkreślił, że art. 15b u.ś.r. reguluje zasady przyznawania 

jednorazowej zapomogi z tytułu urodzenia się żywego dziecka. Jednym z warunków otrzymania 
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ww. świadczenia jest to, że kobieta musi pozostawać pod opieką medyczną nie później niż od 

10 tygodnia ciąży do porodu (art. 15b ust. 5 u.ś.r.). Jednakże w orzecznictwie sądów 

administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, że przy stosowaniu art. 15b ust. 5 u.ś.r. 

zachodzi konieczność dokonania przez organy administracji ustaleń zarówno w zakresie 

dbałości kobiety o zdrowie w czasie ciąży (pozostawania w tym okresie pod opieką lekarską), 

jak również dołożenia przez kobietę należytej staranności w zakresie dochowania terminu 

poddania się tej opiece.  

Nie można bowiem wykluczyć, że z przyczyn niezależnych od woli i wiedzy kobiety nie 

będzie ona w stanie dochować określonego w art. 15b ust. 5 powołanej ustawy terminu 

poddania się opiece medycznej. Do takich przyczyn zaliczyć należy długi okres oczekiwania na 

wizytę lekarską pomiędzy datą rejestracji, a wyznaczoną datą wizyty albo brak możliwości 

rozeznania przez kobietę ciąży w ciągu pierwszych 10 tygodni z uwagi na uwarunkowania 

osobnicze, fizjologiczne, czy zdrowotne.  

Sąd podkreślił, że dokonując wykładni przepisu art. 15b ust. 5 u.ś.r. nie można tracić  

z pola widzenia rzeczywistej intencji ustawodawcy, którego wolą było zmobilizowanie kobiet w 

ciąży do szczególnej dbałości o zdrowie, przejawiającej się w poddaniu ich systematycznej 

kontroli medycznej w całym okresie ciąży. Zauważyć też trzeba, że niezaprzeczalnym celem 

ustawy jest realizacja polityki społecznej i gospodarczej uwzględniającej dobro rodzin 

znajdujących się w trudnej sytuacji. Zasadniczą intencją wprowadzenia wymogu z art. 15b ust. 

5 ustawy była chęć zmotywowania kobiet zachodzących w ciążę do jak najwcześniejszego 

zgłoszenia się do lekarza lub położnej, a w następnej kolejności – systematycznego zgłaszania 

się na kolejne badania kontrolne, a więc do właściwej troski i dbałości o przebieg ciąży. W 

uzasadnieniu do projektów tej regulacji wskazano bowiem, że jej intencją jest „zwiększenie 

rzeczywistego zakresu objęcia kobiet w ciąży opieką lekarską w trakcie ciąży, co może 

przyczynić się do ograniczenia wysokiego poziomu śmiertelności oraz zmniejszenia odsetka 

niemowląt posiadających niską masę urodzeniową” (zob. druki nr 630 i nr 885 Sejmu VI 

kadencji; dostępne na stronie http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf). Niewątpliwie, pozostawanie 

pod systematyczną opieką medyczną pozwala na kontrolę przebiegu ciąży i tym samym 

umożliwia zapobieganie powikłaniom, a w każdym razie zmniejsza ryzyko ich powstania.  

Za taką wykładnią przepisów uprawniających do otrzymania omawianych świadczeń 

rodzinnych przemawiają także zasady (normy) konstytucyjne wywiedzione z art. 32  

w związku z art. 71 Konstytucji RP. Natomiast odwołanie się wyłącznie do literalnej wykładni 

przepisu art. 15b ust. 5 u.ś.r. może w istocie prowadzić do zróżnicowania sytuacji prawnej 

kobiety w ciąży ze względu na stan zdrowia. Ze względu bowiem na określone problemy 

zdrowotne kobieta może być poddana leczeniu, które z kolei może uniemożliwiać bądź istotnie 

utrudniać rozpoznanie przez nią - na tak wczesnym etapie - że jest w ciąży. Sytuacja taka 

stanowiłaby naruszenie zasady równości (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP) oznaczającej, że 

wszystkie podmioty charakteryzujące się daną cechą istotną w stopniu równym mają być 
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traktowane równo, a więc według jednakowej miary, bez zróżnicowań dyskryminujących czy też 

faworyzujących. W opisanej sytuacji kobiety nie cierpiące na jakiekolwiek dolegliwości 

uniemożliwiające spostrzeżenie w sposób naturalny, że są w ciąży, byłyby faworyzowane w 

stosunku do tych kobiet - tak samo jak one będących w ciąży - które jednak z uwagi na 

określone okoliczności związane z ich stanem zdrowia nie mogłyby w taki sam sposób 

rozeznać tego, że są w ciąży. Prowadziłoby to w istocie do nierównego traktowania kobiet 

będących w ciąży, dyskryminując te spośród nich, które z powodów zdrowotnych 

(obiektywnych, niezależnych od woli) nie mogłyby stać się beneficjentami pomocy dla rodziny 

przewidzianej przez ustawodawcę w art. 15b ust. 5 ustawy.  

W tej sytuacji wykładni omawianego przepisu należałoby dokonywać w świetle 

przywołanej zasady równości w związku z konstytucyjną zasadą uwzględniania dobra rodziny i 

wynikającym z niej nakazem udzielania szczególnej pomocy ze strony władz publicznych 

rodzinom znajdującym się w trudnej sytuacji materialnej i społecznej oraz kobietom zarówno w 

ciąży, jak i po urodzeniu dziecka (art. 71 ust. 1 i 2 Konstytucji RP). Innymi słowy koniecznym 

jest zatem przeprowadzenie takiej wykładni art. 15b ust. 5 u.ś.r., która gwarantowałaby 

możliwość korzystania z tej formy pomocy także kobietom, które z niezawinionych przez siebie 

przyczyn nie były w stanie znaleźć się pod opieką medyczną przed upływem 10 tygodnia ciąży, 

a które w późniejszym okresie były objęte systematyczną opieką medyczną – por. wyrok WSA 

w Poznaniu z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. akt IV SA/Po 579/14 – orzeczenie dostępne jw. 

W tej sprawie Sąd za bezsporny uznał fakt, że skarżąca pozostawała pod opieką 

medyczną dopiero od 27 tygodnia ciąży, a taki stan rzeczy spowodowany był sytuacją 

zdrowotną skarżącej. Jak wynika z akt sprawy, w maju 2012 r. zdiagnozowano  

u skarżącej mikrogruczolaka przysadki mózgowej. Skutkiem tej choroby są zaburzenia 

hormonalne uniemożliwiające zajście w ciążę. Od czasu diagnozy została ona poddana 

specjalistycznemu leczeniu pod kierunkiem endokrynologa aż do dnia, w którym dowiedziała się 

o ciąży. Trudno jest zatem odmówić wiary oświadczeniom skarżącej, iż nie wiedziała, że jest w 

ciąży, skoro nie wskazywały na to żadne objawy i w związku z tym nie zgłosiła się do 

ginekologa w takim terminie, jakiego wymaga ustawa. O ciąży skarżąca dowiedziała się 

natomiast przypadkowo podczas rutynowego corocznego badania ginekologicznego i od tego 

czasu – co jest istotne – aż do dnia porodu pozostawała pod opieką specjalisty położnika-

ginekologa. 

W tym stanie rzeczy Sąd stwierdził, że organ administracji dokonał wadliwej interpretacji 

art. 15b ust. 5 u.ś.r., czego skutkiem była nieuzasadniona odmowa przyznania skarżącej 

jednorazowej zapomogi z tytułu urodzenia dziecka.  

Tożsamy zarzut błędnej wykładni przez organy obu instancji art. 15b ust. 5 u.ś.r. Sąd 

postawił rozpoznając sprawę o sygn. akt II SA/Łd 318/15 o podobnym stanie faktycznym do 

sprawy wyżej omówionej.  
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Natomiast w sprawie o sygn. akt II SA/Łd 854/15 Sąd uchylił postanowienie 

Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Ł. oraz Prezydenta Miasta Ł. w przedmiocie 

odmowy wszczęcia postępowania w sprawie wniosku o ustalenie prawa do pomocy finansowej 

do świadczenia pielęgnacyjnego, argumentując, że ustawodawca w przepisie art. 61a § 1 k.p.a. 

w odróżnieniu od pierwszej przesłanki, która wyraźnie odnosi się do kwestii wszczęcia 

postępowania na wniosek podmiotu nie będącego stroną, w przypadku drugiej przesłanki - 

mówiąc o „innych uzasadnionych przyczynach”, wykluczających prawną możliwość wszczęcia 

postępowania, nie wskazał expressis verbis, czy chodzi tu o postępowanie, które mogłoby 

zostać wszczęte przez organ z urzędu, czy też na wniosek strony. Zatem chodzi tu o takie 

sytuacje, w świetle których postępowanie administracyjne w ogóle nie może zostać wszczęte, 

ani na wniosek strony, ani też z urzędu. 

Według Sądu okoliczność, że przepis § 4 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 26 

marca 2013 r. w sprawie szczegółowych warunków realizacji rządowego programu wspierania 

osób uprawnionych do świadczenia pielęgnacyjnego (Dz.U z 2013 r., poz. 413) – dalej w 

skrócie „rozporządzenie” stanowi, iż postępowanie w sprawie ustalenia prawa do pomocy 

wszczyna się z urzędu, wbrew stanowisku organów obu instancji, nie wyklucza prawnej 

możliwości uruchomienia postępowania administracyjnego na wniosek skarżącego. W 

przeciwnym wypadku organ mógłby dowolnie wybierać beneficjentów, wobec których 

wszczynałby postępowanie z urzędu i takich, którym odmawiałby wszczęcia postępowania, 

argumentując, że może być ono prowadzone wyłącznie z urzędu. Skoro w realiach tej sprawy 

organy orzekające nie wykazały w sposób nie budzący wątpliwości, że sprawa przyznania 

skarżącemu prawa do pomocy finansowej realizowanej w ramach rządowego programu 

wspierania osób uprawnionych do świadczenia pielęgnacyjnego w ogóle nie podlega 

załatwieniu przez organ administracyjny w formie decyzji merytorycznej, to odmowa wszczęcia 

postępowania nastąpiła z istotnym naruszeniem art. 61a § 1 k.p.a.  

Sąd wskazał nadto, że w toku ponownie prowadzonego postępowania organ winien 

uwzględnić ocenę prawną zaprezentowaną w niniejszym wyroku i wszcząć z urzędu 

postępowanie, a następnie rozstrzygnąć co do meritum sprawę wniosku skarżącego  

o ustalenie prawa do pomocy realizowanej w ramach rządowego programu wspierania osób 

uprawnionych do świadczenia pielęgnacyjnego. 

         Przedstawione powyżej sprawy niewątpliwie nie wyczerpują problematyki związanej z 

pomocą społeczną. Przywołane orzeczenia są w pewnym sensie charakterystyczne dla tego 

roku i obrazują linię orzecznictwa Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi przyjętą w 

tym zakresie.  
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INFORMACJA PUBLICZNA 

 

Znakomitą większość spraw z zakresu informacji publicznej zakwalifikowanych do 

symbolu 648 stanowiły skargi na bezczynność.  

Analiza spraw z tego zakresu pozwala na stwierdzenie, iż sąd administracyjny 

orzekając w przedmiocie skargi na bezczynność organu w pierwszej kolejności winien ocenić 

czy wniosek o udostępnienie informacji został skierowany do organu zobowiązanego do 

udostępnienia tejże informacji. Innymi słowy, skład orzekający powinien rozpocząć od oceny 

czy wniosek został skierowany do organu zobowiązanego, czyli organu władzy publicznej bądź 

innego podmiotu wykonującego zadania publiczne w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 

września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 782 ze 

zm., dalej jako: „u.d.i.p.”).  

Nie było przedmiotem sporu stanowisko, iż podmiotem zobowiązanym do 

udostępnienia informacji publicznej jest przewodniczący rady powiatu (II SAB/Łd 180/14), 

prokurator okręgowy (II SAB/Łd 204/14), organ nadzoru budowlanego (II SA/Łd 430/15, II 

SAB/Łd 45/15, II SAB/Łd 182/15), oddział Narodowego Funduszu Zdrowia (II SA/Łd 801/15), 

prezes Zakładu Ubezpieczeń Społecznych (II SAB/Łd 3/15, II SAB/Łd 50/15), czy dowódca 

jednostki wojskowej (II SAB/Łd 125/15, II SAB/Łd 126/15).  

Ponadto w sprawie o sygnaturze II SAB/Łd 176/14 Sąd uznał, że Okręgowa Rada 

Adwokacka jest organem zobowiązanym do udostępnienia informacji publicznej, która została 

wytworzona przez komisję powołaną przez Ministra Sprawiedliwości do przeprowadzenia 

egzaminu adwokackiego. Wspomniana komisja – zdaniem Sądu – także jest organem władzy. 

Analogiczny pogląd Sąd zaprezentował w odniesieniu do Okręgowej Izby Radców Prawnych w 

sprawie o sygnaturze akt II SAB/Łd 201/14. Organem zobowiązanym do udostępnienia 

informacji publicznej jest także sąd dyscyplinarny Okręgowej Izby Adwokackiej (II SA/Łd 

487/15).  

Organem zobowiązanym do udostępnienia informacji publicznej, który wykonuje 

zadania publiczne w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. jest gestor sieci energetycznej (II 

SA/Łd 748/15, II SAB/Łd 139/15). Z analogicznych powodów za organ uznano zakład 

wodociągów i kanalizacji (II SAB/Łd 129/15). Oba te podmioty – gestor sieci 

elektroenergetycznej i zakład wodociągów i kanalizacji – realizują cele publiczne.  

Obowiązek udostępnienia informacji publicznej spoczywa także na Polskim Związku 

Łowieckim i zarządach okręgowych tegoż związku (II SAB/Łd 160/14, II SAB/Łd 169/14, II 

SAB/Łd 178/14, II SAB/Łd 179/14, II SAB/Łd 183/14, II SAB/Łd 184/14, II SAB/Łd 194/14, II 

SAB/Łd 195/14, II SAB/Łd 196/14, II SAB/Łd 198/14). Polski Związek Łowiecki, będąc 

zrzeszeniem osób fizycznych i prawnych, które prowadzą gospodarkę łowiecką poprzez 

hodowlę i pozyskiwanie zwierzyny oraz działają na rzecz jej ochrony poprzez regulację 

liczebności populacji zwierząt łownych, wykonuje zadania z zakresu administracji publicznej. Do 
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jego kompetencji należy m.in. prowadzenie gospodarki łowieckiej, współdziałanie z 

administracją rządową i samorządową, jednostkami organizacyjnymi Państwowego 

Gospodarstwa Leśnego Lasy Państwowe i parkami narodowymi oraz organizacjami 

społecznymi w ochronie środowiska przyrodniczego.  

Podmiotem zobowiązanym do udostępnienia jest także fundacja posiadająca status 

organizacji pożytku publicznego, której cele działania wskazują na realizację zadań 

publicznych, a która dysponuje środkami publicznymi otrzymując dotację oświatową (II SAB/Łd 

11/15). Status taki posiada również miejski ośrodek kultury (II SAB/Łd 21/15).  

Z drugiej strony, w zakończonej wyrokiem  sprawie II SAB/Łd 121/15 powołując się na 

pogląd Naczelnego Sądu Administracyjnego Sąd uznał, iż podmiotem, o którym mowa w art. 4 

ust. 2 u.d.i.p. nie jest prezes oddziału Związku Nauczycielstwa Polskiego.  

Badanie zasadności skargi na bezczynność po stwierdzeniu, iż wniosek o 

udostępnienie informacji publicznej został skierowany do organu zobowiązanego do 

udostępnienia tejże informacji, powinno skupić się na ocenie czy wniosek ten dotyczy informacji 

publicznej w rozumieniu art. 6 u.d.i.p. Ocena ta była przedmiotem uwagi w dużej ilości spraw z 

zakresu dostępu do informacji publicznej, które w 2015 roku rozpoznawał Wojewódzki Sąd 

Administracyjny w Łodzi. Analiza tych orzeczeń pozwala dostrzec, iż informacja o uiszczanych 

podatkach, jako że dotyczy majątku publicznego i odnosi się do ciężarów publicznych, jest 

informacją publiczną w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 5 lit. „h” u.d.i.p. W sprawie oznaczonej 

sygnaturą II SAB/Łd 170/14 jednak skład orzekający uznał, że udostępnienie informacji 

publicznej o wysokości uiszczanych podatków – stosownie do art. 5 ust. 1 u.d.i.p. – podlega 

ograniczeniu, bowiem tajemnica skarbowa jest tajemnicą chronioną ustawowo.  

W sprawie o sygnaturze II SAB/Łd 171/15 Sąd stanął na stanowisku, że informacją 

publiczną, w rozumieniu art. 1 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 pkt 3a u.d.i.p., jest dokument 

pełnomocnictwa udzielonego przez organ gminy do zastępowania w reprezentowaniu gminy w 

określonej sprawie sądowej, bowiem służy realizacji prawem powierzonych temu organowi 

zadań. Także informacją publiczną jest informacja czy w określonym okresie czasu gmina 

zawierała umowy na obsługę prawną z kancelariami, a jeżeli tak – to również dokument tejże 

umowy stanowi informację publiczną (II SAB/Łd 1/15). W tej sprawie – jak napisał skład 

orzekający – okolicznością wyłączającą udostępnienie informacji publicznej nie jest powołanie 

się na tajemnicę przedsiębiorstwa. Sąd argumentował, iż do odmowy udostępnienia informacji 

publicznej nie znajduje zastosowania ochrona danych osobowych lub prywatności osoby 

fizycznej, gdy przedmiotem żądania jest treść umowy zawartej przez gminę z podmiotem 

zewnętrznym, umowy finansowanej ze środków publicznych. Podobny pogląd zaprezentował 

Sąd w sprawie II SAB/Łd 69/15, gdzie przedmiotem sporu była ocena, czy organ gminy mógł 

poddać procesowi anonimizacji kwotę zapłaconego wynagrodzenia, ale w tejże sprawie Sąd 

stanął na stanowisku, że gdy organ dostrzega konieczność ochrony prywatności osoby 

wykonującej na rzecz gminy usługę, powinien w tym przedmiocie wydać decyzję o odmowie 
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udostępnienia informacji publicznej. Podobnie argumentował Sąd w sprawie II SAB/Łd 21/15, w 

której przedmiotem żądania strony skarżącej była umowa i faktury bądź inne dokumenty 

obrazujące wydatki na cele reklamy i promocji. Dokumenty te stanowią podstawę wydatkowania 

środków publicznych na rzecz zewnętrznych podmiotów świadczących określoną usługę na 

rzecz organu władzy publicznej. Obrót środkami publicznymi jest jawny, zatem informację 

publiczną w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 5 lit. „c” u.d.i.p. stanowi informacja o majątku będącym 

w dyspozycji organu władzy publicznej. Faktura wystawiona gminie stanowi informację 

publiczną.  

W ocenie Sądu informacją publiczną są dokumenty dotyczące uchwałodawstwa 

gminnego (a także jednostek samorządu terytorialnego) oraz sposobu procedowania. 

Przykładowo w sprawach II SAB/Łd 189/14 i II SAB/Łd 190/14 za informację publiczną Sąd 

uznał dokumenty opracowane na podstawie przepisów o finansach publicznych w przedmiocie 

wykazu podmiotów, którym w zakresie podatku lub opłat udzielono ulg, odroczeń lub kwotę 

zadłużenia rozłożono na raty. Natomiast w sprawie II SAB/Łd 52/15 skład orzekający 

zaprezentował pogląd, iż udostępnieniu w trybie u.d.i.p. podlegają dane kto z pracowników 

przygotowywał projekt uchwały w przedmiocie oddania w dzierżawę nieruchomości gminy, czy 

ta osoba jest osobą bliską w stosunku do dzierżawcy, w jaki sposób wyłoniono dzierżawców 

nieruchomości gminy. Dodatkowo, za uznaniem ww. informacji za informację publiczną – jak 

wskazał Sąd – przemawiała okoliczność, iż żądana informacja dotyczy majątku publicznego 

(art. 6 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p.).  

Za informację publiczną podlegającą udostępnieniu Sąd uznawał także informacje 

dotyczące finansowania jednostki straży miejskiej lub komendy policji (II SAB/Łd 194/15), jak i 

sposób finansowania imprez plenerowych organizowanych przez organ gminy (II SAB/Łd 

144/15 i II SAB/Łd 145/15).  

Informacją publiczną są również dokumenty wytworzone w związku z egzaminem 

adwokackim (II SAB/Łd 176/14) lub egzaminem radcowskim (II SAB/Łd  201/14).  

Także do kategorii dokumentów podlegających udostępnieniu w trybie ustawy Sąd 

zaliczył dokumenty wytworzone przez wewnętrzną komisję antymobbingową, w tym orzeczenie 

kończące prace tej komisji (II SA/Łd 801/15). Także dokumenty związane z audytem 

finansowym (wystąpienie pokontrolne, odwołanie, rozstrzygnięcie) w fundacji posiadającej 

status organizacji pożytku publicznego, to informacja publiczna w rozumieniu art. 1 ust. 1 w zw. 

z art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5 u.d.i.p. (II SAB/Łd 11/15).  

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi również wielokrotnie podzielał ugruntowany 

w judykaturze pogląd, iż informację publiczną stanowią decyzje administracyjne, postanowienia, 

bądź inne akty administracyjne wydawane w odniesieniu do prowadzonego przez organ 

postępowania administracyjnego. I tak, w sprawie II SAB/Łd 50/15 skład orzekający uznał, że 

informację publiczną stanowi zanonimizowana kopia decyzji wydanej w następstwie działań 

kontrolnych w określonych sprawach. Analogiczny pogląd zajął Sąd w sprawie o sygnaturze akt 
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II SAB/Łd 3/15. Także udostępnieniu podlegają dokumenty złożone w organie w toku 

prowadzonego przez ten organ w ramach jego kompetencji postępowania, jak i dokumenty 

wytworzone w związku z prowadzonym postępowaniem. Do pierwszej kategorii Sąd zaliczył 

wniosek o wydanie pozwolenia na użytkowanie, dokument kontroli związanej z tym wnioskiem i 

rozstrzygnięcie załatwiające ten wniosek (II SAB/Łd 45/15 i II SAB/Łd 182/15), natomiast do 

drugiej kategorii dokumentów skład orzekający w sprawie II SA/Łd 430/15 zaliczył 

zanonimizowaną kserokopię zawiadomienia o popełnieniu przestępstwa złożonego przez organ 

nadzoru budowlanego.  

Udostępnieniu w trybie ustawy podlega również rejestr wyborców, bowiem został 

wytworzony przez organ władzy publicznej i służy realizacji praw wyborczych (II SAB/Łd 70/15). 

Także informacją publiczną są dokumenty związane z budową, oddaniem do użytku i 

funkcjonowaniem linii elektroenergetycznej (II SA/Łd 748/15, II SAB/Łd 139/15). Dodatkowo w 

pierwszej wymienionej sprawie – II SA/Łd 748/15 – Sąd stanął na stanowisku, iż takowe dane 

związane z wybudowaniem, przebudową, bądź użytkowaniem linii nie są objęte tajemnicą 

przedsiębiorstwa, bowiem nie mają one znaczenia gospodarczego czy technologicznego.  

W kilku sprawach Sąd uznał, iż wpływ na ocenę czy w danej sprawie mamy do 

czynienia z informacją publiczną i czy określone dane podlegają udostępnieniu ma także 

stwierdzenie do kogo odnoszą się wnioskowane dokumenty. Gdy dokumenty te odnoszą się do 

osoby pełniącej funkcje publiczne podlegają one udostępnieniu nawet gdy dotyczą zgody 

dowódcy jednostki wojskowej na podjęcie przez żołnierza zawodowej służby wojskowej pracy 

zarobkowej lub prowadzenie działalności gospodarczej poza jednostką (II SAB/Łd 125/15 i II 

SAB/Łd 126/15). Także organ nie może powołać się na ochronę prywatności osoby, której 

dotyczyło postępowanie prowadzone przez wewnętrzną komisję antymobbingową, gdy ta osoba 

pełni funkcje publiczne (II SA/Łd 801/15). Inaczej sytuacja wyglądałaby gdyby takowe 

postępowanie odnosiło się do szeregowego pracownika. Także rodzaj pełnionych zadań miał 

wpływ na rozstrzygnięcie w sprawie II SAB/Łd 55/15, w której za osobę pełniącą funkcje 

publiczne w szkole uznano nauczyciela, ale nie sekretarkę, kucharkę czy kierownika 

administracyjnego. Z tego powodu Sąd w przywołanej sprawie uznał, że udostępnieniu w trybie 

informacji publicznej podlegają arkusze organizacyjne placówek oświatowych, ich zawartość 

oraz dane o kwalifikacjach nauczycieli (art. 6 ust. 1 pkt 4 u.d.i.p.).  

Informację publiczną stanowi legitymacja służbowa prokuratora, bowiem dane zawarte 

w takiej legitymacji wykorzystywane są przy realizacji zadań ustawowych i mają one ścisły 

związek z realizacją zadań publicznych (II SA/Łd 204/14).  

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi reprezentował także pogląd, iż zobowiązanie 

do udostępnienia informacji publicznej obejmuje dokumenty wytworzone przez dany organ, jak i 

również dokumenty będące w jego posiadaniu. Zatem z obowiązku udostępnienia informacji 

publicznej nie zwalnia to, że dany dokument nie został wytworzony przez podmiot, w którego 

posiadaniu się on znajduje (II SAB/Łd 176/14, II SAB/Łd 201/14, II SAB/Łd 3/15). Dla składów 
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orzekających kluczowe znaczenie miało legalne dysponowanie informacją publiczną, a nie to 

kto takową informację wytworzył. Jednocześnie fakt, że organ nie dysponuje oryginałem 

dokumentu nie stanowi podstawy odmowy udostępnienia informacji publicznej (II SA/Łd 

748/15).  

Także uwagi godny jest zarysowujący się pogląd, iż poddanie dokumentu procesowi 

anonimizacji nie skutkuje uznaniem, że mamy do czynienia z informacją przetworzoną (II SA/Łd 

430/15). Mimo, iż ustawodawca nie definiuje, co należy rozumieć pod pojęciem informacji 

przetworzonej, należy przyjąć, że informacja przetworzona stanowi nową informację, 

nieistniejącą w dotychczas przyjętej treści i postaci, wymagającą podjęcia dodatkowych 

czynności intelektualnych, mimo iż jej źródłem są materiały znajdujące się w posiadaniu 

zobowiązanego podmiotu. Podmiot zobowiązany do udostępnienia informacji przetworzonej nie 

dysponuje więc taką informacją na dzień złożenia wniosku, lecz tworzy tę informację na 

podstawie kryteriów wskazanych przez wnioskodawcę. Udzielenie informacji przetworzonej 

poprzedza wytworzenie nowej informacji. Od przetworzenia informacji należy odróżnić proces 

przekształcenia, który jest jedynie technicznym zabiegiem, w wyniku którego zewnętrzna forma 

informacji prostej ulega przekształceniu zgodnie z wnioskiem strony głównie poprzez dokonanie 

kserokopii czy też sporządzenie skanu treści dokumentu. Podobnie nie stanowi o przetworzeniu 

informacji sięganie do materiałów archiwalnych (II SA/Łd 748/15). 

Wśród spraw rozpoznanych przez łódzki Sąd w ramach symbolu 648 odnotować także 

wypada sprawę o sygnaturze II SA/Łd 487/15, w której Sąd uznał, że czynność stwierdzająca 

obowiązek poniesienia opłaty i ustalenia jej wysokości w postępowaniu z zakresu dostępu do 

informacji publicznej, to czynność z zakresu administracji publicznej w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 

4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi 

(tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.), co przesądza o objęciu jej kognicją sądu 

administracyjnego.  

Zwrócić wypada także uwagę na sprawy, w których stroną skarżącą był redaktor 

naczelny dziennika „A”, a zarzut bezczynności skierowany był do zarządu okręgowego B (II 

SAB/Łd 160/14, II SAB/Łd 169/14, II SAB/Łd 178/14, II SAB/Łd 179/14, II SAB/Łd 183/14, II 

SAB/Łd 184/14, II SAB/Łd 194/14, II SAB/Łd 195/14, II SAB/Łd 196/14, II SAB/Łd 198/14). W 

sprawach tych z wnioskiem o udostępnienie informacji publicznej wystąpiła imiennie wskazana 

osoba powołująca się na fakt bycia dziennikarzem wskazanej gazety. Jednakże osoba ta – 

mimo wezwania organu – nie udokumentowała faktu bycia dziennikarzem, co poskutkowało 

tym, iż Sąd nie mógł przyjąć, że wniosek o udostępnienie informacji publicznej został złożony w 

imieniu gazety (bowiem ta wniosła skargę). Wniosek pochodzi zatem od osoby fizycznej, zatem 

wyłącznie ona jest uprawniona do wniesienia skargi. Wobec jednak tego, że skargi we 

wszystkich ww. sprawach wniósł redaktor naczelny powołując się na to, że stroną skarżącą jest 

gazeta, skargi podlegały oddaleniu.  
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Natomiast – zdaniem składów orzekających w sprawach II SAB/Łd 186/14 i II SAB/Łd 

16/15 – podstawą do odrzucenia skarg było nieotrzymanie przez organ wniosku o 

udostępnienie informacji publicznej, przed wniesieniem skargi. W obu tych sytuacjach – jak 

wynika z argumentacji strony skarżącej – wniosek o udostępnienie informacji publicznej został 

skierowany do organu w formie elektronicznej. Sąd nie kontestując możliwości złożenia wniosku 

o udostępnienie informacji publicznej w formie elektronicznej wskazał, iż nie dysponując 

dowodem otrzymania tego wniosku przez organ przed dniem wniesienia skargi, wobec 

twierdzenia przez organ, iż takowego wniosku przed wniesieniem skargi nie otrzymał, 

okoliczność ta skutkować musi odrzuceniem skargi uznając, że jest ona wniesiona 

przedwcześnie.  

Reasumując, zauważyć należy, że ilość spraw z zakresu informacji publicznej 

kształtuje się na wysokim poziomie i nadal rośnie. Na 146 spraw, które wpłynęły na datę 

sporządzania informacji na rozprawie rozpoznano 86 a 60 na posiedzeniu niejawnym, głównie 

odrzucając złożone skargi z powodu braków formalnych. Analiza orzeczeń wydanych przez 

tutejszy Sąd w 2015 roku wskazuje, że nadal – tak jak miało to miejsce w latach ubiegłych – 

przyczyną sporu w sprawie między podmiotem wnoszącym skargę, a organem jest ocena czy 

tenże organ jest zobowiązany do udzielenia informacji publicznej i czy wnioskowane dane 

stanowią informacje publiczne.  

Zaprezentowane wyżej sprawy z pewnością nie wyczerpują problematyki związanej z 

szeroko rozumianym dostępem do informacji publicznej. Niemniej jednak przywołane 

orzeczenia są w pewnym sensie charakterystyczne dla tego roku i obrazują linię orzecznictwa 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi przyjętą w tym zakresie.  

 

 

 

 

OCHRONA ŚRODOWISKA 

 

Przedmiotem niniejszej analizy są sprawy z zakresu szeroko rozumianej problematyki 

ochrony środowiska, oznaczone ogólnym symbolem – 613.  

 W Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym w Łodzi w 2015 roku (do dnia 30 listopada) 

rozpoznano 118, w tym na posiedzeniu jawnym 98 spraw dotyczących: 

- opłat za korzystanie ze środowiska (symbol 6132) – 1 sprawa, 

- informacji o środowisku (symbol 6133) – 2 sprawy, 

- odpadów (symbol 6135) – 7 spraw, 

- ochrony przyrody (symbol 6136) – 13 spraw, 

- utrzymania czystości i porządku na terenie gminy (symbol 6138) – 33 sprawy, 

- inne o symbolu podstawowym 613 (symbol 6139) – 56 spraw. 
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 W stosunku do lat poprzednich można odnotować ogólny spadek liczby spraw o 

symbolu podstawowym 613, gdyż w analogicznym okresie w roku 2014 Wydział II rozpoznał 

ogółem 127 spraw, zaś w roku 2013 – 151 spraw. Nadto, w roku bieżącym podobnie jak w 

latach ubiegłych nie rozstrzygano spraw z zakresu pozwoleń na wprowadzenie do środowiska 

substancji lub energii (symbol 6130), obszarów ograniczonego użytkowania (symbol 6134), 

ochrony środowiska morskiego (symbol 6137), co potwierdza tendencję z lat poprzednich. 

Znacznemu zwiększeniu w porównaniu z rokiem ubiegłym uległa liczba spraw oznaczonych 

symbolami: 6139 (z 33 spraw w 2014 roku do 56 w roku bieżącym) i 6138 (z 4 spraw w 2014 

roku do 33 w roku 2015). Z kolei tendencja malejąca zarysowała się w ramach symbolu 6135 – 

z 40 w roku ubiegłym do 7 w bieżącym. 

 Mimo ogólnej tendencji spadkowej spraw z kategorii oznaczonej symbolem 613 

utrzymuje się wysoka liczba spraw dotyczących decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach 

realizacji przedsięwzięć co powodowane jest, jak się wydaje, czynnikami obserwowanymi 

również w latach poprzednich. Są to: zwiększająca się liczba inwestycji wymagających w 

różnym zakresie i na różnym etapie realizacji określenia środowiskowych uwarunkowań zgody 

na realizację przedsięwzięcia  stosownie do art. 72 ustawy z dnia 3 października 2008 r.  o 

udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie 

środowiska oraz ocenach oddziaływania na środowisko (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 1235 

ze zm. – dalej ustawa), oraz uregulowań rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 listopada 

2010 r. w sprawie określenia rodzajów przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na 

środowisko (Dz.U. Nr 213, poz. 1397 ze zm. – dalej rozporządzenie); wzrost świadomości 

społecznej dotyczącej potrzeby ochrony środowiska i aktywizacja organizacji społecznych 

stawiających sobie za cel ochronę przyrody i środowiska naturalnego, powiązana ze 

zwiększającą się aktywnością środowisk lokalnych; podejmowanie działań kontrolnych organów 

w zakresie przestrzegania przepisów dotyczących szeroko rozumianej ochrony środowiska; a 

także wciąż występująca nieumiejętność stosowania prawa z zakresu omawianej problematyki 

na szczeblach podstawowych, co potęguje sytuacje konfliktowe, skutkujące bądź 

uruchamianiem trybów nadzwyczajnych w zakresie wznowienia postępowania jak i stwierdzenia 

nieważności, bądź znajdujące swój finał dopiero w postępowaniu sądowoadministracyjnym. 

 W przywołanej kategorii spraw wciąż zasadnicze problemy dotyczą interpretacji 

przepisów ustawy z dnia 3 października 2008 r.  o udostępnianiu informacji o środowisku i jego 

ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz ocenach oddziaływania na 

środowisko i przywołanego wyżej rozporządzenia z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie 

określenia rodzajów przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko, ale 

również ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony środowiska (tekst jedn.: Dz.U. z 

2013 r., poz. 1232 ze zm.) a także ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2013 

r., poz. 21 ze zm.) i poprzedzającej ją ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.  
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 W toku rozpoznawania spraw wciąż obserwuje się wyraźne obawy społeczności 

lokalnych dotyczące miejsc lokowania inwestycji mogących oddziaływać na środowisko, emisji 

substancji szkodliwych i emisji w ogóle, w szczególności związane z ponadnormatywnym 

poziomem hałasu, odorowością, czy oddziaływaniem elektromagnetycznym lub związanych z 

nowymi technologiami (np. farmy fotowoltaiczne) przy inwestycjach kwalifikujących się do 

przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko, a co za tym idzie znaczną konfliktowość 

tychże przedsięwzięć. W tej kwestii składy orzekające zasadniczo podzielały pogląd, znajdujący 

potwierdzenie w judykaturze, iż sprzeciw społeczności lokalnej w żadnym razie nie może 

stanowić wyłącznej podstawy do odmowy wydania decyzji środowiskowej, i że wniosek taki nie 

koliduje z zasadą udziału społeczeństwa w postępowaniu kwestii tej dotyczącym. W sprawie 

sygn. akt II SA/Łd 354/15 Sąd zaznaczył, że zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy, przed wydaniem 

decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach organ właściwy do jej wydania zapewnia 

możliwość udziału społeczeństwa w postępowaniu, w ramach którego przeprowadza ocenę 

oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko. Z kolei art. 80 ust. 1 ustawy stanowi, iż jeżeli 

była przeprowadzona ocena oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, właściwy organ 

wydaje decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach, biorąc pod uwagę: wyniki uzgodnień i 

opinii, o których mowa w art. 77 ust. 1;  ustalenia zawarte w raporcie o oddziaływaniu 

przedsięwzięcia na środowisko; wyniki postępowania z udziałem społeczeństwa; wyniki 

postępowania w sprawie transgranicznego oddziaływania na środowisko, jeżeli zostało 

przeprowadzone. Przytoczone wyżej przepisy przesądzają, iż organ wydający decyzję 

środowiskową, po pierwsze zapewnia udział społeczności lokalnej w postępowaniu 

zmierzającym do wydania decyzji środowiskowej, a po drugie wyniki udziału społeczeństwa 

uwzględnia w decyzji (pozytywnej) środowiskowej. Postępowanie w sprawie decyzji 

środowiskowej gwarantuje udział w nim społeczeństwa, co z kolei winno przełożyć się na samą 

treść decyzji. Taki był zresztą cel powyższych unormowań mający swoje źródło w przepisach 

unijnych. Przepisy krajowe stanowią bowiem wynik implementacji przepisów wspólnotowych, w 

omawianym zakresie dyrektywy 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 

2003 r. przewidującej udział społeczeństwa w odniesieniu do sporządzania niektórych planów i 

programów w zakresie środowiska oraz zmieniającej w odniesieniu do udziału społeczeństwa i 

dostępu do wymiaru sprawiedliwości dyrektywę Rady 85/337/EWG i 96/61/WE (Dz.Urz.UE.L 

156 z dnia 25 czerwca 2003 r.). Uzupełnieniem tych regulacji na etapie w szczególności 

postępowania sądowego jest art. 11 dyrektywy parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z 

dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutków wywieranych przez niektóre przedsięwzięcia 

publiczne i prywatne na środowisko (Dz.Urz.UE.L 26 z dnia 28 stycznia 2012 r.). Wskazania 

zawarte w dyrektywach unijnych nie oznaczają jednak związania organów krajowych i sądów 

stanowiskiem społeczności względem projektowanego przedsięwzięcia. W dyrektywach chodzi 

bowiem o realne i rzeczywiste zapewnienie udziału społeczeństwa na wszystkich etapach 

stosowania prawa z zagwarantowaniem możliwości wypowiadania się, nie zaś związania 



112 

 

organu tymi wypowiedziami. Jeżeli zatem organ krajowy znajdzie przekonującą argumentację w 

oparciu o dowody przeprowadzone według krajowej procedury, aby uwzględnić negatywne 

stanowisko społeczności ma obowiązek to uczynić poprzez stosowne zapisy w decyzji, chyba 

że dojdzie do wniosku, że inwestycja w wariancie proponowanym przez inwestora jest 

niemożliwa do realizacji, a wnioskodawca nie wyrazi zgody na zaproponowany przez organ 

wariant (art. 81 ust. 1 ustawy). Wskazując na orzecznictwo sądowe stwierdzono, że brak jest 

jakichkolwiek podstaw by uznać, że negatywna postawa lokalnej społeczności może samoistnie 

przesądzać o odmowie wydania decyzji środowiskowej. Organ winien jedynie stanowisko to 

uwzględnić przy określeniu warunków środowiskowych dla planowanego przedsięwzięcia tj. 

ram w jakich przyszła inwestycja może być realizowana. Negatywne stanowisko społeczeństwa 

może wpłynąć na konkretne uwarunkowania i wymogi danej inwestycji, co winno znaleźć wyraz 

w konkretnych zapisach decyzji nakładających na inwestora dodatkowe obowiązki mające 

przeciwdziałać, tudzież ograniczać negatywne oddziaływanie przedsięwzięcia na środowisko. 

Stanowisko społeczeństwa organ ocenia na podstawie raportu i zawartych w nim ustaleń 

(ewentualnie proponuje inwestorowi inny wariant dla przedsięwzięcia) i uwzględnia je w 

wydanej przez siebie opinii, a nie przeprowadza dodatkowe dowody na okoliczność, czy 

stanowisko tej społeczności jest uzasadnione okolicznościami obiektywnymi. Niemniej jednak 

podkreślano również (sygn. akt II SA/Łd 488/15), że oceniając zasadność protestów 

społecznych kierowanych przeciwko inwestycji wyważyć należy cel ustawy o udostępnianiu 

informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o 

ocenach oddziaływania na środowisko oraz cel udziału społeczeństwa w postępowaniu 

środowiskowym. W sytuacji stawiania zamierzeniu inwestycyjnemu konkretnych zarzutów 

popieranych dowodami i podnoszenia istotnych dla oceny oddziaływania na środowisko 

okoliczności – należy je wyjaśnić i nie można w takiej sytuacji a priori uznać, by celem 

protestów było nieuzasadnione zablokowanie inwestycji. 

 W sprawach dotyczących środowiskowych uwarunkowań realizacji przedsięwzięcia 

akcentowano również, że podstawowym zagadnieniem podlegającym weryfikacji w tymże 

postępowaniu winna być zgodność planowanego przedsięwzięcia z postanowieniami planu, o 

ile uchwała taka obowiązuje na danym terenie. Podkreślano, że organ wydaje decyzję o 

środowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodności lokalizacji przedsięwzięcia z 

ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jeżeli plan ten został 

uchwalony. Restrykcja ta wynika wprost z kategorycznego brzmienia art. 80 ust. 2 ustawy (z 

zastrzeżeniem ust.3), z treści którego wywieść należy, iż zgodność z postanowieniami 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym kryterium oceny 

zamierzeń inwestycyjnych podmiotu ubiegającego się o wydanie decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach. Zwracano przy tym uwagę, że ustawodawca wymaga w tym przypadku 

spełnienia warunku zgodności a nie innej jego postaci. Powyższe jest równoznaczne tezie, że 

jedynie stwierdzenie zgodności planowanej inwestycji z miejscowym planem uprawnia organ do 
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wydania decyzji pozytywnej, po spełnieniu pozostałych wymogów ustawy i a contrario brak 

takiej zgodności obliguje organ do wydania decyzji negatywnej. Nie jest przy tym rzeczą organu 

orzekającego w sprawie środowiskowych uwarunkowań, a co za tym i sądu kontrolującego 

działanie organu,  ocena zgodności z prawem obowiązującej uchwały w sprawie miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego, jako że czynić to można w innym trybie i 

postępowaniu (sygn. akt II SA/Łd 1062/14). W sprawie sygn. akt II SA/Łd 1204/14 Sąd uznał, że 

jeżeli uchwała w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego reguluje 

kwestie dotyczące zasad ochrony środowiska i przyrody na obszarze objętym planem, to nie 

organ architektoniczno-budowlany, lecz organ wydający decyzję o środowiskowych 

uwarunkowaniach jest uprawniony i obowiązany do określenia wymagań dotyczących ochrony 

środowiska koniecznych do uwzględnienia w projekcie budowlanym i nałożenia określonych 

obowiązków na wnioskodawcę w decyzji środowiskowej. Przypomnieć bowiem należy, że art. 

86 ustawy przewiduje związanie decyzją środowiskową organu wydającego decyzję, o której 

mowa w art. 72 ust. 1 ustawy. 

 Istotnym zagadnieniem przewijającym się w postępowaniach dotyczących 

środowiskowych uwarunkowań realizacji przedsięwzięć były kwestie dotyczące sporządzanych 

w sprawach raportów. Składy orzekające wskazywały, że dokonywana dla potrzeb 

indywidualnej sprawy ocena raportu oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko powinna 

zmierzać do zidentyfikowania wszystkich potencjalnych zagrożeń środowiskowych związanych 

z realizacją planowanej inwestycji. Powyższe jest niezbędne do wyznaczenia konkretnych 

wymagań ochrony środowiska, które muszą być uwzględnione na kolejnych etapach procesu 

inwestycyjnego, w tym także w pozwoleniu na budowę. Raport poprzedzający wydanie decyzji o 

uwarunkowaniach środowiskowych powinien w sposób zbiorczy (kompleksowy) odnosić się do 

wszystkich potencjalnych zagrożeń związanych z realizacją przedsięwzięcia, wskazywać na 

obowiązujące standardy ochrony środowiska oraz określać, czy zamierzona inwestycja mieści 

się w ich ramach. Nie budzi przy tym wątpliwości, iż raport jako dokument prywatny jest objęty 

oceną w ramach postępowania dowodowego stosownie do art. 80 k.p.a. i organ nie jest 

uprawniony ani zobowiązany do kwestionowania jego merytorycznej poprawności, to jednak 

organ obowiązany jest poddać go analizie i przedstawić jego ocenę w ramach argumentacji 

podjętego rozstrzygnięcia. Choć raport jest dowodem o szczególnej mocy, to nie oznacza, że 

jest on niewzruszalny. Innymi słowy, raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko, 

mimo iż jest przygotowywany przez osobę posiadającą wiadomości specjalne, to jednak 

stanowi dowód w sprawie, który podlega ocenie także w trybie zasad ogólnych postępowania 

dowodowego, w tym w szczególności art. 7, art. 75 § 1, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a. W 

szczególności raport winien być poddany wnikliwej analizie w kontekście zgłaszanych w toku 

całego postępowania zastrzeżeń ze strony właścicieli nieruchomości sąsiadujących z terenem 

inwestycji (sygn. akt II SA/Łd 488/15, sygn. akt II SA/Łd 225/15). Z kolei w sprawie sygn. akt II 

SA/Łd 326/15 wyrażono pogląd, że sąd nie może samodzielnie dokonywać oceny treści raportu 
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o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko, gdyż wymaga to wiedzy specjalistycznej. 

Ocena sądu odnośnie raportu dotyczyć może tylko tego, czy raport jest kompletny i spójny, czy 

spełnia wymagania ustawowe. 

 Kolejną liczną grupę stanowiły sprawy z zakresu utrzymania czystości i porządku na 

terenie gminy. Znaczna część spraw zawisła na skutek skarg Prokuratora kwestionującego 

legalność regulaminów utrzymania czystości i porządku na terenie poszczególnych gmin 

województwa. Podzielając w przeważającej mierze zasadność skarg, co skutkowało 

stwierdzeniem nieważności poszczególnych zapisów zakwestionowanych uchwał, sądy 

wywodziły, że regulacja przepisu art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu 

czystości i porządku w gminach (Dz.U. z 2012 r. poz. 391 ze zm.) ma charakter wyczerpujący, 

zatem uchwalając na jego podstawie regulamin czystości i porządku, rada powinna zawrzeć w 

nim postanowienia odnoszące się do wszystkich enumeratywnie wymienionych w ustawie 

zagadnień. Wskazując zakres zagadnień, które winny znaleźć się w regulaminie czystości i 

porządku, ustawodawca w skonstruowaniu delegacji ustawowej nie posłużył się bowiem 

sformułowaniem „w szczególności”, „może określić”, ale sformułowaniem „regulamin określa”, 

co prowadzi do wniosku, że treść tego regulaminu musi bezwzględnie odpowiadać zakresowi 

delegacji ustawowej. W ramach delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ustawy brak jest 

upoważnienia rady gminy do formułowania w regulaminie jakichkolwiek definicji określonych 

pojęć. Dotyczy to nie tylko pojęć użytych w regulaminie na jego potrzeby, ale również pojęć już 

wcześniej zawartych w ustawie upoważniającej, jak również innych ustawach. Rada gminy nie 

została bowiem uprawniona do definiowania pojęć, którymi posługuje się ustawodawca. A 

minori ad maius niedopuszczalne jest również dokonywanie zmian w definicjach ustawowych i 

regulowanie niektórych kwestii w sposób odmienny, niż uczynił to ustawodawca. Wskazywano, 

że takie też stanowisko ugruntowało się orzecznictwie sądów administracyjnych, które składy 

orzekające podzielały, przywołując wyroki NSA: z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt II OSK 

2012/12; z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt II OSK 2058/11, z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. 

akt II OSK 170/10 oraz wyroki WSA w: Poznaniu z dnia 23 października 2013 r., sygn. akt IV 

SA/Po 748/13; z dnia 3 października 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 507/13, z dnia 18 kwietnia 

2013 r., sygn. akt II SA/Sz 238/13. Podkreślano, że w regulaminie mogą znaleźć się tylko takie 

postanowienia, których przedmiot mieści się w zakresie wyznaczonym przez omawiany przepis, 

zatem wszelkie odstępstwa od katalogu sformułowanego w art. 4 ust. 2 ustawy przesądzają o 

naruszeniu przepisu upoważniającego, jak i konstytucyjnej zasady praworządności w zakresie 

legalności aktu prawa miejscowego, co stanowi istotne naruszenie prawa, którego skutkiem jest 

stwierdzenie jego nieważności w całości bądź w części. Jedynie regulamin utrzymania czystości 

i porządku w sposób ścisły odpowiadający treści art. 4 ustawy, a więc zawierający jedynie 

regulacje do których zobowiązuje ten przepis, nie powtarzający zapisów ustawowych (w tym 

jakiejkolwiek ustawy), a jednocześnie regulujący wszystkie kwestie objęte zapisem art. 4 ustawy 

może być uznany za zgodny z prawem. Zakwestionowane w skargach postanowienia 
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regulaminu świadczyły o wykroczeniu przez rady gmin poza zakres delegacji ustawowej 

poprzez dokonanie nieuprawnionej modyfikacji norm ustawowych, stanowiąc przepisy 

wykraczające poza materię, która może być unormowana w regulaminie czystości i porządku, 

bądź dokonując nieuprawnionego powtórzenia treści norm ustawowych (sygn. akt II SA/Łd: 

225/15, 692/15, 691/15, 751/15, 690/15, 750/15, 637/15, 651/15, 746/15, 639/15, 386/15, 

549/15, 515/15, 431/15, 441/15, 453/15, 200/15, 404/15, 234/15, 176/15, 193/15, 1083/14, 

1078/14, 184/15, 1196/14, 1146/ 14, 1138/14). 

 W zakresie problematyki dotyczącej ochrony przyrody (symbol 6136) wskazywano 

między innymi, że przepis normujący udzielenie przez wójta (burmistrza lub prezydenta miasta) 

zezwolenia na wycięcie drzew lub krzewów z terenu nieruchomości na wniosek jej posiadacza, 

kreuje swobodę decyzyjną, co do udzielenia zezwolenia na wycięcie drzew. Nie określając 

żadnych szczegółowych przesłanek, uwzględnienie których warunkowałoby możliwość 

udzielenia takiego zezwolenia, nakłada na organ administracji obowiązek wzięcia pod uwagę, 

obok ogólnych wskazówek aksjologicznych (interesu i słusznego interesu strony), także celu 

regulacji, określonego w rozdziale 1 ustawy o ochronie przyrody (zwłaszcza w art. 1, art. 2 czy 

art. 5 pkt 27 tej ustawy). Wykładnia art. 83 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody w świetle 

argumentacji celowościowej pozwala na zakreślenie granic swobody decyzyjnej. Powyższe 

wymogi wymagają dodatkowego odwołania się do konstytucyjnej zasady ochrony środowiska 

(art. 5 oraz art. 74 Konstytucji RP), wzmacniającej potrzebę ustalenia precyzyjnego zakresu 

wycinki drzew i krzewów. Ponadto podkreślano, że w sytuacji, gdy nieokreślone są w 

przepisach prawnych szczegółowe przesłanki merytorycznej podstawy decyzji administracyjnej, 

niezależnie od konieczności powiązania treści tej decyzji z dającymi się normatywnie uzasadnić 

celami regulacji, właśnie precyzyjne i wszechstronne ustalenie podstaw faktycznych nabiera 

znaczenia zasadniczego dla prawidłowości podjętej decyzji. Wskazano również, że niezależnie 

czy wnioskodawca powołuje się na bezpieczeństwo, czy na estetykę i zmianę koncepcji ogrodu, 

to zawsze organ może zobowiązać stronę do dokonania nasadzeń zastępczych, kiedy uzna to 

za uzasadnione. Wszak norma art. 83 ustawy o ochronie przyrody nie określa żadnych 

szczegółowych przesłanek określających przypadki, które obligują organ administracji do 

udzielenia zezwolenia na usunięcie drzew lub krzewów bądź do odmowy jego wydania. Organ 

administracji, działając w granicach uznania administracyjnego, winien wobec tego rozważyć, 

które spośród prawnie dopuszczalnych rozstrzygnięć jest w danym wypadku celowe. Konieczne 

jest w takim przypadku nie tylko wyjaśnienie podstaw uzależnienia zezwolenia od przesadzenia 

drzew lub krzewów w miejsce wskazane przez wydającego zezwolenie albo zastąpienia ich 

innymi drzewami lub krzewami, lecz również wskazanie motywów wyboru jednego z dwóch 

obowiązków, wymienionych w art. 83 ustawy o ochronie przyrody (sygn. akt II SA/Łd 117/15). 

 Przedmiotem analizy były również problemy związane z interpretacją ustawy  o 

odpadach (sprawy o symbolu 6135). W sprawie sygn. akt II SA/Łd 803/15 Sąd przyjął, że 

zasadą jest obowiązek podmiotu odbierającego zmieszane odpady komunalne przekazywania 
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ich do instalacji regionalnej, zaś tzw. „instalacja zastępcza” wchodzi w rachubę wyłącznie w 

przypadku wystąpienia awarii instalacji regionalnej lub w innych przypadkach sprecyzowanych 

w art. 38 ust. 2 pkt 2 ustawy o odpadach, uniemożliwiających przyjmowanie odpadów. Regułą 

jest również, że za naruszenie wspomnianych obowiązków właściwy organ powinien nałożyć na 

przedsiębiorcę odbierającego odpady komunalne karę pieniężną, której wysokość w ramach 

uznania administracyjnego może być miarkowana od 500 zł do 2000 zł w zależności od 

okoliczności konkretnej sprawy. Nie do zaakceptowania jest natomiast pogląd, że podmiot 

odbierający odpady komunalne od właścicieli nieruchomości jest uprawniony do dokonywania 

samodzielnej oceny, czy moce przerobowe regionalnej instalacji do przetwarzania odpadów 

komunalnych są wystarczające do przerobienia wszystkich zbieranych na określonym terenie 

odpadów. Skoro ustawodawca zdecydował, że zasadą jest kierowanie zmieszanych odpadów 

komunalnych, odpadów zielonych oraz pozostałości z sortowania odpadów komunalnych 

przeznaczonych do składowania do regionalnej instalacji do przetwarzania odpadów 

komunalnych, a wyjątki od tej zasady wynikają z wyraźnych regulacji ustawowych, to ocena, 

czy zachodzą te wyjątki nie może być dowolna i dokonywana przez podmioty zobowiązane do 

kierowania wspomnianych odpadów do regionalnej instalacji do ich przetwarzania.  

Z kolei w sprawie sygn. akt II SA/Łd 277/15 Sąd dokonał wykładni domniemania 

prawnego wynikającego z art. 3 ust. 1 pkt 19 ustawy o odpadach przyjmując, że zgodnie z 

treścią tego przepisu trzeba uznać, że posiadaczem odpadów jest osoba władająca 

powierzchnią ziemi, na której zgromadzone są odpady. Zauważyć jednak należy, że ustawa o 

odpadach nie zawiera definicji pojęcia „władającego powierzchnią ziemi”. Pojęcie to definiuje 

natomiast ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska (Dz.U. z 2012 r. poz. 

1232 ze zm.). Stosownie do art. 3 pkt 44 tej ostatniej ustawy, pod pojęciem „władającego 

powierzchnią ziemi rozumie się właściciela nieruchomości, a jeżeli w ewidencji gruntów i 

budynków prowadzonej na podstawie ustawy - Prawo geodezyjne i kartograficzne ujawniono 

inny podmiot władający gruntem - podmiot ujawniony jako władający”. Za zastosowaniem 

powyższej definicji na gruncie ustawy o odpadach przemawia chociażby wykładnia systemowa. 

Domniemanie analogiczne do zawartego w definicji posiadacza odpadów znajdowało się także 

w art. 3 ust. 3 pkt 13 ustawy o odpadach z dnia 27 kwietnia 2001 r. Ze względu na tę analogię 

za aktualny należy uznać utrwalony na podstawie ówczesnej definicji posiadacza odpadów 

pogląd, że domniemanie to wprowadzone zostało przez ustawodawcę w celu uniknięcia 

sytuacji, gdy brak jest podmiotu odpowiedzialnego za umieszczenie odpadów na nieruchomości 

(wytwórcy odpadów). Tym samym domniemanie to może być obalone w przypadku, kiedy 

możliwe jest ustalenie podmiotu odpowiedzialnego za składowanie odpadów. W konsekwencji 

oznacza to, że władający powierzchnią ziemi może się zwolnić z odpowiedzialności za odpady 

tylko w jeden sposób - wykazując, że odpadem włada lub władał faktycznie inny podmiot, czyli 

wskazać wyraźnie na innego posiadacza odpadów.  
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 Rozpatrywane były również sprawy z zakresu symbolu 6132, podjęte po ich zawieszeniu 

w związku z wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2014 r., sygn. akt SK 6/12, 

którym orzeczono, że art. 88 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o 

ochronie przyrody (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 627, 628 i 842) przez to, że przewidują 

obowiązek nałożenia przez właściwy organ samorządu terytorialnego administracyjnej kary 

pieniężnej za usunięcie bez wymaganego zezwolenia lub zniszczenie przez posiadacza 

nieruchomości drzewa lub krzewu, w sztywno określonej wysokości, bez względu na 

okoliczności tego czynu, są niezgodne z art. 64 ust. 1 i 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej. Nadto, Trybunał orzekł, że przepisy, których legalność została 

zakwestionowana utracą moc obowiązującą z upływem 18 miesięcy od dnia ogłoszenia wyroku 

w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. W sprawie sygn. akt II SA/Łd 756/14, podobnie 

jak w orzeczeniach, które zapadły w analogicznej sytuacji w roku ubiegłym przyjęto, że wyrok, w 

którym Trybunał Konstytucyjny zakwestionował konstytucyjność określonej regulacji prawnej, 

nie może pozostać dla sprawy bez wpływu nawet w sytuacji, gdy - powołując się na treść art. 

190 ust. 3 Konstytucji RP - Trybunał odroczył utratę mocy obowiązującej wskazanego w wyroku 

przepisu. Odroczenie utraty mocy obowiązującej przepisu nie oznacza więc, że w okresie 

pozostawania zakwestionowanej regulacji w obrocie prawnym, pozostaje ona w zgodzie z 

Konstytucją. Przeciwnie, w świetle treści uzasadnienia orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego 

niewątpliwym jest, iż zakwestionowany przepis stanowił od chwili jego wydania przepis 

niekonstytucyjny, bowiem już od momentu jego uchwalenia przewidywał automatyczne 

nałożenie kary pieniężnej na osobę, która dopuściła się wycięcia drzewa bez zezwolenia. 

Wskazana przez Trybunał data odnosi się zatem jedynie do utraty mocy obowiązującej 

przepisu, nie zaś do jego oceny jako niekonstytucyjnego. Odroczenie na podstawie art. 190 ust. 

3 Konstytucji wejścia w życie orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego nie oznacza, że do daty 

odroczenia jest on zgodny z Konstytucją, a od tej daty staje się on niezgodny. Przepis uznany 

za niekonstytucyjny, ma ten charakter od dnia jego wydania. Samo odroczenie ma na celu 

umożliwienie odpowiedniemu organowi stosowną zmianę tegoż przepisu, tak by był on zgodny 

z Konstytucją lub innym aktem nadrzędnym (por. wyroki NSA: z dnia 26 maja 2009 r., sygn. akt 

II OSK 290/09; z dnia 25 sierpnia 2009 r., sygn. akt I OSK 1242/08 i inne). Odroczenie wejścia 

w życie orzeczenia Trybunału nie stanowi dla sądu administracyjnego przeszkody do odmowy 

stosowania w rozpoznawanej sprawie przepisu, stanowiącego podstawę prawną 

rozstrzygnięcia administracyjnego, uznanego za niezgodny z Konstytucją. 

Z kolei w sprawie sygn. akt II SA/Łd 162/15 Sąd stanął na stanowisku, że analiza treści 

art. 88 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody daje podstawy do stwierdzenia, że ustawodawca 

przyjął konstrukcję domniemania związku ustania żywotności drzewa z faktem zastosowania w 

stosunku do niego nieprawidłowych zabiegów pielęgnacyjnych, które wywołały skutek w postaci 

jego zniszczenia. Jednocześnie to na posiadacza nieruchomości przeniesiony został ciężar 

wykazania, że ustanie żywotności drzewa, które zostało zniszczone w wyniku niewłaściwych 
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zabiegów pielęgnacyjnych, nastąpiło z przyczyn od niego niezależnych. W konsekwencji w 

świetle art. 88 ust. 1 pkt 3 i ust. 4 ustawy o ochronie przyrody przyjąć należy, że jeżeli 

określonego rodzaju zabiegi pielęgnacyjne, przeprowadzone na drzewach, zostały 

zakwalifikowane jako zabiegi niewłaściwie wykonane, to istnieje domniemanie 

odpowiedzialności posiadacza nieruchomości za to, że drzewo w okresie następującym po 

przeprowadzeniu zabiegów nie zachowało żywotności. Uwolnienie się od tej odpowiedzialności 

może nastąpić jedynie poprzez wykazanie, że utrata żywotności drzewa nastąpiła w wyniku 

okoliczności niezależnych od posiadacza nieruchomości, do których zaliczyć można takie 

sytuacje, na które posiadacz nieruchomości nie miał żadnego wpływu i nie mógł przez własne 

działanie skutkom takich sytuacji przeciwdziałać, np. zniszczenie drzewa w wyniku klęski 

(anomalia pogodowe) czy wyładowania atmosferycznego. 

 Przedmiotem rozważań były również kwestie dotyczące opłat za korzystanie ze 

środowiska (symbol 6131). I tak w sprawie sygn. akt II SA/Łd 118/15 Sąd uznał, że dokonując 

wykładni przepisu art. 276 ust. 1 ustawy - Prawo ochrony środowiska należy mieć na uwadze 

uchwałę siedmiu sędziów Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 2011 r. sygn. 

akt II OPS 2/11, w której wyrażono zapatrywanie, że w sprawie o wymierzenie opłaty 

podwyższonej za korzystanie ze środowiska bez wymaganego pozwolenia lub innej decyzji, 

przyczyna braku pozwolenia może mieć znaczenie, jeżeli podmiot korzystający ze środowiska 

na podstawie wymaganego pozwolenia wystąpił o wydanie pozwolenia na kolejny okres. W 

uzasadnieniu powyższej uchwały wskazano, że chociaż niezałatwienie przez właściwy organ w 

terminie tego rodzaju sprawy nie wyłącza samo przez się możliwości zastosowania art. 276 ust. 

1 ustawy - Prawo ochrony środowiska, to nie można jednak całkowicie abstrahować od 

przyczyn i okoliczności prawnych i faktycznych, które to niezałatwienie sprawy spowodowały. 

Stwierdzenie, iż strona nie ponosi odpowiedzialności prawnej z tego powodu, że nie posiada 

wymaganego pozwolenia, może dotyczyć sytuacji wyjątkowej i wymaga indywidualnej oceny w 

każdej sprawie po uwzględnieniu wszystkich okoliczności. Okoliczności, które powinien badać 

właściwy organ wydając decyzję w przedmiocie opłaty podwyższonej, powinny uwzględniać nie 

tylko to czy podmiot korzystający ze środowiska wystąpił o wydanie pozwolenia, czy wniosek 

był kompletny oraz kiedy podmiot wystąpił z wnioskiem o wydanie pozwolenia, lecz także to, 

czy jest to decyzja nieostateczna, czy też ostateczna, lecz zaskarżona do sądu 

administracyjnego. Oznacza to, że do przesłanki „braku wymaganego pozwolenia” należy 

zastosować wykładnię nie tylko językową, lecz także systemową i celowościową. Z kolei w 

sprawie sygn. akt II SA/Łd  1189/14 Sąd stwierdził, że upływ terminu, na jaki wydane zostało 

pozwolenie wodnoprawne powoduje, z mocy prawa, wyłącznie skutek materialnoprawny, 

polegający na wygaśnięciu stosunku administracyjnoprawnego uprawniającego podmiot 

korzystający ze środowiska do zgodnej z prawem eksploatacji urządzenia. Samo wygaśnięcie 

uprawnienia wypływającego z uprzednio udzielonego pozwolenia wodnoprawnego nie 

wyczerpuje jeszcze hipotezy przepisu art. 292 ustawy -  Prawo ochrony środowiska „bez 
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wymaganego pozwolenia”, a skoro zwrot ten swym znaczeniem obejmuje zarówno skutek 

materialnoprawny (wygaśnięcie uprawnienia), jak i procesowy (brak decyzji o pozwoleniu), to 

ziszczenie się jednego tylko elementu tej hipotezy jest jeszcze niewystarczające do nałożenia 

przez organ opłat podwyższonych. Oznacza to, iż samo wygaśnięcie uprawnienia z uwagi na 

upływ okresu obowiązywania pozwolenia, nie eliminuje z obrotu prawnego decyzji, gdyż istnieje 

ona nadal w sensie procesowym. Dopiero na podstawie art. 138 ustawy - Prawo wodne, ma 

miejsce potwierdzenie wygaśnięcia uprawnień wynikających z pozwolenia wodnoprawnego. 

Zatem do czasu aż taka decyzja potwierdzająca wygaśnięcie nie zostanie wydana, nie można 

skutecznie powoływać się na to, że uprawnienie wynikające z pozwolenia wodnoprawnego 

wygasło. 

 Przedstawione zestawienie zagadnień niewątpliwie nie wyczerpuje obszernej 

problematyki związanej z szeroko rozumianymi sprawami z zakresu ochrony środowiska, 

jednakże przywołane orzeczenia obrazują tendencje orzecznicze w omawianym zakresie. 

Zauważyć również należy, że choć w omawianym okresie 2015 roku ogólna ilość spraw z 

zakresu ochrony środowiska nieco zmalała w stosunku do analogicznego okresu roku 

ubiegłego, to nadal jednak na wysokim poziomie kształtuje się liczba spraw dotyczących 

środowiskowych uwarunkowań realizacji przedsięwzięć mogących znacząco lub potencjalnie 

znacząco oddziaływać na środowisko, co świadczy nie tylko o trudnościach interpretacyjnych i 

nieprawidłowym rozumieniu zapisów ustawowych, co prowadzi do licznych sporów i konfliktów, 

ale również o utrzymujących się obawach społeczności lokalnych przed szkodliwymi dla nich 

oddziaływaniami i emisjami. 

 

 

 

 

SPRAWY Z ZAKRESU DRÓG 

 

Sprawy z zakresu dróg stanowiły w 2015 roku bardzo liczną grupę rozpoznanych spraw, 

łącznie wpłynęło ich 168. Wśród nich rozpoznano: 

- 6 spraw dotyczących dopuszczenia pojazdu do ruchu (symbol 6030); 

- 35 spraw dotyczących uprawnień do kierowania pojazdami (symbol 6031); 

- 11 innych spraw z zakresu prawa o ruchu drogowym (symbol 6032); 

- 13 spraw dotyczących zajęcia pasa drogowego (zezwoleń, opłat, kar z tym związanych) 

(symbol 6033); 

- 3 sprawy dotyczące zjazdów z dróg publicznych (symbol 6034); 

- 5 innych spraw dotyczących dróg publicznych (symbol 6036); 

- 22 sprawy dotyczące kary pieniężnej za naruszenie przepisów transportu drogowego 

(symbol 6037); 
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- 5 spraw dotyczących innych uprawnień do wykonywania czynności i zajęć w sprawach 

objętych symbolem 603 (symbol 6038); 

- 1 sprawę objętą symbolem 6039. 

Wśród nich warte uwagi są sprawy o następujących sygnaturach: 

W sprawie o sygn. akt III SA/Łd 241/15 Sąd wskazał, iż naruszenie przepisów ruchu 

drogowego pociąga za sobą kary w postaci przypisywania odpowiedniej liczby punktów 

karnych.  Punkty wpisywane są do ewidencji kierowców naruszających przepisy. Ewidencję tę 

prowadzą organy Policji. Postępowanie dotyczące przypisywania określonej liczby punktów, 

skierowanie na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji, czy na badania psychologiczne są 

postępowaniami odrębnymi. Odrębność ta polega na tym, że w postępowaniach dotyczących 

skierowania na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji, czy na badania psychologiczne organ 

prowadzący te postępowania nie ma uprawnień do weryfikacji przypisanej kierowcy liczby 

punktów, jest natomiast związany informacją o liczbie punktów. Nie zwalnia to oczywiście 

organu od możliwości wglądu do ewidencji kierowców i ustalenia (skonfrontowania), czy liczba 

punktów w niej wpisana odpowiada liczbie podanej we wniosku organu Policji, nie oznacza to 

jednak możliwości kwestionowania liczby punktów  wpisanych  w ewidencji. Po otrzymaniu od 

organu Policji informacji o liczbie punktów przypisanych kierowcy, wynikającej z ewidencji organ 

jest zobligowany skierować kierowcę na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji, czy na badania 

psychologiczne, jeśli liczba podana w informacji przekracza 24 punkty. Natomiast weryfikacja 

liczby przypisanych punktów, jeśli kierowca nie zgadza z liczbą przypisanych punktów odbywa 

się w trybie do tego właściwym, kwestionowania zapisów w ewidencji kierowców naruszających 

przepisy ruchu drogowego, prowadzonej przez Policję. Wpis do ewidencji kierowców jest 

czynnością materialno-techniczną i zainteresowany kierowca może zwrócić się do Policji o 

skorygowanie liczby punktów, wskazując na okoliczności uzasadniające ich weryfikację.  

Sąd wskazał także, że Komendant Wojewódzki Policji jest jedynym organem, który dokonuje 

wpisów do ewidencji.  W drodze czynności materialno-technicznych ujawnia w ewidencji punkty 

karne przyznane poszczególnym kierowcom i dokonuje ich wykreśleń, a zainteresowany 

kierowca może zaskarżyć do sądu administracyjnego powyższe czynności. Kwestia zatem 

prawidłowości dokonanych wpisów, a co za tym idzie, ilości punktów karnych przyznanych 

danemu kierowcy, może być jedynie rozważana w sprawie ze skargi na taką czynność. 

Natomiast w sprawie o sygn. akt III SA/Łd 449/15 Sąd stwierdził, że plakat wyborczy, 

spełniający cechy materiału wyborczego w rozumieniu art. 109 § 1 i 2 ustawy z dnia 5 stycznia 

2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112 ze zm.) jest reklamą w rozumieniu art. 40 ust. 

2 pkt 3 w zw. z art. 4 pkt 23 u.d.p., a zatem jego umieszczenie podlega dyspozycji art. 40 ust. 1 

w zw. z ust. 2 pkt 3 u.d.p. Brak jest bowiem, w ocenie Sądu podstaw do rozróżniania materiałów 

wyborczych eksponowanych w obszarze pasa drogowego od innego rodzaju nośników 

informacji wizualnych znajdujących się w polu widzenia użytkowników drogi. Plakat wyborczy, 

podobnie jak handlowy czy usługowy plakat reklamowy, nie jest użytecznie związany z ruchem 
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drogowym i nie należy do infrastruktury drogowej, a zatem jego umieszczenie w pasie 

drogowym winno niewątpliwie zależeć od zgody zarządcy drogi. Sąd nie podzielił stanowiska 

skarżącego, iż przepisy art. 109 § 1 i 2 oraz art. 110 § 1 i 5 Kodeksu wyborczego stanowią tzw. 

lex specialis wobec uregulowań zawartych w art. 19 ust. 2 pkt 4, art. 20 pkt 8, art. 39 ust. 1 pkt 1 

i art. 40 ust. 8 i 12 ustawy o drogach publicznych. Zdaniem Sądu, przepisy te są względem 

siebie równorzędne i wzajemnie się uzupełniają. Z art. 110 § 1 Kodeksu wyborczego 

jednoznacznie wynika obowiązek uzyskania zgody właściciela lub zarządcy na umieszczenie 

plakatów lub haseł wyborczych, przy czym przepis ten nie zawiera zamkniętego katalogu miejsc 

umieszczania takich materiałów, a zatem nie można było wyciągać wniosku, że nie obejmuje on 

również pasa drogowego, o którym mowa w przepisie art. 4 pkt 1 u.d.p. Okoliczność, iż w art. 

110 § 1 Kodeksu wyborczego ustawodawca mówi o zgodzie właściciela lub zarządcy, a nie o 

decyzji nie oznacza wcale, że dla umieszczenia plakatu wyborczego w pasie drogowym drogi 

publicznej taka decyzja nie jest konieczna. Skoro bowiem z ustawy o drogach publicznych 

wynika jednoznacznie, iż zarządca drogi udziela takiej zgody w formie decyzji administracyjnej, 

to oczywistym jest, że w celu umieszczenia w pasie drogowym plakatu wyborczego niezbędne 

jest uprzednie wystąpienie do właściwego zarządcy drogi publicznej z wnioskiem o wydanie 

decyzji (zezwolenia) na zajęcie pasa drogowego. Brak decyzji zezwalającej na zajęcie pasa 

drogowego powoduje, że zarządca drogi zobligowany jest do wymierzenia, w drodze decyzji 

administracyjnej, kary pieniężnej w wysokości 10-krotności należnej opłaty - art. 40 ust. 12 pkt 

1, pkt 2 i pkt 3 u.d.p. 

W sprawie o sygn. akt III SA/Łd 649/15 dotyczącej skargi na decyzję o odmowie 

lokalizacji zjazdu indywidualnego z drogi wojewódzkiej, Sąd wskazał, że podstawowym 

kryterium wyrażenia zgody na wykonanie zjazdu z drogi publicznej jest zapewnienie 

bezpieczeństwa w ruchu drogowym z czym wiąże się konieczność oceny możliwości 

wyłączenia bezpośredniego ruchu samochodowego z mającej powstać inwestycji na drogę 

publiczną i ważenia interesu publicznego i słusznego interesu strony. Zasada bezpieczeństwa 

w ruchu drogowym może zatem wpływać na uprawnienia właściciela działki w swobodnym 

korzystaniu z jego własności. Prawo własności – choć podlegające konstytucyjnej ochronie - nie 

jest jednakże prawem absolutnym i może ono doznawać szeregu ograniczeń, jeżeli wynikają 

one z przepisów prawa, a do takich norm prawnych należą między innymi przepisy ustawy o 

drogach publicznych oraz akty wykonawcze do tej ustawy. Przepisy te nie gwarantują każdemu 

właścicielowi nieruchomości przylegającej do drogi publicznej bezpośredniego zjazdu na tę 

drogę. Dlatego nie można uznać, by w imię zasady równości wobec prawa każdy właściciel 

nieruchomości przylegającej do drogi krajowej musiał mieć zapewniony bezpośredni do niej 

dostęp. Korzystanie z nieruchomości zgodnie z jej przeznaczeniem nie jest wyłączone, gdy ma 

ona dostęp do drogi publicznej, choćby pośrednio w drodze ustanowionej służebności drogowej 

czy poprzez prywatną drogę wewnętrzną. Swobodne i niczym nieskrępowane korzystanie z 

praw właścicielskich zawsze odbywa się do momentu kolizji z interesem społecznym. 
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Uwarunkowania dotyczące bezpieczeństwa ruchu drogowego nie są pojęciem abstrakcyjnym. 

Mają one bezpośrednie przełożenie na ochronę takich wartości jak zdrowie i życie ludzkie, które 

podobnie jak prawo własności są wartościami chronionymi przez Konstytucję RP. 

Z kolei w sprawie o sygn. akt III SA/Łd 223/15 dotyczącej skargi na uchwałę Rady 

Powiatu podjętą w sprawie zaliczenia działki do kategorii dróg powiatowych Sąd stwierdził, że w 

obowiązującym od 1 stycznia 1999 r. stanie prawnym zaliczenie drogi do określonej kategorii 

dróg, w oparciu o zasady i procedury uregulowane w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o 

drogach publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 260 ze zm.), jest możliwe tylko w 

odniesieniu do dróg stanowiących własność samorządu województwa, powiatu lub gminy. 

Skoro bowiem żaden przepis powołanej ustawy nie przewiduje automatycznego przejścia 

prawa własności gruntu zajętego pod drogę na rzecz jednostki samorządu powiatowego z 

chwilą wejścia w życie uchwały o zaliczeniu drogi do kategorii dróg powiatowych, to oczywistym 

jest, że już przed podjęciem uchwały, działki, przez które droga powiatowa ma przebiegać, 

muszą stanowić własność powiatu. 

W sprawie o sygn. akt III SA/Łd 455/15 dotyczącej skargi na decyzję Głównego 

Inspektora Transportu Drogowego o nałożeniu kary pieniężnej za naruszenie przepisów 

transportu drogowego Sąd wskazał, że z mocy art. 33 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym 

generalnie przewozy na potrzeby własne mogą być wykonywane po uzyskaniu zaświadczenia 

potwierdzającego zgłoszenie przez przedsiębiorcę prowadzenia przewozów drogowych jako 

działalności pomocniczej w stosunku do podstawowej działalności gospodarczej. Natomiast z 

art. 33 ust. 2 pkt 2 u.t.d. wynika, że obowiązek uzyskania zaświadczenia nie dotyczy w ogóle 

przewozów drogowych wykonywanych przez podmioty niebędące przedsiębiorcami, o których 

mowa w art. 3 ust. 2 pkt 3, z tym że w przypadku działalności wytwórczej w rolnictwie 

dotyczącej upraw rolnych oraz chowu i hodowli zwierząt, ogrodnictwa, warzywnictwa, leśnictwa 

i rybactwa śródlądowego obowiązek uzyskania zaświadczenia nie dotyczy rolnika w rozumieniu 

przepisów ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu społecznym rolników (Dz. U. z 

2008 r. Nr 50, poz. 291, z późn. zm.). W myśl art. 3 ustawy o swobodzie działalności 

gospodarczej (Dz.U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.) przepisów ustawy nie stosuje się do 

działalności wytwórczej w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli zwierząt, 

ogrodnictwa, warzywnictwa, leśnictwa i rybactwa śródlądowego, a także wynajmowania przez 

rolników pokoi, sprzedaży posiłków domowych i świadczenia w gospodarstwach rolnych innych 

usług związanych z pobytem turystów oraz wyrobu wina przez producentów będących rolnikami 

wyrabiającymi mniej niż 100 hektolitrów wina w ciągu roku gospodarczego, o których mowa w 

art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o wyrobie i rozlewie wyrobów winiarskich, obrocie 

tymi wyrobami i organizacji rynku wina (Dz. U. Nr 120, poz. 690 i Nr 171, poz. 1016). Wobec 

powyższego do grupy podmiotów niebędących przedsiębiorcami należą rolnicy w rozumieniu 

cytowanej ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu społecznym rolników - w 

przypadku działalności wytwórczej w rolnictwie dotyczącej upraw rolnych oraz chowu i hodowli 
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zwierząt, ogrodnictwa, warzywnictwa, leśnictwa i rybactwa śródlądowego. Rolnicy nie są więc 

obciążeni obowiązkiem posiadania zaświadczenia potwierdzającego zgłoszenie prowadzenia 

przewozów drogowych, chyba że zostałoby dowiedzione, iż rodzaj prowadzonego przez nich 

transportu nie ma charakteru na potrzeby własne. 

Natomiast w sprawie o sygn. akt III SA/Łd 440/15 Sąd wskazał, iż z uwagi na 

kategoryczne brzmienie art. 84 ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu 

drogowym (tj. Dz.U z 2012 r., poz.1137 ze zm.) w przypadku nieprawidłowego działania 

diagnosty starosta nie ma wyboru i jest zobowiązany cofnąć uprawnienia do wykonywania 

badań technicznych. Obowiązujące w tym zakresie przepisy nie dają organowi prawa do 

miarkowania skutków, co oznacza, że uchybienia o dużym ciężarze gatunkowym są traktowane 

na równi z uchybieniami o mniejszych skutkach. Wykonanie badań technicznych pojazdów 

niezgodne z wymogami prawa i stanem faktycznym  zawsze będzie rodziło po stronie organu 

obowiązek cofnięcia uprawnień. Sąd wskazał nadto, odwołując się do uchwały 7 Sędziów 

Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 12 marca 2012 r. II GSP 2/11, że  wszczęcie 

postępowania w sprawie cofnięcia diagnoście uprawnień może nastąpić zarówno wówczas, gdy 

wynik kontroli przeprowadzonej u prowadzącego stację kontroli wykaże niezgodne z prawem 

działanie diagnosty, jak i wówczas gdy informacje o takim działaniu organ poweźmie z innych 

źródeł. Chodzi bowiem o to, aby od czynności diagnostycznych zostali odsunięci diagności, 

których działanie może mieć bezpośredni wpływ na bezpieczeństwo ruchu drogowego.  

 

 

 

 

ZATRUDNIENIE I BEZROBOCIE 

 

W 2015 r. w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym w Łodzi zarejestrowano łącznie 22 

skargi z zakresu zatrudnienia i bezrobocia, spośród których rozpoznano:  

- 6 spraw dotyczących statusu bezrobotnego (symbol 6330); 

- 1 sprawę dotyczącą zasiłku dla bezrobotnych (symbol 6331); 

- 6 spraw dotyczących stypendium dla osób bezrobotnych (symbol 6334); 

- 2 sprawy dotyczące zwrotu nienależnego świadczenia (symbol 6335); 

- 1 sprawę dotyczącą pożyczki na sfinansowanie kosztów szkolenia, zorganizowanie 

dodatkowych miejsc pracy oraz podjęcie działalności (symbol 6336); 

- 1 sprawę objętą symbolem 658/6339. 

Wśród nich znajdują się następujące sprawy warte bliższej analizy: 

W sprawie o sygn. akt III SA/Łd 289/15 Sąd orzekł, iż status osoby bezrobotnej jest w 

pełni zdefiniowaną instytucją prawną, określoną w art. 2 ust. 1  pkt 2 ustawy  z dnia 20 kwietnia 

2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 674), 
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a nie stanem faktycznym wynikającym z braku wykonywania pracy zarobkowej. Treść 

powołanego przepisu określa wymogi nabycia statusu bezrobotnego, zgodnie z którymi osoba 

taka nie może być zatrudniona, jak również nie może wykonywać innej pracy zarobkowej, co w 

myśl art. 2 ust. 1 pkt 11 oznacza wykonywanie pracy lub świadczenie usług na podstawie umów 

cywilnoprawnych, w tym umowy agencyjnej, umowy zlecenia, umowy o dzieło albo w okresie 

członkostwa w rolniczej spółdzielni produkcyjnej, spółdzielni kółek rolniczych lub spółdzielni 

usług rolniczych. Tym samym dla uzyskania statusu osoby bezrobotnej konieczne jest nie tylko 

niezatrudnienie, ale także niewykonywanie innej pracy zarobkowej, czy też nieuzyskiwanie 

miesięcznie przychodu z innych źródeł niż praca zarobkowa. Fakt zatrudnienia (zarobkowania) 

lub podjęcia w czasie zarejestrowania w urzędzie pracy jakiejkolwiek pracy zarobkowej, bez 

względu na wysokość wynagrodzenia, skutkuje brakiem możliwości uzyskania lub utratą 

statusu osoby bezrobotnej. Nie jest bowiem dopuszczalne prawnie równoległe posiadanie 

statusu osoby bezrobotnej i wykonywanie pracy zarobkowej. Jeżeli osoba bezrobotna 

aktywizuje swoją sytuację zawodową, to nie może zarazem pozostawać osobą o statusie 

bezrobotnego i korzystać ze świadczeń przysługujących bezrobotnym wypłacanych ze środków 

przeznaczonych na łagodzenie skutków bezrobocia. 

W sprawie o sygn. akt III SA/Łd 228/15 Sąd stwierdził, że uregulowany w art. 53 ustawy 

z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jedn. Dz. U. z 

2013 r. poz. 674) staż, jako forma pomocy na rzecz bezrobotnych jest skierowany do osób 

będących w szczególnej sytuacji na rynku pracy (art. 49), m.in. osób długotrwale bezrobotnych. 

Analiza całokształtu przepisów regulujących staż wskazuje, że jego celem jest nabycie przez 

bezrobotnego doświadczenia zawodowego oraz umiejętności, które mają poprawić jego 

sytuację jako podmiotu poszukującego zatrudnienia na rynku pracy. Nie można jednak 

traktować stażu, jak czyni to skarżąca, która odbywała już staż kilkakrotnie jako swoistej formy 

stałego zatrudnienia. Stosowanie form pomocy określonych w ustawie, w tym m.in. stażu, nie 

realizuje bowiem w żaden sposób postulatu pełnego i produktywnego zatrudnienia. Celem 

stażu jest rozwój zasobów ludzkich i zwiększenie mobilności na rynku pracy. Brak jest również 

instrumentów prawnych po stronie samego bezrobotnego, zainteresowanego stażem, żądania - 

„wymuszenia” na organizatorze stażu jego zorganizowania, tym bardziej, że należy  zauważyć, 

że z art. 53 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy wynika, że stosowanie 

działań określonych w tym przepisie nie ma charakteru obligatoryjnego, lecz pozostawione 

zostało tzw. uznaniu administracyjnemu. Świadczy o powyższym, użyty w tym przepisie zwrot: 

„starosta może skierować bezrobotnych do odbycia stażu”. Oznacza to, że nawet w przypadku 

spełnienia przesłanek wymienionych w art. 53 ustawy, organ zatrudnienia nie ma obowiązku 

skierowania osoby bezrobotnej do odbycia stażu. Sąd wskazał nadto, że realizacja stażu 

odbywa się na podstawie umowy zawartej pomiędzy starostą i pracodawcą. O jej zawarcie 

może wystąpić do starosty jedynie pracodawca, składając wniosek zawierający składniki 

wymienione w § 1 ust. 1 rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 20 sierpnia 
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2009 r. w sprawie szczegółowych warunków odbywania stażu przez bezrobotnych (Dz.U. Nr 

142, poz. 1160), nie może natomiast tego uczynić osoba bezrobotna. 

 

 

 

 

DODATKI MIESZKANIOWE 

 

Wśród spraw z zakresu dodatków mieszkaniowych w roku 2015 zarejestrowano łącznie  

25 spraw, z których rozpoznano: 

- 8 spraw dotyczących dodatku mieszkaniowego (symbol 6210); 

- 3 sprawy dotyczące równoważnika za brak lokalu mieszkalnego i za remont lokalu 

mieszkalnego (symbol 6212); 

- 6 innych spraw o symbolu podstawowym 621 (symbol 6219). 

W sprawie o sygn. akt III SA/Łd 351/15 Sąd wskazał, iż przy obliczaniu wysokości 

dodatku mieszkaniowego organ może kierować się wyłącznie kryteriami wskazanymi w ustawie 

z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 66 ze 

zm). Dlatego też żadne argumenty dotyczące złej sytuacji finansowej, rodzinnej czy zdrowotnej 

nie mogą wpłynąć na przyznanie dodatku mieszkaniowego w wyższej kwocie. Przepisy 

powołanej ustawy w sposób szczegółowy i kategoryczny określają bowiem przesłanki, od 

spełnienia których uzależniono przyznanie pomocy finansowej z budżetu gminy w postaci 

dodatku mieszkaniowego. 

Natomiast w sprawie o sygn. akt III SA/Łd 172/15 istotą sporu była kwestia, czy 

policjantowi w służbie stałej, któremu nie przydzielono lokalu z zasobów mieszkaniowych Policji, 

a który zajmuje lokal mieszkalny pozostający w zasobach mieszkaniowych gminy na podstawie 

umowy najmu, o którym mowa w § 1 ust. 1 pkt 3 rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych 

i Administracji z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie wysokości i szczegółowych zasad 

przyznawania, odmowy przyznania, cofania i zwracania przez policjantów równoważnika 

pieniężnego za brak lokalu mieszkalnego (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 1130 ze zm.), 

przysługuje prawo do równoważnika pieniężnego za brak lokalu mieszkalnego, a w zasadzie z 

tytułu braku odpowiedniego lokalu mieszkalnego – jak tego domagał się skarżący, czy też 

prawo mu takie nie przysługuje. W ocenie Sądu przepis art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 

1990 r. o Policji (tekst jedn. Dz.U. z 2011 r., Nr 287, poz. 1687 ze zm.) nie można interpretować 

w oderwaniu od pozostałych unormowań powołanej ustawy dotyczących mieszkań 

funkcjonariuszy Policji, a w szczególności regulacji zawartej w rozdziale 8 ustawy o Policji. 

Wykładnia literalna art. 92 ust. 1 ustawy o Policji powinna być uzupełniona wykładnią 

systemową i celowościową. Oznacza to, że zawarta w art. 92 ust. 1 ustawy o Policji przesłanka 

nieposiadania lokalu mieszkalnego, warunkująca przyznanie równoważnika pieniężnego, winna 
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być odnoszona do pojęcia lokalu mieszkalnego, o którym mowa w art. 88 i art. 89 ustawy o 

Policji, czyli lokalu spełniającego wymogi określone w przepisach, dotyczące norm zaludnienia. 

 

 

 

 

EDUKACJA (ŁĄCZNIE ZE SPRAWAMI SAMORZĄDOWYMI) 

 

Wśród spraw z ww. zakresu w roku 2015 rozpoznano: 

- 15 spraw kandydatów na studia i studentów (symbol 6143); 

- 1 sprawę dotyczącą szkół i placówek oświatowo-wychowawczych (symbol 6144); 

- 4 sprawy dyrektorów szkół (symbol 6145); 

- 4 sprawy uczniów (symbol 6146); 

- 1 sprawę z zakresu „Inne o symbolu podstawowym 614” (symbol 6149), której przedmiotem 

jest wykreślenie z ewidencji szkół niepublicznych; 

 Wśród nich znajdują się następujące sprawy warte bliższego przybliżenia: 

 Sygn. akt III SA/Łd 670/15 

W tej sprawie Sąd doszedł do wniosku, że zaskarżone zarządzenie Burmistrza Miasta i 

Gminy B. w sprawie organizacji roku szkolnego 2015/2016 w szkołach prowadzonych przez 

Gminę i Miasto B., nie stanowi aktu prawa miejscowego. Jako materialnoprawną podstawę 

podjęcia powyższego aktu Burmistrz Miasta i Gminy B. wskazał przepis art. 34a ust. 2 pkt 3 

ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty. Mocą § 1 przedmiotowego zarządzenia 

organ określił założenia do organizacji roku szkolnego 2015/2016 w placówkach oświatowych 

dla których organem prowadzącym jest gmina i miasto B., stanowiące załącznik nr 1 do 

zarządzenia pt. „Wytyczne do opracowania arkuszy organizacyjnych szkół prowadzonych przez 

gminę i miasto B.”. W § 2 Burmistrz zobowiązał dyrektorów szkół do wykonania zarządzenia. 

Na podstawie analizy i wykładni przepisów art. 34a i 34b ww. ustawy Sąd wskazał, iż nie 

stanowią one upoważnienia dla organu prowadzącego szkołę do podjęcia zaskarżonego 

zarządzenia. W ocenie Sądu, podstawy prawnej dla podjęcia zaskarżonego aktu prawnego 

określającego wiążące zasady organizacji pracy szkół w danym roku szkolnym, nie kreują także 

inne powszechnie obowiązujące przepisy prawa. Sąd podkreślił, że art. 7 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej zawiera normę zakazującą domniemywania kompetencji organu 

władzy publicznej i tym samym nakazuje, by wszelkie działania tego organu były oparte na 

wyraźnie określonej normie kompetencyjnej. Oznacza to, że także władcze działania organów 

jednostki samorządu terytorialnego podejmowane w celu wykonania zadań powierzonych 

samorządowi musi mieścić się w granicach prawa. Brak jest podstaw, aby odmiennie traktować 

realizowanie przez jednostkę samorządu terytorialnego zadań oświatowych, w tym określonych 

ustawowo kompetencji organu prowadzącego publiczne szkoły. Z powołanych wyżej przepisów 

ustawy o systemie oświaty nie da się zatem wywieść kompetencji wójta gminy do wydania 
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zaskarżonego zarządzenia. Sąd wskazał ponadto, że do wydania zaskarżonego zarządzenia 

nie upoważniał wójta gminy przepis art. 30 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorządzie gminnym, który 

stanowi, że do zadań wójta należy wykonywanie budżetu. Wójt nie był zatem w ramach tak 

określonej kompetencji upoważniony do wydania zaskarżonego zarządzenia dotyczącego 

arkuszy organizacyjnych placówek oświatowych. Sąd zauważył, że art. 34a ust. 1 określa 

zakres nadzoru sprawowanego przez organ prowadzący szkołę lub placówkę oświatową, 

ograniczając nadzór do spraw finansowych i administracyjnych. Natomiast przepis art. 34a ust. 

2 pkt 3 ustawy o systemie oświaty wymienia w szczególności nadzór nad przestrzeganiem 

przepisów dotyczących organizacji pracy szkoły i placówki. Uprawnienia nadzorcze organu 

prowadzącego szkołę oznaczają prawo kontrolowania pracy placówki oświatowej i wydawania 

określonych zarządzeń mających na celu zapewnienie przestrzegania przepisów dotyczących 

organizacji pracy szkoły, nie uprawniają natomiast wójta gminy - jako podmiotu wykonawczego 

organu prowadzącego szkołę - do wydawania zarządzeń określających zasady organizacji 

szkół. W ocenie Sądu, zaskarżone zarządzenie wydane zostało z naruszeniem art. 39 ustawy o 

systemie oświaty oraz przepisów rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 

2001 r. w sprawie ramowych statutów publicznego przedszkola oraz publicznych szkół (Dz. U. 

Nr 61, poz. 624 ze zm.). Obowiązek sporządzania arkuszy organizacyjnych nałożony został 

bowiem na dyrektorów szkół rozporządzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 

2001 r. w sprawie ramowych statutów publicznego przedszkola oraz publicznych szkół, 

wydanym na podstawie art. 60 ust. 2 ustawy o systemie oświaty. Ramowy statut publicznej 

szkoły podstawowej określony został w załączniku nr 2 do rozporządzenia, natomiast ramowy 

statut publicznego gimnazjum zawarty jest w załączniku nr 3 do rozporządzenia. Organizację 

nauczania w szkołach publicznych regulują przepisy ustawy o systemie oświaty oraz wydane na 

jej podstawie przepisy rozporządzeń wykonawczych: rozporządzenia Ministra Edukacji 

Narodowej i Sportu z dnia 12 lutego 2002 r. w sprawie ramowych planów nauczania w szkołach 

publicznych (Dz. U. Nr 15, poz. 142 ze zm.) i powołanego już wyżej rozporządzenia Ministra 

Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutów publicznego 

przedszkola oraz publicznych szkół. W przepisach tych uprawnienia organu prowadzącego 

szkołę zostały wyraźnie określone, w szczególności wskazano, w jakich przypadkach 

wymagane jest uzgodnienie podejmowanych działań z organem prowadzącym. Żaden z 

powołanych przepisów nie przewiduje kierowania się wytycznymi ustalonymi przez wójta gminy 

przy tworzeniu arkusza organizacyjnego. Zaskarżone zarządzenie wydane zostało zatem z 

naruszeniem powołanych wyżej przepisów. Naruszeniem prawa jest także nałożenie na 

dyrektorów szkół obowiązku kierowania się wytycznymi zawartymi w pkt 4 - 9 załącznika nr 1 do 

Zarządzenia 38/15 w zakresie podejmowanych przez nich wszelkich decyzji kadrowych w 

placówkach oświatowych. Zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy o systemie oświaty, to dyrektor jest 

kierownikiem zakładu pracy dla zatrudnionych w szkole lub placówce nauczycieli i pracowników 

niebędących nauczycielami. Wójt gminy nie był zatem uprawniony do ustalania w zaskarżonym 
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zarządzeniu zasad zatrudniania nauczycieli i określania ich czasu pracy. Czas pracy nauczycieli 

określony jest w ustawie z dnia 26 stycznia 1982 r. – Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz. U. z 

2014 r. poz. 191 ze zm.). Wójt gminy nie jest też uprawniony do określania minimalnej liczby 

uczniów, dla których organizowane są w gminie poszczególne formy nauczania, objęte 

powszechnym obowiązkiem nauki. Na mocy art. 61 ust. 3 ustawy o systemie oświaty, zajęcia 

edukacyjne w klasach I-III szkoły podstawowej prowadzone są w oddziałach liczących nie 

więcej niż 25 uczniów. Minimalna liczba uczniów nie została określona w przepisach ustawy. 

Nie oznacza to jednak, zdaniem Sądu, że uprawnienia organu wykonawczego jednostki 

samorządu terytorialnego do ustalania minimalnej liczby uczniów w poszczególnych oddziałach. 

Określenie w zaskarżonym zarządzeniu przez Burmistrza Miasta i Gminy B. liczebności klas na 

poziomie 10 - 24 dzieci na oddział, stanowi ustalenie minimalnej liczby uczniów i prowadzi do 

ograniczenia zasady powszechnej dostępności do szkół publicznych, wynikającej z art. 7 ust. 1 

pkt 2 ustawy o systemie oświaty. Szkoła publiczna ma obowiązek przyjmowania uczniów i 

obowiązek ten nie może zostać ograniczony przez organ prowadzący szkołę, gdyż 

prowadziłoby to do naruszenia wskazanej wyżej normy prawnej. Dodatkowo Sąd zaznaczył, iż 

w przypadku szkół i placówek publicznych umożliwiających uczniom podtrzymywanie poczucia 

tożsamości narodowej, etnicznej, językowej i religijnej, a w szczególności naukę języka oraz 

własnej historii i kultury, na mocy art. 13 ust. 3 ustawy o systemie oświaty, to minister właściwy 

do spraw oświaty i wychowania określa w drodze rozporządzenia, warunki i sposób 

wykonywania przez szkoły i placówki zadań, w szczególności minimalną liczbę uczniów, dla 

których organizuje się poszczególne formy nauczania, wymienione w art. 13 ust. 2 tej ustawy. 

Powyższe naruszenie mogło prowadzić także do obejścia art. 59 ustawy o systemie oświaty, 

przewidującego warunki likwidacji szkoły publicznej. Sąd podzielił prezentowane w tej kwestii 

stanowisko Naczelnego Sądu Administracyjnego, że wstrzymanie naboru do klas pierwszych 

może być dokonane wyłącznie w toku procedury uregulowanej w art. 59 ustawy. Sąd zauważył 

zarazem, że w myśl art. 59 ust. 6 ustawy reguły odnoszące się do likwidacji szkół stosuje się 

odpowiednio w przypadku ich przekształcenia, za które uznał zmianę organizacyjną 

sprowadzającą się do zmniejszenia rozmiarów lub modyfikacji przedmiotu dotychczas 

prowadzonej działalności. Nawet więc jeżeli wstrzymanie naboru uczniów - poprzez ustalenie 

minimalnej liczby uczniów w klasach - nie oznacza likwidacji szkoły, to prowadzi do jej 

przekształcenia. Tymczasem, tryb przewidziany w art. 59 ustawy o systemie oświaty należy 

zachować, gdyż służy on wyważeniu interesów uczestników stosunków prawnooświatowych, a 

mianowicie organów prowadzących szkoły i użytkowników szkół, którzy mają prawo do 

korzystania z oferowanych przez nie usług. Na ten ostatni aspekt zagadnienia zwrócił uwagę 

Trybunał Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 maja 2002 r., sygn. akt K 29/00 (Dz. U. 

Nr 66, poz. 612, OTK-A 2002, nr 3, poz. 30), w którym stwierdził, że samodzielność jednostek 

samorządu terytorialnego w wykonywaniu zadań publicznych nie ma charakteru absolutnego i 

może podlegać różnym ograniczeniom przewidzianym ustawą. Trybunał wyeksponował m.in. 
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konieczność zapewnienia odpowiedniego dostępu do szkół i rolę kuratora, którego opinię, 

wymaganą zgodnie z art. 59 ust. 2 ustawy, określił jako środek nadzoru pedagogicznego w 

rozpatrywanym zakresie.  

 

 Sygn. akt III SA/Łd 1093/14 

W tej sprawie analiza art. 36a ust. 1 ustawy o systemie oświaty doprowadziła Sąd do 

wniosku, że osoba pełniąca funkcję organu prowadzącego szkołę, czy placówkę nie może być 

członkiem komisji powołanej celem przeprowadzenia konkursu na dyrektora placówki. Jak 

wskazano bowiem w wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 14 maja 2013 r. (sygn. 

akt I OSK 324/13, http://orzeczenia.nsa.gov.pl) pod pojęciem organu administracji publicznej 

należy rozumieć element (jednostkę) struktury organizacyjnej podmiotu realizującego zadania z 

zakresu administracji publicznej, posiadający swój substrat osobowy (w postaci osoby lub osób 

piastujących funkcję takiego organu), którego działania i zaniechania przypisywane są danemu 

podmiotowi (np. Państwu lub jednostce samorządu terytorialnego) jako dokonywane w jego 

imieniu i na jego rzecz. Z tej definicji jasno wynika, że piastun organu nie jest przedstawicielem 

tego organu, również w rozumieniu art. 36a ust. 6 ustawy o systemie oświaty, gdyż jest osobą 

piastującą funkcję danego organu, np. wójta. Przedstawicielem takiego organu, np. wójta 

będzie natomiast osoba, która zostanie upoważniona przez piastuna organu do załatwiania 

(prowadzenia) określonego rodzaju spraw w jego imieniu i na jego rzecz (por. np. art. 268a 

Kodeksu postępowania administracyjnego). Wobec tego, już z samej treści art. 36a ust. 6 

ustawy o systemie oświaty wynika, że burmistrz nie może powołać na członka komisji 

konkursowej, mającej wyłonić kandydata na stanowisko dyrektora szkoły czy placówki, samego 

siebie. Podobny pogląd wyrażono w wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we 

Wrocławiu z dnia 6 listopada 2012 r. (sygn. akt IV SA/Wr 649/12), w którym stwierdzono, że 

burmistrz jako organ prowadzący szkołę powinien mieć na uwadze wyraźny przepis art. 36a 

ust. 6 pkt 1 ustawy wskazujący, że w skład komisji mogą wchodzić przedstawiciele organu 

prowadzącego. Właśnie art. 36a ust. 6 pkt 1 cyt. ustawy w swym literalnym brzmieniu stanowi 

ograniczenie dopuszczalności powołania przez wójta samego siebie w skład komisji 

konkursowej i jednocześnie granicę wpływu wójta na wybór członków komisji. Stosując ten 

przepis w jego literalnym brzmieniu wójt, jako organ prowadzący szkołę, zachowuje wpływ na 

wybór kandydata na stanowisko dyrektora szkoły poprzez swoich przedstawicieli. Taka 

regulacja ma zapobiec sytuacji, w której piastun organu prowadzącego szkołę jako członek 

komisji konkursowej, staje się „sędzią we własnej sprawie” mając dodatkowo kompetencję do 

zatwierdzenia konkursu albo jego unieważnienia. W świetle powyższego Sąd uznał, że 

powołanie przez Wójta Gminy S. samego siebie na członka komisji konkursowej do 

przeprowadzenia konkursu na kandydata na dyrektora publicznego gimnazjum w S., nastąpiło z 

naruszeniem art. 36a ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie oświaty. 

 



130 

 

 Sygn. akt III SA/Łd 472/15 

W tej sprawie Sąd uznał, że skoro w przepisie art. 90o ust. 4 ustawy o systemie oświaty 

dopuszczono możliwość wstrzymania lub cofnięcia stypendium szkolnego, to jednoznacznie z 

tego wynika, że ustawodawca przewidział sytuację, w której organ po powzięciu określonych 

informacji bada, czy istnieją nadal przesłanki przyznania uczniowi stypendium szkolnego. 

Wprowadzenie bowiem przez ustawodawcę możliwości skontrolowania istnienia przesłanek 

przyznania stypendium szkolnego - w każdym czasie pobierania świadczenia - oznacza, że 

obowiązkiem organu jest przeprowadzenie postępowania administracyjnego w przedmiocie 

wstrzymania bądź cofnięcia stypendium szkolnego zgodnie z obowiązującymi zasadami 

postępowania, a co za tym idzie, ustalenie w sposób niebudzący wątpliwości, czy powzięta 

wiedza o zmianie sytuacji rodzinnej, czy materialnej strony faktycznie daje podstawy do 

pozbawienia jej świadczenia. Dopiero w takich okolicznościach skutkować to będzie wydaniem 

przez organ decyzji o wstrzymaniu lub cofnięciu stypendium szkolnego. Sąd zauważył, że 

ustawodawca nie sprecyzował różnicy pomiędzy wstrzymaniem a cofnięciem stypendium 

szkolnego. Zależy ona od tego, z jaką chwilą następuje skutek w postaci odebrania 

uprawnionemu prawa do stypendium szkolnego. Jeżeli następuje wstrzymanie świadczenia to 

decyzja odnosi skutek ex nunc - zatem niejako na przyszłość. Jeżeli natomiast ma wywołać 

skutek od określonego momentu w przeszłości, a świadczenie było pobrane nienależnie, należy 

je cofnąć. Powyższej kwestii organy w niniejszej sprawie w ogóle nie rozważały. Organy ustaliły, 

że ojciec skarżącego od 5 stycznia 2015 r. prowadzi działalność gospodarczą i uznały, iż z tym 

dniem nie jest osobą bezrobotną, a więc od tego dnia przesłanka wystąpienia trudnej sytuacji 

rodzinnej ze względu na bezrobocie nie została spełniona. Wyłącznie na ww. podstawie organy 

stwierdziły, że ustały przyczyny przyznania uczniowi stypendium szkolnego. Tymczasem jak 

wynika z uzasadnienia decyzji Kierownika Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w K.  z dnia 

2 października 2014 r. dotyczącej przyznania skarżącemu stypendium szkolnego organ uznał, 

że wnioskodawca spełnia warunki otrzymania pomocy materialnej dla uczniów w formie 

stypendium szkolnego, ponieważ dochód na jednego członka rodziny ucznia wynosi 228 zł, co 

stanowi kwotę poniżej kryterium określonego w art. 90d ust. 7 ustawy o systemie oświaty. Jak 

wynika więc z uzasadnienia powyższej decyzji organ rozważał wyłącznie kryterium dochodowe, 

a nie rozważał kryterium rodzinnego, w tym bezrobocia rodziców ucznia. Natomiast decyzją z 

dnia 5 lutego 2015 r. organ I instancji cofnął świadczenie skarżącemu z uwagi na brak 

występowania czynnika dodatkowego w rodzinie ucznia, tj. bezrobocia, w ogóle nie oceniając, 

czy ma to wpływ na ustanie przyczyn, które stanowiły podstawę przyznania stypendium 

szkolnego. W związku z powyższym Sąd wskazał, że skoro ustawodawca przewidział łącznie 

spełnienie dwóch przesłanek przyznania stypendium: spełnianie kryterium niskich dochodów na 

osobę w gospodarstwie domowym (art. 90d ust. 7 i 8) oraz występowanie trudnej sytuacji 

rodzinnej, którą przykładowo warunkuje bezrobocie, zatem obowiązkiem organów w przypadku 

cofnięcia jest ustalenie wystąpienia obu ww. przesłanek. W rozpoznawanej sprawie organy obu 
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instancji nie ustaliły, czy w rodzinie skarżącego nastąpiło przekroczenie kryterium 

dochodowego. Nie zostało nawet ustalone, czy w przypadku, gdy ojciec ucznia otrzymał 

zatrudnienie lub rozpoczął prowadzenie działalności gospodarczej, to otrzymał wynagrodzenie 

odpowiadające minimalnemu wynagrodzeniu za pracę. Za nieprawidłowe Sąd uznał również 

stanowisko organów, że skoro ojciec skarżącego przestał być osobą bezrobotną, to w rodzinie 

nie występuje bezrobocie. Z twierdzeń strony wynika bowiem, że w jej rodzinie występuje 

bezrobocie, bowiem matka jest wciąż osobą bezrobotną. Zdaniem Sądu, występowanie trudnej 

sytuacji rodzinnej, którą przykładowo warunkuje bezrobocie należy rozumieć szerzej, tj. nie 

dotyczy to tylko jednego z rodziców, ale obojga rodziców ucznia, na których ciąży ustawowy 

obowiązek alimentacyjny. Trudno też przyjąć, że racjonalny ustawodawca wprowadził przepis 

dający organowi podstawę do wstrzymania bądź cofnięcia stypendium szkolnego, przy 

jednoczesnym pozbawieniu tegoż organu możliwości oceny, czy w sprawie zaistniały 

okoliczności uzasadniające odebranie uczniowi stypendium szkolnego wobec niespełnienia 

przesłanek, które stanowiły podstawę do jego przyznania. Powyższe rozważania doprowadziły 

Sąd do konkluzji, że organy obu instancji dopuściły się błędnej wykładni art. 90o ust. 4 ustawy o 

systemie oświaty przyjmując, że fakt podjęcia zatrudnienia przez ojca ucznia jest wystarczającą 

przesłanką do cofnięcia stypendium, bez rozważenia czy spowodowało to ustanie przyczyn, 

które stanowiły podstawę przyznania stypendium szkolnego.  

 

 

 

 

POZOSTAŁE SPRAWY SAMORZĄDOWE 

 

 W 2015 r. sprawy z zakresu pozostałe sprawy samorządowe obejmowały: skargi na 

uchwały organów jednostek samorządowych (symbol 639), skargi organów nadzoru na uchwały 

jednostek samorządowych (symbol 640) i skargi jednostek samorządu terytorialnego na 

rozstrzygnięcia nadzorcze (symbol 641).  

 Spośród spraw z tej kategorii na uwagę zasługują następujące sprawy: 

 W sprawie III SA/Łd 21/15 (wyrok z dnia 18 lutego 2015 r.) przedmiotem kontroli Sądu 

była uchwała rady gminy w przedmiocie zmiany uchwały w sprawie ustalenia strefy płatnego 

parkowania, określenia wysokości stawek i sposobu ich pobierania. W uchwale tej ustalono 

stawkę zerową opłaty za parkowanie w strefie płatnego parkowania dla osób 

niepełnosprawnych o obniżonej sprawności ruchowej kierujących pojazdami samochodowymi 

oraz kierowców przewożących osobę niepełnosprawną o obniżonej sprawności ruchowej, 

posiadających aktualną kartę parkingową osoby niepełnosprawnej, wyłącznie na oznaczonych, 

zastrzeżonych miejscach parkingowych dla osób niepełnosprawnych. Określono, że 

parkowanie w innych miejscach na obszarze strefy płatnego parkowania podlega opłacie, jak 
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dla pozostałych użytkowników dróg. Dokumentem potwierdzającym uiszczenie opłaty za 

parkowanie jest karta parkingowa osoby niepełnosprawnej, w sytuacji parkowania pojazdu na 

miejscu wyznaczonym do parkowania dla osób niepełnosprawnych. W ocenie Sądu, rada gminy 

określając sposób uiszczania opłat za parkowanie pojazdów (zasady wprowadzenia zerowej 

stawki opłat), nie naruszyła interesu prawnego skarżącego jako osoby niepełnosprawnej, 

posiadającej kartę parkingową osoby niepełnosprawnej i korzystającej z dróg publicznych w tym 

wyznaczonych miejsc parkingowych w strefie płatnego parkowania. Wprowadzenie zerowej 

stawki opłat stanowi odstępstwo od zasady ponoszenia opłat za parkowanie w strefie płatnego 

parkowania. W świetle art. 13b ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach 

publicznych wprowadzenie stawki zerowej nie jest obligatoryjne, a zatem rada gminy (miasta) 

może w ogóle takiej stawki nie wprowadzać i wówczas działanie rady także zachowałoby cechy 

legalności. Tym bardziej skorzystanie przez radę z możliwości wprowadzenia stawki zerowej 

zasadniczo nie może być uznane za niezgodne z prawem. Ustawodawca w ustawie o drogach 

publicznych nie wskazał kryteriów, którymi winna kierować się rada gminy (miasta) przy 

określaniu podmiotów uprawnionych do korzystania z opłat abonamentowych lub 

zryczałtowanych albo zwolnionych z opłat za parkowanie w strefie płatnego parkowania. Karta 

parkingowa jest dokumentem obowiązującym na terenie państw członkowskich Unii 

Europejskiej. Uprawnienia dla osób niepełnosprawnych związane z posiadaniem tego 

dokumentu, określane są odrębnie przez poszczególne państwa w przepisach prawa 

wewnętrznego. W Polsce uprawnienia te zostały określone w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. 

Prawo o ruchu drogowym (art. 8), a także w prawie miejscowym obowiązującym na obszarze 

danej gminy. Karta parkingowa uprawnia do korzystania z miejsc parkingowych, wyznaczonych 

dla osób niepełnosprawnych oraz do niestosowania się do określonych znaków drogowych, tj. 

B-1 (zakaz ruchu w obu kierunkach), B-3 (zakaz wjazdu pojazdów silnikowych z wyjątkiem 

motocykli jednośladowych), B-3a (zakaz wjazdu autobusów), B-4 (zakaz wjazdu motocykli), B-

10 zakaz wjazdu motorowerów), B-35 (zakaz postoju), B-37 (zakaz postoju w dni nieparzyste), 

B-38 (zakaz postoju w dni parzyste), B-39 (strefa ograniczonego postoju). Karta parkingowa nie 

zwalnia z opłat za parkowanie. Dopiero na podstawie przepisów prawa miejscowego, tj. 

uchwały rady miejskiej osoby niepełnosprawne mogą być zwolnione z opłat za parkowanie w 

strefie płatnego parkowania. Osoba posiadająca kartę parkingową musi więc również stosować 

się do obowiązujących w tym zakresie przepisów prawa miejscowego. Przyznanie osobom 

niepełnosprawnym uprawnienia do bezpłatnego parkowania przez pierwszą godzinę 

parkowania w całej strefie płatnego parkowania, pod warunkiem posiadania dokumentu 

(urządzenia) w postaci identyfikatora postojowego nie może być poczytywane jako 

dyskryminacja osób niepełnosprawnych. Identyfikator postojowy nie jest dodatkowym, 

nieprzewidzianym żadnym obowiązującym przepisem ustawowym, dokumentem 

potwierdzającym niepełnosprawność. Jest jedynie dokumentem (urządzeniem zawierającym 

zegar odmierzającym czas postoju) uprawniającym do skorzystania z zerowej stawki opłaty za 
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parkowanie w strefie płatnego parkowania. Zapewnienie osobom niepełnosprawnym możliwości 

bezpłatnego parkowania przez pierwszą godzinę w całej strefie płatnego parkowania (nie tylko 

w miejscach wyznaczonych „kopertach”) jest przejawem udogodnienia dla tych osób, a nie 

dyskryminacji. 

 W sprawie III SA/Łd 734/15 (wyrok z dnia 17 września 2015 r.) Sąd uznał, że zapis w 

załączniku do uchwały rady miejskiej w sprawie ustalenia strefy płatnego parkowania pojazdów 

samochodowych oraz wysokości opłat za parkowanie w tej strefie i sposobu ich pobierania, iż w 

przypadku braku przedstawienia dowodu uiszczenia opłaty parkingowej zawierającego numer 

rejestracyjny pojazdu, na który została wystawiona opłata dodatkowa lub dokumentów 

uprawniających do zerowej stawki opłaty, reklamacja nie zostanie uwzględniona oznacza, że 

postawiono znak równości pomiędzy brakiem możliwości odczytania numeru rejestracyjnego 

pojazdu na dowodzie uiszczenia opłaty a faktycznym nieuiszczeniem opłaty za parkowanie. 

Tym samym, rada wykroczyła poza zakres delegacji ustawowej, bowiem objęła sankcją osoby, 

które opłaciły postój tyle, że np. dowód opłaty nie zawiera numeru rejestracyjnego pojazdu, czy 

też prawidłowego numeru rejestracyjnego pojazdu. Sąd zakwestionował w tym wypadku prawo 

rady do nałożenia sankcji za fakt braków lub błędów w dowodzie uiszczenia opłaty, skoro opłatę 

dodatkową pobiera się za nieuiszczenie opłaty. 

 Przedmiotem skargi w sprawie III SA/Łd 856/15 (wyrok z dnia 26 listopada 2015 r.) było 

zarządzenie o odwołaniu z funkcji dyrektora szkoły bez wypowiedzenia. Stwierdzając 

nieważność zaskarżonego zarządzenia, Sąd stwierdził, że sam fakt negatywnej oceny pracy nie 

uzasadnia odwołania nauczyciela ze stanowiska dyrektora w trybie art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy z 

dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty, może natomiast stanowić podstawę do odwołania 

w trybie art. 38 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy. Tym samym wynikająca z art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy 

przesłanka „przypadków szczególnie uzasadnionych”, która pozwala na odwołanie nauczyciela 

ze stanowiska dyrektora w czasie roku szkolnego, nie tylko nie może być utożsamiana z 

przesłanką negatywnej oceny pracy nauczyciela, ale nadto wskazuje na konieczność szybkiego 

odwołania, bo w trakcie roku szkolnego. Stąd też dla zachowania ustawowej przesłanki, 

przypadków szczególnie uzasadnionych istotna jest również szybka reakcja organu. Sąd 

podzielił pogląd Naczelnego Sądu Administracyjnego (wyrok z dnia 19 marca 2013 r., I OSK 

2448/12), że brak szybkiej reakcji organu prowadzącego szkołę na postępowanie dyrektora w 

naturalny sposób osłabia, a nawet z upływem czasu znosi możliwość jego odwołania z tej 

funkcji na podstawie przepisu art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oświaty. Jest on bowiem 

przewidziany dla przypadków wymagających natychmiastowego działania. 

 W sprawach III SA/Łd 1093/14, III SA/Łd 1094/14 i III SA/Łd 1095/14 (wyroki z dnia 19 

lutego 2015 r.) Sąd stwierdził niezgodność z prawem zarządzeń wójta odpowiednio w 

przedmiocie: powołania składu komisji konkursowej do przeprowadzenia postępowania 

konkursowego w celu wyłonienia kandydata na stanowisko dyrektora gimnazjum, powierzenia 

stanowiska dyrektora gimnazjum i udzielenia pełnomocnictwa do jednoosobowego działania. 
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Przyczyną takich rozstrzygnięć było to, że wójt powołał sam siebie na członka komisji 

konkursowej do przeprowadzenia konkursu na kandydata na dyrektora publicznego gimnazjum, 

co stanowiło naruszenie art. 36a ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie 

oświaty. Jednocześnie Sąd uznał, że zaskarżone zarządzenia nie należą do kategorii 

zarządzeń porządkowych, których treść musi być udostępniona organowi nadzoru w terminie 

określonym w art. 90 § 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym.  

 W sprawach III SA/Łd 223/15 (wyrok z dnia 6 maja 2015r.) i III SA/Łd 403/15 (wyrok z 

dnia 8 lipca 2015 r.) przedmiotem sporu było zaliczenie dróg odpowiednio do kategorii dróg 

powiatowych i dróg gminnych. W sprawach tych Sąd stwierdził, że rada powiatu i rada gminy 

nie mogą zaliczyć dróg, które nie stanowią ich własności, odpowiednio do kategorii dróg 

powiatowych i dróg gminnych. 

 W sprawie III SA/Łd 670/15 (wyrok z dnia 8 września 2015 r.) zaskarżonym 

zarządzeniem w sprawie organizacji roku szkolnego w szkołach prowadzonych przez gminę, 

burmistrz przyjął założenia do organizacji roku szkolnego stanowiące załącznik nr 1 do 

wydanego aktu i powierzył ich wykonanie dyrektorom placówek oświatowych. Stwierdzając 

nieważność zaskarżonego zarządzenia, Sąd wskazał, że organizację nauczania w szkołach 

publicznych regulują przepisy ustawy z dnia 7 września 1990 r. o systemie oświaty oraz wydane 

na jej podstawie przepisy rozporządzeń wykonawczych: rozporządzenia Ministra Edukacji 

Narodowej i Sportu z dnia 12 lutego 2002 r. w sprawie ramowych planów nauczania w szkołach 

publicznych i rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie 

ramowych statutów publicznego przedszkola oraz publicznych szkół. W przepisach tych 

uprawnienia organu prowadzącego szkołę zostały wyraźnie określone, w szczególności 

wskazano, w jakich przypadkach wymagane jest uzgodnienie podejmowanych działań z 

organem prowadzącym. Żaden z powołanych przepisów nie przewiduje kierowania się 

wytycznymi ustalonymi przez wójta gminy przy tworzeniu arkusza organizacyjnego. Zakaz 

ingerencji organu prowadzącego w kompetencje dyrektora wynika w sposób wyraźny z art. 34b 

ustawy o systemie oświaty. Ustalanie wytycznych w zakresie organizacji pracy szkół i placówek 

oświatowych poprzez określenie sposobu sporządzania arkuszy organizacyjnych wkracza w 

zakres ustawowych zadań realizowanych przez kierujących nimi dyrektorów. Za naruszenie 

prawa Sąd uznał nałożenie na dyrektorów szkół obowiązku kierowania się wytycznymi w 

zakresie podejmowanych przez nich wszelkich decyzji kadrowych w placówkach oświatowych 

oraz ustalenie w zaskarżonym zarządzeniu zasad zatrudniania nauczycieli i określania ich 

czasu pracy. Sąd stwierdził także, iż wójt gminy nie jest też uprawniony do określania 

minimalnej liczby uczniów, dla których organizowane są w gminie poszczególne formy 

nauczania, objęte powszechnym obowiązkiem nauki. Określenie w zaskarżonym zarządzeniu 

liczebności klas na poziomie 10 – 24 dzieci na oddział, stanowi ustalenie minimalnej liczby 

uczniów i prowadzi do ograniczenia zasady powszechnej dostępności do szkół publicznych, 

wynikającej z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oświaty. Szkoła publiczna ma obowiązek 
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przyjmowania uczniów i obowiązek ten nie może zostać ograniczony przez organ prowadzący 

szkołę, gdyż prowadziłoby to do naruszenia wskazanej wyżej normy prawnej. W przypadku 

szkół i placówek publicznych umożliwiających uczniom podtrzymywanie poczucia tożsamości 

narodowej, etnicznej, językowej i religijnej, a w szczególności naukę języka oraz własnej historii 

i kultury, na mocy art. 13 ust. 3 ustawy o systemie oświaty, to minister właściwy do spraw 

oświaty i wychowania określa w drodze rozporządzenia, warunki i sposób wykonywania przez 

szkoły i placówki zadań, w szczególności minimalną liczbę uczniów, dla których organizuje się 

poszczególne formy nauczania, wymienione w art. 13 ust. 2 tej ustawy. Powyższe naruszenie 

mogło prowadzić do obejścia art. 59 ustawy o systemie oświaty, przewidującego warunki 

likwidacji szkoły publicznej. 

 W sprawie III SA/Łd 570/15 (wyrok z dnia 8 lipca 2015 r.) Sąd podzielił stanowisko 

organu nadzoru, że uchwała rady miasta w sprawie przyjęcia stanowiska dotyczącego 

niezgodnego z prawem odwołania radnego z funkcji dyrektora zakładu karnego, została podjęta 

bez podstawy prawnej, z naruszeniem przez organ gminy przepisów o właściwości. 

 Przedmiotem sprawy III SA/Łd 627/15 (wyrok z dnia 3 sierpnia 2015 r.) było 

rozstrzygnięcie nadzorcze stwierdzające nieważność uchwały w sprawie ustalenia kierunków 

działania wójta. Sąd zwrócił uwagę, że określenie wytycznych, wskazówek, czy zaleceń dla 

organu wykonawczego niewątpliwie wiąże się z wykonywaniem przez ten organ jego zadań. 

Zatem o ile rada gminy może podejmować uchwały o kierunkach działania wójta, to jej treść 

powinna się ograniczać do elementów programowych. Uchwała tego rodzaju nie może 

poruszać zagadnień ustawowo zastrzeżonych dla wójta. Poza ramami uprawnienia rady gminy 

do stanowienia o kierunkach działania wójta pozostaje określenie, w jaki sposób, przy użyciu 

jakiego narzędzia, organ ten ma realizować sformułowane w uchwale wytyczne. W 

zakwestionowanej przez organ nadzoru uchwale rada gminy określając cel działania wójta 

gminy – „zwiększenie przejrzystości wydatkowania środków publicznych” – w sposób 

jednoznaczny wskazała sposób jego realizacji poprzez „wprowadzenie elektronicznego rejestru 

umów zawieranych przez gminę”. Jednocześnie nałożyła na wójta obowiązek przedstawiania 

radzie rocznych sprawozdań z realizacji uchwały do 31 stycznia każdego roku za rok ubiegły. W 

uzasadnieniu uchwały rada gminy jednoznacznie wskazała, że „docelowo rejestr winien 

zawierać informacje o wszystkich wydatkach dokonywanych przez wójta. Utworzenie takiego 

rejestru winno wiązać się z możliwością jego przeszukiwania. Niezbędnym elementem tego 

rozwiązania jest wyszukiwarka. Inaczej upublicznienie tych informacji nie będzie przynosiło 

oczekiwanych rezultatów, ponieważ trudno będzie dotrzeć do informacji umieszczonych w takim 

rejestrze”. Rada gminy uznała również, iż „stworzenie takiej możliwości nie jest związane z 

wysokimi kosztami i nie wymaga dużych nakładów, środków finansowych, zaangażowania 

pracy wielu osób oraz tworzenia specjalnych aplikacji literowych”, chociaż nie wspomniała o 

tym, czy zostały na ten cel przeznaczone w budżecie gminy, jakieś środki. Sąd uznał, że 

uchwała ta nie ma waloru ogólnego, programowego, lecz w sposób władczy wskazuje na 
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konkretne działanie, które wójt winien zrealizować. O ile rada gminy mogła w uchwale podjętej 

na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym zalecić 

samo zwiększenie „przejrzystości wydatkowania środków publicznych”, to nie była już 

uprawniona do zobowiązywania wójta do realizacji tego celu w opisany wyżej sposób. Z art. 18 

ust. 2 pkt 2 ustawy o samorządzie gminnym nie wynika uprawnienie rady gminy do podjęcia 

uchwały tej treści. Kompetencji organów gminy nie zmieniają w tej kwestii ani przepisy ustawy z 

dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, ani przepisy ustawy z dnia 6 września 2001 r. 

o dostępie do informacji publicznej. W ustawach tych brak jest przepisów, z których wynikałoby, 

że rada gminy może podjąć uchwałę zobowiązującą organ wykonawczy do realizacji zasady 

jawności, udostępniania informacji publicznej w ściśle określony sposób, przy użyciu 

konkretnego narzędzia, które spełnia określone wymogi. 

 

 

 

 

SPRAWY Z ZAKRESU POMOCY FINANSOWEJ  

W SŁUŻBACH MUNDUROWYCH 

 

 Sprawy z zakresu pomocy finansowej w służbach mundurowych są objęte symbolami 

6211, 6212 i 6213. Sprawy te dotyczą przydziału i opróżniania lokalu mieszkalnego oraz 

kwatery tymczasowej w służbach mundurowych, równoważników za brak lokalu mieszkalnego i 

za remont lokalu mieszkalnego oraz inne świadczenia finansowe związane z lokalem 

mieszkalnym. W 2015r. w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnego w Łodzi rozpoznano 4 takie 

spraw. 

          W sprawie III SA/Łd 172/15 istotą sporu w sprawie było, czy policjantowi w służbie stałej, 

któremu nie przydzielono lokalu z zasobów mieszkaniowych Policji, a który zajmuje lokal 

mieszkalny pozostający w zasobach mieszkaniowych gminy na podstawie umowy najmu, o 

którym mowa w § 1 ust. 1 pkt 3 rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z 

dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie wysokości i szczegółowych zasad przyznawania, odmowy 

przyznania, cofania i zwracania przez policjantów równoważnika pieniężnego za brak lokalu 

mieszkalnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 1130 ze zm.), przysługuje prawo do 

równoważnika pieniężnego za brak lokalu mieszkalnego, a w zasadzie z tytułu braku 

odpowiedniego lokalu mieszkalnego, czy też prawo mu takie nie przysługuje. Rozpoznając 

sprawę Sąd powołał się na uchwałę składu siedmiu sędziów Naczelnego Sądu 

Administracyjnego z dnia 21 kwietnia 2008 r., I OPS 3/08, w której wyrażono pogląd, że 

policjantowi, który posiada lokal mieszkalny przyznany na podstawie art. 88 ust. 1 ustawy o 

Policji, z uwzględnieniem liczby członków rodziny oraz ich uprawnień wynikających z przepisów 

odrębnych, nie przysługuje równoważnik pieniężny, o którym mowa w art. 92 ustawy o Policji, 
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mimo że posiadany lokal przestał odpowiadać normom określonym w rozporządzeniu z dnia 18 

maja 2005 r. w sprawie szczegółowych zasad przydziału, opróżniania i norm zaludnienia lokali 

mieszkalnych oraz przydziału i opróżniania tymczasowych kwater przeznaczonych dla 

policjantów. W uzasadnieniu tej uchwały podniesiono m.in., że prawo do lokalu mieszkalnego o 

określonej powierzchni, jakie zgodnie z art. 88 ust. 1 ustawy o Policji przysługuje policjantowi w 

służbie stałej jest realizowane przede wszystkim przez przydzielenie takiego lokalu. Na 

wypadek zaś niemożności przydzielenia odpowiedniego lokalu mieszkalnego, wśród możliwych 

do uzyskania przez policjanta świadczeń pieniężnych, ustawodawca wymienił prawo do 

równoważnika pieniężnego z tytułu braku lokalu. Takie rozumienie art. 92 ust. 1 ustawy o Policji 

wynika z istoty prawa policjanta do lokalu mieszkalnego, co oznacza, że równoważnik ma 

charakter kompensacyjny i jest surogatem zasadniczego uprawnienia policjanta, którym jest 

prawo do otrzymania lokalu mieszkalnego w naturze, jeżeli policjant nie posiada lokalu. 

Funkcjonariuszowi nie przyznaje się równoważnika pieniężnego z tytułu braku lokalu 

mieszkalnego, jeżeli nie przysługuje mu prawo do uzyskania przydziału lokalu mieszkalnego w 

drodze decyzji administracyjnej z uwagi na wystąpienie jednej z przesłanek negatywnych 

przewidzianych w art. 95 ust. 1 ustawy o Policji. Taką przesłankę stanowi m.in. posiadanie 

przez policjanta lub jego małżonka w miejscowości pełnienia służby lub w miejscowości 

pobliskiej lokalu mieszkalnego, odpowiadającego co najmniej przysługującej mu powierzchni 

mieszkalnej albo domu jednorodzinnego lub domu mieszkalno-pensjonatowego (art. 95 ust. 1 

pkt 2 i 3 ustawy o Policji). Policjantowi, który posiada lokal mieszkalny przydzielony na 

podstawie art. 88 ust. 1 ustawy o Policji, z uwzględnieniem liczby członków rodziny oraz ich 

uprawnień wynikających z przepisów odrębnych, nie przysługuje równoważnik pieniężny, o 

którym mowa w art. 92 tej ustawy, jeżeli posiadany lokal przestał odpowiadać normom 

określonym w rozporządzeniu z dnia 18 maja 2005 r. w sprawie szczegółowych zasad 

przydziału, opróżniania i norm zaludnienia lokali mieszkalnych oraz przydziału i opróżnienia 

tymczasowych kwater przeznaczonych dla policjantów. Funkcjonariuszowi, któremu 

przydzielono lokal mieszkalny z zasobu mieszkaniowego Policji, i który w czasie pełnienia 

służby nabył prawo do dodatkowej normy (dodatkowych norm) zaludnienia, a więc do lokalu o 

większej powierzchni, przysługuje natomiast prawo do zamiany posiadanego lokalu 

mieszkalnego na inny lokal o odpowiednim standardzie i metrażu, a więc jedynie prawo do 

modyfikacji zrealizowanego już uprawnienia (§ 1 ust. 1 powołanego wyżej rozporządzenia z 

dnia 18 maja 2005 r.). Uprawnienie to może być realizowane tylko i wyłącznie przez przydział 

lokalu o odpowiedniej powierzchni mieszkalnej i użytkowej. Równoważnik pieniężny za brak 

lokalu mieszkalnego ma bowiem charakter ekwiwalentu za ponoszone przez policjanta koszty 

wynajmu lokalu, którego nie może mu zapewnić podmiot zatrudniający policjanta. 

Przedmiotowy równoważnik pieniężny nie może natomiast stanowić świadczenia o charakterze 

rekompensacyjnym za uciążliwości związane z zamieszkiwaniem w lokalu „z przydziału 

służbowego” o mniejszym niż przysługującym metrażu. 
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Skarżący nie otrzymał lokalu mieszkalnego na podstawie art. 88 ust. 1 ustawy o Policji z 

zasobów mieszkaniowych Policji. Sąd uznał, że powołana uchwała nie dotyczy sytuacji, w jakiej 

w danej sprawie znajdował się skarżący. Sąd podzielił stanowisko oraz wykładnię przepisów 

dokonaną w orzeczeniach Naczelnego Sądu Administracyjnego, zgodnie z którym w sytuacji, 

gdy policjant jest uprawniony do otrzymania lokalu mieszkalnego na podstawie decyzji o 

przydziale, a takiego lokalu z zasobów mieszkaniowych Policji mu nie przydzielono, to nie 

można odmówić mu równoważnika pieniężnego za brak lokalu mieszkalnego, jeżeli posiadane 

przez niego lub jego małżonka mieszkanie nie zapewnia przysługujących im norm zaludnienia. 

Dokonując wykładni art. 88 ust. 1 ustawy o Policji Sąd stwierdził, że w sytuacji, gdy policjant 

posiada lokal mieszkalny o powierzchni mniejszej, niż określona w przepisach rozporządzenia z 

dnia 18 maja 2005 r. to może otrzymać lokal mieszkalny na podstawie decyzji o przydziale. Z 

unormowaniem tym koresponduje treść art. 95 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji, z którego wynika, że 

lokalu mieszkalnego na podstawie decyzji administracyjnej nie przydziela się policjantowi 

posiadającemu w miejscowości, w której pełni służbę lub w miejscowości pobliskiej, lokal 

mieszkalny odpowiadający co najmniej przysługującej mu powierzchni mieszkalnej. Podobnie w 

sytuacji, gdy funkcjonariusz posiada mieszkanie o powierzchni mniejszej od przysługującej, 

niepochodzące z zasobów mieszkaniowych Policji, czyli gdy jego prawo do lokalu nie zostało w 

istocie zrealizowane, policjantowi przysługuje równoważnik za brak lokalu. Jest to bowiem 

zastępcza forma realizacji prawa do lokalu mieszkalnego, gdy w stosunku do policjanta nie 

zrealizowano uprawnienia podstawowego (lokalu mieszkalnego przyznanego w drodze decyzji). 

Przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o Policji nie można interpretować w oderwaniu od pozostałych 

unormowań powołanej ustawy dotyczących mieszkań funkcjonariuszy Policji, a w szczególności 

regulacji zawartej w rozdziale 8 ustawy o Policji. Wykładnia literalna art. 92 ust. 1 ustawy o 

Policji powinna być uzupełniona wykładnią systemową i celowościową. Oznacza to, że zawarta 

w art. 92 ust. 1 ustawy o Policji przesłanka nieposiadania lokalu mieszkalnego, warunkująca 

przyznanie równoważnika pieniężnego, winna być odnoszona do pojęcia lokalu mieszkalnego, 

o którym mowa w art. 88 i 89 ustawy o Policji, czyli lokalu spełniającego wymogi określone w 

przepisach, dotyczące norm zaludnienia. W związku z tym Sąd za błędną uznał dokonaną 

przez organy administracji wykładnię przepisów, mających zastosowanie w sprawie, która 

doprowadziła do wyrażenia poglądu, że posiadanie przez funkcjonariusza lub członków jego 

rodziny, o których mowa w art. 89 ustawy o Policji, w miejscu pełnienia służby lub w 

miejscowości pobliskiej jakiegokolwiek – co do powierzchni – lokalu mieszkalnego lub domu 

jednorodzinnego, wyłącza możliwość przyznania równoważnika za brak lokalu mieszkalnego. 
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STOSUNKI  PRACY I STOSUNKI SŁUŻBOWE 

 

 Sprawy objęte symbolem 619 dotyczą stosunków pracy i stosunków służbowych 

pracowników mianowanych, nauczycieli, żołnierzy zawodowych, funkcjonariuszy Policji, Straży 

Pożarnej, Służby Celnej oraz sprawy Inspekcji Pracy. W 2015 r. w Wojewódzkim Sądzie 

Administracyjnym w Łodzi rozpoznano 21 takich spraw. Wśród nich dominowały sprawy 

dotyczące stosunków służbowych funkcjonariuszy Policji. 

Sprawa III SA/Łd 795/15 była już rozpatrywana przez Naczelny Sąd Administracyjny, 

który wyrokiem z dnia 19 maja 2015 r. sygn. akt I OSK 2370/13 uwzględnił skargę kasacyjną 

organu od wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi z dnia 9 maja 2013 r. 

wydanego w tej sprawie.  

W tej sprawie Sąd uznał, że nie do zaakceptowania jest stanowisko organu, zgodnie z 

którym okres otrzymywania przez skarżącego dodatku służbowego na podstawie 

rozporządzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 8 czerwca 2004 r. w sprawie dodatków do 

uposażenia zasadniczego żołnierzy zawodowych (Dz.U. z 2004 r. Nr 141, poz. 1497 ze zm.), 

dla potrzeb ustalenia prawa do dodatku służbowego w ostatnim miesiącu pełnienia zawodowej 

służby wojskowej, nie podlega zsumowaniu z wcześniejszymi okresami pobierania przez 

skarżącego dodatku specjalnego na podstawie § 31 ust. 1 pkt 4c rozporządzenia Ministra 

Obrony Narodowej z dnia 10 października 2000 r. w sprawie dodatków do uposażenia 

zasadniczego żołnierzy (Dz.U. z 2000 r., Nr 90 poz.1005). W związku z powyższym nie ma 

podstaw do obrony tezy, że o wysokości dodatku służbowego w ostatnim miesiącu służby ma 

decydować nie łączny okres pobierania dodatku o charakterze służbowym w rozumieniu art. 80 

ust. 1 pkt 2 ustawy lecz wyłącznie okres otrzymywania dodatku służbowego z ściśle 

określonego tytułu powiązanego z konkretną nazwą tego dodatku. Takie ograniczenia 

musiałyby wynikać z wyraźnego przepisu, a tymczasem unormowania takiego brak. Wykładnia 

musi opierać się na założeniu racjonalnego i prawidłowego działania ustawodawcy. Tam gdzie 

określonych ograniczeń nie wprowadza sam prawodawca, tam nie wolno ich wyprowadzać 

interpretatorowi tekstu prawnego. Jeżeli więc w art. 80 ust. 5b ustawy z dnia 11 września 2003 

r. o służbie wojskowej żołnierzy zawodowych (tekst jedn. Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 593 ze 

zm.) ustawodawca kwotę dodatku przysługującego w ostatnim miesiącu służby powiązał wprost 

z okresem otrzymywania takiego świadczenia, to nie można domniemywać, że w istocie jego 

wolą było uzależnienie wysokości świadczenia od okresu, w jakim żołnierzowi zawodowemu 

dodatek służbowy wypłacano tylko z jednego tytułu, sugerując się identyczną jego nazwą i 

identyczną podstawą prawną. Tezy tej, w kontekście hierarchiczności aktów prawnych, nie 

wspiera również podnoszony przez organ fakt, że w przepisach przejściowych rozporządzenia z 

2004 r. nie uregulowano szczegółowo tej kwestii. Nie można zatem uznać by § 31 

rozporządzenia z 2000 r. zawierał katalog dodatków specjalnych, w tym dodatku z tytułu 

zajmowania określonego stanowiska służbowego (dowódcy eskadry) o odrębnym charakterze 
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od aktualnie obowiązującego dodatku służbowego i niedopuszczalności sumowania 

poszczególnych okresów pobierania przez żołnierza dodatku z tytułu zajmowanego stanowiska 

służbowego. O charakterze dodatku służbowego przesądza bowiem nawet nie tyle sama 

podstawa prawna, w oparciu o którą takie świadczenie jest przyznawane, ale przede wszystkim 

charakter wykonywanych zadań, specyfika pełnionej przez żołnierza służby i pełnionych funkcji i 

zajmowanych stanowisk. (por. wyrok NSA z dnia 23 października 2012 r. sygn. akt I OSK 

365/12). W związku z tym chybione są twierdzenia organu, że dodatek służbowy wypłacany na 

podstawie § 31 rozporządzenia z 2000 r. jest odrębnym rodzajowo dodatkiem od dodatku 

wypłacanego na podstawie § 22 rozporządzenia z 2004 r., skoro skarżący otrzymywał go przez 

cały okres od 1 lipca 2000 r. do 31 maja 2011 r. z tego tytułu, że zajmował stanowisko dowódcy 

eskadry śmigłowców. Mimo innego tytułu do przyznania i wypłacania tych świadczeń, miały one 

zawsze charakter dodatku służbowego w rozumieniu obowiązującego w dacie wydania decyzji 

art. 80 ust. 1 pkt 2. W tej sytuacji i skoro w art. 80 ust. 5b ustawy i § 7 ust. 1 w zw. z § 23 

rozporządzenia z 2004 r. jest mowa ogólnie o okresie otrzymywania dodatku służbowego, to nie 

ma podstaw by okresu pobierania dodatku z tytułu zajmowanego stanowiska dowódcy eskadry 

przed zmianą i po zmianie przepisów pragmatycznych, nie można było sumować dla celów 

ustalania wysokości omawianego dodatku w ostatnim miesiącu pełnienia zawodowej służby 

wojskowej. 

W sprawie III SA/Łd 623/15 obniżono skarżącemu dodatek służbowy o 50% co 

spowodowane zostało prawomocną karą dyscyplinarną jak i przeprowadzeniem wcześniejszych 

dwóch rozmów instruktażowych. Komendant Wojewódzki Policji w Ł. utrzymując w mocy 

zaskarżony rozkaz personalny, w motywach swojego rozstrzygnięcia podał, że ustalona granica 

50% obniżenia otrzymywanej stawki dodatku służbowego jest adekwatna do stopnia 

dokonanych naruszeń, tj. uwzględnia stopień naruszeń ciążących na skarżącym obowiązków, 

dyspozycyjność, ukaranie karą nagany oraz przeprowadzenie ze skarżącym dwóch rozmów 

instruktażowych. 

W ocenie Sądu, argumentacja organu odwoławczego jak i organu I instancji oparta 

została na wyjaśnieniu konieczności oraz zasadności obniżenia skarżącemu dodatku 

służbowego w wysokości 50% otrzymywanej stawki z pominięciem analizy wystąpienia 

przesłanki określonej w § 8 ust. 8 rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji 

z dnia 6 grudnia 2001 r. w sprawie szczegółowych zasad otrzymywania i wysokości uposażenia 

zasadniczego policjantów, dodatków do uposażenia oraz ustalania wysługi lat, od której jest 

uzależniony wzrost uposażenia zasadniczego (Dz. U. Nr 152, poz. 1732 ze zm.). Sąd podkreślił, 

że w ww. przepisie prawodawca określił w sposób wyczerpujący przesłanki obniżenia dodatku 

służbowego. I tak niewywiązywanie się przez policjanta z obowiązków służbowych musi zostać 

stwierdzone w opinii służbowej. Organ I instancji stwierdził w uzasadnieniu decyzji, że postawa 

skarżącego w służbie nie świadczy o jego zaangażowaniu, zaś osiągnięte przez niego wyniki w 

służbie i efektywność są na niskim poziomie. Powołał się na dwie rozmowy instruktażowe 
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przeprowadzone ze skarżącym. Tymczasem jak wynika z opinii służbowej z dnia 29 września 

2009 r. policjant z nałożonych zadań wywiązuje się w sposób zadowalający. Jest policjantem 

zdyscyplinowanym, sumiennym i koleżeńskim. Z opinii służbowej z dnia 15 września 2011 r. 

wynika, że otrzymał opinię pozytywną. Również z oceny okresowej za okres od 16 września 

2009 r. do 30 listopada 2010 r. wynika, że skarżący wywiązywał się z obowiązków oraz 

realizacji zadań i czynności zgodnie z wymogami. Sąd podkreślił, że wnioskiem personalnym z 

dnia 25 czerwca 2012 r. Naczelnik Wydziału Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej Policji w Ł. 

wystąpił o podwyższenie policjantowi dodatku służbowego. Z uzasadnienia powyższego 

wniosku wynika, że z powierzonych obowiązków wywiązywał się bardzo dobrze, budząc 

uznanie przełożonych i współpracowników. Swoimi osiągnięciami przyczynia się do budowy 

pozytywnego wizerunku Policji oraz poczucia bezpieczeństwa obywateli. Wniosek ten został 

pozytywnie zaopiniowany przez specjalistę Wydziału Kadr i Szkolenia Komendy Miejskiej Policji 

w Ł., a w konsekwencji Komendant Miejski Policji w Ł. rozkazem personalnym z dnia 1 lipca 

2012 r. podwyższył skarżącemu dodatek służbowy. Sąd zauważył, że w ww. wniosku nic nie 

zostało powiedziane na temat jednej z powoływanych w uzasadnieniach obu decyzji rozmowy 

instruktażowej z policjantem. 

Wobec powyższego w ocenie Sądu określona przez Komendanta Miejskiego Policji w Ł. 

wysokość obniżenia skarżącemu dodatku służbowego o 50% wynikać mogła wyłącznie z 

przesłanki wymierzenia kary dyscyplinarnej nagany. Tymczasem Komendant Miejski Policji w Ł. 

obniżając skarżącemu dodatek służbowy uwzględnił stanowisko przełożonego funkcjonariusza, 

który wskazał, że postawa skarżącego w służbie nie świadczy o jego zaangażowaniu, zaś 

osiągane przez niego wyniki w służbie i efektywność są na niskim poziomie. Komendant 

Wojewódzki Policji w Ł., utrzymując w mocy tak uzasadniony rozkaz personalny, nie wyjaśnił 

dlaczego nie uwzględnił tego, że jedyną przyczyną, którą brał pod rozwagę orzekając jako 

organ odwoławczy, było ukaranie skarżącego karą dyscyplinarną nagany. Zdaniem Sądu, 

skarżący może ponieść tylko konsekwencje finansowe za wymierzoną mu karę dyscyplinarną, a 

więc za wystąpienie tylko jednej z przesłanek określonych w § 8 ust. 8 pkt 1 ww. 

rozporządzenia. Jednocześnie organ odwoławczy nie wyjaśnił przyczyn, dla których za 

adekwatne przyjął podtrzymanie rozkazu o obniżeniu skarżącemu dodatku służbowego w tej 

samej wysokości co organ pierwszej instancji, pomimo braku podstaw do uwzględnienia notatek 

służbowych z przeprowadzonej z policjantem rozmowy instruktażowej. Organ II instancji 

rozważał natomiast interes strony i interes społeczny i stwierdził, że interes strony przemawia 

za tym, by policjant miał obniżony dodatek służbowy na czas nieokreślony o 20%, ale w 

interesie społecznym leży nagradzanie dyspozycyjnych i niekaranych dyscyplinarnie 

policjantów. Przy czym Sąd podkreślił, że w § 8 ust. 8 pkt 1 ww. rozporządzenia prawodawca 

nie wskazał jako podstawy obniżenia dodatku konieczności rozważenia interesu strony i 

interesu społecznego. 
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W sprawie III SA/Łd 163/15 Sąd uznał, że organ I instancji wydając w dniu 18 czerwca 

2014 r. decyzję rażąco naruszył przepisy art. 132 § 1 i art. 133 k.p.a., gdyż nie posiadał już 

kompetencji do zastosowania trybu z art. 132 § 1 k.p.a. w stosunku do zaskarżonej decyzji z 

dnia 14 maja 2013 r. Jak bowiem wynika z akt decyzją z dnia 14 maja 2013 r. organ I instancji 

powierzył skarżącemu z dniem 1 czerwca 2013 r. pełnienie obowiązków na stanowisku 

zastępcy dowódcy zmiany, zaś wniesienie przez skarżącego w dniu 28 maja 2013 r. odwołania 

od tej decyzji uruchomiło postępowanie odwoławcze. Organ I instancji skorzystał z uprawnienia 

przewidzianego w art. 132 § 1 k.p.a. i decyzją z dnia 3 czerwca 2013 r. uchylił decyzję własną z 

dnia 14 maja 2013 r. Od decyzji z dnia 3 czerwca 2013 r. skarżący wniósł odwołanie, a organ II 

instancji decyzją z dnia 23 lipca 2013 r. uchylił zaskarżoną decyzję w całości, przekazując 

sprawę do ponownego rozpatrzenia. Ponownie rozpoznając sprawę decyzją z dnia 18 

października 2013 r. organ I instancji umorzył postępowanie. Decyzję tę organ drugiej instancji 

utrzymał w mocy decyzją z dnia 11 grudnia 2013 r. W wyniku rozpoznania skargi skarżącego, 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi prawomocnym wyrokiem z dnia 19 marca 2014 r., III 

SA/Łd 162/14, uchylił decyzję organu drugiej instancji z dnia 11 grudnia 2013 r., decyzję organu 

I instancji z dnia 18 października 2013 r., a także decyzję organu drugiej instancji z dnia 23 lipca 

2013 r. oraz organu I instancji z dnia 3 czerwca 2013 r. W następstwie powyższego w obrocie 

prawnym pozostała kwestionowana przez skarżącego nieostateczna decyzja organu I instancji 

z dnia 14 maja 2014 r. oraz ostateczne decyzje tego organu z dnia 20 maja 2009 r. o 

mianowaniu skarżącego na stanowisko dyżurnego operacyjnego i z dnia 16 listopada 2012 r. o 

powierzeniu skarżącemu pełnienia obowiązków na stanowisku Naczelnika Wydziału 

Operacyjno-Kontrolno-Rozpoznawczego. W tej sytuacji kwestią wymagającą rozpatrzenia 

pozostało odwołanie skarżącego od decyzji z dnia 14 maja 2013 r. Skoro jednakże odwołanie to 

skarżący złożył w dniu 28 maja 2013 r., to oczywistym jest, że decyzja organu I instancji z dnia 

18 czerwca 2014 r. została wydana po dość znacznym upływie czasu od złożenia przez 

skarżącego odwołania, a termin, o którym mowa w art. 133 k.p.a., nie został zachowany. Z 

uwagi na podjęty w tej sprawie wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego Łodzi z dnia 19 

marca 2014 r. sprawa powinna była wrócić do ponownego rozpatrzenia w trybie odwoławczym, 

lecz nie do organu I instancji, a do organu II instancji. Sąd powołał się na utrwalony w 

orzecznictwie i w doktrynie pogląd, że w przypadku wzruszenia decyzji wyrokiem sądu 

administracyjnego sprawa wraca do ponownego rozpoznania w trybie odwoławczym przez 

organ II instancji, a nie do organu pierwszoinstancyjnego; w takiej sytuacji nie ma żadnych 

podstaw, by domagać się od organu I instancji zajęcia, na podstawie art. 132 k.p.a., stanowiska 

w odniesieniu do odwołania, które ma ponownie rozpatrzyć organ odwoławczy. Względna 

dewolutywność odwołania jest dopuszczalna, gdy strona wniosła odwołanie od decyzji, nie jest 

natomiast dopuszczalna, gdy decyzja organu odwoławczego została uchylona na drodze 

sądowej. Zwrot akt sprawy organowi I instancji w wyniku uchylenia decyzji – czy to przez organ 

odwoławczy, czy przez sąd administracyjny – nie skutkuje reaktywowaniem kompetencji organu 
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I instancji na podstawie art. 132 k.p.a. Upływ terminu z art. 133 k.p.a. powoduje, że organ I 

instancji nie może już swojej decyzji zmienić, ani uchylić w trybie art. 132 k.p.a. Dotyczy to także 

sytuacji, gdy organ odwoławczy – po przekazaniu mu odwołania wraz z aktami sprawy – wbrew 

ciążącemu na nim obowiązkowi nie rozpatruje sprawy, lecz zwraca akta sprawy wraz z 

nierozpatrzonym odwołaniem organowi I instancji. 

Sąd uznał, że w tym stanie prawnym organ I instancji, wydając decyzję z dnia 18 

czerwca 2014 r., dopuścił się rażącego naruszenia art. 132 § 1 k.p.a. zw. z art. 133 k.p.a. 

poprzez zastosowanie trybu autokontroli pomimo upływu terminu, w którym przysługiwała mu 

kompetencja do tej autokontroli. Tym samym zaistniała przesłanka stwierdzenia nieważności 

decyzji, o jakiej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Podstawowe zasady postępowania 

administracyjnego w niniejszej sprawie naruszył nie tylko organ I instancji, ale i organ 

odwoławczy, który uchylił się od rozpatrzenia odwołania skarżącego z dnia 28 maja 2013 r. i w 

sposób rażący naruszył art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a., utrzymując w mocy decyzję z dnia 18 czerwca 

2014 r. Sąd wskazał, że podstawą stwierdzenia nieważności decyzji z powodu rażącego 

naruszenia prawa, o której stanowi art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., jest stwierdzenie, że decyzja ta 

pozostaje w oczywistej sprzeczności z treścią przepisu niebudzącego wątpliwości 

interpretacyjnych, a nadto, że skutkiem tego naruszenia jest powstanie – w następstwie 

wydania tej decyzji – sytuacji niemożliwej do zaakceptowania w praworządnym państwie. W 

okolicznościach tej sprawy rażące naruszenie art. 132 § 1 w związku z art. 133 k.p.a. jest tym 

bardziej widoczne i niemożliwe do zaakceptowania z punktu widzenia praworządnego państwa, 

gdyż prowadzi nie tylko do naruszenia interesów skarżącego, które organ administracji winien z 

urzędu chronić (art. 9 k.p.a.), ale stanowi przekroczenie kompetencji organu do skorzystania z 

instytucji prawnej stanowiącej wyjątek. Organ odwoławczy – rozpoznając odwołanie od decyzji 

autokontrolnej – powinien był zatem uchylić tę decyzję jako podjętą z rażącym naruszeniem 

prawa, a następnie rozpoznać pierwotne odwołanie skarżącego od decyzji z dnia 14 maja 2013 

r. Skoro jednak orzeka on wedle stanu prawnego i faktycznego w dacie orzekania obowiązany 

był uwzględnić zmianę stanu faktycznego sprawy powierzenia skarżącemu stanowiska dowódcy 

zaistniałą w związku z upływem czasu, na który dopuszczalne było zgodnie z prawem 

powierzenie strażakowi obowiązków na innym niż dotychczasowe stanowisko, jak i fakt 

obsadzenia tego stanowiska.  
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SUBWENCJE UNIJNE, FUNDUSZE STRUKTURALNE I REGULACJE  

RYNKÓW BRANŻOWYCH 

 

Zakresem niniejszego opracowania objęte zostały w pierwszej kolejności sprawy 

dotyczące płatności obszarowych oraz ustalenia kwoty nienależnie pobranych płatności (objęte 

symbolem 6550), a następnie sprawy dotyczące zasadności skarg na oddalenie protestów od 

etapu oceny formalnej bądź merytorycznej projektów złożonych w konkursie o dofinansowanie 

projektów w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Łódzkiego na lata 

2007 - 2013 r. oraz określenia kwoty środków przeznaczonych na realizację programów 

finansowanych z udziałem środków europejskich przypadającej do zwrotu (objęte symbolem 

6559). 

W sprawach rozpoznanych przez Wydział III Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w 

Łodzi z zakresu płatności obszarowych oraz ustalenia kwoty nienależnie pobranych płatności na 

omówienie zasługują następujące problemy:  

W sprawie o sygn. akt III SA/Łd 1/15 (wyrok z dnia 8 maja 2015 r.) dotyczącej ustalenia 

kwoty nienależnie pobranej z tytułu zalesiania gruntów rolnych oraz zalesiania innych gruntów 

niż rolne Sąd uchylił decyzję I i II instancji. Wskazał, że organy administracji publicznej uznały, 

że skarżący przenosząc na rzecz córki własność posiadanych gruntów rolnych, w tym 

zalesionej działki o nr ew. 514, zaprzestał realizacji zobowiązania do prowadzenia założonej 

uprawy leśnej przez okres 15 lat od dnia uzyskania pierwszej płatności na zalesianie, 

wypłaconej na mocy decyzji Kierownika Biura Powiatowego ARiMR z dnia 21 czerwca 2012 r. 

Jak wynika bowiem z treści złożonego do akt sprawy w dniu 8 maja 2014 r. aktu notarialnego 

przeniesienie własności działki rolnej nr ew. 514 nastąpiło w dniu 1 lipca 2013 r. Natomiast 

wniosek, o którym mowa w § 15 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia zalesieniowego córka rolnika 

złożyła w dniu 23 lipca 2014 r., tj. z uchybieniem 35-dniowego terminu, określonego w 

powołanym przepisie. Powyższą okoliczność potwierdza, zdaniem organów, postanowienie o 

odmowie wszczęcia postępowania w sprawie wniosku córki skarżącego o przyznanie pomocy 

na zalesienie w przypadku przeniesienia własności gruntów rolnych objętych wnioskiem. Tym 

samym, w ocenie organów, wystąpiły przesłanki określone w § 18 ust. 2 pkt 3 rozporządzenia 

zalesieniowego, do żądania zwrotu udzielonej skarżącemu pomocy na zalesianie w pełnej 

wysokości, jako kwoty nienależnie pobranej.  

Zdaniem Sądu, powyższe stanowisko organów administracji publicznej uznać należało 

za przedwczesne. Zgodnie z treścią art. 21 ust. 1 - 3 ustawy z dnia 7 marca 2007 r. o 

wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich z udziałem środków Europejskiego Funduszu Rolnego 

na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich z zastrzeżeniem zasad i warunków określonych w 

przepisach, o których mowa w art. 1 pkt 1, do postępowań w sprawach indywidualnych 

rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnej stosuje się przepisy Kodeksu postępowania 

administracyjnego, chyba że przepisy ustawy stanowią inaczej. Z powołanych powyżej regulacji 
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prawnych wynika, że postępowanie przed organami ARiMR w celu ułatwienia realizacji 

nałożonych jej zadań, zostało w dość istotny sposób zmodyfikowane, uzyskując szczególny 

charakter w stosunku do postępowania administracyjnego uregulowanego w k.p.a. Do 

najistotniejszych zmian należy zaliczyć odejście od fundamentalnej zasady prawdy obiektywnej 

określonej w art. 7 k.p.a., tj. organy ARiMR zostały zobowiązane jedynie do wyczerpującego 

rozpatrzenia materiału dowodowego w miejsce dotychczasowego obowiązku wyczerpującego 

zebrania i rozpatrzenia materiału dowodowego. Zatem obowiązek organu został ograniczony 

jedynie do wyczerpującego rozpatrzenia całego materiału dowodowego wskazanego przez 

stronę. Przy czym chodzi tu przede wszystkim o dowody wskazane we wniosku oraz innych 

dokumentach dołączonych przez wnioskodawcę i ewentualnie innych uczestników 

postępowania. Organy administracji publicznej nie mają natomiast obowiązku działania z 

urzędu w celu dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego. Wyłączenie przepisem art. 21 ust. 2 

ustawy obowiązku wyczerpującego zebrania materiału dowodowego nie zwalnia jednakże 

organów z obowiązku podejmowania wszelkich kroków niezbędnych w okolicznościach danej 

sprawy do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego oraz do załatwienia sprawy. 

Ustawodawca nakazuje organom stanie na straży praworządności i udzielanie stronom na ich 

żądanie niezbędnych informacji. Zwrot „na żądanie” nie oznacza, że żądanie to musi być 

zawsze rzeczowo uzasadnione i sprecyzowane, obowiązek praworządności oznacza w tym 

wypadku konieczność jednoznacznego ustalenia woli wnioskodawcy, dążenie do wyjaśnienia 

intencji składającego wniosek.  

Sąd zauważył, że w przedmiotowej sprawie skarżący nie zgadzając się z wydanym 

rozstrzygnięciem, we wniesionej do sądu skardze, jak również w ustnym stanowisku 

zaprezentowanym na rozprawie podnosił, że kilkanaście dni po sporządzeniu aktu notarialnego 

z dnia 1 lipca 2013 r. córka była z matką w Agencji ARiMR i okazała umowę darowizny 

gospodarstwa rolnego dokonaną na jej rzecz przez ojca. Według relacji skarżącego, pracownica 

Agencji wykonała kserokopię aktu notarialnego i nie poinformowała córki, że trzeba w tej 

sprawie zrobić coś jeszcze. Z treści skargi wynika, iż skarżący był przekonany, że terminowo 

dopełniono wszelkich formalności związanych z przejęciem jego zobowiązań przez córkę. 

Sąd wskazał ponadto, że powyższa okoliczność była znana organowi odwoławczemu 

przed wydaniem zaskarżonej decyzji. Do akt niniejszej sprawy załączone jest bowiem 

postanowienie Dyrektora Oddziału Regionalnego ARiMR z dnia 3 listopada 2014 r. o dołączeniu 

akt sprawy dotyczącej wniosku córki skarżącego z dnia 23 lipca 2014 r. o przyznanie pomocy 

na zalesianie, w tym m.in. skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi z dnia 20 

października 2014 r., w której ww. wskazywała na fakt przedstawienia w siedzibie Agencji 

kserokopii aktu notarialnego z dnia 1 lipca 2013 r., kilka dni po jego sporządzeniu. 

Sąd stwierdził, że powyższa okoliczność wymaga poczynienia dodatkowych ustaleń i ich 

oceny w ramach wszczętego postępowania o ustaleniu nadmiernie lub nienależnie pobranych 

środków finansowych na zalesianie gruntów, przyznanych skarżącemu. Z przepisów ustawy z 
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dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich z udziałem środków 

Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich wynika bowiem, że 

organ ma obowiązek udzielać stronom, na ich żądanie, niezbędnych pouczeń co do 

okoliczności faktycznych i prawnych, które mogą mieć wpływ na ustalenie ich praw i 

obowiązków będących przedmiotem postępowania. Koniecznym jest zatem ustalenie, czy córka 

skarżącego faktycznie była w Agencji z aktem notarialnym po kilkunastu dniach od zawarcia 

umowy darowizny, oraz czy pracownik Agencji udzielił jej koniecznych pouczeń, co do 

okoliczności faktycznych i prawnych, które mogły mieć wpływ na wynik niniejszej sprawy. 

Dopiero wyjaśnienie powyższych wątpliwości pozwoli na ocenę zachowania terminu do złożenia 

wniosku przez córkę skarżącego, o którym mowa w § 15 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia 

zalesieniowego, a tym samym wystąpienie przesłanek pozwalających na uznanie wypłaconych 

skarżącemu kwot pomocy na zalesienia, jako nienależnych.  

W sprawie o sygn. akt III SA/Łd 280/15 (wyrok z dnia 13 maja 2015 r.) w przedmiocie 

zmiany wysokości renty strukturalnej Sąd oddalił skargę. Sąd wskazał, że skoro Kierownik Biura 

Powiatowego ARiMR wydając decyzję z dnia 1 marca 2013 r. o zmianie wysokości renty 

strukturalnej przyznanej skarżącej nie posiadał wiadomości o fakcie pobierania przez stronę 

emerytury z tytułu ubezpieczenia społecznego rolników, a tym samym nie zmniejszył wysokości 

renty strukturalnej o kwotę pobieranej przez stronę emerytury, to należy się zgodzić ze 

stanowiskiem organów administracji, iż w sprawie wyszły na jaw istotne dla sprawy nowe 

okoliczności faktyczne istniejące w dniu wydania decyzji, nie znane organowi. Co za tym idzie – 

Sąd uznał, iż w sprawie wystąpiły podstawy faktyczne i prawne do wznowienia postępowania, a 

w następstwie – do wydania zaskarżonej oraz poprzedzającej ją decyzji organu I instancji, na 

podstawie art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a. 

W sprawie o sygn. akt III SA/Łd 1032/14 (wyrok z dnia 17 lutego 2015 r.) istotę sporu 

stanowiło ustalenie, czy stwierdzenie wydania decyzji o przyznaniu renty strukturalnej z 

naruszeniem prawa stanowi przesłankę do ustalenia w odrębnym postępowaniu kwoty 

nienależnie pobranych płatności z tytułu renty strukturalnej. W ocenie skarżącego, nadal w 

obrocie prawnym pozostaje decyzja o przyznaniu renty strukturalnej, decyzja ta nie została 

skutecznie i prawomocnie wzruszona. Decyzja ta obowiązuje, a jedynie stwierdzono, że została 

wydana z naruszeniem prawa. Wobec powyższego, zdaniem skarżącego, brak jest podstaw do 

stwierdzenia, że wydanie decyzji o stwierdzeniu wydania decyzji o przyznaniu renty 

strukturalnej z naruszeniem prawa stanowi przesłankę do ustalenia kwoty nienależnie pobranej 

płatności. Natomiast organ stoi na stanowisku, że wydanie, po wznowieniu postępowania, 

decyzji stwierdzającej, że decyzja o przyznaniu renty strukturalnej została wydana z 

naruszeniem prawa, daje podstawę do ustalenia kwoty nienależnie pobranych płatności. 

Przedmiotem rozważań Sądu była w pierwszej kolejności dopuszczalność prowadzenia 

postępowania w sprawie ustalenia kwoty nienależnie pobranych płatności, w sytuacji w której 

decyzja o ich przyznaniu nie została wyeliminowana z obrotu prawnego. Zauważyć bowiem 
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należy, że wydanie decyzji w oparciu o art. 151 § 2 w zw. z art. 146 § 1 k.p.a., to jest decyzji 

stwierdzającej wydanie decyzji ostatecznej z naruszeniem prawa, nie eliminuje z obrotu 

prawnego zaskarżonej decyzji ostatecznej, która nadal kształtuje stosunek prawny (por. Kodeks 

postępowania administracyjnego. Komentarz; B. Adamiak/ J. Borkowski; Wydawnictwo C. H. 

BECK Warszawa 2006; wydanie 8, str. 687).  

Sąd wskazał, że w orzecznictwie sądowoadministracyjnym przyjmuje się, iż 

przedmiotem badania w postępowaniu o wydanie decyzji z art. 29 ust. 1 ustawy o Agencji 

Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz. U. z 2008 Nr 98, poz. 634 ze zm.) jest ustalenie, 

czy w danej sprawie doszło do nienależnego lub nadmiernego pobrania środków pochodzących 

z wymienionych w tym przepisie funduszy. Sytuacja, w której dochodzi do nienależnego 

pobrania takich środków występuje niewątpliwie wtedy, gdy wspomniane środki zostaną 

przyznane na podstawie decyzji administracyjnej (oraz nastąpi ich wypłata), a następnie 

decyzja ta zostanie ostatecznie wyeliminowana z obrotu prawnego. W takim przypadku 

zadaniem Prezesa ARiMR nie jest kontrolowanie zasadności wyeliminowania z obrotu 

prawnego decyzji przyznającej środki, a jedynie ustalenie, czy wyeliminowanie to jest prawnie 

skuteczne (to jest, czy nastąpiło ostateczną decyzją administracyjną). W wyroku z dnia 24 

kwietnia 2014 r. Naczelny Sąd Administracyjny stwierdził, że sytuacja, w której dochodzi do 

nienależnego pobrania takich środków występuje nie tylko wówczas, gdy te środki zostaną 

przyznane, a następnie wypłacone, na podstawie decyzji administracyjnej później ostatecznie 

wyeliminowanej z obrotu prawnego, ale również wtedy, gdy środki te zostaną przyznane na 

podstawie decyzji administracyjnej oraz nastąpi ich wypłata, a następnie stwierdzone zostanie, 

iż przedmiotowa decyzja została wydana z naruszeniem prawa (sygn. II GSK 307/13, publ. 

CBOIS). Sąd orzekający w tej sprawie podzielił powyżej wskazane stanowisko. 

Sąd wskazał, że decyzją z dnia 30 maja 2005 r. Kierownik Biura Powiatowego ARiMR 

przyznał skarżącemu rentę strukturalną. Następnie decyzją z dnia 29 lutego 2012 r. organ I 

instancji stwierdził wydanie decyzji z dnia 30 maja 2005 r. o przyznaniu renty strukturalnej z 

naruszeniem prawa. Organ uznał, że na dzień wydania decyzji skarżący nie spełniał warunku z 

§ 4 pkt 4 rozporządzenia z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegółowych warunków i trybu 

udzielania pomocy finansowej na uzyskiwanie rent strukturalnych objętych planem rozwoju 

obszarów wiejskich, czyli nie przekazał gospodarstwa o łącznej powierzchni rolnej użytków 

rolnych wynoszącej co najmniej 1 ha. W wyniku rozpoznania odwołania skarżącego, Dyrektor 

ARiMR w dniu 5 lipca 2012 r. utrzymał powyższe rozstrzygnięcie w mocy. Skarżący nie złożył 

skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego i decyzja ta stała się ostateczna. Stanowiło 

to podstawę do ustalenia w przedmiotowym postępowaniu kwoty nienależnie pobranych 

płatności. Podstawę wydania zaskarżonej decyzji stanowił przepis art. 29 ust. 1 ustawy o 

ARiMR.  

W rozpatrywanej sprawie Sąd stwierdził, że nie ulega wątpliwości, iż decyzja Dyrektora 

Oddziału Regionalnego ARiMR utrzymująca w mocy decyzję Kierownika Biura Powiatowego 
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ARiMR stwierdzającą, że decyzja o przyznaniu renty strukturalnej z naruszeniem prawa, jest 

decyzją ostateczną. Ponadto Sąd wskazał, że w powyższej sytuacji ocena legalności 

kontrolowanego postępowania administracyjnego wymaga odpowiedzi na pytanie, czy 

płatności, których wysokość organ ustalił można uznać za „nienależne płatności”. Analizując 

zastosowane w sprawie przepisy prawa wspólnotowego i krajowego, Sąd przyjął, że użyte w 

art. 73 ust. 1 rozporządzenia (WE) nr 796/2004 określenie „nienależne” odnosi się nie tylko do 

sytuacji, w której akt stanowiący podstawę prawną przyznania płatności zostanie następnie 

wyeliminowany z obrotu prawnego na podstawie regulacji krajowych (k.p.a.), ale także do 

sytuacji, gdy nie zachodziły okoliczności uzasadniające udzielenie płatności na gruncie regulacji 

unijnych. W rozpoznawanej sprawie skarżącemu decyzją z dnia 30 maja 2005 r. przyznano 

rentę strukturalną. Następnie decyzjami wydanymi w kolejnych latach 2006 – 2013 zmieniano 

jej wysokość. Wobec ustalenia w toku wznowionego postępowania, że skarżący w dacie 

składania wniosku nie spełniał warunków do przyznania renty strukturalnej, organ I instancji 

stwierdził, że względu na upływ terminu przedawnienia określony w art. 146 § 1 k.p.a, że 

wydanie decyzji z dnia 30 maja 2005 r. miało miejsce z naruszeniem prawa. W toku 

wznowionego postępowania organy ustaliły, że skarżący nie spełniał warunku z pkt 4 § 4 

rozporządzenia tzn. nie przekazał gospodarstwa rolnego o łącznej powierzchni użytków rolnych 

wynoszącej co najmniej 1 ha. Analizując stan faktyczny organ uznał, że wobec tego skarżący 

nie spełniał warunków do przyznania renty strukturalnej.  

Sąd stwierdził, że Dyrektor Oddziału Regionalnego ARiMR zasadnie uznał, że 

wypłacone na rzecz skarżącego środki publiczne są nienależne w rozumieniu art. 29 ust. 1 

ustawy o ARiMR. Sytuacja, w której dochodzi do nienależnego pobrania takich środków 

występuje niewątpliwie wówczas, gdy wspomniane środki zostaną przyznane na podstawie 

decyzji administracyjnej (oraz nastąpi ich wypłata), a następnie zostanie stwierdzone, że środki 

te zostały pobrane nienależnie. Zdaniem Sądu, organy wykazały, że skarżący pobrał nienależne 

płatności, mimo, że decyzja je przyznająca nie została formalnie wyeliminowana z obrotu 

prawnego. Sąd stanął na stanowisku, że niewyeliminowanie tej decyzji z obrotu prawnego 

poprzez jej uchylenie w wyniku wznowienia postępowania, a tylko stwierdzenie, że została 

wydana z naruszeniem prawa wcale nie oznacza, że skarżący otrzymał i pobrał rentę 

strukturalną w sposób legalny. Tylko bowiem upływ terminu nie pozwolił organom uchylić decyzji 

o przyznaniu renty. Ostateczna decyzja wydana po wznowieniu postępowania stwierdza 

bezspornie, że skarżący nie miał prawa uzyskać renty strukturalnej, bowiem nie spełniał 

jednego z warunków do jej przyznania. Podnoszone przez skarżącego argumenty merytoryczne 

dotyczące postępowania wznowieniowego nie mogą zostać uwzględnione w niniejszym 

postępowaniu dotyczącym zwrotu nienależnie pobranych płatności. 

Ponadto Sąd wskazał, że w zaskarżonej decyzji Dyrektor ARiMR prawidłowo ocenił, że 

nie upłynął termin 10-letni przedawnienia wskazywany w art. 73 ust. 5 rozporządzenia, skoro 

decyzja z dnia 5 lutego 2012 r. - stwierdzająca wydanie decyzji z dnia 30 maja 2005 r. o 
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przyznaniu renty strukturalnej z naruszeniem prawa, została doręczona stronie skarżącej w dniu 

5 marca 2012 r. Zasadnie ocenił także, że nie można przypisać skarżącemu działania w dobrej 

wierze, skoro nastąpiło zawyżenie deklarowanej przez niego powierzchni użytków rolnych o 

około 13%. Istotne jest, że skarżący miał świadomość okoliczności, które mają wpływ na 

uzyskanie i wysokość przyznanej renty, co stwierdził własnoręcznym podpisem pod pouczeniem 

znajdującym się w treści wniosku. Niezależnie też od treści instrukcji wypełniania wniosku o 

przyznanie renty, która wymaga podania nr i powierzchni działek ewidencyjnych, nie mogło być 

wątpliwości, że minimalna powierzchnia przekazywanego gospodarstwa rolnego wynosi 1ha 

użytków rolnych. Pierwszy akapit instrukcji wskazuje na konieczność zapoznania się z 

zasadami ubiegania się o rentę strukturalną opisanymi w rozporządzeniu.  

W sprawie o sygn. akt III SA/Łd 139/15 (wyrok z dnia 29 lipca 2015 r.) Sąd wskazał, że 

wnioski o przyznanie płatności obszarowych na dany rok winny być składane od dnia 15 marca 

do dnia 15 maja danego roku i termin ten nie podlega przywróceniu. Jedynie w wyjątkowych 

sytuacjach wniosek może być złożony później, co skutkuje zmniejszeniem kwoty płatności o 1 

% za każdy dzień roboczy opóźnienia, ale opóźnienie to nie może być większe niż 25 dni 

kalendarzowych od upływu wymaganego terminu (tzn. do 10 czerwca danego roku). W 

niniejszej sprawie skarżąca złożyła wniosek o przyznanie płatności rolnośrodowiskowych na 

2013 r. Kompletny wniosek został złożony w dniu 26 lipca 2013 r., czyli po upływie 46 dni 

kalendarzowych od ostatecznej daty składnia wniosków (10 czerwca 2013 r.).  

Sąd podkreślił, że skarżąca po raz pierwszy złożyła wniosek o przyznanie płatności 

rolnośrodowiskowych w dniu 19 kwietnia 2013 r. Wniosek ten zawierał jednak braki formalne i 

organ administracji słusznie wezwał skarżącą do ich uzupełnienia w terminie 7 dni. Wniosek z 

19 kwietnia 2013 r. zawierał następujące braki formalne: 1) brak podpisów wszystkich 

dołączonych do wniosku załączników graficznych, 2) dla działek rolnych I, N i O wskazano 

numery działki ewidencyjnej, na której są one położone bez podania ich powierzchni w 

granicach działki ewidencyjnej, 3) na załącznikach graficznych nie zaznaczono położenia 

działek rolnych B1, C1, D1, D2, E1, F1, F2 i G1. 

Sąd uznał, że wniosek z dnia 19 kwietnia 2013 r. zawierał braki formalne i organ 

administracji prawidłowo wezwał skarżącą do uzupełnienia tych braków. W przekonaniu  Sądu 

organ administracji słusznie wezwał skarżącą do uzupełnienia braków wniosku na adres przez 

nią wskazany, na adres Fundacji. Skarżąca swoje sprawy zawodowe realizuje na terenie Polski 

i Austrii, zaś od 2004 r. pobiera różne płatności obszarowe. Adres Fundacji został wskazany 

przez skarżącą w pismach z 18 kwietnia 2013 r. i z 19 czerwca 2013 r. skierowanych do Biura 

Powiatowego ARiMR (w aktach administracyjnych), a także w piśmie z 18 lipca 2013 r., 

zażaleniu na postanowienie z 2 sierpnia 2013 r., zażaleniu na przewlekłość postępowania z 8 

sierpnia 2014 r. oraz pozostałej korespondencji prowadzonej z Biurem Powiatowym ARiMR. 

Wprawdzie w zdecydowanej większości wymienionych pism wskazano, że Fundacja jest 

pełnomocnikiem do odbioru korespondencji (tylko w niektórych podano, że jest to adres dla 
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korespondencji), to można uznać, że adres Fundacji jest faktycznie adresem do odbioru 

korespondencji. W sytuacji zatem, gdy sama skarżąca wskazała adres dla korespondencji, 

organ administracji prawidłowo wezwał ją na ten adres do uzupełnienia braków wniosku. 

Ponadto skarżąca nigdy nie kwestionowała faktu doręczenia jej wezwania do uzupełnienia 

braków wniosku, o czym świadczy treść jej korespondencji z Biurem Powiatowym ARiMR, a w 

szczególności jej pismo z 18 lipca 2013 r., w którym wnosiła o przedłużenie jej terminu do 

uzupełnienia braków wniosku (w aktach administracyjnych). 

Sąd stwierdził, że wezwanie do uzupełnienia braków wniosku na adres wskazany przez 

skarżącą zostało doręczone w dniu 15 lipca 2013 r. i doręczenie to należy uznać za prawidłowe. 

Termin do uzupełnienia braków wniosku upłynął w dniu 22 lipca 2013 r. W wymienionym 

terminie braki wniosku nie zostały uzupełnione. Skarżąca braki te uzupełniła dopiero w dniu 26 

lipca 2013 r., czyli po upływie wymaganego terminu. W związku z czym kompletny wniosek o 

przyznanie tych płatności został złożony 26 lipca 2013 r., a więc po upływie terminu, o którym 

mowa w art.18 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 2007 r. w związku z art. 23 rozporządzenia nr 

1122/2009 i art. 8 ust. 3 rozporządzenia nr 65/2011. Organy administracji trafnie zatem 

odmówiły przyznania skarżącej płatności rolnośrodowiskowych na 2013 r. 

W sprawie o sygn. akt III SA/Łd 595/15 (wyrok z dnia 7 października 2015 r.) 

zagadnieniem spornym było przyznanie płatności rolnośrodowiskowej w pomniejszonej 

wysokości. Organy administracji uznały, że skarżąca w 2013 r. nie zachowała trwałych użytków 

zielonych na trzech działkach ewidencyjnych (nr 45/1, 216/1 i 220), czym zmieniła 

zobowiązanie rolnośrodowiskowe i co uzasadniało zmniejszenie płatności na ten rok o 20%. 

Skarżąca natomiast podnosiła, że w 2013 r. zachowała trwałe użytki zielone na działkach 

ewidencyjnych nr 216/1 i 220, tyle że nie zgłosiła je do płatności w 2013 r., zaś odnośnie działki 

nr 45/1, to w 2013 r. zmieniono plan działalności rolnośrodowiskowej poprzez wyeliminowanie 

trwałych użytków zielonych na tej działce. W związku z czym brak było podstaw do 

zmniejszenia jej płatności. 

Sąd wskazał, że pięcioletni okres zobowiązania rolnośrodowiskowego skarżącej 

rozpoczął się w dniu 15 marca 2012 r. We wniosku o przyznanie płatności na 2012 r. strona 

zadeklarowała w ramach pakietu 2.3 trwałe użytki zielone (TUZ) o powierzchni 1,29 ha 

położone na czterech następujących działkach ewidencyjnych: - na 45/1 (działka rolna C o 

powierzchni 0,30 ha), - nr 216/1 (działka rolna G o powierzchni 0,28 ha), - nr 220 (działka rolna 

H o powierzchni 0,23 ha), - nr 39/2 (działka rolna E o powierzchni 0,48 ha). Na 2012 r. 

skarżącej przyznano płatność rolnośrodowiskową na deklarowanej powierzchni trwałych 

użytków zielonych - 1,29 ha. Natomiast w 2013 r. strona zadeklarowała do płatności trwałe 

użytki zielone o powierzchni 0,48 ha (działka rolna E na działce ewidencyjnej nr 39/2). Nie 

zgłosiła zaś do płatności TUZ działki rolnej C na działce ewidencyjnej nr 45/1, działki rolnej G na 

działce ewidencyjnej nr 216/1 oraz działki rolnej H na działce ewidencyjnej nr 220. 

Zadeklarowała jednocześnie w ramach działki ewidencyjnej nr 45/1 działkę rolną B/B1 – 
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mieszanka traw z motylkowymi na powierzchni 1,10 ha oraz w ramach działki ewidencyjnej nr 

216/1 działkę rolną F/F1 – mieszankę traw z motylkowymi na powierzchni 5,50 ha. W ogóle nie 

zgłosiła do płatności działki ewidencyjnej nr 220. W związku z czym powstała wątpliwość, czy 

niezadeklarowanie do płatności na 2013 r. powierzchni trwałych użytków zielonych na działkach 

ewidencyjnych nr 45/1,216/1 i 220 oznacza zmianę zobowiązania rolnośrodowiskowego w 

postaci niezachowania trwałych użytków zielonych na wymienionych działkach i w konsekwencji 

pomniejszenie płatności na 2013 r. 

Sąd zaznaczył, że rolnik ubiegający się o płatność rolnośrodowiskową zobowiązuje się 

realizować pięcioletnie zobowiązanie rolnośrodowiskowe zgodnie z planem działalności 

rolnośrodowiskowej. W sytuacji gdy w wymienionym planie skarżąca zobowiązała się zachować 

trwałe użytki zielone na powierzchni 1,29 ha, to winna realizować to zobowiązanie przez okres 

5 lat. Konsekwencją przyjęcia takiego zobowiązania jest obowiązek rolnika deklarowania do 

płatności przez 5 lat tych działek, na których miały być zachowane trwałe użytki zielone. 

Umożliwia to bowiem skontrolowanie przez organ administracji zadeklarowanych działek celem 

sprawdzenia, czy realizowane jest zobowiązanie rolnośrodowiskowe. Brak zgłoszenia działek w 

kolejnych latach może oznaczać, że rolnik nie realizuje zobowiązania rolnośrodowiskowego. 

Kontroli podlegają bowiem jedynie działki zadeklarowane do płatności. Analiza załączników 

graficznych do wniosków o płatności w 2012 r. i w 2013 r. wykazała, że działka rolna B/B1 

zadeklarowana w 2013 r. obejmuje obszar działki ewidencyjnej nr 45/1, na którym w 2012 r. 

zadeklarowano położenie działek rolnych C oraz B/B1. Innymi słowy mieszanka traw z 

motylkowymi zadeklarowana w 2013 r. na działce B/B1 obejmuje ten obszar działki 

ewidencyjnej nr 45/1, na którym zgłoszono w 2012 r. działkę C i B/B1. Oznacza to, że 

mieszanka traw z motylkowymi zadeklarowana w 2013 r. obejmuje między innymi obszar 

trwałych użytków zielonych zgłoszonych w roku poprzednim. Świadczy to, że w 2013 r. 

skarżąca nie zachowała trwałych użytków zielonych na zgłoszonej w 2012 r. działce rolnej C. 

Nadto z raportu kontroli na miejscu z dnia 6 lutego 2014 r. wynika, że powierzchnia mieszanki 

traw z motylkowymi na działce nr 45/1 wynosi 1,25 ha, co znajduje potwierdzenie w 

dokumentacji fotograficznej oraz szkicach działki z zaznaczonymi kierunkami i miejscami 

wykonywania fotografii. Jest to powierzchnia większa od zadeklarowanej w 2013 r. (1,10 ha). Z 

raportu kontroli nie wynika jednocześnie, aby na działce ewidencyjnej nr 45/1 stwierdzono 

trwałe użytki zielone. 

Ponadto analiza załączników graficznych do wniosków o płatności za 2012 r. i 2013 r. 

wykazała, że działka rolna F/F1 zadeklarowana w 2013 r. obejmuje obszar działki ewidencyjnej 

216/1, na którym zadeklarowano w 2012 r. położenie działek G i F/F1. Innymi słowy mieszanka 

traw z motylkowymi zadeklarowana w 2013 r. na działce F/F1 obejmuje ten obszar działki 

ewidencyjnej 216/1, na którym zgłoszono w 2012 r. działki rolne G i F/F1. Oznacza to, że 

mieszanka traw z motylkowymi zadeklarowana w 2013 r. obejmuje między innymi obszar 

trwałych użytków zielonych zgłoszonych w roku poprzednim. Świadczy to, że w 2013 r. 
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skarżąca nie zachowała trwałych użytków zielonych na zgłoszonej w 2012 r. działce rolnej G. Z 

treści raportu kontroli na miejscu z 6 lutego 2014 r. wynika, że powierzchnia mieszanki traw z 

motylkowymi na działce nr 216/1 wynosi 5,61 ha. Z raportu kontroli nie wynika jednocześnie, 

aby na tej działce stwierdzono trwałe użytki zielone. 

Sąd stwierdził, że w sytuacji gdy rolnik w ramach pięcioletniego zobowiązania 

rolnośrodowiskowego zobowiązuje się zachować trwałe użytki zielone na działkach rolnych 

określonych w planie działalności rolnośrodowiskowej, to ma obowiązek wskazać te działki we 

wnioskach o przyznanie płatności w kolejnych pięciu latach. Umożliwia to bowiem 

skontrolowanie, czy zobowiązanie rolnośrodowiskowe jest realizowane na tych działkach. W 

przypadku gdy tego nie uczyni, to oznacza, że rezygnuje z realizacji zobowiązania w danym 

roku na tych działkach, które nie zostały zgłoszone. W rozpoznawanej sprawie skarżąca nie 

wyjaśniła, dlaczego w 2013 r. wykreśliła z płatności działkę ewidencyjną nr 220 oraz 

zmniejszyła powierzchnię gruntów rolnych na działkach nr 45/1 i 216/1. W ocenie Sądu, skoro 

skarżąca w 2013 r. nie zgłosiła do płatności wszystkich działek objętych pięcioletnim 

zobowiązaniem rolnośrodowiskowym, to świadczy, że zaprzestała realizacji tego zobowiązania 

na tych działkach w danym roku. Organy administracji słusznie potraktowały więc niezgłoszenie 

do płatności w 2013 r. trwałych użytków zielonych na działkach nr 216/1 i 220 jako zmianę 

zobowiązania rolnośrodowiskowego skutkującą zmniejszeniem płatności rolnośrodowiskowej o 

20%, zgodnie z treścią § 38 ust. 6 rozporządzenia z 13 marca 2013 r. Zmiana zobowiązania 

rolnośrodowiskowego w planie działalności rolnośrodowiskowej jest dopuszczalna jedynie 

wyjątkowo w przypadkach wskazanych w rozporządzeniu z dnia 13 marca 2013 r. W 

szczególności dotyczy to przypadków określonych w § 6 ust. 1 wymienionego rozporządzenia. 

Nie każda zatem zmiana zobowiązania rolnośrodowiskowego zgłoszona przez rolnika jest 

skuteczna. Zmiana takiego zobowiązania jest bowiem możliwa jedynie w sytuacjach 

wskazanych w rozporządzeniu z dnia 13 marca 2013 r. 

W sprawie o sygn. akt III SA/Łd 860/15 (wyrok z dnia 5 listopada 2015 r.) istota problemu 

sprowadzała się do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy organy rozstrzygające sprawę 

prawidłowo uznały, że złożenie przez skarżącą wniosku o przyznanie jednolitej płatności 

obszarowej na 2014 r. z niepodpisanym załącznikiem graficznym nie stanowiło złożenia 

kompletnego wniosku, który mógł być podstawą przyznania płatności, czy brak podpisu rolnika 

na załączniku do wniosku był brakiem formalnym, który mógł zostać uzupełniony w trybie art. 64 

§ 2 k.p.a. i czy możliwe jest skuteczne uzupełnienie tego braku po dniu 9 czerwca 2014 r., tj. po 

upływie terminu określonego w art. 23 ust. 1 rozporządzenia Komisji (WE) nr 1122/2009 licząc 

od ostatniego dnia na złożenie wniosku, określonego w art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 

2007 r. 

Tryb usuwania braków formalnych wniosku reguluje art. 64 § 2 k.p.a., zgodnie z którym 

jeżeli podanie nie czyni zadość innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, niż podanie 

adresu wnoszącego pismo, należy wezwać wnoszącego do usunięcia braków w terminie 
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siedmiu dni z pouczeniem, że nieusunięcie tych braków spowoduje pozostawienie podania bez 

rozpoznania. Do takich braków należy zaliczyć brak podpisu pod wnioskiem lub pod 

załącznikiem do wniosku, czy niepodanie przez wnioskodawcę np. nr PESEL, REGON lub 

oczywiste błędy w tych numerach. Z treści art. 64 k.p.a. wynika, że pozostawienie podania bez 

rozpoznania, z innego powodu niż brak adresu, jest dopuszczalne tylko wówczas, gdy zostaną 

spełnione łącznie dwie przesłanki. Po pierwsze, gdy wnoszący podanie, mimo właściwego 

wezwania organu do usunięcia braków, nie usunie w terminie tych braków, i po drugie, 

wezwanie dotyczyć ma wymagań wynikających wprost z przepisów prawa.  

Sąd podkreślił, że jak wskazał Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 8 lipca 

2009 r. II GSK 1115/08 (LEX nr 552746) na organie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji 

Rolnictwa, przyjmującym wniosek producenta rolnego o przyznanie płatności objętej ustawą o 

płatnościach w ramach systemów wsparcia bezpośredniego, spoczywa obowiązek 

sprawdzenia, czy wniosek spełnia wymogi ustalone w przepisach rozporządzenia Ministra 

Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 marca 2007 r. w sprawie szczegółowych wymagań, jakie 

powinny spełniać wnioski w sprawach dotyczących płatności do gruntów rolnych i płatności 

cyfrowej (Dz.U. z 2007 r., Nr 46 poz. 310) i wezwania wnioskodawcy do usunięcia braków 

formalnych tego wniosku, a to stosownie do przepisu art. 64 § 2 k.p.a. Natomiast za treść 

merytoryczną tego wniosku, w tym także w zakresie żądanych płatności, odpowiedzialność 

ponosi wnioskodawca. Stanowisko to należy w pełni podzielić. Fakt, że powyższa teza została 

sformułowana na gruncie poprzednio obowiązującego rozporządzenia nie pozbawia jej 

aktualności. 

Sąd wyjaśnił, że w rozpatrywanej sprawie nie budzi wątpliwości fakt, iż skarżąca 15 maja 

2014 r. złożyła podpisany wniosek o przyznanie płatności na rok 2014 załączając do niego 

niepodpisany załącznik graficzny określający granice działki rolnej A. Organ wezwał wprawdzie 

do uzupełnienia tego braku formalnego, ale uczynił to dopiero w dniu 11 czerwca 2014 r., a 

załącznik został podpisany w dniu 23 czerwca 2014 r. W tym miejscu zaznaczyć należy, że z 

uwagi na brak w aktach administracyjnych zwrotnego potwierdzenia odbioru wezwania do 

uzupełnienia braków, nie ma możliwości sprawdzenia, czy podpisanie załącznika nastąpiło z 

zachowaniem 7-dniowego terminu do uzupełnienia braków. W ocenie organu podpis pod 

załącznikiem graficznym do wniosku skarżąca złożyła wprawdzie z zachowaniem 

siedmiodniowego terminu, ale przepis art. 64 § 2 k.p.a. nie ma tu zastosowania, z uwagi na 

przepis szczególny - art. 23 rozporządzenia Komisji (WE) br 1122/2009, który wyłącza 

możliwość uzupełniania braków formalnych wniosku po 9 czerwca 2014 r., tj. po upływie 25 dni 

kalendarzowych licząc od ostatniego dnia terminu na składanie wniosków. W ocenie Sądu taki 

wniosek jest nieuprawniony. 

Przedmiotem rozważań Sądu była również kwestia, czy brak podpisu osoby ubiegającej 

się o dopłaty na załączniku graficznym do wniosku stanowi w ogóle brak formalny. W wyroku z 

dnia 3 lipca 2015 r. II GSK 1453/14 Naczelny Sąd Administracyjny uznał nawet, że brak 
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argumentów prawnych, z których jednoznacznie wynika obowiązek podpisania załączników 

graficznych, co powinno prowadzić do wniosku, że brak podpisania załączników graficznych nie 

powinien skutkować pozostawieniem wniosku bez rozpoznania. Z regulacji zawartej w art. 63 

k.p.a. wynika bowiem obowiązek podpisania wniosku, natomiast brak jest podstaw do 

twierdzenia, aby temu samemu wymogowi podlegały załączniki wniosku. W innych zaś 

orzeczeniach sądy administracyjne uznają jednak brak podpisu pod załącznikiem graficznym za 

brak formalny. 

W rozpoznawanej sprawie Sąd stwierdził, że załącznik graficzny jest w istocie 

załączanym do wniosku oświadczeniem rolnika o położeniu, granicach i powierzchni uprawianej 

działki rolnej, której dotyczy wniosek o płatność i w związku z tym, jako oświadczenie, powinien 

zostać opatrzony podpisem osoby ubiegającej się o przyznanie dopłat. Obowiązek złożenia 

oświadczenia o położeniu działki rolnej (przez jej zaznaczenie na załączniku graficznym) można 

wywieść zarówno z treści § 2 i 3 rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 

marca 2010 r., jak i art. 12 rozporządzenia. Załączniki graficzne są obligatoryjnym i integralnym 

elementem wniosku. Podpis pod załącznikiem potwierdza złożenie oświadczenia co do treści 

wynikającej z załącznika i wskazuje, że oświadczenie to pochodzi od osoby, która je podpisała. 

Jest w związku z tym niezbędnym elementem wniosku i w przypadku takiego braku organ ma, 

wynikający z art. 64 k.p.a., w zw. z art. 7, art. 8, art. 9 k.p.a. obowiązek wezwania strony do jego 

uzupełnienia w terminie 7 dni pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania. Pogląd taki 

wyrażany był w orzecznictwie m.in. w wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 29 

września 2011 r. w sprawie II GSK, w wyroku WSA w Warszawie V SA/Wa 16/13 i WSA w Łodzi 

w sprawach III SA/Łd 981/13 i III SA/Łd 686/15. Sąd w rozpoznawanej sprawie podzielił drugi z 

poglądów. 

Jednocześnie Sąd podkreślił, że z brzmienia art. 64 § 2 k.p.a. wynika, że uzupełnienie 

braku formalnego wniosku, w wyznaczonym 7-dniowym terminie, spowoduje, że wniosek 

będzie podlegał rozpatrzeniu tak jakby został złożony bez braków. W związku z tym 

uzupełnienie braku formalnego wniosku, jakim jest brak podpisu wnioskodawcy na załączniku 

graficznym do wniosku, w wyznaczonym 7- dniowym terminie powoduje ten skutek, że wniosek 

z uzupełnionym brakiem traktuje się jakby od początku został złożony bez braków. Jeżeli zatem 

skarżąca zachowała 7-dniowy termin do uzupełnienia braku formalnego przez podpisanie 

załącznika graficznego do wniosku o przyznanie płatności, to ponieważ wniosek złożyła w 

terminie, tj. 15 maja 2014 r., powinien podlegać on merytorycznemu rozpatrzeniu. Gdy zaś brak 

formalny został uzupełniony po upływie 7-dniowego terminu, wniosek można uznać za złożony 

dopiero w dniu uzupełnienia braku, tj. 23 czerwca 2014 r., a więc po upływie terminu 

określonego w art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 2007 r. o płatnościach w ramach 

systemów wsparcia bezpośredniego, a także po upływie terminu wskazanego w art. 23 ust. 1 

rozporządzenia Komisji Europejskiej nr 1122/2009. 
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W sprawie o sygn. akt III SA/Łd 179/15 (wyrok z dnia 15 maja 2015 r.) zagadnieniem 

spornym było uniemożliwienie przeprowadzenia przez rolnika kontroli na miejscu. W ocenie 

Sądu zaistniały w sprawie stan faktyczny uzasadniał odmowę przyznania płatności.  

Sąd wskazał, że w sprawie pozostaje bezsporne, że w dniu 11 stycznia 2013 r. skarżąca 

nie zgodziła się na przeprowadzenie kontroli jej gospodarstwa przez osoby upoważnione przez 

powiatowego lekarza weterynarii do wykonania czynności kontrolnych w zakresie wymogów 

wzajemnej zgodności. Powyższe znajduje odzwierciedlenie w sporządzonym tego dnia 

protokole, zawierającym adnotacje o dokonaniu przez stronę odmowy przeprowadzenia kontroli 

i pouczeniu jej przez kontrolujących o skutkach takiego postępowania w postaci odmowy 

dokonania płatności, o które się ubiega. Istotnym w sprawie dowodem jest podpisany przez 

stronę formularz wniosku o przyznanie płatności, zawierający oświadczenie (Sekcja IX pkt 2) o 

zobowiązaniu się do umożliwienia wstępu osobom upoważnionym do wykonywania czynności 

kontrolnych na terenie gospodarstwa. W świetle powyższych dowodów Sąd uznał, że nie może 

zostać uwzględniony zarzut skargi dotyczący działania organów administracji w sposób nie 

pozwalający zrozumieć znaczenia czynności przez nie podejmowanych. Zarówno treść 

oświadczenia złożonego przez stronę we wniosku o przyznanie płatności jak i brzmienie 

pouczenia udzielonego jej podczas kontroli są jednoznaczne i zrozumiałe także dla osoby, która 

nigdy wcześniej nie była podmiotem postępowania administracyjnego. Z treści powyższego 

pouczenia i oświadczenia podpisanego przez skarżącą wynika oczywisty związek przyczynowo-

skutkowy między wypłaceniem rolnikowi środków z tytułu wspierania rolników, a spełnieniem 

przez niego przyjętych dobrowolnie zobowiązań. W konsekwencji, jeśli rolnik uniemożliwia 

przeprowadzenie kontroli gospodarstwa, to musi liczyć się z odmową przyznania płatności. 

Przedstawione powyżej zagadnienia prawne nie wyczerpują z pewnością problematyki 

związanej z płatnościami obszarowymi, wskazują tylko na niektóre pojawiające się w toku ich 

rozpatrywania wątpliwości prawne. 

Kolejną grupę spraw o symbolu 6559 stanowiły sprawy dotyczące zwrotu dotacji 

udzielonej ze środków unijnych w których podstawą materialnoprawną rozstrzygnięcia były 

przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych. We wszystkich sprawach 

organ uzasadniał, że naruszenie procedur obowiązujących przy wykorzystaniu środków 

pochodzących z budżetu UE nie oznacza automatycznie obowiązku stosowania korekt i zwrotu 

środków unijnych. Konieczna jest ocena skutków tego naruszenia w kontekście uregulowań 

określonych w art. 2 pkt 7 i art. 98 ust. 2 rozporządzenia nr 1083/2006. Środki unijne podlegają 

zatem zwrotowi tylko wówczas gdy wykorzystano je z naruszeniem procedur, które to 

naruszenie stanowi „nieprawidłowość” w rozumieniu art. 2 pkt 7 cytowanego rozporządzenia. 

Wymieniona „nieprawidłowość” ma natomiast miejsce w sytuacji gdy wskutek naruszenia 

procedur doszło do powstania szkody lub mogłoby dojść do jej powstania w budżecie ogólnym 

UE. Możliwość powstania szkody należy rozumieć jako możliwość uszczuplenia środków 

unijnych. Dla uznania zatem, że doszło do powstania „nieprawidłowości” w rozumieniu art. 2 pkt 
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7 rozporządzenia wystarczy ustalenie, że wskutek naruszenia procedur obowiązujących przy 

wydatkowaniu środków unijnych powstała hipotetyczna możliwość powstania szkody w 

budżecie ogólnym UE. Dla stwierdzenia nieprawidłowości nie jest konieczne ustalenie 

powstania szkody. Korekty dokonywane przez państwo członkowskie polegają, w takich 

przypadkach, na anulowaniu całości lub części wkładu publicznego w ramach programu 

operacyjnego.  

Poniżej przedstawiono tylko wybrane zagadnienia analizowane w zaprezentowanych 

orzeczeniach, interesujące z punktu widzenia problematyki w nich zawartej, odnoszącej się do 

nieprawidłowości w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporządzenia nr 1083/2006.  

W sprawie sygn. akt III SA/Łd 464/15  Sąd uznał, że skarga nie jest zasadna. W ocenie 

Sądu prawidłowe jest stanowisko organów, że przeprowadzone  postępowanie  dowodowe 

wykazało, że w sprawie doszło do naruszenia przepisów ustawy – Prawo zamówień 

publicznych (dalej p.z.p.) i naruszenia te mogły spowodować szkodę rozumianą jako możliwość 

uszczuplenia środków unijnych. Z zebranego materiału dowodowego wynika, że strona 

skarżąca żądała od podmiotów zagranicznych dokumentów potwierdzających, iż nie orzeczono 

wobec nich zakazu ubiegania się o zamówienie oraz zaświadczeń właściwego organu 

sądowego i administracyjnego miejsca zamieszkania albo miejsca zamieszkania osoby, której 

dokumenty dotyczą w zakresie określonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 p.z.p. Natomiast od 

podmiotów krajowych żądano jedynie złożenia oświadczenia o braku podstaw do wykluczenia z 

postępowania o udzielenie zamówienia i nie żądano aktualnej informacji z Krajowego Rejestru 

Karnego w zakresie określonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 p.z.p. oraz aktualnej informacji z 

Krajowego Rejestru Karnego w zakresie określnym w art. 24 ust. 1 pkt 9 p.z.p. Innymi słowy od 

podmiotów mających siedzibę za granicą żądano złożenia odpowiednich zaświadczeń 

właściwych organów sądowych i administracyjnych zaś w stosunku do podmiotów krajowych 

nie żądano takich zaświadczeń lecz wystarczało oświadczenie samego wykonawcy. 

Sąd podkreślił, że  dokument potwierdzający, iż wobec wykonawcy nie orzeczono 

zakazu ubiegania się o zamówienie (§ 4 ust. 1 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 

30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzaju dokumentów jakich może żądać zamawiający od 

wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty mogą być składane – Dz.U. z 2013 r. poz. 231) to 

odpowiednik dokumentu będącego informacją z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie 

określonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 p.z.p. (§ 2 ust. 1 pkt 6 rozporządzenia z dnia 30 grudnia 2009 

r.) natomiast zaświadczenie właściwego organu sądowego lub administracyjnego miejsca 

zamieszkania albo zamieszkania osoby, której dokumenty dotyczą w zakresie określonym w art. 

24 ust.1 pkt 4 – 8 p.z.p. (§ 4 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia z dnia 30 grudnia 2009 r.) to 

odpowiednik dokumentu będącego aktualną informacją z Krajowego Rejestru Karnego w 

zakresie określonym w art. 24 ust. 1 pkt 4 – 8 p.z.p. (§ 2 ust. 1 pkt 5 rozporządzenia z dnia 30 

grudnia 2009 r.). 
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W ocenie Sądu żądanie od podmiotów zagranicznych odpowiednich dokumentów i 

zaświadczeń w sytuacji gdy w stosunku do podmiotów krajowych wymagane było jedynie 

oświadczenie wykonawcy, stanowi naruszenie zasady równego traktowania wykonawców oraz 

zasady uczciwej konkurencji. Wymagania stawiane podmiotom zagranicznym i krajowym winny 

być analogiczne. W sytuacji gdy wobec podmiotów krajowych wymagano jedynie złożenia 

oświadczenia wykonawcy to nie można było żądać od podmiotów zagranicznych złożenia 

odpowiednich dokumentów i zaświadczeń właściwych organów sądowych lub 

administracyjnych. Strona skarżąca winna żądać od podmiotów zagranicznych złożenia takich 

samych oświadczeń jakich wymagała od podmiotów krajowych. Dopiero w sytuacji gdyby od 

podmiotów krajowych wymagano złożenia informacji z Krajowego Rejestru Karnego to od 

podmiotów zagranicznych można było stawiać wymagania przedłożenia odpowiednich 

dokumentów i zaświadczeń. Sytuacja taka nie miała jednak miejsca w niniejszej sprawie. W 

istocie podmioty krajowe były w uprzywilejowanej sytuacji i wymagania stawiane podmiotom 

zagranicznym miały dyskryminacyjny charakter. Instytucja Zarządzająca słusznie uznała, że 

doszło do naruszenia zasady równego traktowania wykonawców oraz zasady uczciwej 

konkurencji co stanowi naruszenie art. 25 ust. 1 w związku z art. 7 ust. 1 p.z.p. W myśl art. 7 

ust. 1 p.z.p. zamawiający przygotowuje i przeprowadza postępowanie o udzielenie zamówienia 

w sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji oraz równe traktowanie 

wykonawców. 

Zasadnie,  zdaniem Sądu, organ wskazał również na naruszenie art. 23 ust. 1 p.z.p. 

Zgodnie z treścią art. 23 ust. 1 p.z.p., wykonawcy mogą wspólnie ubiegać się o udzielenie 

zamówienia. W myśl art. 23 ust. 3 p.z.p. przepisy dotyczące wykonawcy stosuje się 

odpowiednio do wykonawców, o których mowa w ust. 1. 

Celem przepisu art. 23 p.z.p. jest umożliwienie grupie wykonawców połączenie ich 

potencjałów, w tym ekonomicznego, w sytuacji gdy każdy wykonawca z osobna nie spełnia 

określonych przez zamawiającego warunków udziału w postępowaniu. Grupa wykonawców 

może wspólnie ubiegać się o zamówienie i w tym celu utworzyć konsorcjum. W takim przypadku 

warunki udziału w postępowaniu mogą być spełnione łącznie przez wszystkich członków 

konsorcjum. Potencjały techniczny, osobowy, ekonomiczny i finansowy poszczególnych 

członków konsorcjum podlegają wówczas sumowaniu. 

W niniejszej sprawie strona skarżąca określiła dla konsorcjów wymóg, aby co najmniej 

jeden wykonawca posiadał polisę ubezpieczeniową od odpowiedzialności cywilnej w zakresie 

prowadzonej działalności na określoną sumę (po 300 000 zł dla zadań nr 1 i 2 oraz 600 000 zł 

łącznie dla zadania nr 1 i 2) przy czym wymaganie to nie podlega sumowaniu. Oznacza to, że 

co najmniej jeden członek konsorcjum musi posiadać polisę ubezpieczeniową na kwotę 

określoną w SIWZ i polisy te nie mogą być sumowane. W ocenie Sądu postawienie takiego 

wymogu członkowi konsorcjum jest ograniczeniem konkurencji oraz naruszeniem zasady 

równego traktowania wykonawców i uczciwej konkurencji. Wymaganie posiadania polisy 



158 

 

ubezpieczeniowej przez co najmniej jednego członka konsorcjum i zakaz sumowania polis jest 

sprzeczne z istotą konsorcjum, którą jest umożliwienie udziału w postępowaniu tym 

wykonawcom, którzy nie spełniają samodzielnie warunków stawianych przez zamawiającego, 

ale mogą uczestniczyć w postępowaniu wspólnie z innymi wykonawcami bo łącznie spełniają 

wymagania zamawiającego. Naruszenie wymienionych przepisów mogło spowodować szkodę 

w budżecie unijnym. Doszło bowiem do ograniczenia kręgu potencjalnych wykonawców. Z 

postępowania o udzielenie zamówienia wykluczono te konsorcja, których członkowie posiadali 

polisy ubezpieczeniowe na kwoty niższe niż określone w SIWZ choć suma polis wszystkich 

członków konsorcjum mogła przekraczać wymaganą sumę ubezpieczenia. Konsorcja te mogły 

przedstawić korzystniejsze oferty na wykonanie zamówienia. Istniała zatem realna możliwość 

powstania szkody w budżecie ogólnym UE. Przyjęcie poglądu przedstawionego w skardze, w 

ocenie Sądu, byłoby sprzeczne z istotą konsorcjum o czym była mowa we wcześniejszych 

rozważaniach. Zamawiający mógłby bowiem określić wysoką sumę ubezpieczenia, tak jak miało 

to miejsce w niniejszej sprawie, wprowadzając jednocześnie zakaz sumowania polis, co 

automatycznie wykluczałoby mniejszych wykonawców posiadających ubezpieczenie ale nie na 

tak wysoką kwotę jakiej żąda zamawiający. Konsorcja składające się z mniejszych 

wykonawców byłyby zatem automatycznie wykluczone z udziału w postępowaniu co byłoby 

naruszeniem celu konsorcjum i stanowiłoby ograniczenie konkurencji.  

Instytucja Zarządzająca trafnie uznała również, że strona skarżąca naruszyła art. 38 ust. 

4a pkt 1 p.z.p. w związku z art. 7 ust. 1 p.z.p., a w konsekwencji miało miejsce naruszenie 

zasady uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców. IZ podkreśliła, że potencjalni 

oferenci czerpią informację o prowadzonych postępowaniach przetargowych z Biuletynu 

Zamówień Publicznych. Brak zamieszczenia w BZP informacji o przedłużeniu terminu do 

składania ofert skutkowało tym, że ogłoszenie o zamówieniu wyświetlało się w systemie 

elektronicznym jako nieaktualne (archiwalne) mimo, że faktycznie termin ten został 

przedłużony. W związku z czym potencjalni oferenci odstępowali od składania ofert uznając, że 

ogłoszenie jest nieaktualne choć w rzeczywistości termin do składania ofert został przedłużony. 

Wykonawcy ci mogli złożyć korzystniejsze oferty lecz tego nie uczynili bo byli przekonani, że 

upłynął już termin do składania ofert. Istniała zatem realna możliwość powstania szkody w 

budżecie ogólnym UE. Brak publikacji zmiany terminu składnia ofert w BZP wprowadził 

rozbieżność pomiędzy treścią SIWZ a treścią ogłoszenia o zamówieniu i spowodował 

ograniczenie kręgu potencjalnych wykonawców. Wykonawcy korzystający z informacji 

zamieszczonych w oficjalnym publikatorze mogli nie zdążyć zgłosić swojej oferty w terminie 

pierwotnym i nie mieli informacji o zmianie terminu w formie wymaganej prawem tj. w 

ogłoszeniu w Biuletynie Zamówień Publicznych. W związku z czym odstąpili od składania ofert. 

Sąd wskazał, że pogląd, że zaniechanie opublikowania zmiany terminu zgłaszania ofert w 

Biuletynie Zamówień Publicznych stanowi nieprawidłowość w rozumieniu art. 2 pkt 7 

rozporządzenia nr 1083/2006 uzasadniającą nałożenie korekty finansowej jest powszechnie 
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przyjęty w orzecznictwie sądów administracyjnych (por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 25 

kwietnia 2013 r. w spr. I SA/Ol 154/13, wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 czerwca 2012 r. w 

spr. V SA/Wa 266/12, wyroki WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia 27 kwietnia 2012r. w spr. II SA/Go 

273/12 i z dnia 6 czerwca 2012 r. w spr. II SA/Go 261/12). Sąd w  składzie orzekającym 

podzielił poglądy wyrażone w wymienionych orzeczeniach. W ocenie Sądu nie ma znaczenia 

okoliczność, że zmiana terminu składania ofert została ogłoszona na stronie internetowej strony 

skarżącej i o zmianie tej powiadomiono faksem wykonawców, którzy złożyli zapytanie. 

Wymienione okoliczności nie zwalniały zamawiającego z obowiązku publikacji w BZP zmiany 

terminu składania ofert. Obowiązek ten wynika wprost z treści art. 38 ust. 4a pkt 1 p.z.p. 

Podkreślić należy, że termin składania ofert jest jednym z najistotniejszych warunków SIWZ i 

ma zasadnicze znaczenie dla ewentualnych oferentów. Potencjalni wykonawcy czerpią 

informację o zamówieniach z Biuletynu Zamówień Publicznych i nie mają obowiązku 

przeszukiwania stron internetowych różnych podmiotów zamawiających celem ustalenia czy nie 

występuje rozbieżność informacji w BZP i na stronie internetowej zamawiającego. 

Za niezasadny Sąd uznał zarzut skargi, że Instytucja Zarządzająca bezpodstawnie 

oddaliła wniosek strony o przeprowadzenie dowodu z opinii Prezesa Urzędu Zamówień 

Publicznych co nie zapewniło stronie prawa do obrony i możliwości udowodnienia wskazanych 

przez nią okoliczności. W ocenie strony skarżącej Instytucja Zarządzająca nie jest organem 

wyspecjalizowanym i właściwym w sprawach zamówień publicznych. W sprawach spornych o 

tym czy faktycznie doszło do naruszenia ustawy – Prawo zamówień publicznych i jaki miało to 

wpływ na wynik postępowania o udzielenie zamówienia publicznego winna decydować opinia 

Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych, który winien się wypowiedzieć w trybie art.165 p.z.p. 

W związku z czym, w ocenie strony, Instytucja Zarządzająca winna wystąpić do Prezesa U.Z.P. 

o wydanie opinii w trybie wymienionego przepisu. 

Sąd wyjaśnił, że Instytucja Zarządzająca jest umocowana do samodzielnego ustalenia 

czy w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego doszło do naruszenia przepisów 

ustawy – Prawo zamówień publicznych, które mogło mieć wpływ na jego wynik. Umocowanie to 

wynika z przepisów ustawy a mianowicie z art. 26 ust. 1 pkt 1, 14, 15 i 15a ustawy z dnia 6 

grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. Nr 84 z 2009 r. poz. 712 ze 

zm.) w związku z art. 60 pkt a) i b) oraz art. 98 ust. 1 rozporządzenia Rady (WE) nr 1083/2006 

(por. wyrok NSA z dnia 13 czerwca 2012 r. w spr. II GSK 180/12). Skoro istnieje takie ustawowe 

umocowanie to Instytucja Zarządzająca w niniejszej sprawie była uprawniona do oceny czy 

doszło do naruszenia przepisów ustawy Prawo zamówień publicznych oraz do oceny czy mogło 

to spowodować potencjalną szkodę w budżecie ogólnym UE. Nadto z przepisu art. 165 ust. 4 

p.z.p. nie wynika obowiązek złożenia przez Instytucję Zarządzającą wniosku do Prezesa U.Z.P. 

o dokonanie kontroli doraźnej w sytuacji gdy instytucja ta ustali beneficjentowi korektę 

finansową z uwagi na naruszenie ustawy Prawo zamówień publicznych. Instytucja 

Zarządzająca jest uprawniona samodzielnie ustalać czy miało miejsce naruszenie ustawy 
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Prawo zamówień publicznych i czy mogło to spowodować szkodę w budżecie unijnym oraz 

nałożyć korektę finansową. 

Wobec powyższego Sąd uznał, że zaskarżona w niniejszej sprawie decyzja określająca 

kwotę do zwrotu jest uzasadniona.  

W sprawie sygn. akt III SA/Łd 253/15 Sąd podkreślił, że  analiza  przepisów art. 29 ust. 3 

p.z.p wskazuje, że co do zasady ustawodawca nie dopuszcza użycia nazw własnych dla opisu 

przedmiotu zamówienia publicznego, a opis przedmiotu zamówienia poprzez wskazanie 

konkretnego produktu konkretnego producenta narusza zakaz konkurencji. Pojęcie „znaku 

towarowego”, zgodnie z jego definicją zawartą w art. 120 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. - 

Prawo własności przemysłowej (Dz.U. Nr 119 z 2003 r. poz. 1117 ze zm.), należy przy tym 

rozumieć jako każde oznaczenie nadające się do odróżnienia towaru jednej firmy od towaru 

innej firmy, a oznaczeniem takim może być także wyraz. Nie ulega wątpliwości, iż nazwy własne 

użyte w zamówieniu przez skarżącą Gminę są znakami towarowymi w rozumieniu art. 120 

ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Pozwalają bowiem odróżnić dany towar jednego producenta 

od takiego samego towaru innej firmy. Podnieść jednakże należy, że wskazana zasada nie ma 

charakteru bezwzględnie obowiązującego. Ustawodawca wprowadza bowiem od niej wyjątek. 

W sposób kumulatywny określa jednakże warunki określenia zamówienia publicznego przy 

użyciu nazwy własnej, a mianowicie gdy jest to dopuszczalne specyfiką zamówienia; gdy opis 

przedmiotu zamówienia nie jest możliwy poprzez parametry wyrobu; oraz gdy zamawiający 

dopuści rozwiązania alternatywne (tak np. wyrok WSA we Wrocławiu z dnia 18 lutego 2015 r., 

III SA/Wr 268/14). Nie jest zatem prawidłowe określenie przez skarżącą Gminę, czego ta 

zresztą nie kwestionuje, przedmiotu zamówienia poprzez wskazanie na materiały budowalne 

przy zastosowaniu nazw własnych, tj. np. pustak ceramiczny PROTON, ściana akustyczna z 

płyt RIGIPS AKU MATRIX, płyty ceramiczne podłogowe GRES typu Nowa Gala Quarzite i inne. 

Użycie nazwy własnej producenta materiałów budowalnych niewątpliwie narusza przepis art. 29 

ust. 3 p.z.p. Naruszenie tego przepisu przez Gminę polegało właśnie na tym, że w warunkach 

przetargu wskazała ona na konkretne produkty oznaczone indywidualnie. Co prawda Gmina w 

dokumentacji przetargowej zawarła sformułowanie „lub równoważne”, jednakże nie wskazała 

żadnego alternatywnego rozwiązania, co mogłoby nastąpić chociażby poprzez wskazanie 

parametrów technicznych produktów i wskazanie wymienionych w dokumentacji przetargowej 

materiałów budowlanych jako przykładowych. Dopuszczenie ofert równoważnych wymaga 

precyzyjnego określenia minimalnych parametrów równoważności produktów, w oparciu o które 

zamawiający dokona oceny spełnienia określonych wymagań, tj. sprecyzowania technicznych i 

jakościowych wymogów dotyczących ofert równoważnych. Brak takiego określenia 

uniemożliwia ich porównanie, tj. czy dana oferta jest równoważna, natomiast takie określenie 

właściwości materiałów budowlanych nadawałoby ich wyliczeniu charakter przykładowy i 

oznaczałoby możliwość użycia również innych produktów innych firm o równoważnych 

właściwościach/parametrach technicznych. Zasadnie zatem IZ przyjęła, iż Gmina nie określiła 
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kryteriów równoważności, gdyż nie doprecyzowała, jakie cechy i parametry w odniesieniu do 

konkretnego rozwiązania będą decydowały o równoważności. Oznaczenia równoważności nie 

może natomiast zastąpić użycie jakichkolwiek innych zwrotów, gdyż z przepisu art. 29 ust. 3 

u.p.z.p. wynika wprost, że zamawiający ma obowiązek użycia konkretnego zwrotu „lub 

równoważny”, a nie jego zamiennika. Zapis ten musi zostać zatem wprost przeniesiony do 

opisu przedmiotu zamówienia. Gmina nie wykazała też, że zaistniała wyjątkowa sytuacja, 

uzasadniająca opis przedmiotu zamówienia przy użyciu nazw własnych. Wymagałoby to 

bowiem wykazania, iż opis przedmiotu zamówienia za pomocą wystarczająco dokładnych 

określeń jest niemożliwy i uzasadnia to specyfika zamówienia. Jedynie wyjaśniła dlaczego 

posłużyła się w dokumentacji przetargowej nazwami własnymi. Tymczasem to na 

zamawiającym ciążył obowiązek wykazania, że nie mógł opisać tego przedmiotu przy użyciu 

dostatecznie precyzyjnych określeń i z tego powodu zastosował nazwy własne. Wręcz 

przeciwnie we wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy Gmina przyznała, że nie były to takie 

materiały, których nie można byłoby opisać przy użyciu pospolitych sformułowań. Słusznie więc 

IZ podniosła, że sporne materiały mogłyby zostać opisane przez użycie wystarczająco 

dokładnych określeń i nie zaistniała konieczność posłużenia się nazwami własnymi. Dla 

zastosowania korekty z tytułu dyskryminacyjnego opisu przedmiotu zamówienia bez znaczenia 

jest podnoszony przez skarżącą Gminę argument, że jedynie w niewielkim zakresie w stosunku 

do całej wartości inwestycji użyto znaków towarowych dla opisu przedmiotu zamówienia. Takiej 

okoliczności jako przesłanki wymiaru korekty nie przewidują obowiązujące przepisy. 

Sąd zaakceptował stanowisko IZ w zakresie naruszenia przez Gminę art. 25 ust. 1 

p.z.p., wedle którego w postępowaniu o udzielenie zamówienia zamawiający może żądać od 

wykonawców wyłącznie oświadczeń lub dokumentów niezbędnych do przeprowadzenia 

postępowania. Oświadczenia lub dokumenty potwierdzające spełnianie: 1) warunków udziału w 

postępowaniu, 2) przez oferowane dostawy, usługi lub roboty budowlane wymagań określonych 

przez zamawiającego - zamawiający wskazuje w ogłoszeniu o zamówieniu, specyfikacji 

istotnych warunków zamówienia lub zaproszeniu do składania ofert. Przepis ten przyznaje 

zamawiającemu prawo żądania dokumentów dla potwierdzenia wiedzy i doświadczenia, 

dysponowania potencjałem technicznym i kadrowym zdolnym do wykonania zamówienia. Z 

uwagi na źródło pochodzenia środków finansowych jakimi dysponuje zamawiający ma on prawo 

weryfikować, czy wykonawca zamówienia publicznego jest wiarygodny i zdolny do realizacji 

zamówienia, co prowadzi zarówno do ochrony przekazanych środków, jak i prawidłowego ich 

wydatkowania zgodnie z celem zawartej umowy z beneficjentem. Ma prawo określenia 

standardów realizacji zamówienia przez wykonawców poprzez stawianie oferentom wymogów 

mających na celu wykonanie zamówienia zgodnie z jego założeniami. Żądanie przez Gminę 

przedłożenia w postępowaniu przetargowym zaświadczenia o przynależności do właściwej izby 

samorządu zawodowego lub dokumentu potwierdzającego posiadanie uprawnień zawodowych 

przez osoby, mające uczestniczyć w realizacji zamówienia publicznego należy ocenić jako 
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naruszenie bezwzględnie obowiązującego przepisu prawa, który nie uprawniał zamawiającego 

do żądania innych dokumentów, jak również dokonywania oceny spełnienia warunków na 

podstawie dokumentów, które nie były wymagane w postępowaniu. Zawarty w § 1 

rozporządzenia krajowego katalog dokumentów, które może żądać zamawiający jest zamknięty, 

co nie pozostaje bez wpływu na kształt warunków udziału w postępowaniu, jakie mogą być 

stawiane podmiotowi ubiegającemu się o udzielenie zamówienia publicznego. Zamawiający, z 

określonymi w art. 26 ust. 2b p.z.p. wyjątkami nie mającymi zastosowania w tej sprawie, nie 

może w celu weryfikacji spełnienia podmiotowych warunków udziału w postępowaniu, żądać 

innych dokumentów niż te, które zostały wskazane w rozporządzeniu. Zgodnie z § 1 pkt 7 

rozporządzenia krajowego zamawiający może żądać oświadczenia, że osoby, które będą 

uczestniczyć w wykonaniu zamówienia, posiadają wymagane uprawnienia, jeśli ustawy 

nakładają obowiązek posiadania takich uprawnień. Oświadczenie to jest jedynym dokumentem 

celem potwierdzenia posiadania odpowiednich kwalifikacji zawodowych. Również żaden inny 

przepis tego rozporządzenia nie uprawnia do żądania dokumentu potwierdzającego 

przynależność do izby zawodowej celem weryfikacji posiadanych uprawnień. Zaświadczenia te 

– jak zasadnie podnosi instytucja zarządzająca – nie były zatem konieczne do przeprowadzenia 

postępowania przetargowego. Pomiędzy zaświadczeniem odpowiedniego organu a 

oświadczeniem wykonawcy istnieje zasadnicza różnica jakościowa. Oświadczenie może 

sporządzić sam wykonawca, zaś zaświadczenie wymaga podjęcia działań, celem jego 

uzyskania we właściwej organizacji samorządu zawodowego. 

Zasadnie również IZ zarzuciła skarżącej Gminie naruszenie art. 91 ust. 2 w zw. z art. 7 

ust. 1 u.p.z.p. poprzez określenie pozacenowego kryterium wyboru ofert w sposób 

nieprzejrzysty. Stosownie do tych przepisów kryteriami oceny ofert są cena albo cena i inne 

kryteria odnoszące się do przedmiotu zamówienia, w szczególności jakość, funkcjonalność, 

parametry techniczne, zastosowanie najlepszych dostępnych technologii w zakresie 

oddziaływania na środowisko, koszty eksploatacji, serwis oraz termin wykonania 

zamówienia. Określając zasady konstruowania kryteriów oceny ofert zamawiający ma swobodę 

w określeniu własnego katalogu kryteriów tej oceny. Jednak kryteria te nie mogą być 

sformułowane w sposób pozostawiający instytucji zamawiającej dowolność i stwarzające 

zamawiającemu nieograniczoną swobodę arbitralnego wyboru oferty. Ocena ofert powinna być 

dokonywana w sposób obiektywny, tak aby zapewnić wybór oferty zgodnie z zasadą równego 

traktowania oferentów i z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji. Oznacza to, iż 

zamawiający ma obowiązek nie tylko wskazać kryterium oceny ofert, ale także precyzyjnie 

opisać w jaki sposób oferty będą oceniane, co z kolei ograniczy do niezbędnego minimum 

element subiektywnej oceny. Zamawiający winien podać swoje preferencje, w szczególności 

jakie rozwiązania funkcjonalno-użytkowe będą preferowane oraz jakie elementy rozwiązań 

będą najwyżej punktowane, i określić wskazówki, jakimi będzie się kierować przyznając punkty 

poszczególnym oferentom, tj. określić podkryteria. 
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W sprawie sygn. akt  III SA/Łd 343/15 Sąd zaznaczył, że celem opisu warunków 

zamówienia jest wybór wykonawcy dającego rękojmię należytego wykonania zamówienia. 

Chodzi o to, aby w postępowaniu mogli uczestniczyć nie wszyscy wykonawcy, ale tacy 

wykonawcy, którzy dają pewność rzetelnego i prawidłowego wykonania zamówienia. Swoboda 

zamawiającego w sporządzeniu opisu sposobu dokonania oceny spełnienia warunków jest 

jednak ograniczona. Granice tej swobody wyznacza z jednej strony art. 7 ust. 1 p.z.p. a z 

drugiej art. 22 ust. 4 p.z.p. Ten ostatni przepis stanowi, że opis sposobu dokonania oceny 

spełnienia warunków winien być związany z przedmiotem zamówienia oraz proporcjonalny do 

przedmiotu zamówienia. Pojęcie „proporcjonalny” to mający określony stosunek części do 

całości, zachowujący proporcję z czymś porównywalnym (Uniwersalny słownik języka polskiego 

pod red. S. Dubisza Warszawa wyd. PWN tom 3 str. 583). Warunek proporcjonalny to tyle co 

warunek nienadmierny. Konieczne jest zatem wykazanie, że podjęte działania są adekwatne i 

konieczne do osiągnięcia wybranego celu (por. wyrok TSUE z dnia 16 września 1999 r. w 

sprawie C – 414/97). Zamawiający nie może zatem określać warunków udziału w postępowaniu 

w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję. Opis sposobu oceny tych warunków 

powinien mieć na celu jedynie ustalenie zdolności danego podmiotu do wykonania zamówienia i 

nie powinien prowadzić do nieuzasadnionego preferowania jednych i tym samym dyskryminacji 

innych oferentów. 

Przenosząc powyższe rozważania na grunt rozpoznawanej sprawy, Sąd stwierdził, że 

zgadza się ze stanowiskiem IZ, iż zawarte przez stronę skarżącą warunki posiadania 

doświadczenia w realizacji podobnych projektów współfinansowanych ze środków UE, przez 

wykonawców wskazanych zamówień  były nieproporcjonalne do przedmiotu zamówienia i w 

sposób nieuzasadniony zawężały krąg wykonawców mogących wziąć udział w postępowaniu. 

Wykluczały bowiem od udziału w postępowaniu takich wykonawców, którzy mogli w przeszłości 

prawidłowo zarządzać projektami niefinansowanymi ze środków UE. Wyłączone zostały również 

podmioty, które nie zarządzały projektami finansowanymi ze środków UE, ale zatrudniały 

pracowników, którzy zarządzali projektami finansowanymi ze środków unijnych. Takie 

różnicowanie potencjalnych wykonawców niejako z góry zakładało, że wykonawcy, którzy 

wcześniej zarządzali projektami niefinansowanymi ze środków unijnych nie gwarantują 

prawidłowego wykonania zamówienia. W ocenie Sądu niespełnianie określonych warunków nie 

powinno eliminować potencjalnych wykonawców z udziału w postępowaniu o udzielenie 

zamówienia, bowiem o niezbędnym doświadczeniu osoby zdolnej do wykonania zamówienia 

świadczy wielkość, stopień, złożoność inwestycji, której realizacją może się wykazać 

potencjalny wykonawca, nie zaś sposób jej finansowania. 

Uznanie, iż sposób, w jaki Powiat sformułował warunki zamówienia z powołaniem się na 

kryterium posiadania doświadczenia w realizacji zamówień z udziałem funduszy unijnych jest 

zgodny z prawem, doprowadziłoby w konsekwencji do sytuacji, że zamówienia finansowane z 

udziałem środków unijnych realizowane byłyby nieustannie przez te same podmioty. 
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Wykonawcy nieposiadający doświadczenia we wskazanym przez stronę skarżącą zakresie, 

zostaliby pozbawieni realnej możliwości nabycia takiego doświadczenia, a co za tym idzie 

szansy realizacji zamówień finansowanych środkami unijnymi. 

W sprawie III SA/Łd 468/15 Sąd podzielił stanowisko organu, że w świetle art. 23 ust. 4 

p.z.p., zamawiający w sposób nieuprawniony żądał od podmiotów występujących wspólnie 

przedłożenia wraz z ofertą dokumentów regulujących ich współpracę. Art. 23 ust. 4 p.z.p., 

jednoznacznie bowiem wskazuje na moment, w którym zamawiający może (nie musi) żądać 

umowy regulującej współpracę wykonawców występujących wspólnie. Żądanie takie jest 

dopuszczalne wyłącznie w stosunku do wykonawców działających wspólnie, których oferta 

została już wybrana. Co więcej ustawa p.z.p., nie zawiera przepisów, które w jakikolwiek 

sposób wskazywałyby na konieczność złożenia wraz z ofertą takiej umowy przez wykonawców 

już na etapie ubiegania się o udzielenie zamówienia. Wykonawcy decydując się na wspólny 

udział w postępowaniu, mogą poprzestać na wspólnych ustaleniach, które będą 

uszczegółowione i doprecyzowane w postaci pisemnej umowy konsorcjum dopiero w przypadku 

wyboru ich oferty jako najkorzystniejszej. Uprawnienie do ubiegania się wspólnie o udzielenie 

zamówienia przez kilku wykonawców wynika bezpośrednio z komentowanego przepisu. Nie jest 

więc niezbędne dokonanie jakiejkolwiek czynności przez zamawiającego, w szczególności nie 

jest wymagane, aby zamawiający w specyfikacji istotnych warunków zamówienia lub w 

zaproszeniu do składania ofert wyraźnie dopuścił taką możliwość. Wykonawcy ubiegający się 

wspólnie o udzielenie zamówienia powinni być traktowani na równych zasadach z wykonawcą 

działającym samodzielnie. Zgodnie z zasadą zachowania uczciwej konkurencji zamawiający nie 

powinien różnicować sytuacji wykonawcy ze względu na to, czy jest to tzw. konsorcjum, czy 

samodzielny wykonawca, szczególnie przez stawianie dodatkowych warunków udziału w 

postępowaniu (por. komentarz do ustawy - Prawo zamówień publicznych, W. Dzierżanowski, J. 

Jerzykowski, M. Stachowiak Lex 2014 r.). Mając na uwadze treść powyższych przepisów nie 

budzi wątpliwości, iż postawiony przez zamawiającego warunek stawiany podmiotom 

występującym wspólnie, przedłożenia dokumentów regulujących ich współpracę na etapie 

składania ofert stanowi naruszenie zasady równości podmiotów i konkurencyjności. Takie 

działanie zaś bez wątpienia mogło wpłynąć na decyzję pewnej grupy podmiotów, spełniających 

warunki do udziału w przetargu, która z uwagi na nałożenie na nich dodatkowych wymogów 

formalnych mogła zrezygnować z udziału w postępowaniu przetargowym. Sama ta potencjalna 

możliwość rezygnacji prowadzi już do naruszenia zasady konkurencyjności. Nie można zatem 

wykluczyć sytuacji, w której do konkursu mogły przystąpić podmioty oferujące jeszcze 

korzystniejsze warunki realizacji inwestycji, co z kolei oznaczać mogło oszczędności w budżecie 

UE. Art. 23 ust. 4 p.z.p., jednoznacznie wskazuje na moment, w którym zamawiający może 

żądać umowy regulującej współpracę wykonawców występujących wspólnie. Żądanie takie jest 

dopuszczalne wyłącznie w stosunku do wykonawców działających wspólnie, których oferta 

została już wybrana. W świetle powyższych uregulowań zamawiający w sposób nieuprawniony 
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żądał od podmiotów występujących wspólnie przedłożenia wraz z ofertą dokumentów 

regulujących ich współpracę. W związku z powyższym należało uznać, że beneficjent dopuścił 

się naruszenia art. 23 ust. 4 p.z.p., w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję. 

W sprawie III SA/Łd 192/15, Sąd oddalając skargę podzielił stanowisko organu, że 

strona skarżąca naruszyła art. 7 ust. 1 p.z.p., poprzez żądanie w pkt 2 rozdziału X Specyfikacji 

Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ), aby oświadczenie - potwierdzające spełnienie 

wymagań określonych w art. 22 ust. 1 ustawy p.z.p., w przypadku podmiotów występujących 

wspólnie złożył każdy z nich. W świetle w/w przepisu: o udzielenie zamówienia mogą ubiegać 

się wykonawcy, którzy spełniają warunki, dotyczące:1) posiadania uprawnień do wykonywania 

określonej działalności lub czynności, jeżeli przepisy prawa nakładają obowiązek ich 

posiadania; 2) posiadania wiedzy i doświadczenia; 3) dysponowania odpowiednim potencjałem 

technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamówienia; 4) sytuacji ekonomicznej i 

finansowej. Organ prawidłowo wskazał i wyczerpująco wyjaśnił, że zamawiający w żadnym 

wypadku nie powinien żądać od wykonawców, aby w przypadku podmiotów występujących 

wspólnie oświadczenie potwierdzające spełnienie wymagań określonych w art. 22 ust. 1 p.z.p. 

składał każdy z nich. Niewątpliwie celem dopuszczenia do przetargu w ramach zamówienia 

publicznego konsorcjum jest zapewnienie mu takich samych warunków jak wykonawcy 

indywidualnemu. Oznacza to, że warunki określone przez zmawiającego w SIWZ w sposób 

umożliwiający spełnienie łącznie przez podmiot wspólnie przystępujący do przetargu, 

konsorcjum powinno mieć możliwość spełnienia w taki właśnie sposób. 

Trafnie ocenił organ, że zamawiający nie może wymagać, aby warunki udziału w 

postępowaniu zostały spełnione samodzielnie przez każdy z podmiotów konsorcjum. Warunki te 

powinno spełniać natomiast konsorcjum jako całość. Z samej istoty konsorcjum wynika bowiem, 

że jest ono tworzone w celu łączenia potencjału technicznego, osobowego, posiadanej wiedzy i 

doświadczenia poszczególnych podmiotów tworzących konsorcjum. Jeśli zatem, po 

zsumowaniu potencjału wszystkich członków konsorcjum warunek opisany przez 

zamawiającego zostanie spełniony łącznie przez wszystkich konsorcjantów, zamawiający 

powinien stwierdzić, że każdy z nich potwierdził spełnienie takiego warunku udziału w 

postępowaniu. Żądanie od każdego z konsorcjantów spełnienia pozytywnego warunku udziału 

w postępowaniu (art. 22 ust. 1 p.z.p.) prowadziłoby bowiem do nieuzasadnionego 

zwielokrotnienia wymogu nałożonego na wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie 

zamówienia, w stosunku do pojedynczego wykonawcy, co prowadziłoby do złamania zasady 

równego traktowania wykonawców w postępowaniu. 

Zdaniem Sądu, prawidłowy jest także wniosek organu, że przy tak jednoznacznie 

sformułowanym warunku, jak ten, który stanowi przedmiot sporu w rozpoznawanej sprawie, nie 

można wykluczyć, że mogło dojść do sytuacji, w której potencjalni wykonawcy, chcący ubiegać 

się o udzielenie zamówienia publicznego w ramach konsorcjum, po zapoznaniu się z zapisami 

SIWZ, zrezygnowali z udziału w postępowaniu, właśnie ze względu na wymóg złożenia 
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oświadczenia potwierdzającego spełnienie warunków udziału w postępowaniu przez każdego z 

członków konsorcjum, z osobna. Było bowiem dla nich oczywiste, że dysponując określonymi 

tylko możliwościami, niewystarczającymi do skutecznego, samodzielnego ubiegania się o 

zamówienie, nie są w stanie spełnić tego właśnie warunku, skoro wszystkie warunki każdy z 

nich odrębnie powinien spełnić, a nie konsorcjum jako jeden podmiot, zamierzający jednak 

realizować zamówienie przy udziale wielu wykonawców. 

Formułując sporny warunek, zamawiający złamał zatem zasady zachowania uczciwej 

konkurencji i równego traktowania wykonawców. 

W sprawie III SA/Łd 849/14 zamawiający w punkcie 7.2.4. SIWZ  żądał  od wykonawców 

dokumentów potwierdzających własność lub ograniczone prawo rzeczowe do korzystania ze 

sprzętu. Żądanie takich dokumentów od wykonawców Sąd ocenił jako naruszenie § 1 ust. 2 pkt 

3 i 3a rozporządzenia z dnia 19 maja 2006 r. Prezesa Rady Ministrów w sprawie rodzaju 

dokumentów jakich może żądać zamawiający od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty 

mogą być składane (Dz.U. Nr 87 poz. 605 ze. zm.)., który to przepis wymaga aby wykonawca 

jedynie dysponował sprzętem, a nie był jego właścicielem lub aby przysługiwało mu do niego 

ograniczone prawo rzeczowe. Sąd podkreślił, że ograniczonymi prawami rzeczowymi są: 

użytkowanie, służebność, zastaw, spółdzielcze własnościowe prawo do lokalu mieszkalnego 

oraz hipoteka (art. 244 § 1 kodeksu cywilnego) i jest to zamknięty katalog tych praw. Instytucja 

Zarządzająca słusznie uznała, że zapis punktu 7.2.4. SIWZ jest naruszeniem zasady uczciwej 

konkurencji oraz równego traktowania wszystkich wykonawców. Zapis ten wyeliminował 

bowiem możliwość ubiegania się o wykonanie zamówienia przez tych wykonawców, którzy 

dysponowali wymaganym sprzętem lecz nie byli jego właścicielem ani nie przysługiwało im 

wobec niego ograniczone prawo rzeczowe. Mogli oni dysponować koniecznym sprzętem na 

podstawie zawartej umowy np. najmu, dzierżawy, leasingu czy pożyczki lub innej umowy z 

prawa zobowiązań lecz nie mogli uczestniczyć w ubieganiu się o zamówienie gdyż nie mieli 

dokumentu potwierdzającego własność lub ograniczone prawo rzeczowe do sprzętu. Strona 

skarżąca nie była uprawniona do ograniczenia potencjalnych wykonawców przez żądanie 

wykazania tytułu prawnego do sprzętu w postaci prawa własności lub ograniczonego prawa 

rzeczowego. Z tych samych powodów za naruszające zasadę uczciwej konkurencji oraz 

równego traktowania wszystkich wykonawców Sąd uznał określony przez zamawiającego 

wymóg posiadania własnego laboratorium lub zawartej umowy z laboratorium. Zapis taki 

ograniczył krąg potencjalnych wykonawców mogących ubiegać się o wykonanie zamówienia 

gdyż mogli być wykonawcy, którzy dysponowali laboratorium lecz nie posiadali własnego 

laboratorium i nie mieli zawartej umowy z laboratorium. Przykładowo dotyczyło to wykonawców, 

którzy mogli mieć zawartą umowę na korzystanie laboratorium z podmiotem trzecim 

niebędącym posiadaczem ani właścicielem laboratorium. Chodzi tu o umowę z pośrednikiem, 

który dysponował laboratorium nie będąc jego właścicielem ani posiadaczem. Zapis punktu 

7.2.4. uniemożliwiał zatem ubieganie się o wykonanie zamówienia takim wykonawcom, którzy 
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dysponowali lub mogli dysponować laboratorium nie będąc jego posiadaczem i nie mając 

zawartej umowy z laboratorium lecz mając przykładowo zawartą umowę z podmiotem trzecim, 

który miał możliwość udostępnienia laboratorium choć nie był jego właścicielem ani 

posiadaczem.  

W sprawie III SA/Łd 1068/14 przedmiotem sporu była decyzja umarzająca postępowanie 

w sprawie zwrotu dotacji. Zgodnie z art. 207 ust. 10 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o 

finansach publicznych, będącym podstawą rozstrzygnięcia – decyzji, o której mowa w ust. 9, nie 

wydaje się, jeżeli dokonano zwrotu środków przed jej wydaniem. Z ustaleń faktycznych sprawy 

wynikało, że IZ podjęła decyzję o umorzeniu postępowania (uznając, że beneficjent dokonał 

dobrowolnego zwrotu poprzez prośbę o pomniejszenie kolejnej transzy wypłaty środków o 

równowartość kwoty żądanego zwrotu)  mimo, że beneficjent od samego początku kontestował 

zasadność korekty finansowej i w konsekwencji zwrotu środków. Bezpodstawnie więc organ 

pomijając, przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy, fakt kwestionowania zasadności nałożonej 

korekty przyjął, że w sprawie doszło do dobrowolnego zwrotu poprzez złożoną przez 

beneficjenta prośbę o wypłatę kolejnej transzy dotacji w pomniejszonej wysokości. Tymczasem 

już sam fakt, że skarżąca od samego początku kontestowała zasadność korekty finansowej 

obligował organ do wydania decyzji w trybie art. 207 ust. 9 u.f.p. Z treści art. 207 ust. 9 u.f.p., 

wynika, że organ jest zobligowany do wydania decyzji w sprawie zwrotu po bezskutecznym 

upływie14-dniowego terminu wynikającego z art. 207 ust. 8. Bezsporne jest, że w 

przedmiotowej sprawie organ wydał decyzję po upływie ponad 6 miesięcy od wezwania do 

zwrotu środków i w dodatku umarzającą postępowanie w sprawie zwrotu środków. Z takim 

załatwieniem sprawy przez organ Sąd się nie zgodził. Zarówno bowiem postępowanie 

beneficjenta jak i przede wszystkim organu prowadzi do wniosku, że niespełnione zostały 

przesłanki wydania decyzji na podstawie art. 207 ust. 10. Prośba beneficjenta o wypłatę kolejnej 

transzy dofinansowania pomniejszonej o kwestionowaną kwotę korekty finansowej nie 

powoduje, w ocenie Sądu, że postępowanie w sprawie zwrotu zobowiązania stało się 

bezprzedmiotowe. Skarżąca w piśmie z dnia 10 października 2013 r. dała wyraźnie do 

zrozumienia, że prośba o przelanie kolejnej pomniejszonej transzy nie jest wynikiem 

dobrowolnego wykonania zobowiązania, lecz jest podyktowana uzyskaniem możliwości 

kontynuowania przez beneficjenta (nieposiadającego własnych środków) przedsięwzięcia w 

ramach podpisanej umowy, nie narażając się na kolejne konsekwencje finansowe (korekty) z 

powodu braku jego terminowej realizacji. Przy czym nie bez znaczenia jest tu fakt 

nieuzasadnionego przedłużania przez organ postępowania w sprawie zwrotu środków. Dlatego 

też w interesie Skarżącej było dalsze prowadzenie postępowania i merytoryczne, a nie 

formalne, załatwienie sprawy przez Zarząd. 

Sąd zauważył, iż zgodnie z poglądami wyrażanymi w orzecznictwie i literaturze 

przedmiotu, bezprzedmiotowość postępowania ma miejsce w sytuacji, gdy istnieją okoliczności, 

czyniące wydanie decyzji administracyjnej prawnie niemożliwym z uwagi na brak przedmiotu 



168 

 

postępowania. Tym przedmiotem jest zaś konkretna sprawa, w której organ administracji 

państwowej jest władny i jednocześnie zobowiązany rozstrzygnąć na podstawie przepisów 

prawa materialnego o uprawnieniach lub obowiązkach indywidualnego podmiotu. Postępowanie 

w takiej sprawie staje się bezprzedmiotowe, jeżeli braknie któregoś z elementów tego stosunku 

materialnoprawnego (B. Adamiak i J. Borkowski: Kodeks postępowania administracyjnego, 

Komentarz, Warszawa 1996 r., s. 462). Bezprzedmiotowość postępowania administracyjnego 

oznacza więc brak któregoś z elementów stosunku materialnoprawnego skutkującego tym, iż 

nie można załatwić sprawy przez rozstrzygnięcie jej co do istoty. Jest to orzeczenie formalne, 

kończące postępowanie bez jej merytorycznego rozstrzygnięcia (por. wyrok NSA z dnia 24 

kwietnia 2003 r., sygn. akt II SA 2225/01, Biul.Skarb. 2003/6/25). Wobec powyższego skarga 

Gminy jest uzasadniona. Umarzając postępowanie IZ dopuściła się bowiem naruszenia art. 105 

§ 1 k.p.a. Zwrot dotacji przez Gminę, wyrażający się prośbą o pomniejszoną wypłatę środków 

finansowych, nastąpił po wszczęciu postępowania w przedmiocie zwrotu środków z dotacji 

wykorzystanych przez beneficjenta z naruszeniem procedur  i z zastrzeżeniem, że nie jest on 

równoznaczny z uznaniem zasadności nałożonej korekty finansowej. Nie oznaczał więc 

rezygnacji Gminy z rozstrzygnięcia wszczętej już sprawy administracyjnej i ewentualnego 

dochodzenia zwrotu uiszczonej kwoty również na drodze postępowania sądowego. Występując 

z prośbą beneficjent ani nie wskazał trybu z art. 207 ust. 8 ani nawet nie nawiązał do wezwania 

do zwrotu z dnia 22 maja 2013 r. Swoim zachowaniem (brak zwrotu w określonym terminie i 

kwestionowanie zasadności nałożonej korekty finansowej) chciał więc doprowadzić do wydania 

decyzji merytorycznej w trybie art. 207 ust. 9. W takiej sytuacji nie można mówić o 

bezprzedmiotowości postępowania. Sprawa wszczęta przez Zarząd w dniu 2 lipca 2013 r. była i 

pozostaje sprawą, o jakiej mowa w art. 1 § 1 pkt 1 k.p.a. Wszczęto ją w celu rozstrzygnięcia w 

drodze decyzji administracyjnej o obowiązku zwrotu środków uzyskanych przez Gminę. 

Obowiązek ten nie został rozstrzygnięty, ani uznany przez Gminę, przedmiot postępowania 

zatem nie przestał istnieć i nie można zamykać drogi do konkretyzacji praw i obowiązków 

poprzez wydanie decyzji administracyjnej w takiej sytuacji, ponieważ oznacza to, że nadal nie 

będzie decyzji, która rozstrzygałaby tę kwestię, ani też strona nie uznaje zasadności 

skierowanego doń wezwania. Jest zatem przedmiot postępowania i jest co rozstrzygać w tym 

postępowaniu, nie jest ono bezprzedmiotowe (tak też WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 3 

listopada 2014r. sygn. akt III SA/Gl 543/14). 

W orzecznictwie i judykaturze podkreśla się, że z bezprzedmiotowością postępowania 

mamy do czynienia wówczas, gdy w sposób oczywisty organ stwierdzi brak podstaw prawnych i 

faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy, zaś nie znajduje uzasadnienia w 

przepisach k.p.a. wydanie decyzji o umorzeniu postępowania w sprawie, w której strony są 

zainteresowane wynikiem merytorycznym (por. wyrok NSA z dnia 26 października 2011 r. w 

sprawie o sygnaturze akt II GSK 1102/10 (LEX poz. 1070213). W niniejszej sprawie strona w 

piśmie z dnia 10 października 2013 r. w sposób oczywisty wyraziła swoją dezaprobatę dla 



169 

 

zasadności nałożonej korekty finansowej. W ocenie Sądu brak jest podstaw do uznania, że było 

to oświadczenie w rozumieniu art. 207 ust. 8 u.f.p. Działanie zgodne z zasadami postępowania 

administracyjnego wymagało w takiej sytuacji przynajmniej wystąpienia organu do strony z 

pytaniem o sprecyzowanie tego pisma w kontekście art. 207 ust. 8 u.f.p i konsekwencji jego 

zastosowania. Zdaniem Sądu organ bezpodstawnie uznał, że jest to wyrażenie zgody na zwrot 

środków i umorzył postępowanie. 

Mając powyższe na względzie oraz biorąc pod uwagę okoliczności niniejszej sprawy, w 

ocenie Sądu postępowanie w sprawie winno zakończyć się ostateczną decyzją merytoryczną 

orzekającą o obowiązkach Skarżącej. Dlatego też za zasadne Sąd uznał zarzuty strony 

skarżącej dotyczące naruszenia przez IZ art. 207 ust. 10 ustawy o finansach publicznych i 

błędnej wykładni art.105 § 1 k.p.a. i z tych powodów uchylił zaskarżoną decyzję. 
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WPŁYW  I  ZAŁATWIENIE  SKARG 

WOJEWÓDZKIEGO SĄDU ADMINISTRACYJNEGO W  ŁODZI 

W  LATACH  2013 - 2015 
 
 

ROK 

 

Pozostało 

z poprzedniego 

okresu 

Wpłynęło skarg Załatwiono skarg 

Pozostało  

na rok następny 

Ogółem 

(SA, SAB, 

SO) 

w tym 
 

 

Ogółem 

w tym 

na akty i inne 
czynności (SA) 

na bezczynność  
i przewlekłość 
organów (SAB) 

inne 
(SO) 

 

na rozprawie 

 
na posiedzeniu 

niejawny 

 
2013 

 
1155 4442 4187 (94%) 209 (5%) 46 (1%) 4389 3300 (75%) 1089 (25%) 1208 

 
2014 

 
1208 4156 3807 (91,6%) 282 (6,8%) 67 (1,6%) 4321 3255 (75%) 1066 (25%) 1043 

 
2015 

 
1043 4235 3862 (91,2%) 296 (7%) 77 (1,8%) 4188 3321 (79%) 867 (21%) 1090 

% wzrost/spadek 
do 2014 r. 

wzrost 
o 2 % 

wzrost 
o 1 % 

wzrost 
o 1 % 

wzrost 
o 15 % 

spadek 
o 4 % 

wzrost 
o 2 % 

spadek 
o 19 % 

wzrost 
 o 5 % 

 

 
 
Szybkość postępowania –  3 miesiące  
 
 

 

1
7

1
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SKARGI NA AKTY I INNE CZYNNOŚCI WEDŁUG RODZAJÓW SPRAW W 2015 ROKU 

Symbol 
sprawy 

Rodzaje spraw 

Wpłynęło Załatwiono  

Liczba 

 
% do ogółu 

wpływu ogółem 

załatwiono na rozprawie 

ogółem 
uwzględniono 

(% do ogółu 
załatwionych  

na rozprawie spraw 

601 Budownictwo, nadzór architektoniczno-budowlany i specjalistyczny 313 8% 326 242 85 (2,8%) 

602 Ceny, opłaty, stawki taryfowe nie objęte symbolem 611 1 0,02% --- --- --- 

603 Drogi, koleje, lotnictwo cywilne, spedycja, żegluga 205 5,3% 186 145  32 (1%) 

604 Działalność gospodarcza, w tym z udziałem podmiotów zagranicznych 255 6,6% 152 104  17 (0,5%)  

605 Ewidencja ludności, dowody tożsamości, akty stanu cywilnego  (…) 34 0,9% 28 19  2 (0,06%) 

606 Geologia i górnictwo 11 0,3% 8 7  2 (0,06%) 

607 Gospodarka mieniem państwowym i komunalnym, nieruchomości nierolne 75 1,9% 71 55  12 (0,4%) 

609 Gospodarka wodna, ochrona wód, budownictwo wodne, melioracje (…) 11 0,3% 16 12 6 (0,2%) 

610  Komunalizacja mienia  --- --- --- --- ---  

611 Podatki i inne świadczenia pieniężne oraz egzekucja tych świadczeń 1683 43,6% 1726 1467  448 (14,3%) 

612 Geodezja i kartografia 55 1,4% 57 50  16 (0,5%) 

613 Ochrona środowiska i ochrona przyrody 123 3,2% 119 99  47 (1,5%) 

614 Oświata, szkolnictwo wyższe, nauka, działalność bad.-roz. i archiwa 38 1% 37 28  17 (0,5%) 

615 Zagospodarowanie przestrzenne 204 5,3% 207 150 52 (1,7%) 

616 Rolnictwo i leśnictwo, łowiectwo, rybołówstwo, weterynaria, ochrona zwierząt  25 0,6% 23 14 8 (0,3%) 

617 Uprawnienia do wykonywania określonych czynności i zajęć  1 0,02% --- --- --- 

618 Wywłaszczanie i zwrot nieruchomości 50 1,3% 67 58  17 (0,5%) 

619 Stosunki pracy i stosunki służbowe, inspekcja pracy 29 0,8% 31 27  6 (0,2%) 

620 Ochrona zdrowia, choroby zawodowe, zakłady opieki zdrowotnej, nadzór sanitarny 61 1,6% 60 32  2 (0,06%) 

621 Sprawy mieszkaniowe, w tym dodatki mieszkaniowe 22 0,7% 16 13  3 (0,1%) 

623 Dozór techniczny, miary i wagi, badania i certyfikacje (…) --- --- 1 1 --- 

624 Powszechny obowiązek obrony kraju   1 0,02% 1 1 --- 

626 Ustrój samorządu terytorialnego, w tym referendum gminne 15 0,4% 5 3 --- 

629 Sprawy mienia przejętego z naruszeniem prawa --- --- --- --- --- 

630 Obrót towarami z zagranicą, należności celne (…) 7 0,2% 7 5 1 (0,03 %) 

631 Wytwarzanie i obrót bronią i materiałami wybuchowymi 2 0,05% --- ---  --- 

632 Pomoc społeczna 287 7,4% 345 316  83 (2,7%) 

633 Zatrudnienie i sprawy bezrobocia 21 0,5% 22 20 2 (0,06%) 

634 Sprawy kombatantów, świadczenia z tytułu pracy przymusowej 15 0,4% 15 13 2 (0,06%) 

635 Kultura fizyczna, sport i turystyka --- --- 1 --- --- 

636 Kultura i sztuka, biblioteki, ochrona zabytków i muzea, ochrona praw autorskich (…) 1 0,02% 2 2 1 (0,03%) 

637 Papiery wartościowe i fundusze powiernicze (…) --- --- --- --- --- 

645 Sprawy nieobjęte symbolami 601 – 637 oraz 646-655 23 0,6% 25 11 3 (0,1%)  

647 Sprawy związane z ochroną danych osobowych  --- --- --- --- --- 

648 Informacja publiczna i prawo prasowe 14 0,4% 13 12  4 (0,1%) 

 

1
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652 Sprawy ubezpieczeń zdrowotnych 8 0,2% 9 6 1 (0,03%) 

653 Środki publiczne nie objęte innymi symbolami 91 2,3% 90 77 38 (1,2%) 

655 Subwencje unijne, fundusze strukturalne i regulacja rynków branżowych  181 4,7% 165 133  31 (1%) 

                 Ogółem  3862 --- 3831 3122  938 (30%) 

                 z tego 

638 Egzekucja administracyjna; egzekucja obowiązków o charakterze niepieniężnym 29 --- 32 21 5 

639 Skargi na uchwały organów jednostek samorządowych 91 --- 77 62 43 

640 Skargi organów nadzoru na uchwały organów jednostek samorządowych 50 --- 50 49 19 

641 Rozstrzygnięcia nadzorcze 24 --- 17 17 5 

642 Skargi na akty prawa miejscowego wojewodów i organów administracji niezespolonej  3 --- 6 6 3 

644 Środki zapewniające wykonanie orzeczeń sądów 22 --- 16 14 6 

656  Interpretacje podatkowe  183 --- 189 174 115 

657 Inne interpretacje  --- --- --- --- --- 

 
 
 
 
 
 
 
 

SKARGI NA BEZCZYNNOŚĆ I PRZEWLEKŁOŚĆ ORGANÓW WEDŁUG RODZAJÓW SPRAW W 2015 ROKU 

Symbol 
sprawy 

Rodzaje spraw 

Wpłynęło Załatwiono 

Liczba 

 
% do ogółu 

wpływu  
ogółem 

załatwiono na rozprawie  

 
ogółem 

uwzględniono 
(% do ogółu 
załatwionych  

na rozprawie spraw 
658 Skargi na niewykonanie w określonym terminie czynności (…) 252 85% 267 143 81 (46%) 

659 Skargi na przewlekłe prowadzenie postępowania przez organy administracji publicznej 44 15% 42 33 24 (14%) 

                   Ogółem  296 --- 309 176  105 (60%) 
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