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Ogólna informacja o funkcjonowaniu Sądu w 2013 roku 
 

 

I. Informacje wstępne  

W listopadzie 2013 roku upłynęło 20 lat funkcjonowania sądownictwa 

administracyjnego na ziemi łódzkiej.  W Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym w 

Łodzi w 2013 roku orzekało 13 sędziów NSA i 19 sędziów WSA.  

W Wydziale I, w którym rozpoznawane są sprawy podatkowe orzekali sędziowie: 

Tomasz Adamczyk, Ewa Cisowska-Sakrajda, Joanna Grzegorczyk-Drozda, Paweł 

Janicki, Wiktor Jarzębowski (Przewodniczący Wydziału Informacji Sądowej), Bożena 

Kasprzak, Bogusław Klimowicz, Paweł Kowalski, Cezary Koziński, Teresa Porczyńska, 

Anna Świderska (Przewodnicząca Wydziału), Joanna Tarno, Bartosz Wojciechowski. 

W Wydziale II, w którym rozpoznawane są sprawy ogólnoadministracyjne 

orzekali sędziowie: Arkadiusz Blewązka, Renata Kubot-Szustowska, Czesława Nowak-

Kolczyńska, Jolanta Rosińska, Barbara Rymaszewska, Joanna Sekunda-Lenczewska, 

Anna Stępień, Grzegorz Szkudlarek, Sławomir Wojciechowski, Tomasz Zbrojewski 

(Prezes WSA w Łodzi), Zygmunt Zgierski (Przewodniczący Wydziału).  

W Wydziale III, w którym rozpoznawane są sprawy ogólnoadministracyjne oraz 

celne orzekali sędziowie: Ewa Alberciak, Janusz Furmanek (Przewodniczący Wydziału), 

Irena Krzemieniewska, Monika Krzyżaniak, Małgorzata Łuczyńska, Janusz Nowacki, 

Teresa Rutkowska, Krzysztof Szczygielski.  

Sędziowie Anna Świderska, Wiktor Jarzębowski, Janusz Furmanek, Sławomir 

Wojciechowski, Bartosz Wojciechowski, Tomasz Zbrojewski i Zygmunt Zgierski  orzekali 

również w Naczelnym Sądzie Administracyjnym w Warszawie.   

 

 

II. Wpływ skarg  

W 2013 roku wpływ spraw wynosił 4442 skargi (w 2012 r. wpłynęło  4269 skarg). 

Najwięcej skarg, podobnie jak w poprzednich latach, wpłynęło w sprawach z zakresu 

zobowiązań podatkowych i innych świadczeń pieniężnych (1873 sprawy – 42,2 % 

ogólnej ilości spraw), pomocy społecznej (475 spraw – 10,7 %), budownictwa (357 

spraw – 8 %), zagospodarowania przestrzennego (233 sprawy – 5,2 %), dróg  (191 

spraw – 4,3 %). Przeciętny miesięczny wpływ w 2013 roku wyniósł 370 spraw.  
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Osoby fizyczne wniosły 3407 skarg, osoby prawne 757 skarg, organizacje 

społeczne 30 skarg, a prokuratorzy 127 skarg. Rzecznik Praw Obywatelskich wniósł 1 

skargę. 

Na akty i czynności ministrów, centralnych organów administracji rządowej i 

innych naczelnych organów wpłynęły 322 skargi, na akty i czynności samorządowych 

kolegiów odwoławczych – 1209 skarg, na akty i czynności terenowych organów 

administracji rządowej – 728 skarg, na akty i czynności Dyrektora Izby Skarbowej i 

Dyrektora Urzędu Kontroli Skarbowej – 1153 skargi, na akty i czynności Dyrektora Izby 

Celnej – 446 skarg, na akty i czynności innych organów – 133 skargi.    

 

III. Załatwienie skarg  

Ogółem w 2013 roku załatwiono 4389 spraw, w tym na rozprawach rozpoznano  

3300 spraw, a na posiedzeniach niejawnych 1089 spraw. Statystyczny przeciętny okres 

oczekiwania na rozpoznanie sprawy wynosił 3,3 miesiąca.  

Analizując skuteczność skarg należy stwierdzić, że w 1088 sprawach sąd wydał 

na rozprawie orzeczenie na korzyść osoby wnoszącej skargę (33 % rozpoznanych na 

rozprawie spraw). Największa skuteczność skarg wystąpiła w sprawach z zakresu 

zobowiązań podatkowych i innych świadczeń pieniężnych (15 % ogółem rozpoznanych 

na rozprawie spraw), pomocy społecznej (4,6 %), dróg (2,1 %) oraz w sprawach z 

zakresu budownictwa (1,8 %).  

Pełnomocnicy organów administracji wzięli udział w 1740 sprawach 

rozpatrywanych przez Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi. Adwokaci 

reprezentowali skarżących i uczestników postępowania w 847 sprawach, a radcowie 

prawni w 410 sprawach. Doradcy podatkowi wystąpili w 241 sprawach, zaś rzecznicy 

patentowi nie brali udziału w żadnym postępowaniu przed Wojewódzkim Sądem 

Administracyjnym w Łodzi. Prokuratorzy uczestniczyli w 11 sprawach. 

 

 IV. Postanowienia sygnalizacyjne   

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi w dniu 7 czerwca 2013 r. wydał w 

trybie art. 155 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed 

sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 roku Nr 270 ze zm.) postanowienie 

sygnalizacyjne w sprawie o sygnaturze akt II SA/Łd 216/13.  
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 V. Pozaorzecznicze formy działania Sądu 

W  2013 roku w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym w Łodzi odbyło się 21 

narad wydziałowych, podczas których omawiano i analizowano orzecznictwo sądów 

administracyjnych oraz załatwiano sprawy bieżące.  

W dniu 25 lutego 2013 r. odbyło się Zgromadzenie Ogólne Sędziów 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi. W Zgromadzeniu uczestniczył 

również Prezes NSA Roman Hauser.   

W dniach 5 – 6 grudnia 2013 r. odbyła się w Wiewiórczynie k/Łasku konferencja 

szkoleniowa sędziów Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi. 

Sędziowie tutejszego Sądu uczestniczyli również w naradach, konferencjach i 

seminariach organizowanych przez inne sądy administracyjne oraz podmioty, a 

mianowicie: 

Sędzia Wiktor Jarzębowski uczestniczył w  97. Konferencji podatkowej 

zorganizowanej przez Centrum Dokumentacji i Studiów Podatkowych Uniwersytetu 

Łódzkiego  w dniu 14 stycznia 2013 r.  – „Ordynacja podatkowa”. 

 Sędziowie Anna Stępień, Arkadiusz Blewązka, Joanna Grzegorczyk-Drozda, 

Bożena Kasprzak uczestniczyli w dniach 14 – 15 marca 2013 r. w spotkaniu czesko-

polskiej grupy roboczej sędziów administracyjnych zorganizowanym w siedzibie WSA w 

Krakowie przez NSA we współpracy z czeskim Naczelnym Sądem Administracyjnym 

(NSS) 

Prezes WSA w Łodzi Tomasz Zbrojewski, Wiceprezes Anna Świderska oraz 

sędziowie Wiktor Jarzębowski i Tomasz Adamczyk uczestniczyli w dniu 15 kwietnia 

2013 r. w 100. Konferencji Podatkowej zorganizowanej przez Centrum Dokumentacji i 

Studiów Podatkowych Uniwersytetu Łódzkiego. 

W dniach 15 – 17 kwietnia  2013 r. odbyła w Poznaniu się Konferencja Sędziów 

Wojewódzkich Sądów Administracyjnych z udziałem Sędziów Izby 

Ogólnoadministracyjnej NSA. W konferencji uczestniczyli sędziowie Anna Stępień, 

Joanna Sekunda-Lenczewska, Czesława Nowak-Kolczyńska oraz Arkadiusz Blewązka.  

Prezes WSA w Łodzi Tomasz Zbrojewski uczestniczył w dniu 22 kwietnia 2013 r. 

w Zgromadzeniu Ogólnym Sędziów Naczelnego Sądu Administracyjnego. 

W dniach 13 – 15 maja 2013 r. odbyła się w Czarnej Ogólnopolska Konferencja 

Szkoleniowa Sędziów Sądów Administracyjnych orzekających w sprawach 

podatkowych zorganizowana przez Wojewódzki Sąd Administracyjny w Rzeszowie. W 

konferencji uczestniczyli:  Prezes WSA w Łodzi Tomasz Zbrojewski, Wiceprezes WSA 
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w Łodzi Anna Świderska oraz sędziowie Teresa Porczyńska, Joanna Grzegorczyk-

Drozda, Bożena Kasprzak, Wiktor Jarzębowski.   

Sędzia Teresa Rutkowska oraz sędzia Małgorzata Łuczyńska uczestniczyły w 

dniach 15 – 17 maja 2013 r. w Ogólnopolskiej Konferencji Szkoleniowej Sędziów 

Sądów Administracyjnych orzekających w sprawach gospodarczych zorganizowanej w 

Mierzęcinie przez Izbę Gospodarczą Naczelnego Sądu Administracyjnego z 

Wojewódzkim Sądem Administracyjnym w Gorzowie Wielkopolskim.   

Sędziowie Małgorzata Łuczyńska, Joanna Sekunda – Lenczewska oraz Tomasz 

Adamczyk uczestniczyli w dniu 10 czerwca  2013 r. w konferencji zorganizowanej przez 

Biuro Orzecznictwa Naczelnego Sądu Administracyjnego w siedzibie NSA w Warszawie 

nt. Prawo Unii Europejskiej w polskim porządku prawnym. Wybrane zagadnienia.  

W dniach 19 – 21 czerwca 2013 r. odbyła się w Lidzbarku Warmińskim 

Konferencja Sędziów Izby Gospodarczej Naczelnego Sądu Administracyjnego z 

udziałem sędziów wojewódzkich sądów administracyjnych. W konferencji uczestniczyli 

sędziowie Paweł Janicki, Bogusław Klimowicz, Paweł Kowalski, Cezary Koziński, 

Janusz Nowacki oraz Krzysztof Szczygielski.  

  Prezes WSA w Łodzi Tomasz Zbrojewski uczestniczył w uroczystej konferencji 

poświęconej XXX-leciu sądownictwa administracyjnego na Lubelszczyźnie 

zorganizowanej w dniu 24 czerwca 2013 r. na Zamku Lubelskim. 

W dniach 16-18 września 2013 r. w Opalenicy odbyła się konferencja sędziów 

Izby Finansowej NSA z udziałem sędziów wojewódzkich sądów administracyjnych.                  

W konferencji uczestniczyli: Prezes WSA w Łodzi Tomasz Zbrojewski, Wiceprezes 

WSA w Łodzi Anna Świderska oraz sędzia Teresa Porczyńska.    

W dniach 10-12 października 2013 r. odbyła się międzynarodowa konferencja 

TAX LEGISLATION: LEGAL STANDARDS, TRENDS, CHALLENGES zorganizowana z 

okazji 15-lecia Centrum Dokumentacji i Studiów Podatkowych Uniwersytetu Łódzkiego. 

W konferencji uczestniczyła sędzia WSA Ewa Cisowska-Sakrajda. 

  W dniach 16-17 października 2013 r. w Izbicku koło Opola odbyła się VII 

Ogólnopolska Opolska Konferencja Podatkowa – „Egzekucja należności 

publicznoprawnych. Teoria i praktyka”. W konferencji uczestniczyli sędziowie Joanna 

Grzegorczyk – Drozda, Bożena Kasprzak oraz Ewa Cisowska-Sakrajda, która również 

wygłosiła referat. 

  Sędziowie Anna Stępień, Joanna Sekunda – Lenczewska, Anna Świderska,  

Teresa Porczyńska oraz Czesława Nowak – Kolczyńska uczestniczyły w konferencji 

szkoleniowej prawa europejskiego dla sędziów sądów administracyjnych 
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zorganizowanej w Brukseli w dniach 13-18 października 2013 r. przez Zrzeszenie 

Prawników Polskich, Oddział w Katowicach. 

W dniach 22 – 23 października 2013 r. w Mszczonowie odbyła się konferencja 

pod tytułem: „Pozycja strony w postępowaniu sądowoadministracyjnym” zorganizowana 

przez Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie z udziałem sędziów Izby 

Ogólnoadministracyjnej oraz Izby Finansowej Naczelnego Sądu Administracyjnego.   

W konferencji uczestniczyła sędzia WSA Ewa Cisowska-Sakrajda. 

Sędziowie Joanna Grzegorczyk – Drozda oraz Bożena Kasprzak uczestniczyły w 

dniach 24 – 26 października 2013 r. w Brnie w spotkaniu czesko-polskiej grupy roboczej 

sędziów sądów administracyjnych w ramach współpracy czeskiego i polskiego 

sądownictwa administracyjnego. Spotkanie odbyło się na zaproszenie czeskiego 

Naczelnego Sądu Administracyjnego (NSS).  

Wiceprezes Anna Świderska oraz sędziowie Teresa Porczyńska, Wiktor 

Jarzębowski i Tomasz Adamczyk uczestniczyli w dniu 4 listopada 2013 r. w 102. 

Konferencji Podatkowej – „Podatek od towarów i usług” zorganizowanej przez Centrum 

Dokumentacji i Studiów Podatkowych Uniwersytetu Łódzkiego.  

  Prezes WSA w Łodzi Tomasz Zbrojewski uczestniczył w konferencji Sędziów 

Naczelnego Sądu Administracyjnego zorganizowanej w dniach 4 - 6 listopada 2013 r. w 

Józefowie.                                                                  
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Wydział Informacji Sądowej 

 

Wydział Informacji Sądowej Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi 

wykonuje zadania określone w § 5 ust. 1 Regulaminu wewnętrznego urzędowania 

wojewódzkich sądów administracyjnych. Działający w ramach Wydziału Sekretariat 

Informacji o Sprawach udzielał interesantom informacji o właściwości sądu oraz o stanie 

spraw załatwianych w sądzie bezpośrednio - podczas wizyty w sądzie, telefonicznie 

oraz elektronicznie. Z wydziałów orzeczniczych pobrano 1542 akt sądowych celem 

udzielenia wyjaśnień dotyczących sprawy i udostępnienia ich do wglądu. Sekretariat 

Informacji o Sprawach realizował również, za zgodą Przewodniczącego Wydziału, 

wnioski o wydanie z akt kserokopii dokumentów.  

W zakresie udostępniania informacji publicznej o działalności sądu, w 2013 roku 

wpłynęło 41 wniosków o udzielenie informacji publicznej, w tym 5 dotyczyło wydania 

orzeczenia. W przedmiocie petycji, skarg i wniosków zarejestrowano 98 spraw (ogółem 

załatwiono 137 pism). Największą ilościowo grupę stanowiły sprawy dotyczące 

udzielenia wyjaśnień w kwestiach związanych z postępowaniem przed  sądem 

administracyjnym. Wydział Informacji Sądowej sporządza również zbiorcze 

sprawozdania statystyczne i opracowania na potrzeby tut. Sądu, jak i Naczelnego Sądu 

Administracyjnego.  

Administrator systemu informatycznego, funkcjonujący w ramach Wydziału 

Informacji Sądowej, m.in. administruje siecią komputerową sądu, prowadzi i aktualizuje 

Biuletyn Informacji Publicznej Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi, 

przeprowadza szkolenia w zakresie nowych programów.   

Wydział Informacji Sądowej wykonuje również zadania w zakresie prowadzenia 

biblioteki sądowej. Wskazać dodatkowo należy, że Wydział Informacji Sądowej, za 

zgodą Prezesa Sądu, wspierał wydziały orzecznicze w zakresie realizacji 

spoczywającego na nich obowiązku anonimizacji orzeczeń umieszczanych w Centralnej 

Bazie Orzeczeń Sądów Administracyjnych.   

W sprawach, które budziły zainteresowanie, Przewodniczący Wydziału Informacji 

Sądowej działając jako Rzecznik Prasowy Sądu udzielał informacji przedstawicielom 

prasy, radia i telewizji.   
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WPŁYW  I  ZAŁATWIENIE  SKARG 

WOJEWÓDZKIEGO SĄDU ADMINISTRACYJNEGO W  ŁODZI 

W  LATACH  2011 - 2013 
 
 

ROK 

 

Pozostało 

z poprzedniego 

okresu 

Wpłynęło skarg Załatwiono skarg 

Pozostało  

na rok następny 

Ogółem 

(SA, SAB, 

SO) 

w tym 
 

 

Ogółem 

w tym 

na akty i inne 
czynności 

(SA) 

na 
bezczynność 

organu (SAB) 

inne 
(SO) 

 

na rozprawie 

 
na posiedzeniu 

niejawny 

2011 
 

982 
 

4451 4274 (96%) 147 (3,3%) 30 (0,7) 4356 2900 (67%) 1456 (33%) 1077 

 
2012 

 
1077 4269 4049 (94,8%) 201 (4,7%) 19 (0,5%) 4191 2963 (71%) 1228 (29%) 1155 

 
2013 

 
1155 4442 4187 (94%) 209 (5%) 46 (1%) 4389 3300 (75%) 1089 (25%) 1208 

% wzrost/spadek 
do 2012 r. 

wzrost 
o 4 % 

wzrost 
o 3 % 

wzrost 
o 4 % 

wzrost 
o 142 % 

wzrost 
o 5 % 

wzrost 
o 11 % 

spadek 
o 11 % 

wzrost 
 o 5 % 
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SKARGI NA AKTY ADMINISTRACYJNE I BEZCZYNNOŚĆ ORGANÓW WEDŁUG RODZAJÓW SPRAW W 2013 ROKU 

Symbol 
sprawy 

Rodzaje spraw 

Wpłynęło Załatwiono  

Liczba 
% 

do ogółu 
wpływu 

ogółem 
załatwiono na rozprawie 

ogółem uwzględniono 

601 Budownictwo, nadzór architektoniczno-budowlany i specjalistyczny 357 8% 356 239 60 (1,8%) 

603 Drogi, koleje, lotnictwo cywilne, spedycja, żegluga 191  4,3% 173 125 69 (2,1%) 

604 Działalność gospodarcza, w tym z udziałem podmiotów zagranicznych 101  2,3% 78 56 10 (0,3%)  

605 Ewidencja ludności, dowody tożsamości, akty stanu cywilnego  (…) 61  1,4% 59 42 8 (0,2%) 

606 Geologia i górnictwo 7  0,2% 12 9 1 (0,03%) 

607 Gospodarka mieniem państwowym i komunalnym, nieruchomości nierolne 75   1,7% 78 53 10 (0,3%) 

609 Gospodarka wodna, ochrona wód, budownictwo wodne, melioracje (…) 15  0,3% 15 11 3 (0,09%) 

610  Komunalizacja mienia  ---  --- 1 1  ---  

611 Podatki i inne świadczenia pieniężne oraz egzekucja tych świadczeń 1.873 42,2 % 1.898 1.498 492 (15%) 

612 Geodezja i kartografia 68   1,5% 51 31 6 (0,2%) 

613 Ochrona środowiska i ochrona przyrody 141   3,2% 174 126 49 (1,5%) 

614 Oświata, szkolnictwo wyższe, nauka, działalność bad.-roz. i archiwa 164  3,7% 160 127 40  (1,2%) 

615 Zagospodarowanie przestrzenne 233  5,2% 207 145 50 ( 1,5%) 

616 Rolnictwo i leśnictwo, łowiectwo, rybołówstwo, weterynaria, ochrona zwierząt  25  0,6% 13 6 --- 

617 Uprawnienia do wykonywania określonych czynności i zajęć  1  0,02% 1 -  --- 

618 Wywłaszczanie i zwrot nieruchomości 64  1,4% 64 58 18  (0,5%) 

619 Stosunki pracy i stosunki służbowe, inspekcja pracy 50  1,1% 47 28 8 (0,2%) 

620 Ochrona zdrowia, choroby zawodowe, zakłady opieki zdrowotnej, nadzór sanitarny 54  1,2% 50 44 6 (0,2%) 

621 Sprawy mieszkaniowe, w tym dodatki mieszkaniowe 25  0,6% 24 14 4 (0,1%) 

624 Powszechny obowiązek obrony kraju 1 0,02% 1 1 --- 

625 Poczta, telekomunikacja, radio i telewizja  1 0,02% 1 - --- 

626 Ustrój samorządu terytorialnego, w tym referendum gminne 7  0,02% 6 3 --- 

627 Cudzoziemcy, repatrianci, nabycie nieruchomości przez cudzoziemców  1  0,02% 1 - --- 

629 Sprawy mienia przejętego z naruszeniem prawa 3  0,07% 4 2 1 (0,03%) 

630 Obrót towarami z zagranicą, należności celne (…) 10   0,2% 8 7 1 (0,03%) 

631 Wytwarzanie i obrót bronią i materiałami wybuchowymi  5 0,1% 4 - - 

632 Pomoc społeczna 475  10,7% 477 406 152 (4,6%) 

633 Zatrudnienie i sprawy bezrobocia 31   0,7% 31 27 7(0,2%) 

634 Sprawy kombatantów, świadczenia z tytułu pracy przymusowej  31  0,7% 36 32 14 (0,4%) 

635 Kultura fizyczna, sport i turystyka  1 0,02% 1 1 --- 

636 Kultura i sztuka, biblioteki, ochrona zabytków i muzea, ochrona praw autorskich (…)  1  0,02% 1 - --- 

645 Sprawy nieobjęte symbolami 601 – 637 oraz 646-655 50  1,1% 44 7 --- 

647 Sprawy związane z ochroną danych osobowych  ---  --- --- --- --- 

648 Informacja publiczna i prawo prasowe 71  1,6% 72 46 18 (0,5%) 

652 Sprawy ubezpieczeń zdrowotnych -   --- - - --- 

1
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653 Środki publiczne nie objęte innymi symbolami 45 1% 50 36 15 (0,5%) 

654 Ujawnianie przez IPN informacji o dokumentach organów bezpieczeństwa państwa (…)      

655 Subwencje unijne, fundusze strukturalne i regulacja rynków branżowych  158  3,6% 148 107 46 (1,4%) 

                 Ogółem  4.396 --- 4.346 3.288 1.088 (33 %) 

                 z tego 

638 Egzekucja administracyjna; egzekucja obowiązków o charakterze niepieniężnym 25 --- 18 16 5 

639 Skargi na uchwały organów jednostek samorządowych 164 --- 167 137 53 

640 Skargi organów nadzoru na uchwały organów jednostek samorządowych 12 --- 9 7 6 --- 

641 Rozstrzygnięcia nadzorcze 19 --- 22 21 4 

642 Skargi na akty prawa miejscowego wojewodów i organów administracji niezespolonej  1 --- 1 --- --- 

644 Środki zapewniające wykonanie orzeczeń sądów 10 --- 10 5 1 

656  Interpretacje podatkowe  238 --- 220 169 101 

657 Inne interpretacje  -  1 1 - 

658 Skargi na niewykonanie w określonym terminie czynności (…) 180  172 85 34 

659 Skargi na przewlekłe prowadzenie postępowania przez organy administracji publicznej  29  33 20 13 
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PODATEK OD TOWARÓW I USŁUG   

 

Sprawy dotyczące podatku od towarów i usług stanowiły w 2013 roku znaczny 

odsetek spraw rozpoznawanych w I Wydziale Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Łodzi. Problematyka ich, w stosunku do lat ubiegłych nie uległa zasadniczym 

zmianom. 

Przedmiotem kontroli sądowej były rozstrzygnięcia organów podatkowych oparte 

na nieobowiązującej już ustawie z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarów i usług 

oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.), jak i nowej – aktualnie 

obowiązującej ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług (tekst 

jednolity Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 ze zm.). Oprócz przepisów wymienionych 

ustaw przedmiotem analizy składów orzekających były przepisy aktów wykonawczych 

do wskazanych ustaw oraz przepisy wspólnotowe, w szczególności I Dyrektywy Rady z 

dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Państw Członkowskich 

dotyczących podatków obrotowych (Dz.U.UE.L z dnia 14 kwietnia 1967 r. Nr 71, str. 

1301 ze zm.), VI Dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji 

ustawodawstw Państw Członkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych - 

wspólny system podatku od wartości dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku 

(Dz.U.UE.L z dnia 13 czerwca 1977 r. Nr 145, str. 1) oraz Dyrektywy 2006/112/WE 

Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od wartości 

dodanej (Dz.U.UE.L z dnia 11 grudnia 2006 r. Nr 347, str.1) oraz orzecznictwo 

Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej.  

Sprawy dotyczące opodatkowania podatkiem VAT dotyczyły zarówno zagadnień 

wymiaru tego podatku (określenia zobowiązania, zwrotu nadwyżki podatku naliczonego 

nad należnym oraz tzw. kwoty do przeniesienia, czyli inaczej mówiąc rozliczenia jej w 

kolejnym okresie rozliczeniowym), jak i skarg na indywidualne interpretacje podatkowe 

wydawane przez Ministra Finansów. 

Wśród skarg na decyzje podatkowe dotyczące podatku od towarów i usług 

znaczny udział miały sprawy, w których organy podatkowe podważyły prawo 

podatników do obniżenia podatku naliczonego związanego z nabyciem oleju 

napędowego (paliwa). Wspólnym mianownikiem tych spraw było ustalenie poczynione 

przez organy podatkowe, iż podmioty widniejące jako wystawcy faktur dokumentujących 

transakcję, nie były faktycznie sprzedawcami. Osoby te (fizyczne, prawne) świadomie 

lub nie „użyczały” swoich nazwisk, faktycznym sprzedawcom paliwa, deklarując że 

podejmują działalność gospodarczą. Organy podatkowe dokonywały powyższych 
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ustaleń w głównej mierze, w oparciu o materiały z postępowań karnych prowadzonych 

wobec osób będących rzekomymi sprzedawcami paliwa oraz osób, które np. zajmowały 

się mechanicznym tworzeniem faktur mających potwierdzać sprzedaż paliwa. Innym 

źródłem pozyskiwania materiału dowodowego (w tym przede wszystkim protokołów 

przesłuchań) były postępowania podatkowe prowadzone przez organy podatkowe w 

całym kraju. Pozyskanie materiału dowodowego w przedstawiony sposób powodowało, 

że we wszystkich tego rodzaju sprawach, skarżący podnosili zarzuty naruszenia 

przepisów postępowania podatkowego, wskazując m.in. że nie mieli możliwości 

uczestniczenia w trakcie przeprowadzania dowodów z przesłuchań świadków i 

zadawania przesłuchiwanym pytań. Skarżący dowodzili również że faktycznie nabyli 

paliwo, zapłacili za nie i wykorzystali do prowadzonej działalności gospodarczej, która 

najczęściej polegała na świadczeniu usług transportowych. W sprawach dotyczących 

okresów rozliczeniowych po 1 maja 2004 r., skarżący podnosili także zarzuty 

naruszenia prawa wspólnotowego. 

W rozpoznawanych sprawach ograny podatkowe kwalifikowały faktury 

wystawione przez rzekomych sprzedawców oleju napędowego jako faktury 

stwierdzające czynności, które nie zostały dokonane, wskazując że podmioty 

wymienione w fakturach nie są rzeczywistymi sprzedawcami paliwa. W konsekwencji 

organy podatkowe stwierdzały, że obniżenie podatku należnego o podatek naliczony 

wynikających z tak sporządzonych faktur, jest sprzeczne z prawem i „pozbawiały” 

podatników tego prawa, przez określenie wysokości zobowiązań podatkowych z 

pominięciem wartości podatku naliczonego wynikającego ze spornych faktur. 

W 2013 r. pojawiły się również sprawy „paliwowe” dotyczące odmowy uchylenia 

decyzji ostatecznych. Podatnicy występowali do Dyrektora Izby Skarbowej w Ł. z 

wnioskami o wznowienie postępowania w sprawie zakończonej decyzją ostateczną w 

związku z wydanym w dniu 21 czerwca 2012 r. wyrokiem Trybunału Sprawiedliwości 

Unii Europejskiej w sprawach połączonych C-80/11 i C-142/11, dowodząc że ów wyrok 

ma fundamentalny wpływ na treść wydanych w stosunku do nich decyzji i dowodzi 

sprzeczności działań organów podatkowych z przepisami prawa wspólnotowego. 

Oddalając skargi w tym przedmiocie (wyroki z dnia 15 listopada 2013 r., sygn. akt 

I SA/Łd 427/13 - I SA/Łd 435/13) Sąd wskazywał, że o ile w sprawie podlegającej 

kognicji TSUE zaistnienie czynności (transakcji) rodzącej prawo do odliczenia podatku 

naliczonego nie było kwestionowane, o tyle w sprawach rozpoznawanych organy 

powzięły zasadniczą wątpliwość co do przedmiotu czynności gospodarczej. Zdaniem 
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strony skarżącej był nim olej napędowy, zaś w ocenie organów produkt ropopochodny, 

jedynie zbliżony właściwościami do oleju napędowego. 

Ponadto, co równie istotne, w ocenie organów podatkowych sprzedawcą paliwa 

nie był podmiot wskazany na fakturze jako zbywca, lecz zupełnie inna osoba, ujawniona 

w toku postępowania podatkowego.  

Wobec powyższego, powoływany wyżej wyrok TSUE nie miał wpływu 

wymaganego przez art. 240 § 1 punkt 11 o.p. 

Co więcej, Sąd stanął na stanowisku, że badanie należytej staranności, o którym 

mowa w tezie 1 wyroku TSUE jest uzasadnione, jedynie wówczas, gdy omówione wyżej 

warunki materialne i formalne prawa do odliczenia zostały spełnione. Brak ich 

spełnienia oznacza bowiem, że staranności tej nie ma potrzeby badać. Skoro 

przedmiot, podmiot i forma dokumentacji czynności będącej podstawą do odliczenia 

VAT są odmienne od rzeczywistych, lub nie zaistniały w ogóle, brak jest podstaw do 

odliczenia podatku wynikającego z takich dokumentów (faktur) zarówno w prawie 

wewnętrznym jak i unijnym. 

Interesującą serię (I SA/Łd 641/13 – I SA/Łd 644/13 i I SA/Łd 704/13 – I SA/Łd 

712/13) stanowiły sprawy dotyczące stosowania art. 108 ust. 1 u.p.t.u. Orzekając po 

rozstrzygnięciu przez Naczelny Sąd Administracyjny WSA w Łodzi stwierdził, że 

wskazany przepis należy stosować z uwzględnieniem analizy, czy zaistniała sytuacja 

wytworzona faktem wystawienia faktury, o której mowa w tym przepisie, niesie za sobą 

ryzyko jakiegokolwiek obniżenia wpływów z tytułu podatków, zgodnie z zasadą 

neutralności podatku VAT. Wyeliminowanie takiego zagrożenia przez samego 

podatnika lub przez organ podatkowy w toku postępowania podatkowego, czyni 

nieuzasadnionym (niecelowym) jego stosowanie. 

W rozpoznawanych sprawach ze stanu faktycznego, wynikało iż, skarżący nie 

dokonał korekty wystawionych na jego nazwisko faktur, nie odprowadził wynikającego z 

nich podatku, a ich odbiorcy odliczyli wykazany w nich podatek naliczony, a więc nie 

można powiedzieć, że skarżący wyeliminował we właściwym czasie niebezpieczeństwo 

uszczuplenia dochodów podatkowych. Na skutek działań wystawcy czy też organów 

podatkowych nie udało się zapobiec odliczeniu kwot potraktowanych jako podatek 

naliczony przez kontrahentów podatnika. Wobec powyższego Skarb Państwa poniósł 

straty z tytułu wpływów z podatku VAT. Następnie w związku z działaniami podatnika 

doszło do wykrycia nieuczciwego procederu wystawiania „pustych” faktur trwającego w 

firmie skarżącego przez okres 2 lat. Dzięki działalności organów ścigania wykryci zostali 

także sprawcy podejrzani o dokonanie uszczuplenia dochodów budżetowych, a wobec 
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powyższego zaistniały podstawy do ich odzyskania przez Skarb Państwa. Natomiast 

ujawnienia przez podatnika (skarżącego) nielegalnego procederu w postaci handlu 

pustymi fakturami przez pracownika jego firmy nie można na gruncie obowiązujących 

przepisów i w kontekście orzecznictwa ETS utożsamiać z wyeliminowaniem całkowicie i 

w stosownym czasie ryzyka obniżenia wpływów skarbu państwa z tytułu podatku VAT. 

Przed Wojewódzkim Sądem Administracyjnym w Łodzi rozstrzygane były 

również sprawy dotyczące zakwalifikowania prowadzonej przez skarżących działalności 

polegającej na sprzedaży nieruchomości, a więc określenie, czy sprzedaż ta nastąpiła 

w ramach samodzielnego wykonywania działalności gospodarczej, o której mowa w art.  

15 ust. 2 u.p.t.u., a tym samym, czy skarżący działali jako podatnicy podatku od 

towarów i usług, jak przyjmowały organy podatkowe, czy też było to zbycie elementów 

majątku prywatnego, a więc działanie w ramach zarządu majątkiem prywatnym, 

pozostające poza prowadzeniem działalności gospodarczej. 

W jednej z takich spraw (wyrok z dnia 12 września 2013 r., I SA/Łd 228/13) Sąd 

wskazał, że art. 15 u.p.t.u. co do zasady odzwierciedla treść art. 4 ust. 1 VI Dyrektywy 

Rady z 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Państw Członkowskich 

w odniesieniu do podatków obrotowych - wspólny system podatku od wartości dodanej; 

ujednolicona podstawa wymiaru podatku (77/388/EWG), dalej w skrócie: „VI 

Dyrektywy”, w myśl którego podatnikiem jest „każda osoba wykonująca samodzielnie i 

niezależnie od miejsca zamieszkania działalność gospodarczą, określoną w ustępie 2, 

bez względu na cel czy rezultaty tej działalności”. Jednak zarówno z brzmienia przepisu 

art. 4 ust. 1 i 2 VI Dyrektywy, jak i art. 15 ust. 1 i 2 u.p.t.u. wynika wyraźnie, że 

warunkiem niezbędnym do uznania danego podmiotu za podatnika podatku od towarów 

i usług jest ustalenie, że działa on niezależnie jako producent, handlowiec, 

usługodawca, pozyskujący zasoby naturalne, rolnik czy wykonujący wolny zawód. A 

zatem, jeśli dana czynność wykonana została poza zakresem działań producenta, 

handlowca, usługodawcy, pozyskującego zasoby naturalne, rolnika czy wykonującego 

wolny zawód, to w świetle art. 4 ust. 1 i 2 VI Dyrektywy z tytułu wykonania takiej 

czynności dany podmiot nie może być uznany za podatnika podatku od towarów i usług 

i to bez względu na to, czy czynność tę wykonał jednorazowo, ale w okolicznościach 

wskazujących na zamiar wykonywania czynności w sposób częstotliwy, czy też 

wielokrotnie. 

Podkreślono przy tym, że zwłaszcza w przypadku działalności gospodarczej w 

zakresie handlu, zamiar częstotliwego wykonywania czynności ujawniony być musi już 

w momencie nabycia towaru, a nie w momencie jego sprzedaży. 
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Z przepisów prawa krajowego i wspólnotowego wynika więc, iż warunkiem sine 

qua non uznania danego podmiotu dokonującego czynności podlegającej 

opodatkowaniu podatkiem od towarów i usług za podatnika tego podatku jest ustalenie, 

że czynności tych dokonuje w ramach prowadzonej działalności gospodarczej. O 

statusie tym nie decyduje natomiast ani fakt zarejestrowania jako czynnego podatnika 

tego podatku, ani okoliczność, że dana czynność została wykonana wielokrotnie lub 

jednorazowo, lecz z zamiarem częstotliwości, bez każdorazowego ustalenia, że w 

odniesieniu do konkretnej czynności podmiot ten występował w charakterze podatnika 

podatku od towarów i usług. 

Całokształt okoliczności poprzedzających sprzedaż, związanych z zakupem 

działki, z dokonywanymi podziałami tej działki, prowadzonymi budowami wielu 

budynków na nowopowstającym osiedlu, uzbrajaniem terenu, treścią zamieszczanych 

ogłoszeń, w ocenie Sądu, pozwalały na postawienie tezy, wedle której działania 

podatnika (skarżącej), polegające na zbyciu w 2008 r. prawa użytkowania działek 

gruntu należało kwalifikować jako pozarolniczą działalność gospodarczą, a więc 

wykonywaną w sposób zorganizowany i ciągły. 

Przy kwalifikowaniu dokonywanych przez podatnika (skarżącą)  czynności jako 

działalności gospodarczej istotne znaczenie ma to, że czynności te powinny być 

dokonane według obiektywnego rozumienia pojęć użytych w przepisach, a nie według 

subiektywnego przekonania podatnika. Dokonanie zakupu ponad pięciohektarowej 

działki gruntu położonej w strefie terenów działalności gospodarczej i szybkie, bo w tym 

samym roku, podjęcie działań zmierzających do podziału tej działki na kilkadziesiąt 

mniejszych z wydzielaniem drogi wewnętrznej i do uzyskania warunków zabudowy i 

zagospodarowania dla inwestycji polegającej na budowie zespołu mieszkalno-

rzemieślniczego świadczy, w ocenie Sądu, o zaplanowanym od początku, 

zorganizowanym, długofalowym działaniu inwestorów. Działania takie miały charakter 

działalności handlowej, zorganizowanej i ciągłej, nakierowanej na osiągnięcie zysku. 

Rozmiar przedsięwzięcia wymagał zebrania danych o jego opłacalności, o konieczności 

poniesienia różnych wydatków, o popycie na rynku działek budowlanych, o możliwych 

do uzyskania przychodach, wymagał też przeprowadzenia różnych procedur 

związanych z możliwością podziału jednej działki na wiele mniejszych, 

przystosowaniem ich do zabudowy mieszkalnej, do zorganizowania w przyszłości 

osiedla mieszkalnego. Zakres, skala i różnorodność podejmowanych w tej mierze 

działań świadczą o zorganizowanej, zaplanowanej i prowadzonej według powziętego 

wcześniej zamiaru działalności o charakterze handlowym. Działalność ta miała też 
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charakter ciągły, co zostało potwierdzone czynnościami dokonywanymi w kolejnych 

latach. Nie było też wątpliwości, co do zarobkowego charakteru działalności, wszak 

strona skarżąca w 2003 r. dokonała zbycia prawa użytkowania wieczystego 12 działek, 

a w następnych latach zbywała kolejne działki. 

Wpływ na orzecznictwo Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi w roku 

2013 w zakresie podatku od towarów i usług miał również wyrok Trybunału 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 16 maja 2013 r. wydany w sprawie C-169/12. 

W rozstrzygnięciu tym stwierdzono, że „Artykuł 66 dyrektywy Rady 2006/112/WE z 28 

listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od wartości dodanej, 

zmienionej dyrektywą Rady 2008/117/WE z dnia 16 grudnia 2008 r., należy 

interpretować w ten sposób, że stoi on na przeszkodzie unormowaniu prawa krajowego, 

zgodnie z którym podatek od wartości dodanej w odniesieniu do usług transportowych i 

spedycyjnych staje się wymagalny w momencie otrzymania całości lub części zapłaty, 

lecz nie później niż po upływie 30 dni od dnia świadczenia usługi, nawet jeżeli faktura 

została wystawiona wcześniej i przewiduje późniejszy termin zapłaty”. 

W związku z powyższym Sąd za nieprawidłowy uznał przyjęty przez organy 

podatkowe moment powstania obowiązku podatkowego z tytułu świadczonych przez 

podatnika usług transportowych (spedycyjnych). Organ I instancji określił moment 

powstania obowiązku podatkowego zgodnie z art. 19 ust. 13 pkt 2 lit. a i b u.p.t.u. 

stanowiącym, że moment powstania obowiązku podatkowego dla usług transportowych 

i spedycyjnych następuje z chwilą otrzymania całości lub części zapłaty, nie później 

jednak niż 30 dnia licząc od wykonania tych usług także wówczas, gdy zostaje 

wystawiona i doręczona nabywcy faktura najpóźniej w terminie 7 dni od wykonania 

usługi, przewidująca późniejszy termin płatności, a nabywca uprawniony jest do 

odliczenia podatku naliczonego za okres, w którym otrzymał fakturę, niezależnie od 

faktu zapłaty za usługę. Skutkowało to przyjęciem, że obowiązek podatkowy powstał 

przed dokonaniem zapłaty w sytuacji, gdy faktury były wystawiane przez podatnika po 

wykonaniu usługi. 

Skoro zatem w odniesieniu do usług transportowych i spedycyjnych w ustawie 

VAT w art. 19 ust. 13 pkt 2 przyjęto jako moment powstania obowiązku podatkowego 

otrzymanie całości lub części zapłaty, sprzeczne z art. 66 lit. b Dyrektywy 112 jest 

wskazywanie dodatkowo okresu czasu, po upływie którego podatek staje się 

wymagalny. Powyższe oznacza, że moment powstania obowiązku podatkowego 

bezwzględnie nie może powstać przed otrzymaniem zapłaty. Organy podatkowe nie 

miały prawa przyjęcia innego momentu powstania obowiązku podatkowego w podatku 
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od towarów i usług z tytułu świadczonych usług transportowych, niż chwila wystawienia 

faktur, zgodnie z art. 19 ust. 4 u.p.t.u. 

Jeśli chodzi o naruszenie prawa formalnego w sprawach dotyczących podatku od 

towarów i usług dało się zauważyć znaczący spadek uchyleń decyzji organów 

podatkowych z tego powodu, w porównaniu z rokiem minionym.    
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PODATEK AKCYZOWY 

 

            Sprawy z zakresu podatku akcyzowego, oznaczone w zarządzeniu Prezesa 

Naczelnego Sądu Administracyjnego w sprawie ustalenia zasad biurowości w sądach 

administracyjnych symbolem 6111, stanowiły znaczną grupę spraw rozpoznawanych w 

Wydziale III Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi. 

           Analiza orzeczeń w tych sprawach wskazuje, iż najwięcej rozpoznawanych 

merytorycznie skarg dotyczyło, podobnie jak w roku poprzednim, podatku akcyzowego 

z tytułu wewnątrzwspólnotowego nabycia samochodów osobowych oraz podatku 

akcyzowego z tytułu sprzedaży oleju opałowego bez wymaganych przepisami prawa 

oświadczeń o przeznaczeniu oleju na cele opałowe. 

            W sprawach o sygnaturach akt: III SA/Łd 1071/12, III SA/Łd 29/13, III SA/Łd 

236/13, III SA/Łd 430/13 i III SA/Łd 520/13 Sąd oddalił skargi na decyzje Dyrektora Izby 

Celnej w przedmiocie określenia wysokości podatku akcyzowego z tytułu 

wewnątrzwspólnotowego nabycia samochodu, wskazując, iż w myśl art. 100 ust. 1 pkt 2 

ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2009 r. Nr 3, poz. 11 ze 

zm.), zwanej dalej: u.p.a., w przypadku samochodu osobowego przedmiotem 

opodatkowania akcyzą jest nabycie wewnątrzwspólnotowe samochodu osobowego 

niezarejestrowanego wcześniej na terytorium kraju zgodnie z przepisami o ruchu 

drogowym. Sąd podkreślił, iż w art. 100 ust. 4 u.p.a. ustawodawca skonstruował 

definicję legalną pojęcia „samochody osobowe” dla celów ich opodatkowania podatkiem 

akcyzowym. W przepisie tym zdefiniowano jako samochody osobowe, pojazdy 

samochodowe i pozostałe pojazdy mechaniczne objęte pozycją CN 8703 przeznaczone 

zasadniczo do przewozu osób, inne niż objęte pozycją 8702, włącznie z samochodami 

osobowo - towarowymi (kombi) oraz samochodami wyścigowymi, z wyłączeniem 

pojazdów samochodowych i pozostałych pojazdów, które nie wymagają rejestracji 

zgodnie z przepisami o ruchu drogowym. 

           Z przytoczonych przepisów wynika zdaniem Sądu, że opodatkowaniu akcyzą z 

tytułu nabycia wewnątrzwspólnotowego podlegają samochody osobowe 

niezarejestrowane wcześniej na terytorium kraju, przy czym o uznaniu danego pojazdu 

za samochód osobowy w rozumieniu u.p.a., decyduje jego klasyfikacja taryfowa do 

pozycji 8703 CN i jego zasadnicze przeznaczenie do przewozu osób. W art. 3 ust. 1 

u.p.a. określono bowiem, że do celów poboru akcyzy i oznaczania wyrobów 

akcyzowych znakami akcyzy stosuje się klasyfikację w układzie odpowiadającym 

Nomenklaturze Scalonej (CN) zgodnie z rozporządzeniem Rady (EWG) nr 2658/87 z 
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dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie 

Wspólnej Taryfy Celnej (Dz. Urz. WE L 256 z 7 września 1987 r., str. 1, ze zm.; Dz. Urz. 

UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 2, t. 2, str. 382 ze zm.). W celu zapewnienia 

jednolitej interpretacji, klasyfikacja towarów we wskazanej Nomenklaturze podlega 

pewnym zasadom (regułom) zdefiniowanym w taki sposób, że określony towar zawsze 

jest klasyfikowany do jednej i tej samej pozycji lub podpozycji z wyłączeniem innych, 

które mogłyby być brane pod uwagę. Prawidłowej klasyfikacji wyrobów do określonych 

kodów i pozycji znajdujących się w Nomenklaturze Scalonej dokonuje się zgodnie z 

Ogólnymi Regułami Interpretacji Nomenklatury Scalonej (w skrócie „ORINS”), w 

brzmieniu nadanym rozporządzeniem Komisji (WE) nr 948/2009 z dnia 30 września 

2009 r. zmieniającym załącznik I do rozporządzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie 

nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspólnej Taryfy Celnej 

(Dz.U.UE.L z dnia 31 października 2009 r. str. 1). W myśl reguły 1 ORINS tytuły sekcji, 

działów i poddziałów mają znaczenie wyłącznie orientacyjne; do celów prawnych 

klasyfikację towarów należy ustalać zgodnie z brzmieniem pozycji i uwag do sekcji lub 

działów. Pozycja CN 8703, do której odwołuje się w swojej treści art. 100 ust. 4 u.p.a. 

definiujący samochody osobowe obejmuje „Pojazdy samochodowe i pozostałe pojazdy 

mechaniczne przeznaczone zasadniczo do przewozu osób (inne niż te objęte pozycją 

8702), włącznie z samochodami osobowo - towarowymi (kombi) oraz samochodami 

wyścigowymi”. 

            Sąd podkreślił, iż pozycja ta obejmuje pojazdy mechaniczne różnego typu 

przeznaczone do przewozu osób, jednakże nie obejmuje pojazdów mechanicznych 

objętych pozycją 8702. Wyłączenie w tej pozycji jedynie pojazdów należących do grupy 

8702 oznacza, że wszystkie pojazdy mieszczące się w zakresie tej pozycji są 

samochodami osobowymi, a o takiej ich klasyfikacji decyduje zasadnicze przeznaczenie 

do przewozu osób. Sąd wskazał, że cecha „zasadniczego przeznaczenia do przewozu 

osób”, na co zwraca się uwagę w orzecznictwie, stanowi najistotniejsze kryterium 

kwalifikacji pojazdów, które powinno być w pierwszej kolejności brane pod uwagę w 

momencie przyporządkowania określonego pojazdu do pozycji CN 8703. Określenie 

„zasadniczo do przewozu osób” nie może być interpretowane w ten sposób, że pojazd 

kwalifikowany do pozycji 8703 służy wyłącznie do przewozu osób. Pojazd taki może być 

także wykorzystywany do przewożenia towarów, o czym świadczy wyraźne 

zakwalifikowanie do tej pozycji również samochodów osobowo - towarowych (kombi). 

            W uzasadnieniach wskazanych wyżej wyroków Sąd podkreślił, że zasadnicze 

przeznaczenie do przewozu osób bądź towarów ustalane jest na podstawie ogólnego 
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wyglądu i ogółu cech samochodu (vide: wyrok ETS z dnia 6 grudnia 2007r. w sprawie 

C-486/06, Lex nr 337569). Ustalenie zasadniczego przeznaczenia samochodu winno 

się odbywać w oparciu o całokształt okoliczności konkretnej sprawy, w tym w oparciu o 

dokumenty odnoszące się zarówno do okresu sprzed nabycia prawa rozporządzania jak 

właściciel, jak i po jego nabyciu. Nie chodzi przy tym o subiektywne przekonanie, czy 

nawet sposób faktycznego użytkowania konkretnego pojazdu, które zwłaszcza w 

przypadku samochodów osobowo - towarowych może być podwójne, lecz o obiektywne 

cechy samochodu pozwalające na stwierdzenie jego zasadniczego przeznaczenia, a 

więc głównego, dominującego charakteru. Nie budzi też w ocenie Sądu wątpliwości, że 

użytkownicy samochodów, decydując o sposobie korzystania z nich, mogą dokonywać 

określonych przeróbek wnętrza, dostosowując je w ten sposób do indywidualnych 

potrzeb użytkowych, co zasadniczo nie zmienia jednak konstrukcyjnego przeznaczenia 

tych samochodów. 

            Powyższe wynika również zdaniem Sądu, z treści Wyjaśnień do Taryfy Celnej - 

Not wyjaśniających do Zharmonizowanego Systemu Oznaczania i Kodowania Towarów 

stanowiących załącznik do obwieszczenia Ministra Finansów z dnia 1 czerwca 2006 r. 

w sprawie wyjaśnień do Taryfy celnej (M.P. nr 86 poz. 880), które zawierają określone 

cechy charakteryzujące pojazd, pomocne przy określaniu zasadniczego przeznaczenia 

samochodów, do których organy podatkowe prawidłowo odwołały się w celu ustalenia 

zasadniczego przeznaczenia pojazdu. Według tychże wyjaśnień, w pozycji (8703), 

określenie: „samochody osobowo – towarowe” oznacza pojazdy przeznaczone do 

przewozu najwyżej 9 osób (wraz z kierowcą), których wnętrze może być używane bez 

zmiany konstrukcji do przewozu zarówno osób jak i towarów. Klasyfikacja pojazdów 

mechanicznych objętych niniejszą pozycją (8703) jest wyznaczona przez pewne cechy, 

które wskazują, że te pojazdy są głównie przeznaczone raczej do przewozu osób, niż 

do transportu towarów (pozycja 8704). Cechy te są szczególnie pomocne przy 

określaniu klasyfikacji pojazdów mechanicznych, których masa brutto wynosi 5 ton i 

które posiadają pojedynczą zamkniętą przestrzeń wewnątrz dla kierowcy i zawierają 

inną przestrzeń dla pasażerów, którą można wykorzystać do transportu zarówno osób, 

jak i towarów. Do tej kategorii pojazdów mechanicznych włączone są te powszechnie 

znane jako pojazdy „wielozadaniowe” (np. pojazdy typu van, SUV-y - Sports Utility 

Vehicles, niektóre pojazdy typu pickup). Przejawem cech projektowych zwykle 

stosowanych do pojazdów, objętych tą pozycją są: a) obecność stałych siedzeń z 

wyposażeniem zabezpieczającym (np. pasy bezpieczeństwa lub punkty kotwice oraz 

wyposażenie do zainstalowania pasów bezpieczeństwa) dla każdej osoby lub obecność 



25 

 

stałych punktów kotwiących i wyposażenie do zainstalowania siedzeń i wyposażenia 

zabezpieczającego w przestrzeni tylnej powierzchni dla kierowcy i przestrzeni siedzeń 

pasażerów; takie siedzenia mogą być zamocowane na stałe, składające się ze 

zdejmowanych z punktów kotwiących lub składanych; b) obecność tylnych okien wzdłuż 

dwubocznych paneli; c) obecność przesuwnych, wahadłowych lub podnoszonych drzwi 

(jedne lub więcej) z oknami na bocznych panelach lub z tyłu; d) brak stałego panela lub 

przegrody pomiędzy przestrzenią dla kierowcy i przednich siedzeń pasażerów a 

przestrzenią tylną, która może być używana do przewozu zarówno osób, jak i towarów; 

e) wyposażenie całego wnętrza pojazdu w sposób kojarzony z częścią pojazdu 

przeznaczoną dla pasażerów (np. dywaniki, wentylacja, oświetlenie, popielniczki). 

            Sąd podkreślił, iż w tym stanie rzeczy, z punktu widzenia przepisów ustawy o 

podatku akcyzowym - z uwagi na własne uregulowania - dla prawidłowej klasyfikacji 

nabytego samochodu nie ma znaczenia jego klasyfikacja ani w świetle zagranicznych 

przepisów dotyczących dopuszczania pojazdów do ruchu, ani w świetle przepisów 

ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. - Dz. U. z 2005 

r., Nr 108, poz. 908 ze zm.). W konsekwencji, dla prawidłowego rozstrzygnięcia sprawy 

dotyczącej podatku akcyzowego z tytułu wewnątrzwspólnotowego nabycia samochodu 

nie ma decydującego znaczenia treść zagranicznego czy polskiego dowodu 

rejestracyjnego oraz wyniki przeprowadzonego badania technicznego. Tym samym za 

prawidłowe Sąd uznał postępowanie organów podatkowych dokonujących klasyfikacji 

nabytych wewnątrzwspólnotowo samochodów, posługujących się treścią opisów kodów 

CN, zawartych w Nomenklaturze Scalonej, z uwzględnieniem Ogólnych Reguł 

Interpretacyjnych przewidzianych dla Nomenklatury Scalonej, uwag do poszczególnych 

działów i pozycji oraz - pomocniczo - wyjaśnień do Taryfy Celnej. 

            W sprawach dotyczących określenia zobowiązania w podatku akcyzowym w 

związku z przeznaczeniem oleju opałowego na cele inne niż opałowe, np. o 

sygnaturach: III SA/Łd 1029/12, III SA/Łd 965/12, III SA/Łd 67/13, III SA/Łd 75/13 i III 

SA/Łd 493/13, Sąd odniósł się do znaczenia oświadczeń składanych przez nabywców 

oleju opałowego. W rozpoznawanych sprawach Sąd w pełni podzielił stanowisko 

Naczelnego Sądu Administracyjnego wyrażone w wyroku z dnia 26 listopada 2010 r., 

sygn. akt I GSK 906/09. W powołanym wyroku NSA wskazał, że w art. 65 ust. 1 i art. 65 

ust. 1a pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2004 r. 

Nr 29, poz. 257 ze zm.) - dalej u.p.a., przyjęto dwie różne stawki akcyzy dla oleju 

opałowego. Redakcja art. 65 ust. 1a pkt 1 u.p.a. może budzić wątpliwości 

interpretacyjne w związku z posłużeniem się w tym przepisie, tak jak i w art. 65 ust. 1 
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u.p.a., tożsamym pojęciem „oleje opałowe przeznaczone na cele opałowe”, przy 

równoczesnym zróżnicowaniu stawki akcyzy za litr gotowego wyrobu tak samo 

określonego. Zdaniem NSA wspomniane wątpliwości usuwa analiza właściwych 

przepisów ustawy o podatku akcyzowym i rozporządzenia w sprawie obniżenia stawek 

podatku akcyzowego. Naczelny Sąd Administracyjny zauważył, że w rozporządzeniu 

prawodawca przyjął szereg regulacji prawnych mających potwierdzić domniemanie 

prawne, że nabywany olej opałowy zostanie użyty na cele opałowe. Temu służy między 

innymi § 4 ust. 1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 22 kwietnia 2004 r. w 

sprawie obniżenia stawek podatku akcyzowego (Dz. U. z 2004 r. Nr 87, poz. 825 ze 

zm.). Rzetelne wypełnienie przez sprzedawcę obowiązku, o którym mowa w powołanym 

przepisie, umożliwia organom podatkowym stwierdzenie, czy olej nabyty na cele 

opałowe został faktycznie wykorzystany zgodnie z jego przeznaczeniem. Z tej 

przyczyny przyjęcie przez sprzedawcę oświadczeń zawierających nieprawdziwe dane 

nabywcy, w stopniu uniemożliwiającym ich weryfikację, obala wynikające z oświadczeń 

domniemanie użycia oleju opałowego na cele opałowe, a to z kolei powoduje 

zastosowanie stawki akcyzy określonej w art. 65 ust. 1a pkt 1 u.p.a. Podatnikiem tego 

podatku jest w opisanej sytuacji sprzedawca oleju opałowego.  

            Sąd rozpoznający wskazane wyżej sprawy podkreślił, iż oświadczenie, o którym 

mowa w § 4 ust. 1 rozporządzenia w sprawie obniżenia stawek podatku akcyzowego 

zawiera w sobie również elementy domniemania faktycznego, że nabyty wyrób zostanie 

przeznaczony na cele opałowe. Ustalenie, że nabywca oleju opałowego faktycznie 

przeznaczył go na inne cele niż opałowe nie będzie miało (przy zachowaniu przy 

sprzedaży warunków określonych w rozporządzeniu) znaczenia prawnego dla 

sprzedającego olej opałowy na cele opałowe. W takiej sytuacji podatnikiem będzie 

nabywca oleju opałowego, który wbrew deklaracji zawartej w oświadczeniu zużył wyrób 

na inne cele niż opałowe (art. 4 ust. 2 pkt 10 i art. 6 ust. 3 u.p.a.). 

            Jednocześnie Sąd zaznaczył, że przyjęcie oświadczeń poprawnych pod 

względem formalnym jest konieczne dla skorzystania przez sprzedawcę z 

preferencyjnej stawki podatku, a co za tym idzie, tylko złożenie oświadczeń 

zawierających dane zgodnie z wymogami przewidzianymi w ust. 2 § 4 cyt. wyżej 

rozporządzenia, uprawnia podatnika sprzedającego wyroby opałowe do zastosowania 

preferencyjnej stawki podatku akcyzowego, taki bowiem sposób postępowania nakazał 

podatnikowi - sprzedawcy prawodawca, o ile ten wyraża wolę skorzystania z obniżonej 

stawki. Niedochowanie przez sprzedawcę wymogów określonych w § 4 ust. 2 cyt. 
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rozporządzenia, skutkuje brakiem podstaw do zastosowania preferencji w podatku 

akcyzowym. 

            Na uwagę zasługują również orzeczenia wydane w sprawach o sygn. akt: III 

SA/Łd 300/13, III SA/Łd 301/13 i III SA/Łd 302/13, które dotyczyły zwrotu nadpłaty w 

podatku akcyzowym z tytułu sprzedaży przed 1 marca 2009 r. energii elektrycznej w 

związku z wyrokiem ETS z dnia 12 lutego 2009 r. w sprawie C-475/07. Trybunał orzekł, 

iż poprzez zaniechanie dostosowania do dnia 1 stycznia 2006 r. swojego systemu 

opodatkowania energii elektrycznej do wymogów art. 21 ust. 5 akapit pierwszy 

Dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 października 2003 r. w sprawie restrukturyzacji 

wspólnotowych przepisów ramowych dotyczących opodatkowania produktów 

energetycznych i energii elektrycznej, zmienionej Dyrektywą Rady 2004/74AA/E z dnia 

29 kwietnia 2004 r., w zakresie określenia momentu, w którym podatek od energii 

elektrycznej staje się wymagalny, Rzeczpospolita Polska uchybiła zobowiązaniom 

ciążącym na niej na mocy tej dyrektywy. 

            W uzasadnieniach powyższych wyroków Sąd powołał się na uchwałę Izby 

Gospodarczej Naczelnego Sądu Administracyjnego z 22 czerwca 2011 r. w spr. I GPS 

1/11, który uznał, że w rozumieniu art. 72 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - 

Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) nie jest nadpłatą kwota 

podatku akcyzowego uiszczona z tytułu sprzedaży energii elektrycznej w sytuacji, w 

której ten, kto ją uiścił, nie poniósł z tego tytułu uszczerbku majątkowego (Lex nr 

824345). NSA uznał, że celem zwrotu nadpłaty nie jest kompensacja wszelkiego 

uszczerbku, jaki w dobrach podatnika wywołała zapłata podatku. To bowiem sądy 

cywilne dysponują instrumentami procesowymi najbardziej adekwatnymi do 

rozstrzygania w przedmiocie zasadności roszczeń odszkodowawczych. Natomiast 

istotą procedury zwrotu nadpłaty - z założenia uproszczonej, mniej skomplikowanej od 

postępowania odszkodowawczego - jest przywrócenie do majątku jednostki środków, 

które wyszły z tego majątku bezpośrednio na skutek zapłacenia nienależnego podatku, 

oczywiście pod warunkiem, że na skutek zapłacenia nienależnego podatku w ogóle 

wyszły z majątku podatnika jakiekolwiek środki. Mechanizm wynikający z Ordynacji 

podatkowej pełni zatem funkcję przede wszystkim restytucyjną, a nie kompensacyjną. 

 W sprawach, o wskazanych wyżej sygnaturach, Wojewódzki Sąd 

Administracyjny w Łodzi uznał, że na skutek zapłaty podatku akcyzowego strona nie 

poniosła z tego tytułu uszczerbku majątkowego, gdyż zapłacona akcyza została 

uwzględniona w cenie sprzedaży energii za dany rok, co prowadzi do wniosku, że 

ciężar ekonomiczny podatku akcyzowego w istocie został przeniesiony na nabywców 
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energii czyli na dystrybutorów i redystrybutorów. Skoro nie doszło do zubożenia 

majątkowego po stronie skarżącej, to uiszczona kwota akcyzy nie jest nadpłatą w 

rozumieniu art. 72 § 1 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa. 
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PODATEK DOCHODOWY OD OSÓB FIZYCZNYCH 

  

Sprawy dotyczące podatku dochodowego od osób fizycznych, do którego 

odnoszą się przepisy ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób 

fizycznych (tekst jedn. Dz.U. 2012.361 ze zm.), stanowiły w 2013 roku znaczny odsetek 

spraw rozpoznawanych w I Wydziale Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi. 

Problematyka ich, w stosunku do lat ubiegłych nie uległa zasadniczym zmianom. 

Sprawy dotyczące opodatkowania tym podatkiem dotyczyły zarówno kwestii jego 

wymiaru, jak i skarg na indywidualne interpretacje podatkowe wydawane przez Ministra 

Finansów. Wielość spraw z tego zakresu uniemożliwia przeanalizowanie ich wszystkich 

w sprawozdaniu. Stąd wskazano tu na kilka wybranych zagadnień będących 

przedmiotem analizy sądu. 

Podobnie jak w poprzednio analizowanych okresach, znaczny odsetek spraw 

należących do tej dziedziny prawa podatkowego dotyczył zagadnień związanych z 

kosztami uzyskania przychodów. Tak więc również w roku bieżącym sąd wielokrotnie 

wypowiadał się w tej kwestii.  

W omawianym okresie sprawy związane z możliwością zaliczenia określonych 

wydatków do kosztów uzyskania przychodów w dużej liczbie dotyczyły dopuszczalności 

uwzględnienia w kosztach podatkowych wydatków na zakup paliwa wykorzystywanego 

w prowadzonej przez podatników działalności gospodarczej, a także innych towarów i 

usług, rozliczonych fakturami VAT, które nie odzwierciedlały faktycznego przebiegu 

zdarzeń gospodarczych, a mianowicie wystawca faktury nie był faktycznym 

właścicielem towaru.  

Spośród wielu wydanych wyroków przywołać tu można wyrok z dnia 22 stycznia 

2013 r. sygn. akt I SA/Łd 1420/12, wyrok z dnia 9 maja 2013 r. sygn. akt I SA/Łd 

288/13, wyrok z dnia 17 maja 2013 r. sygn. akt I SA/Łd 92/13, wyrok z dnia 13 listopada 

2013 r., sygn. akt I SA/Łd 1058/13. Kontynuując utrwaloną linię orzeczniczą sąd  

stwierdził, że udokumentowanie poniesienia wydatku mającego stanowić koszt 

uzyskania przychodu nie może ograniczać się do posiadania i zaewidencjonowania 

faktury, ale koniecznym wymogiem jest, by faktura odzwierciedlała rzeczywiście 

dokonaną transakcję gospodarczą. Faktura, która nie odzwierciedla rzeczywistości 

gospodarczej, tj. dokumentuje sprzedaż, której nie dokonały wskazane w niej podmioty, 

nie jest dokumentem, który pozwala zweryfikować związek wydatku z przychodem 

podatnika. Skoro kosztem uzyskania przychodu mogą być koszty poniesione, co wynika 

z art. 22 ust. 1 ustawy, a podatnik tego kosztu nie poniósł (poza zakwestionowanymi 
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fakturami brak innych dowodów), to brak podstaw by uznać kwoty określone w 

fakturach za koszt uzyskania przychodu. Chodzi o wydatki, które rzeczywiście zostały 

poniesione przez podatnika wobec wskazanego kontrahenta z tytułu nabycia 

określonego towaru. Poczynione przez podatnika wydatki na zakup towaru nie mogą 

być zaliczone do kosztów uzyskania przychodu jeżeli strona skarżąca nie wskazała 

innego niż sporne faktury dokumentu potwierdzającego źródło pochodzenia towaru. 

Podatnik ma obowiązek wykazania, że poniósł określone wydatki, które traktuje w 

kategorii kosztu, a to z kolei oznacza, że spoczywa na nim obowiązek zgodnego z 

prawem udokumentowania w sposób niebudzący wątpliwości faktu ich poniesienia. 

Sąd stwierdzał także brak podstaw do szacowania kosztów uzyskania przychodów 

wynikających z fikcyjnych faktur zakupu towarów czy usług. 

Stanowisko zbieżne z wyżej przedstawionym sąd zajął w szeregu innych 

orzeczeń wydawanych w podobnych stanach faktycznych.  

Znaczącą część stanowiły również sprawy wszczęte wnioskami o wydanie 

indywidualnej interpretacji prawa podatkowego w zakresie przepisów ustawy o podatku 

dochodowym od osób fizycznych. 

W wyrokach np. z dnia 10 stycznia 2013 r. sygn. akt I SA/Łd 1396/12, z dnia 27 

września 2013 r. sygn. akt I SA/Łd 919/13 dokonano oceny legalności interpretacji w 

zakresie opodatkowania dochodu stanowiącego niepodzielony zysk spółki kapitałowej 

przekształconej w spółkę osobową. Uwzględniając skargę sąd podkreślił, że zgodnie z 

art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy, dochodem (przychodem) z udziału w zyskach osób 

prawnych jest dochód (przychód) faktycznie uzyskany z tego udziału, w tym także m.in. 

wartość niepodzielonych zysków w spółkach kapitałowych w przypadku przekształcenia 

tych spółek w spółki osobowe; przychód określa się na dzień przekształcenia. Wskazał 

że cytowany wyżej przepis wywołuje wątpliwości w zakresie rozumienia pojęcia 

„wartość niepodzielonych zysków w spółkach kapitałowych”. Przywołując wyrok NSA z 

dnia 29 listopada 2011 r. II FSK 931/10 podniósł, że możliwe są dwa znaczenia pojęcia 

„niepodzielony zysk”. Po pierwsze, będzie to zysk, który nie został podzielony między 

wspólników (przeznaczony na wypłatę dywidendy), po drugie niepodzielony zysk to taki, 

który nie został podzielony między wspólników, ani w żaden inny sposób. Rozstrzygając 

sporną kwestię Sąd przychylił się do drugiego znaczenia tego pojęcia. Stwierdził, że ani 

przepisy ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych, ani ustawy Kodeks spółek 

handlowych nie definiują pojęcia „zysk niepodzielony”. W ocenie sądu w sytuacji, gdy 

zysk ten został rozdysponowany zgodnie z umową spółki poprzez np. jego przekazanie 

na kapitał zapasowy czy rezerwowy, nie jest on już zaliczany do kategorii zysków 
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niepodzielonych. W konsekwencji, przychodem podlegającym opodatkowaniu w dniu 

przekształcenia spółki kapitałowej w spółkę osobową będzie wyłącznie ten zysk, co do 

którego nie podjęto decyzji o podziale. Sąd przywołał tu poglądy prezentowane w 

orzecznictwie NSA (np. wskazany wyżej wyrok II FSK 931/10) oraz w piśmiennictwie 

(por. Jowita Pustuł, Skutki podatkowe przekształcenia spółki kapitałowej w osobową a 

interpretacja pojęcia niepodzielonego zysku - glosa do wyroku WSA z dnia 10 grudnia 

2009 r., III SA/Wa 1059/09 i z dnia 18 stycznia 2010 r., sygn. I SA/Wr 1616/09, Przegląd 

Podatkowy nr 2/2011, s. 44-47).  

W wyroku z dnia 21 listopada 2013 r. sygn. akt I SA/Łd 1185/13 sąd oceniał 

legalność interpretacji dotyczącej zagadnienia, czy na gruncie ustawy o podatku 

dochodowym od osób fizycznych istnieje obowiązek rozróżnienia przychodów 

uzyskiwanych przez spółkę komandytowo–akcyjną w ramach prowadzonej działalności 

gospodarczej oraz poza nią, w której uczestniczy akcjonariusz uzyskując z tego tytułu 

przychody, co implikuje tytuł kwalifikowania uzyskiwanego przychodu oraz moment 

powstania obowiązku podatkowego, a także powiązany z tym obowiązek uiszczenia 

zaliczki na podatek dochodowy i sposób określenia podstawy opodatkowania. Sąd 

przypomniał, że w przedmiocie zasad opodatkowania przychodów uzyskiwanych przez 

akcjonariusza spółki komandytowo-akcyjnej linia orzecznicza sądów administracyjnych 

nie była jednolita i wywoływała wątpliwości. W tym zakresie ukształtowało się kilka 

poglądów, traktujących w sposób rozbieżny zarówno źródło uzyskiwanych z tego tytułu 

przychodów, jak i sposób ich opodatkowania. Obecnie linia orzecznicza jest 

jednorodna, a ramy interpretacji wyznaczają dwie uchwały siedmiu sędziów Naczelnego 

Sądu Administracyjnego, jedna z dnia 16 stycznia 2012 r., sygn. akt II FPS 1/11 i druga 

z dnia 20 maja 2013 r., sygn. akt II FPS 6/12. W drugiej z wyżej wymienionych uchwał 

Naczelny Sąd Administracyjny wyraził pogląd, że przychód (dochód) osoby fizycznej, 

będącej akcjonariuszem spółki komandytowo-akcyjnej, stosownie do art. 5b ust. 2 

ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych (Dz. U. z 

2010 r., Nr 51, poz. 307 ze zm.) jest przychodem z pozarolniczej działalności 

gospodarczej (teza I) oraz że w świetle art. 44 ust. 1 punkt 1 ustawy o podatku 

dochodowym od osób fizycznych osoba fizyczna, będąca akcjonariuszem spółki 

komandytowo-akcyjnej, ma jako podatnik obowiązek odprowadzenia zaliczki na 

podatek dochodowy od osób fizycznych dopiero w dacie powstania przychodu, którą w 

myśl art. 14 ust. 1i tej ustawy jest dzień wypłaty dywidendy (teza II). W przywołanej 

sprawie sąd podzielił ten pogląd. 



32 

 

Wyrok z dnia 10 stycznia 2013 r. wydany w sprawie sygn. akt  I SA/Łd 1308/12 

dotyczy oceny legalności interpretacji art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy o podatku 

dochodowym od osób fizycznych. Spór w niniejszej sprawie sprowadzał się do tego, czy 

umowa dożywocia określona w art. 908 – 916 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - 

Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) jest umową odpłatną, a jeżeli tak, to jak 

należy ustalić przychód tej umowy dla celów podatku dochodowego od osób fizycznych. 

Sąd stwierdził, że zgodnie z art. 908 § 1 Kodeksu cywilnego, „jeżeli w zamian za 

przeniesienie własności nieruchomości nabywca zobowiązał się zapewnić zbywcy 

dożywotnie utrzymanie (umowa o dożywocie), powinien on, w braku odmiennej umowy, 

przyjąć zbywcę jako domownika, dostarczać mu wyżywienia, ubrania, mieszkania, 

światła i opału, zapewnić mu odpowiednią pomoc i pielęgnowanie w chorobie oraz 

sprawić mu własnym kosztem pogrzeb odpowiadający zwyczajom miejscowym”. Zatem 

umowa dożywocia polega na przeniesieniu własności nieruchomości w zamian za 

zobowiązanie do zapewnienia zbywcy dożywotniego utrzymania. Umowa dożywocia ma 

charakter umowy zobowiązującej, odpłatnej i wzajemnej. Jest ona zawsze umową 

losową ze względu na uzależnienie ciężaru świadczeń przypadających na rzecz 

dożywotnika od nie dającej się z góry określić długości życia uprawnionego (zob. W. 

Czachórski – „Zobowiązania – zarys wykładu”, PWN, Warszawa 1994, s. 400). 

W uzasadnieniu analizowanego wyroku podniesiono, że w przypadku umowy o 

dożywocie nie występuje najczęściej spotykana wymiana świadczeń. Nie oznacza to 

jednak, że przeniesienie własności nieruchomości w takiej sytuacji następuje 

nieodpłatnie. W zamian za swoje świadczenie dożywotnik uzyskuje określone 

świadczenia zaspakajające jego potrzeby w taki sposób, aby nie musiał czynić starań o 

zdobywanie środków na swoje utrzymanie. Świadczenie dożywotnika ma więc swój 

odpowiednik w świadczeniach nabywcy nieruchomości. Nie ma przy tym znaczenia dla 

kwestii odpłatności to, czy świadczenie nabywcy odpowiada dokładnie wartości 

nieruchomości. 

Argumentację o odpłatnym charakterze umowy o dożywocie wzmacnia również 

w ocenie sądu treść art. 913 § 1 Kodeksu cywilnego. Przepis ten przewiduje możliwość 

dokonania, w drodze orzeczenia sądowego, zamiany uprawnień objętych prawem 

dożywocia na świadczenie w postaci renty odpowiadającej wartości tych uprawnień. W 

sytuacji, o jakiej mowa w tym przepisie, w sposób wyraźny wskazano na istnienie 

ekwiwalentnego świadczenia uzyskiwanego przez zbywcę nieruchomości, które ma już 

konkretny wymiar finansowy i wynika z orzeczenia sądu. Wobec powyższego sąd uznał 

za prawnie uzasadnioną interpretację indywidualną organu z której wynika, że umowa o 
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dożywocie, w sytuacji gdy zawarta zostanie przed upływem pięcioletniego terminu 

liczonego od końca roku kalendarzowego, w którym nastąpiło nabycie nieruchomości 

lub praw określonych w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a) - c) ustawy o podatku dochodowym od 

osób fizycznych, stanowi źródło przychodu w rozumieniu w/w ustawy. Dochodu z 

odpłatnego zbycia nieruchomości i praw majątkowych określonych w art. 10 ust. 1 pkt 8 

lit. a) – c) nie łączy się z dochodami (przychodami) z innych źródeł. Stosownie do art. 

30e ust. 2 ustawy podstawą obliczenia podatku, o której mowa w ust. 1, jest dochód 

stanowiący różnicę pomiędzy przychodem z odpłatnego zbycia nieruchomości lub praw, 

określony zgodnie z art. 19, a kosztami ustalonymi zgodnie z art. 22 ust. 6c i 6d, 

powiększoną o sumę odpisów amortyzacyjnych, o których mowa w art. 22h ust. 1 pkt 1, 

dokonanych od zbywanych nieruchomości lub praw. Umowa o dożywocie nie określa 

kwotowo ceny za jaką nieruchomość jest zbywana. Nabywca zobowiązuje się jedynie 

do świadczeń określonych w art. 908 Kodeksu cywilnego, przy czym ich wartość i 

okres, w którym mają być spełnione w momencie zawierania umowy (uzyskania 

przychodu – zgodnie z art. 19 ustawy), nie są znane. Z tego względu przychód 

dożywotnika określa się w oparciu o wartość rynkową zbywanej nieruchomości lub 

prawa. Przychód dla celów podatkowych – stosownie do art. 19 ustawy o podatku 

dochodowym od osób fizycznych – stanowi wartość rynkowa wszystkich zbywanych na 

podstawie umowy dożywocia rzeczy lub praw majątkowych, określona na podstawie 

cen rynkowych stosowanych w obrocie rzeczami lub prawami tego samego rodzaju i 

gatunku, z uwzględnieniem w szczególności ich stanu i stopnia zużycia oraz czasu i 

miejsca odpłatnego zbycia – pomniejszona o koszty odpłatnego zbycia. 

W sprawach rozstrzyganych w 2013 r. sąd zajmował się także problematyką 

zwolnienia od podatku dochodowego od osób fizycznych, o którym mowa w art. 21 ust. 

1 pkt 32 lit.a) ustawy. W wyroku z dnia 9 października 2013 r. sygn. akt I SA/Łd 1081/13 

zagadnieniem spornym była kwestia, czy wydatkowanie przez skarżącą przychodów 

uzyskanych z odpłatnego zbycia nieruchomości (podlegającego co do zasady 

opodatkowaniu) uzasadniało zastosowanie zwolnienia od podatku dochodowego od 

osób fizycznych, o którym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a) w sytuacji, gdy poniesione 

nakłady dotyczyły de facto budynku gospodarczego. Sąd podkreślił tu, że określone w 

art. 21 ust. 1 pkt 32 ustawy zwolnienie od podatku dochodowego przychodu 

uzyskanego ze sprzedaży nieruchomości mieszkalnej jest normą celu społecznego, 

która w zamierzeniach ustawodawcy realizować miała (w odróżnieniu od innych ulg, w 

tym mieszkaniowych) preferowany cel, jakim jest zaspokojenie własnych potrzeb 

mieszkaniowych obywateli. Celem wprowadzenia tego przepisu było preferowanie 
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przeznaczenia przez podatników środków pieniężnych uzyskanych ze sprzedaży 

nieruchomości i praw majątkowych na zaspokojenie własnych potrzeb mieszkaniowych. 

W kierunku takiej wykładni - istotnego dla rozstrzygnięcia spornej sprawy - przepisu art. 

21 ust. 1 pkt 32 ustawy zmierza konsekwentnie orzecznictwo. Powołany przepis w 

sposób enumeratywny wymienia cele, na które musi być wydatkowany przychód 

uzyskany ze sprzedaży nieruchomości i praw majątkowych aby podatnik mógł 

skorzystać ze zwolnienia od podatku dochodowego a jakiekolwiek odstępstwo od ściśle 

wytyczonych przez ustawodawcę celów jest niedopuszczalne.  

Znaczna liczba wydanych wyroków dotyczy oceny legalności zaskarżonych 

decyzji w przedmiocie ustalenia wysokości zobowiązania w zryczałtowanym podatku 

dochodowym od osób fizycznych od dochodów nieznajdujących pokrycia w 

ujawnionych źródłach przychodu  w kontekście wyroku Trybunału Konstytucyjnego z 

dnia 18 lipca 2013 r. (SK 18/09), w którym stwierdzono niezgodność art. 20 ust. 3 

u.p.d.o.f., w brzmieniu obowiązującym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2006 r., z art. 

2 w zw. z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP. Zaznaczyć należy, że art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. 

stanowił podstawę prawną decyzji wydanych w tych sprawach. 

Przykładem są tu wyroki: z dnia 27 listopada 2013 r. sygn. akt I SA/Łd 576/13, z 

dnia 18 września 2013 r. sygn. akt I SA/Łd 943/13, z dnia 2 października 2013 r. sygn. 

akt I SA/Łd 1076/13. Orzekając w sprawach z tego zakresu składy orzekające w 

poszczególnych sprawach prezentują pogląd, że sąd administracyjny, dokonując 

kontroli zgodności z prawem działalności organów administracji publicznej, 

zobowiązany jest do uwzględniania orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego na równi z 

aktami normatywnymi wymienionymi w art. 87 ust. 1 Konstytucji RP. Przepis uznany 

przez Trybunał Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucją ma - według wywodów 

zawartych w uzasadnieniach wyroków - taki charakter od dnia jego wejścia w życie i 

fakt ten musi być brany pod uwagę przy kontroli aktu administracyjnego (por. wyrok 

NSA z dnia 16 lutego 2010 r., I FSK 2075/08, LEX nr 593807). Podkreśla się w tych 

wyrokach, że orzeczenia sądowe nie mogą opierać się na prawie, co do którego 

stwierdzona została niezgodność z Konstytucją. Nie do zaakceptowania byłaby bowiem 

sytuacja, w której na skutek wydania orzeczenia opartego o prawo niezgodne z 

Konstytucją, postępowanie sądowe niemal natychmiast po jego zakończeniu mogłoby 

zostać wznowione. Takie postępowanie nie byłoby zrozumiałe i kłóciłoby się z nakazem 

sprawiedliwego, rzetelnego rozpoznania sprawy i udzielenia należnej każdemu 

efektywnej ochrony prawnej. W świetle przepisów art. 190 ust. 3 i ust. 4 Konstytucji RP 

wyrok Trybunału Konstytucyjnego stwierdzający niezgodność określonego przepisu 
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ustawy z Konstytucją, wprowadza z dniem ogłoszenia tego wyroku, w trybie art. 190 

ust. 2 Konstytucji, zakaz stosowania niekonstytucyjnego przepisu ustawy także w 

postępowaniu sądowoadministracyjnym wszczętym i niezakończonym prawomocnie 

przed ogłoszeniem tego wyroku (por. wyrok NSA z dnia 16 kwietnia 2009 r. I OSK 

586/08, LEX nr 526408). Akt normatywny uznany przez Trybunał za niezgodny z 

Konstytucją nie powinien być stosowany przez sąd w odniesieniu do stanów 

faktycznych sprzed ogłoszenia orzeczenia Trybunału, uzasadniając to względami 

wynikającymi z art. 190 ust. 4 Konstytucji. Skoro może być wzruszone prawomocne 

orzeczenie wydane przed datą wejścia w życie orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego, 

to nie można przyjmować, aby w sprawach zawisłych i nierozstrzygniętych do tej daty, 

sądy stosowały sprzeczne z Konstytucją przepisy. Sprawy, które zostały wszczęte w 

poprzednim stanie prawnym i nie zostały zakończone do chwili ogłoszenia orzeczenia 

Trybunału Konstytucyjnego, powinny być rozstrzygane z pominięciem 

niekonstytucyjnego przepisu. 
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PODATEK DOCHODOWY OD OSÓB PRAWNYCH 

 

Dokonany przegląd orzecznictwa za 2013 r. w sprawach za zakresu podatku 

dochodowego od osób prawnych skłania do wniosku, że ich problematyka, w stosunku 

do lat ubiegłych, nie uległa zasadniczym zmianom. Podobnie jak w latach ubiegłych 

sporą grupę stanowiły sprawy dotyczące kosztów uzyskania przychodów.  

W sprawach rozpoznanych przez Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi z 

powyższego zakresu zarysowały się następujące interesujące problemy: 

W sprawie o sygn. akt I SA/Łd 1510/12 (wyrok z dnia 14 marca 2013 r.) istota 

sporu sprowadzała się do uznania za koszty uzyskania przychodów czynszu płaconego 

w związku z wynajmem samochodów osobowych dla potrzeb prowadzonej działalności 

gospodarczej. W ocenie Sądu czynsz najmu samochodów nie mieści się w pojęciu 

kosztów eksploatacyjnych pojazdu, o których mowa w art. 16 ust. 1 pkt 51 ustawy z 

dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych (tekst jedn.: Dz.U. z 

2011 r., Nr 74, poz. 397 ze zm.). Przepis ten dotyczy wyłącznie wydatków z tytułu 

kosztów używania dla potrzeb działalności gospodarczej samochodów osobowych nie 

stanowiących majątku podatnika, a więc kosztów posługiwania się tym samochodem, 

wykorzystywania go. Przepis ten nie dotyczy natomiast kosztów związanych z 

uzyskaniem możliwości używania takiego samochodu. Do wydatków z tytułu kosztów 

używania samochodu można zakwalifikować wszelkiego rodzaju wydatki 

eksploatacyjne, w odróżnieniu jednak od wydatków ponoszonych na uzyskanie samego 

tytułu prawnego, umożliwiającego używanie samochodu. Część ponoszonych przez 

podatnika wydatków nie mieszcząc się w „kosztach używania” samochodów osobowych 

powinna zostać rozliczona jako koszt uzyskania przychodów na zasadzie 

ukształtowanej w art. 15 ust. 1 o podatku dochodowym od osób prawnych. Czynsz 

najmu samochodu jest kosztem ponoszonym w celu osiągnięcia przychodów lub 

zachowania albo zabezpieczenia źródła przychodów, nie mieści się w kategorii 

wydatków, o których mowa w art. 16 ust. 1 pkt 51 ustawy o podatku dochodowym od 

osób prawnych i może być zaliczony do kosztów uzyskania przychodów na zasadach 

określonych w art. 15 ust. 1 tej ustawy. 

W sprawach o sygn. akt I SA/Łd 648/19 i I SA/Łd 649/13 (wyroki z dnia 28 

sierpnia 2013 r.) sporne było stanowisko organu co do braku podstaw prawnych do 

zaliczenia do kosztów uzyskania przychodów wydatków ponoszonych przez spółkę na 

organizację świąt branżowych o charakterze zamkniętym w części przypadającej na 

zaproszonych gości, wobec uznania ich za wydatki na cele reprezentacyjne (art. 16 ust. 
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1 pkt 28 ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych). W ocenie Sądu koszty 

udziału zaproszonych gości w imprezach branżowych, w ramach których organizowane 

są uroczyste akademie, festyny, koncerty, sympozja techniczne, konkursy, zabawy, 

zawody sportowe, rajd rowerowy i samochodowy, zawody wędkarskie, turniej 

szachowy, zawody krótkofalowców oraz ogólnopolska spartakiada […] nie pozostają w 

związku z przychodami spółki. Zwyczajowe zapraszanie gości na takie imprezy ma na 

celu wykreowanie dobrego wizerunku spółki, jej działalności, zasobności, 

profesjonalizmu i wykreowanie pozytywnych relacji z zaproszonymi gośćmi. Wydatki 

ponoszone na taki cel to koszty reprezentacji w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 28 ustawy 

o podatku dochodowym od osób fizycznych, wyłączone przez ustawodawcę z kosztów 

uzyskania przychodów. Nie ma podstaw do stwierdzenia, że koszty udziału 

zaproszonych gości w imprezie branżowej pozostają w związku z przychodami spółki z 

uwagi na ewentualną możliwość zawarcia umów związanych z prowadzoną przez 

spółkę działalnością gospodarczą. Impulsem skłaniającym ewentualnych kontrahentów 

do zawarcia umów umożliwiających osiąganie przez spółkę przychodów są przede 

wszystkim korzystne z ekonomicznego punktu widzenia warunki sprzedaży 

towarów/usług oferowanych przez spółkę. 

 W sprawie o sygn. akt I SA/Łd 1086/13 (wyrok z dnia 17 października 2013 r.) 

Sąd stanął na stanowisku, że wydatki poniesione na organizację festiwalu należy 

zaliczyć do kosztów reprezentacji, co daje analogiczny skutek w postaci wyłączenia ich 

z kosztów uzyskania przychodów. Pojęcie reprezentacji dotyczy kontaktów podatnika w 

stosunkach z innymi podmiotami i pozostaje w związku z zakresem prowadzonej 

działalności gospodarczej. Chociaż wydatki takie w sposób pośredni również promują 

firmę, to nie zmienia to jednak ich podstawowego charakteru. Takie działanie, 

podejmowane w szczególności w kontaktach z potencjalnymi pracownikami lub 

kontrahentami, ma na celu pokazanie firmy z jak najlepszej strony, co oznacza 

budowanie jej pozytywnego wizerunku i prestiżu. Organizacja festiwalu mieści się w 

pojęciu „reprezentacji”, choć z pewnością jest jej niekonwencjonalnym przejawem. 

 W sprawie o sygn. akt I SA/Łd 1456/12 (wyrok z dnia 22 stycznia 2013 r.) Sąd 

uznał, że wydatki poniesione przez podatnika na zakup napojów bezalkoholowych oraz 

zwyczajowy skromny poczęstunek podawany uczestnikom walnego zgromadzenia 

akcjonariuszy, należą do powszechnie obowiązujących kanonów kultury i mogą zostać 

uznane za koszt uzyskania przychodów w świetle art. 15 ust. 1 ustawy o podatku 

dochodowym od osób prawnych. 
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 W sprawach o sygn. akt I SA/Łd 1457/12 (wyrok z dnia 25 stycznia 2013 r.) i I 

SA/Łd 1458/12 (wyrok z dnia 18 stycznia 2013 r.) zagadnieniem spornym było czy 

wydatki związane z wypłatą przez podatnika (spółkę akcyjną) dywidendy na rzecz 

akcjonariuszy są kosztami uzyskania przychodów w rozumieniu art. 15 ustawy o 

podatku dochodowym od osób prawnych. W wyrokach tych Sąd zwrócił uwagę na to, że 

dywidenda nie ma nic wspólnego z przychodem spółki bo jest należna innemu niż 

spółka podmiotowi to jest akcjonariuszowi. W konsekwencji nie sposób zasadnie 

wywodzić, że wypłata dywidendy stanowi wydatek spółki. Taka wypłata jest spełnieniem 

prawa należnego danej osobie za bycie akcjonariuszem, a nie realizacją wolnej woli 

spółki (podatnika) o takim przeznaczeniu należących do niej środków, które ma na celu 

osiągnięcie, zachowanie lub zabezpieczenie przychodu tejże spółki. Skoro zaś wypłata 

dywidendy nie jest kosztem uzyskania przychodu po stronie spółki kapitałowej to 

podobnie kosztem podatkowym nie mogą być koszty związane z jej wypłatą. Nie są one 

bowiem poniesione w celu osiągnięcia, zachowania lub zabezpieczenia przychodu 

spółki (podatnika), lecz mają swój cel w postaci osiągnięcia przychodu przez 

akcjonariuszy. Oznacza to, że wydatki te nie spełniają przesłanki kosztu podatkowego 

po stronie spółki, o której mowa w art. 15 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od osób 

prawnych, gdyż ich celem nie jest osiągnięcie przychodu przez spółkę, lecz inną osobę. 

Za bez znaczenia dla takiej oceny powyższych wydatków Sąd uznał, że część z nich 

ma charakter obowiązków ustawowych.  

W sprawie o sygn. akt I SA/Łd 1443/12 (wyrok z dnia 18 stycznia 2013 r.) Sąd 

podzielił stanowisko organu podatkowego, iż brak możliwości zaliczenia do kosztów 

uzyskania przychodów kwoty dyskonta od wyemitowanych obligacji oraz kwoty odsetek 

od kredytów i pożyczek wynika z tego, że wydatek taki nie spełnia przesłanki określonej 

w art. 15 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych. Sąd zauważył przy 

tym, że pozyskanie środków finansowych z zewnątrz na wypłatę dywidendy i 

poniesienie kosztów z tym związanych nie ma wpływu na możliwość uzyskania 

przychodu, na jego zwiększenie lub na zabezpieczenie albo zachowanie źródła 

przychodu. Poniesienie wydatku „w celu osiągnięcia przychodu lub zachowania albo 

zabezpieczenia źródła przychodu” musi oznaczać związek tych wydatków z 

opodatkowaną działalnością podatnika, w tym wypadku spółki prawa handlowego, a 

zatem musi uwzględniać rodzaj tej działalności, sposób jej prowadzenia i racjonalność 

działania podatnika. Prawo do dywidendy nie jest prawem spółki, ale prawem jej 

wspólnika, a zatem należność z tytułu dywidendy nie jest należnością spółki, ale 

należnością jej wspólnika, podmiotu odrębnego od spółki. Sporne wydatki nie pozostają 
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ani w związku bezpośrednim z jakimkolwiek z celów wymienionych w art. 15 ust. 1 

ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych, ani nawet w związku pośrednim w 

rozumieniu tego przepisu, a to dlatego, że głównym, zasadniczym celem pozyskiwania 

przez spółkę środków finansowych na wypłatę dywidendy jest dążenie do wypełnienia 

obowiązku wynikającego z więzi łączącej spółkę z akcjonariuszami, a nie realizacja celu 

gospodarczego. Istnienie zasadniczego, głównego celu, innego niż związanego z 

działalnością gospodarczą, wyklucza stwierdzenie, że dany wydatek został poniesiony 

w celu osiągnięcia przychodu lub zachowania albo zabezpieczenia źródła przychodów. 

Nie zmienia tego fakt, że uregulowanie przez spółkę jej zobowiązań wobec własnych 

akcjonariuszy ma wpływ na pozycję spółki na rynku. 

Sprawy o sygn. akt I SA/Łd 88/13 (wyrok z dnia 14 marca 2013 r.), I SA/Łd 

424/13, I SA/Łd 456/13 i I SA/Łd 457/13 (wyroki z dnia 24 lipca 2013 r.) dotyczyły 

możliwości obniżenia dochodu podlegającego opodatkowaniu o wysokość straty 

poniesionej na działalności statutowej. Dokonując analizy art. 7 ust. 1 – 5 ustawy o 

podatku dochodowym od osób prawnych Sąd wywiódł, że zrealizowane z tytułu 

prowadzenia statutowej działalności przychody i koszty nie mają znaczenia przy 

ustalaniu straty gdyż, zgodnie z art. 7 ust. 4 ustawy o podatku dochodowym od osób 

prawnych, w tej operacji nie uwzględnia się ani przychodów ani kosztów, o których 

mowa w ust. 3. Istotne jest przy tym odwołanie do treści art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p., 

wprowadzającego zasadę, że wolne od podatku są: dochody podatników, których celem 

statutowym jest ochrona zdrowia – w części przeznaczonej na te cele. W tej sytuacji 

należy przyjąć, że dochody z danego źródła podlegają warunkowo zwolnieniu już w 

momencie podjęcia decyzji o przeznaczeniu ich na cele statutowe. Faktyczne 

wydatkowanie ich na inne cele skutkuje ich opodatkowaniem. Podatnik, który realizuje 

swój cel statutowy, wymieniony w art. 17 ust. 1 pkt 4, w zakresie w jakim przeznacza 

swoje dochody na realizację tego celu, korzysta ze zwolnienia podatkowego, ale 

jednocześnie wydatki poniesione w związku z realizacją tego celu, nie są uwzględniane 

jako koszty uzyskania przychodów przy obliczaniu dochodu podlegającego 

opodatkowaniu lub straty podatkowej. Tak więc w przypadku podatnika, którego celem 

statutowym jest jeden z rodzajów działalności, wymienionych w art. 17 ust. 1 pkt 4 

ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych, dochód podlegający opodatkowaniu 

powstanie jedynie w zakresie, w jakim podatnik nie przeznaczy całości swojego 

dochodu na cele statutowe. W pozostałej części, zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy o 

podatku dochodowym od osób prawnych, zarówno przychody, jak i koszty wpływające 

na dochód podatnika (przeznaczony na cele statutowe) pozostają neutralne podatkowo, 
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bowiem tworzą dochód zwolniony z opodatkowania. Koszty egzekucyjne, kary umowne, 

renty i wpłaty na PEFRON nie mogą być traktowane jako wydatki, o których mowa w 

art. 17 ust. 1b ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych. W przypadku 

szpitala, mimo faktycznego wydatkowania całego przychodu (lub nawet poniesienia w 

danym okresie rozliczeniowym wydatków przewyższających przychody) może powstać 

dochód do opodatkowania właśnie z uwagi na to, że część jego wydatków nie mogła 

być uznana za poniesione na cele statutowe. Dochód szpitala, przeznaczony na cele 

inne niż statutowe podlega opodatkowaniu – co w praktyce oznacza, że jeśli całość 

dochodu została wydatkowana, to wartość dochodu podlegającego opodatkowaniu 

odpowiada wydatkom, które nie zostały poniesione na cele statutowe. Jednocześnie w 

zakresie, w jakim z działalności statutowej szpital uzyskał dochody zwolnione od 

opodatkowania (tj. w zakresie, w jakim zostały przeznaczone na cele statutowe), nie 

można mówić w ogóle o powstaniu straty, w świetle art. 7 ust. 3 ustawy o podatku 

dochodowym od osób prawnych. 

W sprawie o sygn. akt I SA/Łd 900/13 (wyrok z dnia 27 września 2013r.) 

przedmiotem sporu było czy po przekształceniu spółki kapitałowej w spółkę osobową, 

zysk wypracowany w latach poprzednich a przekazany uchwałą zgromadzenia 

wspólników na kapitał zapasowy podlega opodatkowaniu na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 

8 ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych. Dokonując wykładni tego przepisu 

organ podatkowy uznał, że pojęcie niepodzielonych zysków obejmuje swym zakresem 

cały zbiór zysków wypracowanych przez spółkę kapitałową, lecz nie wypłaconych 

wspólnikom przed dniem przekształcenia w spółkę osobową. W ocenie Sądu organ 

podatkowy, dokonując interpretacji wskazanego przepisu zastosował kryteria jakich nie 

zawiera ani ustawa o podatku dochodowym od osób prawnych ani też inne przepisy 

prawa. Za kluczowe Sąd uznał ustalenie znaczenia pojęcia „niepodzielne zyski” oraz 

podzielił stanowisko wyrażone w tym zakresie przez Naczelny Sąd Administracyjny w 

Warszawie w wyroku z dnia 19 kwietnia 2012r. sygn. akt II FSK 1863/10. W wyroku tym 

NSA wyraził pogląd, że odpowiedzi na pytanie o znaczenie pojęcia „niepodzielonego 

zysku” szukać należy w przepisach K.s.h. W konkluzji Sąd stwierdził, że każdy 

dozwolony przepisami K.s.h. podział zysku wyklucza zastosowanie art. 10 ust. 1 pkt 8 

ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych w przypadku przekształcenia spółki 

kapitałowej w spółkę osobową. Zawężenie art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy o podatku 

dochodowym od osób prawnych wyłącznie do zysków niepodzielonych między 

wspólników prowadziłoby do rozszerzenia obowiązku podatkowego, co jest 

niedopuszczalne w świetle art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Tożsamego 
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zagadnienia prawnego dotyczyła sprawa o sygn. akt I SA/Łd 918/13 (wyrok z dnia 26 

września 2013 r.).  

W sprawie o sygn. akt I SA/Łd 498/13 (wyrok z dnia 9 lipca 2013 r.) Sąd 

zajmował się kwestią osiągnięcia przez spółkę kapitałową przychodu z nieodpłatnego 

świadczenia. Skarżąca spółka korzystała nieodpłatnie ze środków przekazanych jej 

przez udziałowca na podwyższenie kapitału zakładowego w sytuacji, gdy uchwała o 

zmianie aktu założycielskiego w związku, z którą przekazano jej te środki wygasła na 

skutek nie zgłoszenia w terminie 6 miesięcy tej zmiany do KRS. W ocenie Sądu nie 

stanowi nieodpłatnego korzystania ze środków wniesionych na podwyższenie kapitału 

w okresie między datą przekazania tych środków po podjęciu uchwały o podwyższeniu 

kapitału a rejestracją zmian w KRS. Dokonanie zgłoszenia do KRS w terminie 6 

miesięcy od dnia podjęcia uchwały o podwyższeniu kapitału skutkuje tym, że środki te 

nie stanowią nieodpłatnego świadczenia. Brak tego zgłoszenia skutkuje natomiast 

opodatkowaniem przychodu z nieodpłatnego korzystania ze środków pieniężnych 

udziałowca. 

Przedstawione powyżej sprawy nie wyczerpują z pewnością problematyki 

związanej z podatkiem dochodowym od osób prawnych, jednakże wskazują na 

pojawiające się w toku ich rozpatrywania zagadnienia.  
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PODATKI  I  OPŁATY LOKALNE 

 

Orzecznictwo Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi w sprawach z 

zakresu podatków i opłat lokalnych rozpoznanych w 2013 roku kontynuowało linię 

orzeczniczą prezentowaną w latach poprzednich. Podobnie jak w latach ubiegłych 

sporą grupę spraw stanowiły sprawy dotyczące opodatkowania podatkiem od 

nieruchomości. W sprawach z powyższego zakresu zarysowały się następujące 

problemy. 

Oddalając skargę w sprawie o sygn. akt I SA/Łd 757/12 (wyrok z dnia 25 kwietnia 

2013 r.) Sąd wskazał, że kanalizacja z położonymi w niej kablami stanowią całość 

techniczno-użytkową. Kanalizacja została wykonana w celu ułożenia w niej przewodów. 

Kanał chroni przewody. Tworzą one zatem pewną funkcjonalną i techniczną całość, 

która służy świadczeniu usług telekomunikacyjnych. Sąd nie zgodził się tym samym ze 

stanowiskiem strony skarżącej, że przeszkodą w uznaniu kanału i przewodów za całość 

techniczno-użytkową jest brak więzi fizycznej pomiędzy nimi, gdyż kable nie są 

wzajemnie przymocowane, tak że można je swobodnie usuwać z kanalizacji. Zdaniem 

Sądu, nawet luźne połączenie obu elementów nie niweczy ich więzi użytkowej. W 

sprawie nie był sporny sam fakt umieszczenia przewodów w kanalizacji, lecz 

kwalifikacja tego faktu z punktu widzenia normy prawnej. Zaliczenie sieci 

telekomunikacyjnej do budowli powoduje, że podstawą opodatkowania podatkiem od 

nieruchomości jest jej wartość. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 

stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 95, 

poz. 613 ze zm.), dalej: u.p.o.l., podstawę opodatkowania dla budowli lub ich części 

stanowi wartość, o której mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na 

dzień 1 stycznia roku podatkowego, stanowiąca podstawę obliczenia amortyzacji w tym 

roku, niepomniejszana o odpisy amortyzacyjne. 

Z kolei w sprawie o sygn. akt I SA/Łd 1005/13 (wyrok z dnia 30 października 

2013 r.) Sąd zajmował się problemem wartości rynkowej budowli. W uzasadnieniu 

rozstrzygnięcia stwierdzono, że u.p.o.l. nie definiuje pojęcia „wartości rynkowej 

budowli”, ani sposobu jej ustalania. Nie jest ono jednak obce ustawodawstwu 

podatkowemu, gdyż występuje  np. w art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o 

podatku od spadków i darowizn (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 93, poz. 768 ze zm.). 

Zgodnie z tym przepisem wartość rynkową rzeczy i praw majątkowych określa się na 

podstawie przeciętnych cen stosowanych w obrocie rzeczami tego samego rodzaju i 
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gatunku z uwzględnieniem ich miejsca położenia, stanu i stopnia zużycia oraz w obrocie 

prawami majątkowymi tego samego rodzaju z dnia powstania obowiązku podatkowego.  

Nieco podobnie ujmuje to art. 152 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o 

gospodarce nieruchomościami (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651 ze zm.), 

zgodnie z którym wartość rynkową nieruchomości  określa się przy zastosowaniu 

podejścia porównawczego lub dochodowego. Jeżeli istniejące uwarunkowania nie 

pozwalają na zastosowanie podejścia porównawczego lub dochodowego, wartość 

rynkową nieruchomości określa się w podejściu mieszanym. Natomiast wartość 

odtworzeniową nieruchomości określa się przy zastosowaniu podejścia kosztowego.  

Na marginesie Sąd stwierdził, że do tej właśnie ustawy w pewien sposób odsyła 

przepis art. 4 ust. 8 u.p.o.l., zgodnie z którym organ podatkowy może powołać biegłego 

tylko spośród rzeczoznawców majątkowych, o których mowa w ustawie o gospodarce 

nieruchomościami.  

W omawianej sprawie biegły nie ustalił wartości rynkowej budowli, a jej wartość 

odtworzeniową, tj. wartość wytworzenia tych obiektów na rynku lokalnym, pomniejszoną 

o ich zużycie techniczne, gdyż – zdaniem biegłego - na rynku brak jest transakcji 

dotyczących takich obiektów jak: studnie głębinowe, sieci wodociągowe, kanalizacyjne, 

elektroenergetyczne. Argument biegłego Sąd ocenił za przekonujący, tym bardziej, że 

skarżąca nie kwestionuje, iż wartości budowli są inne niż ustalone przez biegłego, a  jej 

zarzuty sprowadzają się do braku powiadomienia organu (przez biegłego), „czy życzy 

sobie aby sporządził opinię inną metodą”. 

Metoda zastosowana przez biegłego zmierza w istocie do ustalenia rzeczywistej 

wartości budowli, co w ocenie Sądu nie stanowi naruszenia prawa, skoro u.p.o.l. nie 

podaje definicji pojęcia „wartości rynkowej budowli”. 

Na uwagę zasługuje również sprawa o sygn. akt I SA/Łd 667/13 (wyrok z dnia 30 

października 2013 r.), w której Sąd prowadził rozważania dotyczące ustalenia od jakiej 

daty zaczęły obowiązywać zmiany w ewidencji gruntów i budynków dotyczące obszaru 

gminy Z., dokonane przez Starostę […]. Sąd wskazał, że w myśl art. 24a ust. 4 i 8 

ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (tekst jednolity Dz.U. 

z 2010 r. Nr 193, poz. 1287 ze zm.), dalej: P.g.k., projekt operatu opisowo-

kartograficznego staje się operatem ewidencji gruntów i budynków po upływie 15 dni 

roboczych, na które został wyłożony do wglądu, a to oznacza, że po upływie tego 

terminu, dane operatu są wiążące i powinny stanowić podstawę wymiaru podatków.  

Natomiast informacja o nowym operacie ogłoszona w dzienniku urzędowym 

województwa, daje możliwość zgłoszenia zarzutów w terminie 30 dni od dnia 
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ogłoszenia. Jeżeli zarzuty zostaną zgłoszone, dane operatu ewidencji gruntów i 

budynków przestają wiązać w stosunku do gruntów, budynków lub lokali, których 

dotyczą zarzuty (art. 24a ust. 11 P.g.k.). Z akt omawianej sprawy nie wynika jednak, 

aby takie zarzuty zostały zgłoszone w odniesieniu do nieruchomości skarżącego. 

Przepisy P.g.k. w zasadzie nie regulują zasad zakładania, prowadzenia i wymiany 

danych ewidencyjnych w ewidencji gruntów. Czynią to natomiast przepisy 

rozporządzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. 

w sprawie ewidencji gruntów i budynków (Dz. U. z 2001 r. Nr 38, poz. 454, dalej: 

„rozporządzenie”). Zgodnie z § 45 ust. 1 rozporządzenia aktualizacja operatu następuje 

poprzez wprowadzenie udokumentowanych zmian do bazy danych ewidencyjnych. Na 

podstawie § 46 ust. 1 rozporządzenia dane te podlegają aktualizacji z urzędu lub na 

wniosek osób, organów i jednostek organizacyjnych. Wprowadzenie zmian danych 

ewidencyjnych może nastąpić w trybie materialno - technicznym poprzez wprowadzenie 

do bazy danych zmiany udokumentowanego zgłoszenia (art. 22 ust. 2 i ust. 3 P.g.k. w 

zw. § 48 ust. 1 i ust. 2 rozporządzenia), albo w formie decyzji administracyjnej, gdy 

aktualizacja operatu wymaga przeprowadzenia postępowania wyjaśniającego lub 

uzyskania dodatkowych dowodów (§ 47 ust. 3 rozporządzenia). 

W myśl § 49 ust. 1 pkt 1  rozporządzenia, o dokonanych zmianach w danych 

ewidencyjnych starosta zawiadamia organy podatkowe - w wypadku zmian danych 

mających znaczenie dla wymiaru podatków: od nieruchomości, rolnego i leśnego. Na 

podstawie § 49 ust. 2 rozporządzenia, zawiadomienia, o których mowa w ust. 1, 

zawierają w szczególności oznaczenie dokumentu, który stanowił podstawę do zmiany 

oraz datę wprowadzenia zmiany. 

Datą zmiany treści ewidencji jest data określona w zawiadomieniu. Powinna być 

ona również odnotowana w dzienniku zmian. Dopiero z tą datą - dokonania zmiany w 

ewidencji - grunty zmieniają swój charakter dla celów podatkowych. 

W ocenie Sądu błędny jest pogląd skarżącego, że podstawą decyzji 

podatkowych mogą być dane wynikające ze zmienionego operatu, dopiero po upływie 

14 dni od daty ukazania się w dzienniku urzędowym województwa, informacji, że projekt 

operatu opisowo-kartograficznego stał się operatem ewidencji gruntów i budynków. 

Zmiany w ewidencji gruntów i budynków nie stanowią aktów prawa miejscowego. 

Informacja o nowym operacie ogłoszona w dzienniku urzędowym województwa, daje 

możliwość zgłoszenia zarzutów w terminie 30 dni od dnia ogłoszenia. Jeżeli zarzuty 

zostaną zgłoszone, dane wprowadzone do ewidencji gruntów i budynków przestają 
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wiązać w stosunku do nieruchomości, których dotyczą zarzuty. W omawianej sprawie 

skarżący nie wykazał jednak zaistnienia takich okoliczności. 

Sąd rozpoznawał również sprawy, w których istotne znaczenie miała kwestia 

zapisów w ewidencji gruntów i budynków w kontekście ustalenia, czy mamy do 

czynienia z nieruchomością wyłączoną z opodatkowania podatkiem od nieruchomości 

na tle interpretacji przepisu art. 2 ust. 3 pkt 4 u.p.o.l. w odniesieniu do obiektów takich 

jak pasy drogowe, drogi wewnętrzne i budowle drogowe. Skarżąca spółka 

kwestionowanemu rozstrzygnięciu organu administracji zarzuciła m.in. naruszenie art. 2 

ust. 3 pkt 4 u.p.o.l. w brzmieniu obowiązującym od 1 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 

2006 r. w związku z art. 21 P.g.k., § 68 ust. 3 pkt 4 rozporządzenia, pkt 7 lit a) części 3 

załącznika nr 6 do rozporządzenia poprzez uznanie, iż zwolnienie określone w art. 2 

ust. 3 pkt 4 u.p.o.l. ma zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy grunty, na których położone 

są budowle dróg oraz obiekty związane z zabezpieczeniem i obsługą ruchu są 

sklasyfikowane w ewidencji gruntów i budynków pod symbolem „dr”. Postanowieniami z 

dnia 27 marca 2013 r. (sygn. akt I SA/Łd 1557/12 i I SA/Łd 1558/12) WSA w Łodzi 

zawiesił postępowanie sądowoadministracyjne z uwagi na wniosek Prezesa 

Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 6 marca 2013 r. nr BO-4660-60/12, którym 

Naczelnemu Sądowi Administracyjnemu zostało przekazane zagadnienie prawne „czy 

w stanie prawnym obowiązującym od dnia 9 grudnia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2006 r. 

wyłączenie z opodatkowania podatkiem od nieruchomości budowli w postaci dróg oraz 

obiektów budowlanych związanych z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obsługą ruchu, 

o których mowa w art. 2 ust. 3 pkt 4 u.p.o.l., zależało od oznaczenia gruntów, na których 

takie budowle są posadowione, symbolem „dr” w ewidencji gruntów i budynków”. 

Ze spraw z zakresu opłaty targowej na uwagę zasługuje wyrok wydany w 

sprawie I SA/Łd 1403/12 (z dnia 4 kwietnia 2013 r.) Istota sporu w tej sprawie dotyczyła 

zasadności nałożenia na skarżącą opłaty targowej w związku ze sprzedażą 

dokonywaną w kiosku położonym na targowisku, na którym skarżąca wydzierżawia 

grunt zajęty na prowadzenie działalności gospodarczej. 

W ocenie podatniczki spełnia ona warunki do skorzystania ze zwolnienia, o 

którym mowa w art. 16 u.p.o.l. Organy podatkowe obu instancji są zaś odmiennego 

zdania, uważają bowiem, że kiosk, w którym skarżąca prowadzi sprzedaż, nie jest ani 

budynkiem, ani budowlą i w związku z tym nie uprawnia do zwolnienia od opłaty 

targowej zarówno na podstawie art. 15 ust. 2b, jak i art. 16 u.p.o.l. 

Sąd w składzie rozpatrującym przedmiotową sprawę podzielił stanowisko 

skarżącej. Zdaniem Sądu, punktem wyjścia do dalszych rozważań powinno być 
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określenie charakteru obiektu handlowego, w którym podatniczka prowadzi działalność 

gospodarczą, a mianowicie, czy stanowi on tymczasowy obiekt budowlany, jak 

przyjmowała skarżąca i organ w toku postępowania podatkowego, czy może budowlę, 

co sugerowała podatniczka w uzupełnieniu skargi. 

Nie ma wątpliwości, co do tego, że sporny obiekt nie jest budynkiem. Jak stanowi 

art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. budynkiem jest obiekt budowlany w rozumieniu przepisów 

prawa budowlanego, który jest trwale związany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za 

pomocą przegród budowlanych oraz posiada fundamenty i dach. W aktach sprawy 

znajduje się złożone przez podatniczkę w styczniu 2012 r. zgłoszenie zamiaru budowy 

na wydzierżawionej działce kiosku z elementów drewnianych na rozbieranym 

fundamencie na czas określony w umowie. Z opisu inwestycji jednoznacznie wynika, że 

jej przedmiotem nie był budynek, wobec czego, jak słusznie wskazywało SKO, do 

skarżącej nie miał zastosowania art. 15 ust. 2 u.p.o.l. 

Sąd nie podzielił jednak argumentacji organów podatkowych, że podatniczka 

mogłaby skorzystać z przedmiotowego zwolnienia tylko wówczas, gdyby obiekt 

budowlany, w którym dokonuje sprzedaży, podlegał podatkowi od nieruchomości, a fakt 

opłacania takiego podatku od gruntu zajętego na działalność, jest prawnie bez 

znaczenia. 

Zdaniem Sądu, to, że skarżąca jest podatnikiem podatku od nieruchomości od 

dzierżawionego gruntu gminnego, na którym usytuowane jest targowisko, wbrew temu 

co twierdzi organ, ma rozstrzygające znaczenie. 

Skoro sporny kiosk jest obojętny podatkowo z punktu widzenia przepisów ustawy 

o podatkach i opłatach lokalnych, ponieważ jako obiekt tymczasowy, niezwiązany trwale 

z gruntem, nie podlega podatkowi od nieruchomości, to o zastosowaniu zwolnienia z 

art. 16 u.p.o.l. decydowała okoliczność opłacania przez skarżącą podatku od 

nieruchomości od gruntu zajmowanego na działalność gospodarczą. Jak już 

zaznaczono grunt ten znajduje się na terenie targowiska, a zatem skarżąca spełniła 

przewidziany w tym przepisie warunek bycia podatnikiem podatku od nieruchomości w 

związku z przedmiotem opodatkowania położonym na targowisku. 

Reasumując, ponieważ skarżąca jest podatnikiem podatku od nieruchomości od 

gruntu, na którym prowadzi działalność gospodarczą i płaci podatek według stawki 

przewidzianej dla gruntów związanych z taką działalnością, to zgodnie z art. 16 u.p.o.l. 

nie ma obowiązku uiszczania opłaty targowej, bez względu na to, jaką faktycznie 

zajmuje powierzchnię na działalność i czy dokonuje na niej sprzedaży towarów 

wyłożonych na ziemi, na stoliku, z ręki, pod namiotem, czy w kiosku. 
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W sprawie o sygn. akt I SA/Łd 732/13 (wyrok z dnia 25 września 2013 r.) Sąd 

wskazał na art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku – Prawo budowlane (tekst 

jednolity Dz. U. z 2010 r., Nr 243, poz. 1623 ze zm.), zgodnie z którym tymczasowym 

obiektem budowlanym jest obiekt budowlany przeznaczony do czasowego użytkowania 

w okresie krótszym od jego trwałości technicznej, przewidziany do przeniesienia w inne 

miejsce lub rozbiórki, a także obiekt budowlany niepołączony trwale z gruntem, jak 

strzelnice, kioski uliczne, pawilony sprzedaży ulicznej i wystawowe, przykrycia 

namiotowe i powłoki pneumatyczne, urządzenia rozrywkowe, barakowozy, obiekty 

kontenerowe. 

Zdaniem Sądu, przy określaniu przedmiotu opodatkowania podatkiem od 

nieruchomości przepisy ustawy - Prawo budowlane mają ograniczone zastosowanie, 

które w istocie sprowadza się jedynie do definicji budynku, budowli i urządzeń 

budowlanych związanych z obiektem budowlanym w rozumieniu art. 2 ust. 1 u.p.o.l. Z 

tego powodu należy je interpretować ściśle (por. wyrok NSA z dnia 8 maja 2007 r. II 

FSK 658/06). 

Kioski użytkowane przez skarżącą na targowisku nie są trwale związane z 

gruntem. W konsekwencji nie podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości 

na mocy art. 2 ust 1 u.p.o.l. Stanowią one obiekt tymczasowy, który określa w sposób 

odrębny art. 3 ust. 5 Prawa budowlanego. Wynika to już wprost z jego nazwy 

akcentującej tymczasowy, nietrwały charakter związania z podłożem i mobilność 

przedmiotowego pawilonu. Brak związania przedmiotowych kiosków z gruntem oznacza 

w konsekwencji, że nie mogą być one uznane za budowlę w rozumieniu art. 1a ust. 1 

pkt 2 u.p.o.l. w związku z art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego. 

Rozpoznając sprawę I SA/Łd 1149/13, o zbliżonym stanie faktycznym, Sąd 

zawiesił postępowanie z uwagi na wniosek Prokuratora Generalnego z dnia 9 

października 2013 r., przekazujący Naczelnemu Sądowi Administracyjnemu 

zagadnienie prawne sprowadzające się do pytania, czy tymczasowy obiekt budowlany, 

o którym mowa w art. 3 ust. 5 Prawa budowlanego stanowi budowlę w rozumieniu art. 

1a ust. 2 u.p.o.l., a tym samym podlega opodatkowaniu na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 

tej ustawy. Sąd uznał, że rozstrzygnięcie tej kwestii ma istotne znaczenie dla 

rozstrzygnięcia sprawy. 

Uchylając zaskarżoną decyzję w sprawie dotyczącej podatku od środków 

transportowych (wyrok z dnia 10 stycznia 2013 r., sygn. akt I SA/Łd 1216/12) Sąd 

stwierdził, że zgodnie z art. 9 ust. 4 zdanie pierwsze u.p.o.l., obowiązek podatkowy w 

rozpatrywanym podatku powstaje od pierwszego dnia miesiąca następującego po 
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miesiącu, w którym środek transportowy został zarejestrowany na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej, zaś w myśl ust. 5 obowiązek ten wygasa z końcem miesiąca, 

w którym środek transportowy został wyrejestrowany. 

Odczytanie powyższych przepisów w oderwaniu od treści ich otoczenia 

normatywnego mogłoby wskazywać, że obowiązek podatkowy obciąża wyłącznie osobę 

uwidocznioną w dowodzie rejestracyjnym. Zdaniem Sądu jest to jednak wrażenie 

błędne. 

Na podstawie art. 9 ust. 4 zdanie drugie u.p.o.l. w przypadku nabycia środka 

transportowego zarejestrowanego, obowiązek podatkowy powstaje od pierwszego dnia 

miesiąca następującego po miesiącu, w którym środek transportowy został nabyty. 

W takim przypadku, zgodnie z art. 9 ust. 3 obowiązek podatkowy ciąży na 

poprzednim właścicielu jedynie do końca miesiąca, w którym nastąpiło przeniesienie 

własności, co oznacza, że od pierwszego dnia następnego miesiąca obciąża już 

nowego właściciela, co wprost wynika z cytowanego wyżej ustępu 4 art. 9. 

Sąd zwrócił uwagę, że o zmianie właściciela spornego pojazdu organ podatkowy 

nie został powiadomiony mimo obowiązku ciążącego w tym zakresie na jego właścicielu 

na podstawie art. 9 ust. 6 ustawy podatkowej. Podobnie zresztą nie powiadomiono 

starosty o zmianie właściciela środka transportowego mimo, że obowiązek taki nakłada 

art. 78 ust. 2 punkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu drogowym 

(tekst jednolity Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 ze zm.). 

Jednak brak wypełnienia ustawowego obowiązku w zakresie składania korekt 

deklaracji, o których mowa w art. 9 ust. 6 punkt 2 u.p.o.l. nie wpływa na kwestię 

własności pojazdu, a więc także i obowiązku podatkowego w tym podatku. 

Nowym zjawiskiem w roku 2013 w zakresie podatków i opłat lokalnych było 

pojawienie się skarg Prokuratorów Rejonowych na uchwały Rad Gmin dotyczące opłaty 

targowej. Większość tych skarg dotyczyła uchybienia polegającego na nie dość 

precyzyjnym wyznaczeniu podmiotu, który jest inkasentem tej opłaty (I SA/Łd 972/13, I 

SA/Łd 843/13, I SA/Łd 914/13, I SA/Łd 829/13). W sprawach tych Sąd stanął na 

stanowisku, że ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa (tekst jednolity 

Dz.U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.) definiuje „inkasenta” w art. 9 jako osobę fizyczną, 

osobę prawną lub jednostkę organizacyjną niemającą osobowości prawnej, obowiązaną 

do pobrania od podatnika podatku i wpłacenia go we właściwym terminie. Z kolei 

ustawa o podatkach i opłatach lokalnych w art. 19 pkt 2, zezwala na określenie, w 

drodze uchwały rady gminy, inkasentów, a więc wskazania osoby fizycznej, osoby 

prawnej lub jednostki organizacyjnej niemającej osobowości prawnej zobowiązanej do 
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wypełnienia obowiązków wymienionych w art. 9 Ordynacji podatkowej. Z przywołanych 

regulacji przepisów ustawowych nie można też wywieść, że określenie inkasenta w 

uchwale rady gminy wymaga uprzedniej zgody podmiotu, któremu powierza się tę 

funkcję (por. wyrok NSA z dnia 26 sierpnia 2011 r., II GSK 820/10, LEX nr 1099199). 

Z cytowanych wyżej przepisów wynika, iż uchwała rady gminy określająca 

inkasentów opłaty targowej nie jest aktem skierowanym do indywidualnie oznaczonego 

podmiotu w konkretniej sprawie, lecz aktem normatywnym, skierowanym do 

nieokreślonego z góry kręgu osób. Uprawnienie rady gminy w zakresie określenia 

inkasentów musi być na tyle precyzyjne, aby nie było wątpliwości na kogo ten 

obowiązek został nałożony. Adresaci - sprzedający na targowisku, muszą wiedzieć, kto 

jest upoważniony do pobierania przedmiotowej opłaty. Upoważnienie z art. 19 pkt 2 

u.p.o.l. dla rad gmin co do „określenia inkasentów” oznacza zatem możliwość opisania, 

zdefiniowania, osób (podmiotów) zobowiązanych do pobrania od podatnika podatku i 

wpłacenia go we właściwym terminie organowi podatkowemu. Może to nastąpić przez 

podanie danych personalnych, przez wyliczenie cech (atrybutów) charakteryzujących 

osobę fizyczną, prawną lub jednostkę organizacyjną niemającą osobowości prawnej, 

czyli techniką tworzenia norm generalnych. 

Sołtys jest wybierany w głosowaniu tajnym, bezpośrednim, spośród 

nieograniczonej liczby kandydatów, przez stałych mieszkańców sołectwa uprawnionych 

do głosowania. Jest organem wykonawczym sołectwa (art. 36 ust. 2 i ust. 1 ustawy z 

dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 594 

ze zm.). Stanowi więc swego rodzaju „zarząd sołectwa”. Do jego zadań należy 

wykonywanie uchwał zebrania wiejskiego, a także zadań wynikających z uchwał rad 

gminy (np. inkasowanie podatków i opłat lokalnych) oraz z przepisów prawa. Sołtys jest 

organem monokratycznym /jednoosobowym/ (zob. Andrzej Szewc - Komentarz do art. 

36 ustawy o samorządzie gminnym, Lex 2012). Sąd nie zgodził się zatem z 

twierdzeniem Prokuratora, że postanowienia zaskarżonej uchwały zawarte w § 2 pkt 2 

są na tyle nieprecyzyjne, aby budziły wątpliwości na kogo został nałożony obowiązek 

poboru opłaty targowej. Utworzenie takiej generalnej normy powoduje, że w razie 

zmiany organu wykonawczego sołectwa, obowiązki inkasenta przechodzą 

automatycznie na osobę przejmującą funkcję sołtysa, co niewątpliwie wiąże się także z 

brakiem obowiązku zmiany uchwały, w której wyznaczono sołtysów na inkasentów 

opłaty targowej (w przeciwieństwie do uchwały, w której tacy inkasenci określeni byliby 

z imienia i nazwiska). 
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Także brak wskazania w zaskarżonej uchwale obszaru działania wyznaczonego 

inkasenta, poprzez wskazanie obszaru sołectwa, nie powoduje, że akt ten wykracza 

poza delegację nadaną art. 19 u.p.o.l. Sołtys działa na obszarze sołectwa, które jest 

jednostką pomocniczą gmin wiejskich. Wyznaczenie sołtysów, wybranych przez stałych 

mieszkańców sołectwa uprawnionych do głosowania, na inkasentów może być również 

postrzegane (wiązać się) z „uszczelnieniem” poboru opłaty targowej. Należy bowiem 

mieć na uwadze to, że targowiskami, zgodnie z art. 15 ust. 2 u.p.o.l., są wszelkie 

miejsca, w których jest prowadzona sprzedaż. Są to miejsca, których lokalizację 

wyznacza gmina, jak i każde inne miejsce, mimo że formalnie nie jest ono przez gminę 

oznaczone jako targowisko, np. plac, chodnik, pas przydrożny, byleby na tych 

miejscach prowadzono sprzedaż. Zatem sprzedaż może być prowadzona także na 

terenach poszczególnych sołectw wchodzących w skład danej gminy, co oznacza, że 

od osób fizycznych, osób prawnych oraz jednostek organizacyjnych niemających 

osobowości prawnej, dokonujących sprzedaży na takich targowiskach, pobiera się 

opłatę targową, a najefektywniejszy pobór tej opłaty będzie dokonany w formie inkasa 

przez sołtysów – osoby fizyczne sprawujące zarząd sołectwem. 

Z kolei w sprawie  o  sygn. akt I SA/Łd 650/13 (wyrok z dnia 10 października 

2013 r.) Sąd rozważał zasadność skargi Prokuratora Rejonowego w B. w której 

podniesiono, że uchwale Rady Miasta B. nr […] z dnia 29 grudnia 2011 r., w sprawie 

opłat targowych (Dz. Urz. Woj. […] […]), nadano wsteczną moc obowiązywania. 

Zgodnie bowiem z treścią § 10 wchodzi ona w życie po upływie 14 dni od ogłoszenia w 

Dzienniku Urzędowym Województwa Łódzkiego z mocą obowiązującą od dnia 1 

stycznia 2012 r. 

Rozstrzygając wskazaną sprawę Sąd wskazał, że wymogi pewności prawa i 

zaufania obywateli do państwa, w szczególności w przypadku podatków pobieranych w 

skali roku podatkowego (kalendarzowego), mają duże znaczenie i to zarówno w 

płaszczyźnie materialno – prawnej jak i proceduralnej. Chodzi bowiem o możliwość 

rozporządzania przez obywateli swoimi interesami przy uwzględnieniu obowiązku 

podatkowego jeszcze przed początkiem roku podatkowego, a tym bardziej, aby nie było 

wprowadzane z mocą wsteczną. 

W przedmiotowej sprawie podatnik nie miał możliwości zapoznania się z 

wysokością stawek podatku jakie będą obowiązywały w następnym roku podatkowym 

ze stosownym wyprzedzeniem, które powinno wynosić co najmniej 14 dni. Obowiązek i 

możliwość zapoznania się z obowiązującym prawem, mogą zostać zrealizowane przez 

podatnika tylko wówczas, gdy prawo to zostanie w sposób należyty opublikowane. 
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W ocenie Sądu, trafny okazał się zarzut dotyczący naruszenia zasady lex retro 

non agit. Znamienne jest to, iż zakaz retroaktywności stanowi fundament 

demokratycznego państwa prawnego, a jego podważenie przez organ państwa uznać 

należy za zachowanie wysoce naganne. Artykuł 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o 

ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych (tekst jednolity Dz. 

U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1172 ze zm., dalej: „ustawa o ogłaszaniu aktów 

normatywnych”), dopuszcza nadanie aktowi normatywnemu „mocy wstecznej”, ale tylko 

wówczas, „jeżeli zasady demokratycznego państwa prawnego nie stoją temu na 

przeszkodzie”. Należy dodać, że wsteczna moc prawa może dotyczyć tylko ewentualnie 

przyznania praw. Z całą stanowczością natomiast należy wykluczyć możliwość 

zastosowania tej normy do nakładania obowiązków (tak NSA w wyroku z dnia 11 

stycznia 2008 r. II FSK 1526/06). Nie ulega wątpliwości, że zaskarżona uchwała 

nakładała na podatników określone obowiązki. Bez znaczenia jest przy tym, czy 

pozostały one na tym samym poziomie, co w roku wcześniejszym czy też uległy 

zmianie. 

Mając powyższe na uwadze, Sąd uznał, że rozpatrywana uchwała została 

podjęta z istotnym, oczywistym i bezpośrednim naruszeniem prawa, w szczególności z 

regulacją zawartą w treści art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o ogłaszaniu aktów normatywnych 

oraz art. 2 Konstytucji RP, które nie może być tolerowane w demokratycznym państwie 

prawnym. 
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FINANSE PUBLICZNE 

 

 Zakresem niniejszego opracowania objęte zostaną w pierwszej kolejności sprawy 

dotyczące dotacji z budżetu jednostek samorządu terytorialnego (1), następnie sprawy 

budżetowe (2) oraz sprawy, których przedmiotem było udzielenie absolutorium (3), zaś 

w końcowej części sprawy z zakresu ulg w spłacie zobowiązań z tytułu składek na 

ubezpieczenia społeczne, zdrowotne i Fundusz Pracy (4).    

1. W sprawie oznaczonej sygnaturą akt I SA/Łd 83/13 Sąd kontrolował uchwałę 

Zarządu Powiatu w T. w zakresie dopuszczalności weryfikacji wysokości stawek, 

wcześniej przyznanej i wydatkowanej, dotacji.  

Stwierdzając nieważność uchwały w zaskarżonej części, Sąd argumentował, że 

zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (Dz.U. z 

2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) dotacje dla niepublicznych szkół o uprawnieniach 

szkół publicznych niewymienionych w ust. 2a przysługują na każdego ucznia w 

wysokości nie niższej niż 50 % ustalonych w budżecie odpowiednio danej gminy lub 

powiatu wydatków bieżących ponoszonych w szkołach publicznych tego samego typu i 

rodzaju w przeliczeniu na jednego ucznia, pod warunkiem że osoba prowadząca 

niepubliczną szkołę poda organowi właściwemu do udzielania dotacji planowaną liczbę 

uczniów nie później niż do dnia 30 września roku poprzedzającego rok udzielania 

dotacji. W przypadku braku na terenie gminy lub powiatu szkoły publicznej danego typu 

i rodzaju podstawą do ustalenia wysokości dotacji są wydatki bieżące ponoszone przez 

najbliższą gminę lub powiat na prowadzenie szkoły publicznej danego typu lub rodzaju. 

Jak wskazał Sąd, jeżeli w trakcie roku okaże się, że liczba uczniów z różnych względów 

będzie inna od planowanej, to istnieje obowiązek zwrotu dotacji pobranej w nadmiernej 

wysokości, czy to na podstawie art. 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach 

publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze. zm.), czy też w oparciu o termin i sposób 

rozliczenia wynikające z uchwały podjętej na podstawie art. 90 ust. 4 ustawy o systemie 

oświaty.  

W § 7 zaskarżonej uchwały organ wprowadził możliwość weryfikacji wysokości 

stawek dotacji w odniesieniu do szkół niepublicznych posiadających uprawnienia szkół 

publicznych nierealizujących obowiązku szkolnego lub obowiązku nauki, w terminie do 

dnia 31 marca roku następującego po roku udzielenia dotacji. Organ określił, że 

weryfikację przeprowadza się w oparciu o roczne sprawozdanie z wysokości planu 

wykonania budżetu powiatu w szkole lub placówce danego typu i rodzaju oraz o 

informację przedłożoną przez powiaty o poniesionych wydatkach bieżących na jednego 
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ucznia lub wychowanka w szkole lub placówce danego typu i rodzaju sporządzoną w 

oparciu o roczne sprawozdanie z wykonania budżetu danego powiatu. Jeśli w wyniku 

weryfikacji zostanie stwierdzone, że wysokość kwoty udzielonej dotacji była niższa niż 

przysługująca w terminie do 31 maja, następuje wyrównanie brakującej kwoty dotacji; 

natomiast w przypadku stwierdzenia, że kwota udzielonej dotacji była wyższa niż 

przysługująca, osoba prowadząca dokonuje zwrotu nadwyżki kwoty otrzymanej dotacji 

najpóźniej do dnia 31 maja. 

Sąd podkreślił, że prawomocnym wyrokiem z dnia 25 maja 2012 r. w sprawie I 

SA/Łd 209/12 Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi stwierdził nieważność 

cytowanego wyżej § 7 uchwały Rady Powiatu w T. z dnia […] nr […] uznając, że z art. 

90 ustawy o systemie oświaty nie wynika możliwość weryfikacji dotacji, na podstawie 

innych informacji niż te, które dotyczą jednostki dotowanej. 

Odnosząc tę uwagę do realiów rozpatrywanej sprawy Sąd wskazał, że 

zaskarżona uchwała została podjęta na podstawie przepisu prawa miejscowego, 

którego nieważność została stwierdzona przez Sąd. Nadto w wyniku uchwalenia § 1 pkt 

4 zaskarżonego aktu nastąpiło pogorszenie sytuacji strony skarżącej „z mocą 

wsteczną”, co zdaniem Sądu uzasadniało uwzględnienie skargi.  

2. Wyrokiem z dnia 17 października 2013 r. Wojewódzki Sąd Administracyjny w 

sprawie I SA/Łd 1014/13 oddalił skargę Gminy Z. na uchwałę Regionalnej Izby 

Obrachunkowej w Ł. z […] w przedmiocie stwierdzenia nieważności zarządzenia w 

sprawie przeniesień w planie wydatków budżetu Gminy Z. na rok 2013. 

 W motywach wymienionego wyżej orzeczenia tutejszy Sąd wskazał, że w myśl 

art. 256 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2009 r., 

Nr 157, poz. 1240 ze zm.), wydatki nieprzewidziane, których obowiązkowe płatności 

wynikają z tytułów wykonawczych, wyroków sądowych lub ugód, mogą być 

dokonywane bez względu na poziom środków finansowych zaplanowanych na ten cel. 

Odpowiednia zmiana planu wydatków powinna nastąpić w trybie przeniesień wydatków 

z innych podziałek klasyfikacji wydatków lub z rezerw celowych. 

W omawianym orzeczeniu Sąd wyraził pogląd, że wydatki związane z 

koniecznością wykonania wyroku Sądu Okręgowego w Łodzi, na mocy którego Gmina 

Z. została zobowiązana do zapłaty kwoty należności głównej z odsetkami, kosztami 

sądowymi i kosztami zastępstwa procesowego na rzecz strony powodowej w łącznej 

kwocie 203.200 zł, należało zaliczyć do kategorii wydatków nieprzewidzianych, w 

rozumieniu powołanego przepisu. Uznał jednocześnie, że z treści powyższego 



54 

 

unormowania nie wynika jednak, że to wójt jest uprawniony do przenoszenia wydatków 

między działami budżetu gminy. 

Sąd wyjaśnił, że zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorządzie gminnym do 

wyłącznej właściwości rady gminy należy uchwalanie budżetu gminy. Budżet jednostki 

samorządu terytorialnego wykonuje jej zarząd (art. 47 ust. 1 ustawy o finansach 

publicznych). W przypadku gminy jej organem wykonawczym jest wójt, który kieruje 

bieżącymi sprawami gminy i reprezentuje ją na zewnątrz (art. 26 ust. 1, art. 30 ust. 2 pkt 

4 i art. 31 ustawy o samorządzie gminnym).  

Sąd stwierdził, że dokonywanie przeniesień wydatków między działami jest w 

istocie zmianą budżetu gminy i podobnie jak uchwalenie budżetu należy ono do 

wyłącznych kompetencji organu stanowiącego gminy. Tymczasem w zarządzeniu Wójta 

Gminy Z., to organ wykonawczy dokonał przeniesienia wydatków z działu kultura 

fizyczna (wydatki inwestycyjne) do działu administracja publiczna. Przeniesienie 

wydatków w ten sposób nie było, w ocenie Sądu, wykonywaniem budżetu gminy, ale 

jego zmianą, leżącą poza zakresem uprawnień organu wykonawczego gminy (art. 257 

pkt 3 ustawy o finansach publicznych).  

3. W sprawie o sygnaturze akt I SA/Łd 1354/12 Sąd badał legalność uchwały 

Rady Gminy R. w przedmiocie udzielenia absolutorium Wójtowi Gminy R. za 2011 rok, 

podjętej na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie 

gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 Nr 142, poz. 1591 ze zm.; dalej „u.s.g.”). 

W uzasadnieniu Sąd argumentował, że warunkiem uznania uchwały za zgodną z 

przepisami prawa jest nie tylko jej zgodność z upoważnieniem ustawowym, 

wyznaczającym granice przyjmowanej regulacji, ale również uchwalenie aktu w 

określonej przepisami procedurze. 

Sąd zaznaczył, że organem stanowiącym akty prawa miejscowego jest rada 

gminy, w myśl art. 41 ust. 1 u.s.g. Rada jako organ kolegialny obraduje i podejmuje 

uchwały na posiedzeniach ustawowo nazywanych sesjami. Obrady te mogą odbywać 

się w trybach zwykłych lub nadzwyczajnych. W trybie zwykłym sesje zwoływane są 

przez przewodniczącego rady w miarę potrzeby, nie rzadziej niż raz na kwartał (art. 20 

ust. 1 u.s.g.), zaś w trybie nadzwyczajnym zwoływane są na wniosek wójta lub co 

najmniej ¼ ustawowego składu rady gminy (art. 20 ust. 3 u.s.g.). W tym ostatnim 

przypadku przewodniczący rady jest zobowiązany do zwołania sesji na dzień 

przypadający w ciągu siedmiu dni od dnia złożenia wniosku. Szczegółowy tryb prac 

rady gminy (niezależnie od tego czy jest to tryb nadzwyczajny czy zwykły) określa statut 

gminy, który stanowi akt prawa miejscowego powszechnie obowiązujący na jej terenie. 
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Ponieważ ustawa samorządowa nie określa terminów w jakich należy poinformować 

radnych i mieszkańców o sesji rady, jak też trybu tego powiadomienia, miarodajne w 

tym zakresie są wyłącznie przepisy statutu. Na terenie gminy R., w dacie wydawania 

kwestionowanej uchwały, obowiązywał Statut Gminy R. Zgodnie z § 24 ust. 4 tego 

Statutu o terminie, miejscu i proponowanym porządku obrad sesyjnych powiadamia się 

radnych za pomocą listów lub w inny skuteczny sposób, zgodnie zaś z ust. 6 

zawiadomienie o terminie, miejscu i przedmiocie obrad Rady powinno być podane do 

publicznej wiadomości w sposób zwyczajowo przyjęty. Powiadomienie oraz materiały 

przesyła się na 7 dni przed terminem obrad. Zgodnie zaś z § 23 ust. 1 Rada obraduje 

na sesjach i rozstrzyga w drodze uchwał sprawy należące do jej kompetencji, określone 

w ustawie o samorządzie gminnym oraz w innych ustawach, a także w przepisach 

prawnych wydawanych na podstawie ustaw, natomiast w myśl ust. 6 sesje 

nadzwyczajne są zwoływane w przypadkach przewidzianych w ustawie. 

Jak ustalił Sąd, sesja Rady Gminy R. w dniu 22 czerwca 2012 r., na której 

podjęto zaskarżoną uchwałę, zwołana została na wniosek Przewodniczącego Rady 

Gminy. O terminie sesji radni zostali poinformowani albo w drodze przesyłki wysłanej 

listem zwykłym (w tym również skarżący) albo poprzez osobisty odbiór zawiadomienia. 

Z przepisów Statutu Rady Gminy wynikało, że praktyka doręczania zawiadomień wraz z 

materiałami na sesję listem zwykłym przez Pocztę Polską była stosowana od początku 

obowiązywania Statutu. Dodatkowo zawiadomienie o terminie sesji wraz z porządkiem 

obrad było wywieszane zwyczajowo na tablicy ogłoszeń w Urzędzie Gminy, na stronie 

Biuletynu Informacji Publicznej oraz na słupie ogłoszeniowym w miejscowości będącej 

miejscem zamieszkania skarżącego. 

Sąd podkreślił, że niezależnie od wskazanych wyżej sposobów powiadamiania 

radnych o sesji, skarżący bezsprzecznie posiadł wiedzę o terminie i miejscu odbycia 

sesji Rady Gminy z odebranego osobiście pisma Przewodniczącego Rady Gminy z 5 

czerwca 2012 r. dotyczącego skargi na działalność Wójta Gminy R.  

W świetle powyższych okoliczności Sąd oddalił skargę. 

4. W wyroku z dnia 20 czerwca 2013 r. w sprawie I SA/Łd 526/13  Wojewódzki 

Sąd Administracyjny w Łodzi oddalił skargę na decyzję Prezesa Zakładu Ubezpieczeń 

Społecznych w przedmiocie odmowy umorzenia odsetek za zwłokę od nieopłaconych 

należności z tytułu składek. 

Uzasadniając rozstrzygnięcie tej treści Sąd wskazał, że stosownie do art. 28 ust. 

1 i 2 ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych (Dz. 

U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.; dalej „u.s.u.s.”) należności z tytułu składek, pod 
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którym to pojęciem należy rozumieć składki, odsetki za zwłokę, koszty egzekucyjne, 

koszty upomnienia i dodatkową opłatę (art. 24 ust. 2 u.s.u.s.), mogą być umarzane w 

całości lub w części przez Zakład tylko w przypadku ich całkowitej nieściągalności, która 

zachodzi w sytuacjach wyliczonych w ust. 3 tego przepisu. Sąd podkreślił, że wyliczenie 

zawarte w powołanym przepisie jest wyczerpujące i dopiero zaistnienie którejkolwiek z 

przesłanek określonych w tym przepisie, daje potencjalną możliwość umorzenia 

powstałego wobec ZUS zadłużenia. Zaznaczył przy tym, że przepisy stanowią jedynie o 

możliwości umorzenia należności z tytułu składek, nie przewidują w tym zakresie 

prawnego obowiązku.  

Następnie Sąd wyjaśnił, że decyzja w przedmiocie umorzenia należności z tytułu 

odsetek za zwłokę ma charakter uznaniowy. W związku z powyższym kontrola jej 

legalności obejmuje badanie, czy wydanie aktu poprzedzone zostało prawidłowo 

przeprowadzonym postępowaniem, tzn. czy organ w sposób wyczerpujący zebrał 

materiał dowodowy oraz rozważył i ocenił wszystkie okoliczności mogące mieć wpływ 

na wybór rozstrzygnięcia o udzieleniu lub odmowie udzielenia wnioskowanej ulgi. W 

ocenie Sądu zaskarżona decyzja sprostała tym wymogom.  

Przedstawione wyżej sprawy nie wyczerpują problematyki związanej z finansami 

publicznymi, jednakże są w pewnym sensie charakterystyczne dla tego roku i obrazują 

przyjętą linię orzecznictwa w tym zakresie w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym w 

Łodzi.  
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PODATEK OD CZYNNOŚCI CYWIONOPRAWNYCH, OPŁATA SKARBOWA 

ORAZ INNE PODATKI I OPŁATY 

 

W roku 2013 sprawy z zakresu podatku od czynności cywilnoprawnych stanowiły 

nieliczną grupę spraw. Sąd rozpoznał około trzydziestu spraw dotyczących tego 

podatku. Do sądu nie wpłynęła natomiast żadna sprawa dotycząca opłaty skarbowej.  

Do innych podatków i opłat (nieobjętych zakresem innych opracowań) zaliczyć należy 

podatek od gier uregulowany w ustawie z dnia 19 listopada 2009 r. o grach 

hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 ze zm.). W 2013 r. rozpoznano pięć spraw 

dotyczących podatku od gier.  

W sprawie oznaczonej sygn. akt I SA/Łd 731/13 kwestią sporną między 

podatnikiem a organami była wycena dwóch lokali mieszkalnych. Organy podatkowe 

zakwestionowały wartość lokali, w oparciu o którą strony umowy uzgodniły cenę i na 

podstawie której notariusz (jako płatnik) pobrał podatek od czynności cywilnoprawnych.  

Zdaniem organów podatkowych podana w akcie notarialnym wartość lokali nie 

odpowiadała wartości rynkowej zdefiniowanej w art. 6 ust. 2 ustawy podatkowej, wobec 

czego organ pierwszej instancji wystosował do podatnika wezwanie do podwyższenia 

wartości przedmiotu czynności cywilnoprawnej. 

Ponieważ podatnik odmówił zmiany wartości przedmiotu sprzedaży, organ 

podatkowy przeprowadził dowód z opinii biegłego – rzeczoznawcy majątkowego, który 

przyjął, że wartość lokali była znacznie wyższa niż określona w umowie sprzedaży. 

W postępowaniu odwoławczym podatnik podniósł, że wartość lokali wynikająca z 

opinii rzeczoznawcy jest znacznie wyższa, od ich wartości określonej dla potrzeb 

postępowania egzekucyjnego. 

  W postępowaniu spór między stronami skoncentrował się wokół kwestii odmowy 

uwzględnienia przez organ odwoławczy wniosku podatnika o dopuszczenie dowodu z 

wyceny wykonanej w ramach opisu i oszacowania na zlecenie komornika sądowego.  

Sąd uwzględnił skargę z powodu naruszenia przez organ drugiej instancji przepisów 

postępowania. Ocenił, że organ podatkowy bezpodstawnie stwierdził, że wniosek 

dowodowy jest spóźniony bowiem nie został zgłoszony w toku postępowania przed 

organem pierwszej instancji. Wskazując na treść art. 188 Ordynacji podatkowej, ocenił, 

że strona może zgłaszać wnioski dowodowe przed organami obu instancji.  

Sprawa oznaczona sygn. akt I SA/Łd 151/13 dotyczyła odpowiedzialności 

notariusza (płatnika) podatku, który w ocenie organów podatkowych nie pobrał podatku 

od ustanowienia odpłatnego użytkowania lokalu mieszkalnego. 
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Organy podatkowe ustaliły, że notariusz sporządził akt notarialny dotyczący 

sprzedaży spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu mieszkalnego, w którym 

strony umowy oświadczyły, że cała cena sprzedaży pozostaje w rękach kupującej, która 

w miejsce wypłacenia gotówki zobowiązuje się do dożywotniej opieki nad sprzedającą, 

do zapewnienia jej opieki lekarskiej, pomocy w pracach domowych, jak również zezwala 

na dożywotnie zamieszkiwanie w lokalu mieszkalnym będącym przedmiotem tego aktu. 

Notariusz, jako płatnik podatku od czynności cywilnoprawnych, pobrał podatek z tytułu 

umowy sprzedaży, natomiast zdaniem organów podatkowych, opodatkowaniu - 

stosownie do art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. i) - podlega również czynność ustanowienia 

odpłatnego użytkowania lokalu mieszkalnego.  

Sąd ocenił, że oddzielenie sprzedaży i prawa użytkowania lokalu, jest zabiegiem 

sztucznym i nie uwzględnia rzeczywistej intencji stron aktu notarialnego, które 

zamierzały zawrzeć umowę dożywocia.  

Przedmiotem skargi w sprawie oznaczonej sygn. akt I SA/Łd 65/13 była 

indywidualna interpretacja podatkowa. Zainteresowana - spółka komandytowo-akcyjna 

zamierza podwyższyć kapitał zakładowy w ten sposób że jeden z jej akcjonariuszy 

(będący osobą fizyczną) wniesie do spółki aport w postaci akcji innej spółki 

komandytowo-akcyjnej oraz spółki akcyjnej i spółki z ograniczoną odpowiedzialnością. 

Akcje spółki komandyto-akcyjnej i spółki akcyjnej, które otrzyma zainteresowana spółka 

będą jej zapewniały nie mniej niż 51% głosów na walnych zgromadzeniach tych spółek. 

W związku z powyższym spółka zapytała, czy będzie zobowiązana do zapłaty 

podatku w związku z podwyższeniem kapitału zakładowego na skutek wniesienia 

aportu w postaci akcji spółki komandytowo-akcyjnej i czy będzie zobowiązana do 

zapłaty podatku w związku z podwyższeniem kapitału zakładowego na skutek 

wniesienia aportu w postaci akcji spółki akcyjnej? 

Spółka wyraziła stanowisko, zgodnie z którym nie będzie zobowiązana do 

zapłaty podatku, mimo że wniesienie składników majątkowych, takich jak akcje do 

spółki osobowej, powoduje, co do zasady, konieczność zapłaty podatku. Ustawa o 

podatku od czynności cywilnoprawnych przewiduje jednak sytuacje, w których takiej 

konieczności nie ma. Stosownie do art. 2 pkt 6 lit. c) tiret drugie, nie podlegają 

podatkowi umowy spółki i ich zmiany związane z wniesieniem do spółki kapitałowej, w 

zamian za jej udziały lub akcje udziałów lub akcji innej spółki kapitałowej, dających w 

niej większość głosów albo kolejnych udziałów lub akcji, w przypadku, gdy spółka, do 

której są wnoszone te udziały lub akcje, posiada już większość głosów.  
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Zdaniem strony skarżącej, spółki komandytowo-akcyjne także są spółkami 

kapitałowymi, co wynika z Dyrektywy Rady Nr 2008/7/WE z dnia 12 lutego 2008 r., 

dotyczącej podatków pośrednich od gromadzenia kapitału (Dz. Urz. UE L 46 z dnia 21 

lutego 2008 r., str. 11), która zastąpiła z dniem 1 stycznia 2009 r. Dyrektywę Rady z 

dnia 17 lipca 1969 r. Nr 69/335/EWG, dotyczącą podatków pośrednich od gromadzenia 

kapitału (Dz. Urz. UE 249 z dnia 3 października 1969 r., str. 25). 

Sąd nie podzielił argumentów skargi. Wskazał, że zgodnie z art. 1a pkt 1 i pkt 2 

p.c.c. spółkami kapitałowymi są tylko spółki: z ograniczoną odpowiedzialnością, akcyjna 

lub europejska, natomiast spółka komandytowo-akcyjna jest spółką osobową. Nie 

podzielił również zarzutu wadliwej implementacji dyrektyw kapitałowych.  

Kwestia zgodności krajowych przepisów regulujących podatek od czynności 

cywilnoprawnych z prawem Unii Europejskiej była zasadniczym elementem sporu 

między podatnikiem, a organami podatkowymi w sprawie oznaczonej sygn. akt I SA/Łd 

79/13. Skarżąca - spółka komandytowo-akcyjna wystąpiła z wnioskiem o wydanie 

interpretacji podatkowej w następującym stanie faktycznym: Spółka podwyższyła kapitał 

zakładowy poprzez emisję nowych akcji, które zostały pokryte wkładem niepieniężnym. 

Strona wskazała, iż na podstawie art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. k) oraz pkt 2, art. 4 pkt 9 ustawy 

o podatku od czynności cywilnoprawnych, zmiana umowy spółki komandytowo - 

akcyjnej rodzi obowiązek zapłaty podatku od czynności cywilnoprawnych na podstawie 

przepisów polskiej ustawy. Podniosła jednak, że przepisy te są niezgodne z przepisami 

unijnymi, a w szczególności art. 3 Dyrektywy Rady z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczącego 

podatków pośrednich od gromadzenia kapitału 69/335/EWG, art. 7 ust. 1 tejże 

Dyrektywy dotyczącego podatków pośrednich od gromadzenia kapitału 69/335/EWG, 

art. 2 Dyrektywy Rady 2008/7/WE z dnia 12 lutego 2008 r. dotyczącego podatków 

pośrednich od gromadzenia kapitału i art. 7 tej Dyrektywy dotyczącego podatków 

pośrednich od gromadzenia kapitału. Dla ustalenia, czy przepisy krajowe są zgodne z 

ww. przepisami unijnymi, niezbędna stała się analiza przepisów krajowych regulujących 

opodatkowanie zmiany umowy spółki w dniu 1 lipca 1984 r. Zwolnienie podatkowe 

przewidziane w art. 7 ust. 1 Dyrektywy Rady 2008/7/WE dotyczy czynności objętych 

zakresem stosowania dyrektywy, które to czynności w dniu 1 lipca 1984 r. były w 

państwie członkowskim zwolnione od podatku kapitałowego lub były opodatkowane 

owym podatkiem według stawki obniżonej wynoszącej 0,5% lub niżej.  

Sąd ocenił, że w dniu 1 lipca 1984 r. zgodnie z ustawą z dnia 19 grudnia 1975 r. 

o opłacie skarbowej (Dz. U. Nr 45, poz. 226) oraz rozporządzeniem wykonawczym do 
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tej ustawy (rozporządzenie Ministra Finansów z 16 maja 1983 r. w sprawie opłaty 

skarbowej) podwyższenie kapitału spółki było opodatkowane stawką wyższą niż 0,5%. 

Zbliżony problem był przedmiotem badania sądu w sprawie oznaczonej sygn. akt I 

SA/Łd 78/13, w której skarżąca spółka domagała się stwierdzenia nadpłaty z tytułu 

podatku od czynności cywilnoprawnych w związku z podwyższeniem kapitału 

zakładowego.  

Sprawa oznaczona sygn. akt I SA/Łd 873/13 dotyczyła zastosowania tzw. 

sankcyjnej stawki podatku, uregulowanej w art. 7 ust. 5 pkt 1 ustawy podatkowej. Z 

przywołanego przepisu wynika, że organy podatkowe określają wysokość zobowiązania 

podatkowego przy zastosowaniu tej stawki jeżeli w toku czynności sprawdzających, 

postępowania podatkowego, kontroli podatkowej lub postępowania kontrolnego 

podatnik powołuje się na fakt zawarcia np. umowy pożyczki, a należny podatek od tej 

czynności nie został zapłacony. W wymienionej sprawie (jak w większości tego rodzaju 

spraw) podatnik powołał się na fakt zawarcia umowy pożyczki w toku postępowania 

dotyczącego nieujawnionych źródeł przychodu, dowodząc że skoro przed powołaniem 

się na zawarte umowy pożyczki, złożył deklarację podatkową i zapłacił podatek według 

stawki zwykłej (2%), to ww. przepis nie ma zastosowania. Sąd nie podzielił argumentów 

strony skarżącej. Ocenił, że gdyby przyjąć tok rozumowania, zgodnie z którym złożenie 

stosownej deklaracji oraz zapłata podatku mogą mieć miejsce również po wszczęciu 

kontroli podatkowej, byleby tylko nastąpiło to przed powołaniem się na fakt dokonania 

czynności cywilnoprawnej przed organem podatkowym, to mielibyśmy do czynienia z 

nieuprawnioną możliwością legalizowania nieujawnionych źródeł przychodów. W ten 

sposób żadna czynność kontrolna nie mogłaby skutecznie wykazać, że podatnik 

posiadał nielegalne źródła przychodu, skoro również po wszczęciu postępowania 

kontrolnego, istniałaby możliwość złożenia deklaracji i zapłaty podatku od czynności 

cywilnoprawnych dotyczących zgromadzonego mienia, bez narażania się na sankcje, 

jakie przewiduje ustawa podatkowa w przypadku dochodów z nieujawnionych źródeł 

przychodów lub nieznajdujących pokrycia w ujawnionych źródłach. 

W sprawie  oznaczonej sygn. akt I SA/Łd 1414/12 spółka domagała się 

stwierdzenia nadpłaty w podatku od gier dowodząc, że powinna rozliczyć podatek w 

oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zakładach wzajemnych. 

Zdaniem podatnika ustawa o grach hazardowych, która weszła w życie z dniem 1 

stycznia 2010 r., narusza normy zawarte w Dyrektywie nr 98/34/WE Parlamentu 

Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. (Dz. Urz. UE wydane w języku polskim, 

rozdz. 13, t. 20, 337), a dokładnie art. 8 powołanej Dyrektywy, poprzez zaniechanie 
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przedłożenia Komisji przepisów technicznych – jakie stanowi ustawa o grach 

hazardowych. 

Sąd ocenił, że działalność usługowa w zakresie gier na automatach o niskich 

wygranych jest nie tylko poza zakresem zastosowania ustawy z dnia 23 grudnia 2002 r. 

w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktów 

prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 ze zm.), lecz również samej Dyrektywy 98/34/WE, 

co powoduje, że notyfikacja Komisji Europejskiej polskich przepisów w zakresie stawek 

podatkowych w podatku od gier dla automatów o niskich wygranych na mocy Dyrektywy 

98/34/WE nie była konieczna. 
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PODATEK OD SPADKÓW I DAROWIZN 

 

Tematyka niniejszego opracowania obejmuje sprawy z zakresu podatku od 

spadków i darowizn. Sprawy te nie należały do najliczniejszych. W 2013 r. Wojewódzki 

Sąd Administracyjny w Łodzi rozpoznał kilkanaście skarg w przedmiocie tego podatku, 

spośród wydanych w tym przedmiocie orzeczeń warto zwrócić uwagę na następujące 

rozstrzygnięcia: 

1. W wyroku z dnia 20 lutego 2013 r. w sprawie I SA/Łd 1512/12 Sąd analizował 

przesłanki zastosowania 20% stawki podatku, o której stanowi art. 15 ust. 4 ustawy z 

dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadków i darowizn (Dz. U. z 2009 r. Nr 93, poz. 768 

ze zm.; dalej „u.p.s.d.”). Wskazał, że pierwsza z nich, to powstanie obowiązku 

podatkowego wskutek powołania się podatnika przed organem podatkowym lub 

organem kontroli skarbowej w toku czynności sprawdzających, postępowania 

podatkowego, kontroli podatkowej lub postępowania kontrolnego na okoliczność 

otrzymania darowizny. Druga zaś, to niezapłacenie należnego podatku. 

Sąd zaznaczył też, że przed datą powołania się na darowiznę podatnik nie zgłosił 

jej do opodatkowania. Miało to istotne znaczenie, gdyż w myśl art. 6 ust. 4 zdanie 

drugie u.p.s.d., w przypadku gdy nabycie nie zostało zgłoszone do opodatkowania, 

obowiązek podatkowy powstaje z chwilą powołania się przez podatnika przed organem 

podatkowym lub organem kontroli skarbowej na fakt nabycia.  

Na skutek powołania się przez skarżącego w trakcie postępowania podatkowego 

na nabycie pieniędzy w drodze darowizny, niezgłoszone do opodatkowania, spełniona 

została pierwsza z przesłanek zastosowania stawki sankcyjnej. Z uwagi na fakt, że w 

chwili powołania się na nabycie w drodze darowizny należny podatek nie był zapłacony, 

ziściła się także druga przesłanka zastosowania stawki sankcyjnej. 

Sąd nie podzielił stanowiska podatnika, że wobec tego, iż podatek był już 

uiszczony w dniu złożenia zeznania SD-3, to prowadzone postępowanie podatkowe 

było bezprzedmiotowe i podlegało umorzeniu na podstawie art. 208 ustawy z dnia 29 

sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.; dalej 

„O.p.”). 

Sąd argumentował, że obowiązek podatkowy to dopiero ekspektatywa 

zobowiązania podatkowego, w które może się on przerodzić, gdy zaistnieją 

okoliczności, o których mowa w art. 21 § 1 pkt 1 lub 2 O.p. Zgodnie z art. 21 § 1 pkt 2 

O.p. zobowiązanie podatkowe w podatku od spadków i darowizn powstaje, z dniem 

doręczenia decyzji ustalającej jego wysokość. Wobec tego, przed doręczeniem 
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podatnikowi decyzji ustalającej wysokość tego zobowiązania, nie jest możliwe 

zapłacenie podatku od darowizny, gdyż po pierwsze, nie jest znana jego wysokość, 

która wynika właśnie z decyzji, a po drugie, do dnia doręczenia decyzji nie istnieje 

zobowiązanie podatkowe, z którego wynika obowiązek zapłacenia podatku. 

W ocenie Sądu celem zamieszczenia w treści art. 15 ust. 4 u.p.s.d. przesłanki 

niezapłacenia należnego podatku, jest zapobieżenie powoływaniu się przez podatników 

na niezgłoszoną darowiznę w toku postępowania w podatku od dochodów z 

nieujawnionych źródeł jako źródła finansowania wydatków. 

Konsekwencje takiej regulacji są oczywiste. Jeśli darowizna miała miejsce w 

rzeczywistości, a jedynie nie została zgłoszona do opodatkowania i nie odprowadzono 

od niej należnego podatku, jej ujawnienie podlega 20% sankcyjnej stawce podatku, 

przewidzianej w art. 15 ust. 4 u.p.s.d. Jeśliby zaś strona nie udowodniła nabycia 

określonych środków pieniężnych w drodze darowizny, wówczas organy nie miałyby w 

ogóle podstaw do stosowania ustawy o podatku od spadków i darowizn. Gdyby bowiem 

stwierdzono, że nie było po stronie podatnika żadnego przysporzenia, z tytułów, o 

których mowa w art. 2, nie byłoby przedmiotu opodatkowania tym podatkiem. Jednakże 

w takiej i tylko takiej sytuacji otwierałaby się przed organami podatkowymi możliwość 

opodatkowania otrzymanych przez podatnika środków tytułem rzekomej darowizny 75% 

podatkiem od dochodów z nieujawnionych źródeł. W opinii Sądu, przyjęcie odmiennego 

stanowiska prowadziłoby w konsekwencji do niedopuszczalnego podwójnego 

opodatkowania otrzymanych środków 95% podatkiem (20% tytułem podatku od 

darowizny oraz 75% tytułem podatku od dochodów z nieujawnionych źródeł 

przychodów). Sytuacja taka jest nie do przyjęcia z punktu widzenia wyrażonej w art. 2 

Konstytucji RP zasady demokratycznego państwa prawa oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy 

z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych (Dz. U. poz. 361 z 

2012 r.), wyłączającego spod reżimu cytowanej ustawy przychody podległe ustawie o 

podatku od spadków i darowizn. 

2. W kolejnym z orzeczeń (wyrok z dnia 7 marca 2013 r. w sprawie I SA/Łd 5/13) 

Sąd zajmował się kwestią ustalenia momentu powstania obowiązku podatkowego oraz 

podstawy opodatkowania. 

Wskazał, że zgodnie z art. 68 § 1 O.p. zobowiązanie podatkowe, o którym mowa 

w art. 21 § 1 pkt 2, nie powstaje, jeżeli decyzja ustalająca to zobowiązanie została 

doręczona po upływie 3 lat, licząc od końca roku kalendarzowego, w którym powstał 

obowiązek podatkowy. Wobec powyższego, w przypadku zobowiązania podatkowego 

powstającego z dniem doręczenia decyzji – organ powinien wydać decyzję ustalającą to 
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zobowiązanie, np. w podatku od spadków i darowizn i doręczyć ją podatnikowi, w 

odpowiednim czasie. Po jego upływie traci prawo do ustalenia zobowiązania 

podatkowego.  

Dalej Sąd wyjaśnił, że w rozdziale 2 u.p.s.d. w sposób szczególny została 

uregulowana instytucja obowiązku podatkowego. Określono w nim możliwość 

zaistnienia dwóch momentów powstania obowiązku podatkowego z tego samego tytułu. 

Zgodnie z przepisami zawartymi w tym rozdziale obowiązek podatkowy powstaje przy 

nabyciu w drodze dziedziczenia, z chwilą przyjęcia spadku (art. 6 ust. 1 pkt 1) lub, jeżeli 

nabycie nie zgłoszone do opodatkowania stwierdzono następnie pismem, którym jest 

orzeczenie sądu, z chwilą uprawomocnienia się orzeczenia (art. 6 ust. 4 u.p.s.d.). 

Podniósł, że zgłoszenie nabycia do opodatkowania podatkiem od spadków i darowizn 

następuje poprzez złożenie zeznania podatkowego. W sytuacji, gdy zgłoszenie nabycia 

spadku do opodatkowania nastąpi po dacie uprawomocnienia się postanowienia sądu o 

stwierdzeniu nabycia spadku, obowiązek podatkowy powstaje nie z chwilą przyjęcia 

spadku, lecz z chwilą uprawomocnienia się postanowienia sądu. Zgodnie z zasadą 

prawa intertemporalnego nabycie spadku podlega opodatkowaniu według przepisów 

obowiązujących w chwili powstania obowiązku podatkowego. 

Sąd wywodził, że dział spadku nie wpływa na powstanie obowiązku 

podatkowego w podatku od spadków i darowizn. Postępowanie spadkowe należy do 

zakresu działalności sądów powszechnych i dzieli się na dwa etapy. W pierwszym 

etapie sąd spadku wydaje postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku (art. 669 

Kodeksu postępowania cywilnego i następne), zaś w drugim dokonuje działu spadku w 

myśl art. 680-689 k.p.c. Spadkobierca, który nabył prawo do spadku, stwierdzone 

prawomocnym postanowieniem sądu, zobowiązany jest do uiszczenia podatku od 

spadków i darowizn. Dla ustalenia chwili powstania obowiązku podatkowego od spadku 

nie ma znaczenia fakt, że wartość spadku nie jest jeszcze znana.  

Odnośnie do ustalenia podstawy opodatkowania Sąd zwrócił uwagę, że w myśl 

art. 7 ust. 1 u.p.s.d. podstawę opodatkowania stanowi wartość nabytych rzeczy i praw 

majątkowych po potrąceniu długów i ciężarów (czysta wartość), ustalona według stanu 

rzeczy i praw majątkowych w dniu nabycia i cen rynkowych z dnia powstania obowiązku 

podatkowego. Na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy, do długów i ciężarów zalicza się 

również koszty leczenia i opieki w czasie ostatniej choroby spadkodawcy, jeżeli nie 

zostały pokryte za jego życia i z jego majątku, koszty pogrzebu spadkodawcy, łącznie z 

nagrobkiem, w takim zakresie, w jakim koszty te odpowiadają zwyczajom przyjętym w 

danym środowisku, jeżeli nie zostały pokryte z majątku spadkodawcy, z zasiłku 
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pogrzebowego lub nie zostały zwrócone w innej formie, oraz koszty postępowania 

spadkowego, wynagrodzenie wykonawcy testamentu, obowiązki wykonania zapisów i 

poleceń zamieszczonych w testamencie, wypłaty z tytułu zachowku oraz inne obowiązki 

wynikające z przepisów Kodeksu cywilnego dotyczących spadków. Treść art. 7 ust. 3 

ustawy powinna być odczytywana ściśle, bowiem dotyczy przedmiotu opodatkowania i 

ma bezpośredni wpływ na wymiar podatku.  

Sąd dodatkowo wskazał, że art. 7 ust. 1 u.p.s.d. bezpośrednio nakazuje 

ustalenie wartości nabytych rzeczy i praw majątkowych według cen rynkowych z dnia 

powstania obowiązku podatkowego, a zatem odnosi się jedynie do tzw. aktywów 

spadku. Nie zawiera natomiast, podobnie jak ust. 3, analogicznej zasady w stosunku do 

długów i ciężarów spadkowych. Długi i ciężary już wykonane potrąca się według ich 

faktycznej wartości z dnia poniesienia. 

3. W sprawie o sygnaturze akt I SA/Łd 1358/12 Sąd oceniał zgodność z prawem 

stanowiska organów podatkowych co do istnienia po stronie podatnika obowiązku 

podatkowego, w związku z nabyciem ograniczonego prawa rzeczowego w postaci 

nieodpłatnej służebności osobistej oraz legalność ustalenia podstawy opodatkowania 

poprzez określenie wartości nabytego prawa majątkowego. 

Oceny prawnej stanu faktycznego Sąd dokonywał na podstawie przepisów 

u.p.s.d. w brzmieniu obowiązującym od 1 stycznia 2007 r. (ustawa z 16 listopada 2006 

r. o zmianie ustawy o podatku od spadków i darowizn oraz o podatku od czynności 

cywilnoprawnych; Dz.U. Nr 222, poz. 1629). Wskazał, że zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 6 

u.p.s.d. podatkowi podlega nabycie nieodpłatnej służebności osobistej. W związku z 

powyższym Sąd uznał za prawidłowe stanowisko organów podatkowych, iż nabycie 

przez podatnika nieodpłatnej służebności osobistej, polegającej na prawie 

nieodpłatnego i dożywotniego zamieszkiwania w dwóch pokojach budynku 

mieszkalnego, stanowiącego zabudowę gospodarstwa rolnego oraz korzystania z 

jednego pomieszczenia w oborze i swobodnego poruszania się po nieruchomości, 

skutkuje powstaniem obowiązku podatkowego w podatku od spadków i darowizn. 

Powołując treść art. 7 ust. 1 zdanie 1 oraz art. 13 u.p.s.d. Sąd wywiódł, że prawo 

użytkowania i służebności są porównywalne (na potrzeby ustalania podstawy 

opodatkowania) ze świadczeniami powtarzającymi się, zatem do podstawy 

opodatkowania przyjmuje się ich wartość roczną pomnożoną przez konkretną liczbę lat 

lub ich części, w przypadku ustanowienia któregokolwiek z tych praw na czas 

określony, bądź (jak w tej sprawie) wartość roczną prawa służebności osobistej 

ustanowionego na czas nieokreślony, pomnożoną przez 10 lat. Natomiast roczną 
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wartość użytkowania i służebności ustala się w wysokości 4 % wartości rzeczy oddanej 

w użytkowanie lub obciążonej służebnością (art. 13 ust. 3 u.p.s.d.).  

Sąd przypomniał, że do 31 grudnia 2006 r. brak było w u.p.s.d. uregulowania 

sposobu obliczenia rocznej wartości służebności. W art. 13 ust. 7, w ówczesnym jego 

brzmieniu, ustawodawca wskazał tylko, że roczną wartość użytkowania ustala się w 

wysokości 4% rzeczy oddanej w użytkowanie. W ocenie Sądu stwierdzenie zawarte w 

art. 13 ust. 3 u.p.s.d., w brzmieniu obowiązującym od 1 stycznia 2007 r., że roczną 

wartość służebności ustala się w wysokości 4% wartości rzeczy obciążonej 

służebnością, oznacza odniesienie wartości służebności nie do faktycznej wartości tego 

prawa, lecz do wartości rzeczy obciążonej służebnością.  

Na sposób obliczania wartości służebności nie ma wpływu jej zakres oraz sposób 

jej wykonywania. W konsekwencji wartość ta jest określana w taki sam sposób dla 

służebności uprawniającej do korzystania z całej nieruchomości, jak i z jej części.  

Sąd argumentował, że u.p.s.d. nie definiuje pojęcia służebności, a więc przyjąć 

należy, że chodzi o służebności w znaczeniu cywilistycznym. Prawo cywilne rozróżnia 

służebność gruntową i służebność osobistą, a w przypadku tej ostatniej stwierdza, że 

nieruchomość można obciążyć na rzecz oznaczonej osoby fizycznej prawem, którego 

treść odpowiada służebności gruntowej (art. 296 k.c.). Porównanie zwrotu użytego w 

art. 13 ust. 3 ustawy podatkowej „wartości rzeczy obciążonej służebnością” ze zwrotem 

zawartym w art. 296 k.c. „nieruchomość można obciążyć”, wskazuje zdaniem Sądu na 

ich powiązanie. Rzecz obciążona służebnością, to nieruchomość w rozumieniu art. 46 § 

1 k.c., czyli części powierzchni ziemskiej stanowiące odrębny przedmiot własności 

(grunty), jak również budynki trwale z gruntem związane lub części takich budynków, 

jeżeli na mocy przepisów szczególnych stanowią odrębny od gruntu przedmiot 

własności. Z kolei z art. 48 k.c. wynika, że z zastrzeżeniem wyjątków w ustawie 

przewidzianych, do części składowych gruntu należą w szczególności budynki i inne 

urządzenia trwale z gruntem związane. 

Wobec powyższego Sąd stwierdził, że skoro opodatkowanie przyrostu 

majątkowego, jakim jest ustanowienie na czas nieokreślony nieodpłatnej służebności 

osobistej, powiązane jest, zgodnie z art. 13 ust. 3 u.p.s.d., z wartością rzeczy 

obciążonej służebnością, to określenie podstawy opodatkowania w wysokości 4% 

wartości całego gospodarstwa rolnego pomnożonej przez 10 lat - nie narusza prawa. 

Sąd uznał również, że fakt, iż nieruchomość jest obciążona służebnością na 

rzecz kilku osób nie powoduje obniżenia podatku. Wyjaśnił, że podatek od darowizn, 

który jest podatkiem od nabycia (art. 1 pkt 2 u.p.s.d.) z istoty nieekwiwalentnego, należy 
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postrzegać jako podatek od przysporzenia majątkowego. Zgodnie z art. 5 u.p.s.d. 

obowiązek podatkowy ciąży na nabywcy własności rzeczy i praw majątkowych. Z uwagi 

na to, że przepisy ustawy nie przewidują solidarnej czy częściowej odpowiedzialności, 

w sytuacji obciążenia nieruchomości służebnością na rzecz kilku osób należy przyjąć 

odrębną podmiotowość podatkową każdej z tych osób. 

4. W wyroku z 28 marca 2013 r. w sprawie I SA/Łd 1439/12 Sąd uchylił 

zaskarżoną decyzję zaznaczając, że istota sporu sprowadza się do oceny tego, czy 

materialnoprawną podstawą decyzji ustalającej skarżącemu zobowiązanie podatkowe w 

podatku od spadków i darowizn z tytułu nabycia spadku powinny być przepisy ustawy z 

dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadku i darowizn w brzmieniu obowiązującym przed 

nowelizacją wprowadzoną ustawą z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o 

podatku od spadku i darowizn oraz ustawy o podatku od czynności cywilnoprawnych 

(Dz. U. Nr 222, poz. 1629), czy też w brzmieniu obowiązującym po tej nowelizacji.  

Sąd wyjaśnił, że ustawa nowelizacyjna uchyliła zwolnienie podatkowe 

przewidziane w art. 4 ust. 1 pkt 13 u.p.s.d. dla nabycia w drodze spadku lub darowizny 

budynku, w części zajętej przez osoby trzecie na podstawie umów najmu, do których 

mają zastosowanie przepisy o czynszu regulowanym, określonym w ustawie o najmie 

lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych, którego przyznania domagał się 

skarżący. 

Wskazał, że nabycie w drodze dziedziczenia jest instytucją prawa cywilnego. 

Ponieważ ustawa podatkowa nie zdefiniowała tego pojęcia na własne potrzeby, to 

należy się odwołać do regulacji zawartych w Kodeksie cywilnym dotyczących kwestii 

związanych z nabyciem spadku, w tym określenia momentu nabycia spadku. Z art. 924 

i art. 925 k.c. wynika, że jeżeli w ustawie o podatku od spadków i darowizn mowa jest o 

nabyciu rzeczy i praw majątkowych tytułem dziedziczenia, oznacza to nabycie 

składników majątku przez spadkobiercę z chwilą śmierci spadkodawcy. Postanowienie 

sądu powszechnego stwierdzające nabycie spadku ma charakter jedynie 

deklaratoryjny. 

Bez wpływu na ustalenie daty nabycia spadku pozostają regulacje ustawy o 

podatku od spadków i darowizn dotyczące momentu powstania obowiązku 

podatkowego. 

Dalej Sąd argumentował, że w związku z tym, iż moment powstania obowiązku 

podatkowego w podatku od spadku, może się różnić od momentu nabycia spadku 

(może być późniejszy), powstała konieczność rozstrzygnięcia, które przepisy 

materialnego prawa podatkowego i w jakim brzmieniu należy stosować, gdy po nabyciu 
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spadku, ale przed powstaniem obowiązku podatkowego, nastąpiła zmiana przepisów 

ustawy. Regulację tę zawiera art. 3 ust. 1 ustawy nowelizacyjnej z dnia 16 listopada 

2006 r., z którego wynika, że do nabycia własności rzeczy lub praw majątkowych, które 

nastąpiło przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy (czyli przed 1 stycznia 2007 r.), 

stosuje się przepisy ustawy wymienionej w art. 1 (ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o 

podatku od spadków i darowizn), w brzmieniu obowiązującym przed dniem wejścia w 

życie niniejszej ustawy (tj. przed 1 stycznia 2007 r.), z zastrzeżeniem ust. 2 i 3. W 

związku z tym przyjąć należało, że ustawa wiąże stosowanie nowej regulacji co do 

zasady z momentem nabycia własności rzeczy lub praw majątkowych, a nie z 

momentem powstania obowiązku podatkowego.  

W konkluzji Sąd stwierdził, że kryterium decydującym o stosowaniu przepisów 

dotychczasowych lub znowelizowanych jest data nabycia spadku (własności rzeczy lub 

praw majątkowych), a nie jak twierdził organ podatkowy data powstania obowiązku 

podatkowego, związana z chwilą uprawomocnienia się postanowienia sądu 

stwierdzającego nabycie przez skarżącego spadku. W odniesieniu do podatku od 

spadków i darowizn, tak jak w wypadku każdego innego podatku, zasadą jest 

stosowanie materialnego prawa podatkowego obowiązującego w momencie zaistnienia 

okoliczności, z którą norma prawna wiąże powstanie u podmiotu podatkowego 

obowiązku świadczenia podatkowego. Okolicznością tą na tle omawianej regulacji jest 

moment nabycia spadku.  

5. W ostatnim z wyroków przedstawionych w niniejszym opracowaniu (wyrok z 

26 czerwca 2013 r. w sprawie I SA/Łd 403/13) Sąd zajmował się wykładnią art. 4a ust. 2 

u.p.s.d., a dokładnie tym, w jaki sposób należy interpretować 6-miesięczny termin, o 

którym stanowi powyższy przepis.  

Według autora skargi, w celu skorzystania ze zwolnienia podatkowego od 

podatku od spadków i darowizn, fakt zgłoszenia nabycia spadku powinien nastąpić w 

terminie 6 miesięcy od dnia, w którym podatnik dowiedział się o nabyciu. Z kolei organ 

prezentował stanowisko, iż rozstrzygające znaczenie ma treść art. 4a ust 1 pkt 1 

u.p.s.d., natomiast przypadek wskazany w ust. 2 art. 4a zaistnieje wówczas, gdy 

nabywca dowiedział się o nabyciu własności rzeczy i praw majątkowych po upływie 

terminów z pkt 1 ust. 1 art. 4a. 

W sporze tym Sąd przyznał rację organom podatkowym. Wskazał, że z treści art. 

4a ust. 1 pkt 1 u.p.s.d. jednoznacznie wynika, że zwolnieniu od podatku podlega 

nabycie rzeczy lub praw majątkowych tytułem spadku, jeżeli nabycie to zostało 

zgłoszone organowi podatkowemu we właściwym czasie, tj. w terminie 6 miesięcy od 
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dnia uprawomocnienia się orzeczenia sądu stwierdzającego nabycie spadku. Stosownie 

do art. 4a ust. 2 ustawy, jeżeli nabywca dowiedział się o nabyciu własności rzeczy lub 

praw majątkowych po upływie terminów, o których mowa w ust. 1 pkt 1, zwolnienie 

stosuje się, gdy nabywca zgłosi te rzeczy lub prawa majątkowe naczelnikowi urzędu 

skarbowego nie później niż w terminie 6 miesięcy od dnia, w którym dowiedział się o ich 

nabyciu oraz uprawdopodobni fakt późniejszego powzięcia wiadomości o ich nabyciu. 

Sąd zaakcentował, że ust. 2 art. 4a ma charakter wyjątkowy i z tego powodu nie 

może być wykładany w sposób rozszerzający. 

Wskazał, że nabycie spadku następuje z mocy prawa, a postanowienie o 

stwierdzeniu nabycia spadku, czy też akt poświadczenia dziedziczenia, mają tylko 

deklaratoryjny charakter. 

W przypadku dziedziczenia ustawodawca podatkowy określił moment powstania 

obowiązku podatkowego na dzień uprawomocnienia się orzeczenia sądu 

stwierdzającego nabycie spadku (art. 4a ust. 1 u.p.s.d.). Powyższa zasada odnosi się 

do sytuacji, w której spadkobierca ma wiedzę o toczącym się postępowaniu w sprawie 

stwierdzenia nabycia spadku, a więc sam składa stosowny wniosek lub uczestniczy w 

tym postępowaniu zakończonym wydaniem przez sąd postanowienia. Natomiast w art. 

4a ust. 2 u.p.s.d. ustawodawca uregulował inną sytuację, polegającą na tym, że osoba 

której przysługuje prawo do spadku nie wie o tym fakcie, nie posiada wiedzy o 

toczącym się postępowaniu spadkowym i istnieniu postanowienia stwierdzającego 

nabycie przez nią spadku. W tej sytuacji spadkobierca chcąc skorzystać ze zwolnienia 

podatkowego, o którym mowa w art. 4a ust. 2 u.p.s.d. winien wykazać, że bez własnych 

zaniedbań lub zaniechań nie wiedział o nabyciu przez niego spadku, a następnie zgłosi 

nabyty spadek (rzeczy lub prawa majątkowe) naczelnikowi urzędu skarbowego, nie 

później niż w 6 miesięcy od dnia, w którym dowiedział się o ich nabyciu oraz 

uprawdopodobni fakt późniejszego powzięcia wiadomości o ich nabyciu. 
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ULGI PŁATNICZE 

 

Sprawy z zakresu ulg płatniczych oznaczone są w zarządzeniu nr 11 Prezesa 

Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 27 listopada 2003 r. w sprawie ustalenia 

zasad biurowości w sądach administracyjnych, symbolem 6117 i w roku 2013 stanowiły 

nieliczną grupę spraw rozpoznawanych w Wydziale I Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Łodzi.  

W bieżącym roku do WSA w Łodzi wpłynęło 36 spraw dotyczących ulg 

płatniczych (umorzenia, odroczenia, rozłożenia na raty) w spłacie zobowiązań z tytułu 

poszczególnych podatków. Najliczniejsza grupa spraw zakończona została 

odrzuceniem skarg z powodu nieusunięcia w zakreślonym terminie braków formalnych.  

W sprawach z omawianego zakresu zarysowały się następujące interesujące 

problemy: 

W sprawie o sygnaturze akt I SA/Łd 377/13 (wyrok z dnia 4 czerwca 2013 r.) Sąd 

uchylając zaskarżoną decyzję stwierdził, iż rozstrzygnięcie organów podjęte na 

podstawie art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej, w ramach uznania administracyjnego nie 

zostało należycie uzasadnione. W ocenie Sądu powołany przepis wskazując na dwie 

przesłanki dające możliwość m.in. umorzenia zaległości podatkowych nie wymaga ich 

łącznego spełnienia. W realiach rozpoznawanej sprawy Sąd uznał, iż skoro podatnik 

dopuszczając do powstania zaległości podatkowych miał całkowicie zniesioną 

poczytalność nie można mu z tego powodu czynić zarzutu wskazując, że zaległości są 

wynikiem prowadzenia przez okres ponad 3 lat niezarejestrowanej działalności 

gospodarczej w sposób ciągły i zorganizowany. Za nieuzasadnione również uznał Sąd 

twierdzenie organów, iż  przyznanie ulgi osobie chorej psychicznie byłoby nie do 

pogodzenia z interesem innych podatników, którzy terminowo wywiązują się ze swych 

obowiązków. Powyższe nieprawidłowości spowodowały w ocenie Sądu naruszenia 

zasad prawdy obiektywnej i swobodnej oceny dowodów, co w konsekwencji stanowiło 

również naruszenie art. 210 § 4 Ordynacji podatkowej. 

Z kolei w  sprawie o sygnaturze akt I SA/Łd 762/13 (wyrok z dnia 17 października 

2013 r.) Sąd stwierdził naruszenie przepisów postępowania w stopniu mającym wpływ 

na wynik sprawy poprzez zaniechanie obowiązku dokładnego wyjaśnienia stanu 

faktycznego. Z uwagi na wątpliwości dotyczące sprzeczności i nieścisłości w złożonym 

przez podatnika wniosku o umorzenie zaległości w podatku dochodowym od osób 

fizycznych organ winien je wyjaśnić i konkretnie ustosunkować się do wskazanych 

przez podatnika przyczyn mających uzasadniać udzielenie wnioskowanej ulgi. 
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Natomiast w sprawie o sygnaturze akt I SA/Łd 214/13 (wyrok z dnia 3 września 

2013 r.) Sąd oddalił skargę na decyzję Dyrektora Izby Skarbowej w Ł. odmawiającą 

skarżącej spółce umorzenia zaległości w podatku od towarów i usług. W uzasadnieniu 

swego stanowiska Sąd stwierdził, odwołując się do treści art. 67a § 1 Ordynacji 

podatkowej, iż w sprawie nie występuje przesłanka ważnego interesu podatnika w 

postaci braku możliwości spłaty zaległości podatkowej wraz z odsetkami za zwłokę, 

ponieważ sytuacja finansowa spółki choć jest trudna, daje jednak możliwość 

wywiązania się z ciążących na tym podmiocie zobowiązań. Sąd zwrócił przy tym 

uwagę, iż spółka prowadząc działalność gospodarczą winna przewidywać możliwość 

pogorszenia się koniunktury na rynku, a przerzucanie ciężaru ponoszenia kosztów 

prowadzonej działalności na ogół społeczeństwa byłoby sprzeczne zarówno z zasadami 

prowadzenia działalności gospodarczej, jak i interesem publicznym. Sąd wskazał, iż 

stosując instytucję umorzenia zaległości podatkowej organ podatkowy winien mieć na 

względzie jej cel oraz szczególny charakter polegający na odstępstwie od generalnej 

zasady powszechności opodatkowania. Sąd zwrócił również uwagę na fakt, iż wniosek 

obejmuje zaległości podatkowe w podatku od towarów i usług, który to podatek z uwagi 

na jego obrotowy, a nie majątkowy charakter nie stanowi obciążenia dla samego 

podatnika, a jedynie dla ostatecznego konsumenta. Tym samym zapłata podatku jest 

niezależna od wyników finansowych przedsiębiorcy, a zatem niewywiązując się z 

ciążącego na nim obowiązku podatnik de facto zatrzymuje środki pieniężne stanowiące 

dochód budżetu.  

Przedstawione powyżej sprawy nie wyczerpują z pewnością problematyki 

związanej z finansami publicznymi, jednakże przywołane orzeczenia są w pewnym 

sensie charakterystyczne dla tego roku i obrazują przyjętą linie orzecznictwa w tym 

zakresie w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym w Łodzi. 
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SPRAWY BUDOWLANE 

 

Sprawy z zakresu prawa budowlanego, rozpoznawane w 2013 roku przez 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi można podzielić na dwie zasadnicze grupy. 

Pierwszą z nich stanowią sprawy ze skarg na akty administracyjne wydawane przez 

Wojewodę […], jako organ administracji architektoniczno-budowlanej drugiej instancji. 

Do drugiej grupy należą sprawy ze skarg na rozstrzygnięcia organów nadzoru 

budowlanego, dla których organem II instancji jest […] Wojewódzki Inspektor Nadzoru 

Budowlanego w Ł. 

W pierwszej grupie spraw około jedna czwarta skarg na decyzje bądź 

postanowienia została uwzględniona przez Sąd. Powodem uchylenia zaskarżonych 

rozstrzygnięć było przede wszystkim naruszenie przepisów postępowania, natomiast w 

mniejszym stopniu naruszenie przepisów prawa materialnego. 

Do uchybień w zakresie prawa procesowego trzeba zaliczyć niewłaściwe 

stosowanie przez organy administracji architektoniczno-budowlanej przepisów 

dotyczących trybów nadzwyczajnych. W sprawie o sygn. akt II SA/Łd 808/13 sąd 

wskazał, iż granice postępowania rozpoznawczego, co do ustalenia podstaw 

wznowienia postępowania wyznacza art. 145 § 1, art. 145a i 145b k.p.a. Treść 

przywołanego wyżej art. 149 § 2 k.p.a. wskazuje zaś, że postanowienie o wznowieniu 

otwiera postępowanie co do przyczyn wznowienia postępowania, a zatem 

postępowanie co do wszystkich ewentualnych podstaw wznowienia, wyliczonych w art. 

145 § 1, art.145a i 145b k.p.a. Ograniczenie dotyczy li tylko podstaw uchylenia decyzji, 

wyliczonych w art. 145 § 1 pkt 4, art. 145a i 145b k.p.a., które nie mogą być, w razie 

wszczęcia postępowania z urzędu, podstawą uchylenia decyzji. Jakkolwiek bowiem 

faktem jest, iż jedną z podstaw do odmowy wznowienia postępowania stanowi 

oczywisty brak przymiotu strony podmiotu występującego z żądaniem wznowienia 

postępowania, nie oznacza to, iż wywód tego rodzaju może uzasadniać odmowę 

wznowienia postępowania w sytuacji, gdy równolegle prowadzone jest postępowanie 

wznowieniowe, celem ustalenia istnienia przesłanki z art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. 

Wznowione postępowanie winno, zgodnie z treścią art. 149 § 2 k.p.a., objąć wszystkie 

podstawy wznowienia. Ewentualne zaś wykluczenie przesłanki wskazującej na przymiot 

strony wnioskodawcy może natomiast uzasadniać odmowę uchylenia decyzji z tej 

przyczyny, ze wskazaniem braku możliwości badania innych przesłanek, objętych 

żądaniem wnioskodawcy. Podobnie wypowiedział się sąd w innej sprawie, o sygn. akt II 

SA/Łd 653/13. 
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W sprawie o sygn. akt II SA/Łd 394/13 sąd zarzucił Wojewodzie, że uchylając 

decyzję organu I instancji oraz przekazując sprawę do ponownego rozpatrzenia organ 

odwoławczy dopuścił się naruszenia art. 138 § 2, w związku z art. 136 k.p.a., a także 

naruszenia podstawowych zasad postępowania administracyjnego określonych w art. 7, 

art. 8 i art. 12 k.p.a. W rozpoznawanej sprawie nie zaistniały bowiem przesłanki, które 

nakazywałyby odstąpienie od zasady merytorycznego rozstrzygnięcia sprawy przez 

organ odwoławczy z uwagi na konieczność przeprowadzenia dodatkowego 

postępowania przed organem odwoławczym, wykraczającego ponad dopuszczalność 

zastosowania art. 136 k.p.a. Co więcej, organ odwoławczy nie pokusił się nawet o 

wskazanie, że konieczny do wyjaśnienia zakres sprawy uniemożliwia jego ustalenie 

poprzez przeprowadzenie postępowania dowodowego w oparciu o art. 136 k.p.a.. 

Natomiast żadna z powołanych przez organ II instancji okoliczności nie ma na tyle 

skomplikowanego charakteru, który uniemożliwiałby jej wyjaśnienie w ramach 

postępowania odwoławczego bez szkody dla wnikliwego i wszechstronnego 

wyjaśnienia stanu faktycznego sprawy oraz uprawnień procesowych stron 

postępowania. Ocena powyższych okoliczności przez organ odwoławczy z pewnością 

nie naruszałaby zasady dwuinstancyjności postępowania (art. 15 k.p.a.), a realizując 

zasadę szybkości postępowania (art. 12 § 1 k.p.a.), w sposób kapitalny mogłaby 

umożliwić zakończenie sprawy prowadzonej przez organy administracji od kilku lat. Te 

same powody legły u podstawy rozstrzygnięcia w sprawie o sygn. akt II SA/Łd 662/13. 

Pośród omawianych spraw pojawiło się zagadnienie zależności decyzji o 

pozwoleniu na budowę od decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. W sprawach o 

sygn. akt II SA/Łd 60/13 i II SA/Łd 124/13 powodem uchylenia decyzji organu I i II 

instancji było zaistnienie podstawy wznowienia postępowania administracyjnego, o 

której mowa w art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a. Sąd podniósł, iż decyzja o środowiskowych 

uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia stanowi dla pozwolenia na 

budowę warunek konieczny, zarówno na etapie wprowadzenia do obrotu prawnego, jak 

i pozostawania w tym obrocie. W konsekwencji uchylenie decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach, w tym także umarzającej postępowanie w tym przedmiocie prowadzi 

do sytuacji, w której pozwolenie na budowę nie znajduje wymaganego przez prawo 

materialne oparcia w akcie ustalającym środowiskowe uwarunkowania dla 

przedsięwzięcia. Podkreślono również, iż dotknięcie rozstrzygnięcia organu 

kwalifikowaną wadą prawną powoduje nieważność takiego orzeczenia ze skutkiem ex 

tunc. Ostateczne (prawomocne) wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach stanowi zatem przesłankę wznowienia 



74 

 

postępowania administracyjnego w sprawie o zatwierdzenie projektu budowlanego i 

udzielenie pozwolenia na budowę, o jakiej mowa w art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a. Ta 

okoliczność stwarza z kolei podstawę uzasadniającą uchylenie zaskarżonej decyzji oraz 

poprzedzającej ją decyzji organu I instancji o odmowie uchylenia ostatecznej decyzji w 

sprawie pozwolenia na budowę, stosownie do treści art. 145 § 1 pkt 1 lit. b) P.p.s.a. 

Natomiast jeśli chodzi o naruszenie przez organy administracji architektoniczno-

budowlanej przepisów prawa materialnego wskazać należy, że w kilku sprawach 

powodem uchylenia zaskarżonej decyzji Wojewody oraz poprzedzającej ją decyzji 

organu I instancji było naruszenie art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, 

nakładającego na organ m.in. obowiązek oceny zgodności projektu budowlanego z 

ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W sprawach o 

sygn. akt II SA/Łd 910/12, II SA/Łd 162/13 i II SA/Łd 364/13 sąd stwierdził, iż 

niezgodność projektu budowlanego z miejscowym planem zagospodarowania 

przestrzennego winno skutkować odmową zatwierdzenia projektu budowlanego i 

udzielenia pozwolenia na budowę. 

Ciekawym zagadnieniem, którego dotyczyło kilka spraw w analizowanym 

okresie, była kwestia prawidłowego zastosowania przez organy art. 47 ustawy Prawo 

budowlane. Powołany przepis dotyczy zezwolenia na wejście na teren nieruchomości 

sąsiedniej w celu wykonania robót budowlanych. W sprawie o sygn. akt II SA/Łd 

1274/12 Sąd wskazał, że rozpoznając wniosek inwestora o zezwolenie na wejście na 

sąsiednią nieruchomość, organ ogranicza się jedynie do dokonania oceny niezbędności 

wejścia na teren sąsiedniej nieruchomości, a w przypadku zasadności wniosku 

zobowiązany jest do określenia zakresu czasowego i przedmiotowego zamierzonych 

robót budowlanych. Oznacza to, że na etapie tego postępowania organ nie bada 

przebiegu granicy pomiędzy działkami inwestora i właściciela sąsiedniej nieruchomości. 

Natomiast w sprawie o sygn. akt II SA/Łd 415/13 sąd podniósł również, że rozstrzygając 

zagadnienie prawne na gruncie art. 47 ust. 2 ustawy, organ nie bada kwestii 

związanych z prawidłowością zakresu robót budowlanych, które mają być wykonane po 

wejściu na teren sąsiedniej nieruchomości. W analizowanym postępowaniu konieczne 

jest jedynie ustalenie, że inwestor legitymuje się ostatecznym pozwoleniem na budowę, 

bądź zgłoszeniem, wobec którego organ nie wniósł skutecznie sprzeciwu. Zakres 

legalnych robót budowlanych wykonywanych bądź już wykonanych po wejściu na teren 

sąsiedniej nieruchomości wynika bowiem z rozstrzygnięć podjętych przez organy 

architektoniczno-budowlane we właściwym trybie (art. 28 i art. 30 ustawy). Tym samym, 

zarówno wykonanie prac budowlanych z odstępstwami od dokonanego zgłoszenia, jak i 
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co prawda w zgodzie z owym zgłoszeniem, ale wobec którego legalności istnieje 

uzasadniona wątpliwość, może uzasadniać wszczęcie odrębnego trybu postępowania 

umożliwiającego naprawienie stwierdzonych nieprawidłowości. Bez wątpienia jednak 

trybu tego nie określa przepis art. 47 ust. 2 omawianej ustawy i tym samym zarzuty 

skarżącego w powyższym zakresie w postępowaniu tym nie mogły zostać 

uwzględnione. 

W sprawie o sygn. akt II SA/Łd 25/13 przedmiotem analizy była kwestia 

przymiotu strony w postępowaniu o pozwoleniu na budowę oraz związana z nią kwestia 

ustalenia obszaru oddziaływania obiektu na sąsiednie nieruchomości. Sąd wskazał, iż w 

świetle przepisu art. 28 ust. 2 w zw. z art. 3 pkt 20 i art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo 

budowlane definicję obszaru oddziaływania obiektu należy rozumieć w ten sposób, że 

jeżeli istnieją przepisy prawa materialnego, które nakładają na inwestora określone 

obowiązki czy ograniczenia związane z zagospodarowaniem i zabudową jego działki 

względem działki sąsiedniej, to tym samym właściciel (użytkownik wieczysty, zarządca) 

tejże działki jest stroną postępowania o pozwolenie na budowę. Przymiot strony służy 

tym osobom niezależnie od tego, czy obiekt budowlany w ocenie organu spełnia 

wymagania określone przepisami prawa materialnego oraz aktów wykonawczych i czy 

zachowane są odległości nakazane stosownymi przepisami prawa. Wyznaczenie 

obszaru oddziaływania obiektu winno nastąpić z uwzględnieniem funkcji, formy, 

konstrukcji projektowanego obiektu i innych jego cech charakterystycznych oraz 

sposobu zagospodarowania terenu, znajdującego się w otoczeniu projektowanej 

inwestycji, a także z uwzględnieniem treści nakazów i zakazów, zawartych w 

przepisach odrębnych. W procesie zmierzającym do wyznaczenia obszaru 

oddziaływania obiektu budowlanego nie chodzi o wykazanie negatywnego wpływu 

inwestycji na działki znajdujące się w otoczeniu projektowanego obiektu, lecz o 

możliwość spowodowania szkodliwego oddziaływania inwestycji na tereny otaczające 

działkę inwestora w związku z zamiarem realizacji inwestycji. Właściciel działki 

znajdującej się w obszarze oddziaływania inwestycji winien mieć bowiem możliwość 

sprawdzenia, czy faktycznie ograniczenia związane z zagospodarowaniem i zabudową 

działki zostaną zachowane i nie zostaną naruszone. Dalej wskazano, że do przepisów 

odrębnych, w rozumieniu art. 3 pkt 20 ustawy Prawo budowane, należy zatem zaliczyć 

między innymi przepisy techniczno-budowlane, w tym przepisy § 12 ust. 1 w zw. z § 

271 ust. 1 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie 

warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie. Sąd 

podniósł, iż z załączonej do sprawy dokumentacji wynika, że ściany, którymi zwrócone 
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są do siebie budynki skarżących i inwestora nie są ścianami oddzielenia 

przeciwpożarowego, ponieważ posiadają otwory okienne. Nie budzi wobec tego 

wątpliwości, że wprowadzenie przez inwestorów okien w ścianie spowodowało 

ograniczenie w zagospodarowaniu terenu w odległości min. 8 m w otoczeniu ich obiektu 

budowlanego, wyznaczając w ten sposób obszar oddziaływania obiektu w zakresie 

ochrony przeciwpożarowej. Tym samym interes prawny skarżących w niniejszej sprawie 

wyraża się już choćby tylko w odległości pomiędzy zewnętrznymi ścianami budynków z 

otworami okiennymi. Bez znaczenia pozostaje natomiast to, czy pomiędzy nimi znajduje 

się inna działka gruntu. 

 W drugiej z  kategorii spraw, wyodrębnionych na wstępie (sprawy ze skarg na 

rozstrzygnięcia organów nadzoru budowlanego), podobnie jak w pierwszej grupie, 

większość skarg była oddalona, zaś powodem uchylenia zaskarżonych rozstrzygnięć 

było zarówno naruszenie przepisów postępowania, jak również naruszenie przepisów 

prawa materialnego. 

Najczęstszą przyczyną uchylenia zaskarżonych rozstrzygnięć na podstawie art. 

145 § 1 pkt 1 lit c) P.p.s.a. było naruszenie przez organy nadzoru budowlanego art. 7, 

art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 K.p.a.  

W sprawie o sygn. akt II SA/Łd 587/13 sąd wskazał, że organy nadzoru 

budowlanego nie przeprowadziły w sposób właściwy postępowania dowodowego 

mającego na celu wyjaśnienie, czy faktycznie wystąpiła przesłanka polegająca na 

nielegalnym przystąpieniu do użytkowania obiektu, wymagana przez uregulowanie art. 

57 ust. 7 ustawy Prawo budowlane. Skoro podstawą odpowiedzialności inwestora z 

tytułu nielegalnego przystąpienia do użytkowania obiektu budowlanego jest rozpoczęcie 

jego użytkowania, to fakt ten musi być ustalony bez żadnej wątpliwości.  

Z kolei w sprawie o sygn. akt II SA/Łd 821/12 Sąd podniósł, iż niewyjaśnienie 

przez organ wątpliwości, co do wybudowania obiektu budowlanego z istotnymi 

odstępstwami od projektu budowlanego, uniemożliwia nałożenia na inwestora kary, o 

której mowa w art. 57 ust. 7 ustawy Prawo budowlane. Samowola budowlana wyłącza 

bowiem możliwość uzyskania pozwolenia na użytkowanie, czy to w trybie art. 54, czy 

art. 55 omawianej ustawy, a skoro tak, to nie jest wówczas możliwe naruszenie ww. 

przepisów, a taka z kolei sytuacja nie pozwalała zastosować w tym postępowaniu i na 

tym jego etapie kary przewidzianej w art. 57 ust. 7 ustawy Prawo budowlane. Podobnie 

wypowiedział się sąd w sprawie o sygn. akt II SA/Łd 762/12. 

Natomiast w wyroku II SA/Łd 67/13 sąd stwierdził, że jedynie wyczerpujące 

postępowanie wyjaśniające, poprzedzające decyzję, o której mowa w art. 51 ust. 1 pkt 2 
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ustawy Prawo budowlane oraz prawidłowe sformułowanie w tym rozstrzygnięciu 

obowiązków pozwoli w następnej kolejności na wydanie trafnej decyzji w trybie art. 51 

ust. 3 tej ustawy i umożliwi zakończenie postępowania w sprawie legalizacji samowolnie 

wykonanych robót. Wadliwe określenie obowiązków, które nie rozwiewa wątpliwości co 

do możliwości doprowadzenia do stanu zgodnego z prawem uniemożliwia prawidłowe 

zakończenie postępowania. Z tej przyczyny sąd na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. c) w 

zw. z art. 135 P.p.s.a. wyeliminował z obrotu prawnego nie tylko zaskarżoną decyzję  i 

poprzedzającą ją decyzję organu I instancji, ale również ostateczną decyzję organu I 

instancji, nakładającą na inwestorów obowiązek wykonania robót budowlanych w celu 

doprowadzenia wykonywanych robót budowlanych do stanu zgodnego z prawem. 

Zdaniem sądu nie ulegało wątpliwości, iż decyzja ta, pozostając w granicach 

rozpoznawanej sprawy determinowała kolejne rozstrzygnięcia organów nadzoru 

budowlanego, co z kolei mogło doprowadzić do zalegalizowania spornego komina 

pomimo istnienia możliwości jego niezgodności z przepisami techniczno-budowlanymi. 

Z kolei w sprawie o sygn. akt II SA/Łd 126/13 sąd uchylił decyzję organu II 

instancji z powodu wadliwego zastosowania art. 138 § 1 pkt 3 K.p.a. podkreślając, że w 

sytuacji określonej w art. 66 ust. 1 pkt 2 (a więc w przypadku stwierdzenia, że obiekt 

budowlany użytkowany jest w sposób zagrażający życiu lub zdrowiu ludzi, 

bezpieczeństwu mienia lub środowisku), bądź w art. 71a ustawy Prawo budowlane (a 

więc w przypadku samowolnej zmiany sposobu użytkowania obiektu), adresatem 

obowiązków mających przywrócić stan zgodny z prawem może być wyłącznie właściciel 

lub zarządca obiektu. Tym niemniej przepisy te, ani też żaden inny przepis szczególny, 

nie ogranicza w tych postępowaniach stosowania art. 28 K.p.a. Tak więc do ustalenia 

statusu strony w postępowaniu w sprawie nielegalnego użytkowania obiektu należy 

stosować zasady ogólne wyrażone w art. 28 K.p.a. Właściciel sąsiedniej nieruchomości 

może mieć zatem interes prawny w sprawie administracyjnej dotyczącej użytkowania 

obiektu budowlanego na działce sąsiadującej z jego nieruchomością, którego źródłem 

może być art. 140 ustawy Kodeks cywilny. 

Podobnie jak w ww. omówionych sprawach ze skarg na decyzję Wojewody, 

również niektóre rozstrzygnięcia Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego 

naruszały art. 138 § 2 w zw. z art. 136 K.p.a., sprzeciwiając się zasadzie 

merytorycznego rozpatrzenia sprawy przez organ odwoławczy. W sprawie o sygn. akt II 

SA/Łd 478/13 Sąd przypomniał, że przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia 

przez organ pierwszej instancji w trybie art. 138 § 2 k.p.a. jest wyjątkiem od zasady 

merytorycznego rozpatrzenia sprawy przez organ odwoławczy i niedopuszczalna jest 
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wykładnia rozszerzająca tego przepisu prowadząca do wydawania w oparciu o ten 

przepis decyzji w innych sytuacjach niż zostały w nim wskazane. Niewątpliwie 

konieczność przeprowadzenia dowodu lub nawet kilku dowodów, wyjaśnienia pewnych 

nieścisłości, mieści się w kompetencji organu odwoławczego do uzupełnienia 

postępowania wyjaśniającego, wyłączając dopuszczalność kasacji decyzji. Z tego 

względu w ocenie Sądu organ odwoławczy zupełnie dowolnie odstąpił od uzupełnienia 

materiału dowodowego, nie spełniając tym samym swojego podstawowego zadania – 

obiektywnej, własnej analizy materiału dowodowego w kontekście jej przedmiotu. 

Podobnie wypowiedział się Sąd w sprawie o sygn. akt II SA/Łd 546/13. 

Naruszenie przepisów postępowania miało niekiedy charakter rażący. W sprawie 

o sygn. akt II SA/Łd 818/13 organ odwoławczy rozpoznał zażalenie podmiotów, którym 

nie przysługiwał przymiot strony uprawnionej do wniesienia środka zaskarżenia, czym 

dopuścił się rażącego naruszenia art. 138 § 2 w zw. z art. 144 K.p.a. Z kolei w sprawie 

o sygn. akt II SA/Łd 506/13 organ nadzoru budowlanego skierował decyzję 

stwierdzającą wykonanie obowiązku polegającego na doprowadzeniu wykonywanych 

robót budowlanych do stanu zgodnego z prawem do podmiotu, który był 

pełnomocnikiem strony w postępowaniu administracyjnym, co oznaczało, iż decyzja 

taka jest dotknięta wadą nieważności, o której mowa w art. 156 § 1 pkt 4 K.p.a. 

W zakresie stosowania prawa materialnego przez organy nadzoru budowanego 

wskazać należy na sprawy, w których należało ocenić, czy w świetle stanu faktycznego 

oraz brzmienia przepisu 103 ust. 2 ustawy Prawo budowlane zastosowanie znajdują 

przepisy ustawy Prawo budowlane z 1994r., czy może przepisy ustawy Prawo 

budowlane z 1974r. W sprawie o sygn. akt II SA/Łd 722/13 sąd stwierdził, że przepisy 

dotychczasowe tj. ustawa Prawo budowlane z 1974r. będą miały zastosowanie tylko i 

wyłącznie w stosunku do obiektów budowlanych wybudowanych przed dniem 1 stycznia 

1995r. bez wymaganego pozwolenia (art. 48 ustawy Prawo budowlane z 1994r.). Jeżeli 

zatem inwestor w dacie budowy legitymował się ostatecznym pozwoleniem na budowę 

z dnia 3 sierpnia 1977r. natomiast wybudował budynek gospodarczy z odstępstwem 

istotnym od projektu, to  w takiej sytuacji nie mamy do czynienia z samowolą budowlaną 

(art. 48 ustawy). To z kolei prowadzi do wniosku, że nie może mieć zastosowania art. 

103 ust. 2 ustawy Prawo budowlane z 1994r., a inwestor nie może zostać zobligowany 

do rozbiórki obiektu w trybie art. 37 ust. 1 dawnego Prawa budowlanego. W związku z 

tym organ winien zastosować obowiązującą obecnie procedurę usunięcia stanu 

niezgodności z prawem, ale badając legalność spornej inwestycji według przepisów 

prawa materialnego z 1974r., w tym także zgodność z przepisami określającymi 
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warunki techniczne. Przepis art. 51 ust. 1 pkt 3 w zw. z ust. 7 ustawy Prawo budowlane 

z 1994r. przewiduje procedurę naprawczą i nałożenie na właściciela obowiązku 

przedłożenia projektu budowlanego zamiennego, gdyż tylko w ten sposób możliwe jest 

zalegalizowanie obiektu budowlanego zrealizowanego z istotnymi odstępstwami. 

Podobnie wypowiedział się sąd w sprawie o sygn. akt II SA/Łd 464/13. 

Z kolei w sprawach o sygn. akt II SA/Łd 1240/12 i II SA/Łd 288/13 zastosowanie 

znalazły przepisy poprzednio obowiązującej ustawy Prawo budowlane z 1974r., jako że 

obiekt budowlany został wybudowany samowolnie przed wejściem w życie aktualnie 

obowiązującej ustawy. W pierwszej z ww. spraw sąd podkreślił, że w świetle art. 37 ust. 

1 dawnego Prawa budowlanego organ nadzoru budowlanego winien zbadać w 

pierwszej kolejności zgodność spornego obiektu z ustawą o planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym, a następnie ustalić, czy będący przedmiotem sporu 

obiekt budowlany nie stanowi zagrożenia, o którym mowa w art. 37 ust. 1 pkt 2 starej 

ustawy, tj. jego istnienie nie zagraża bezpieczeństwu ani zdrowiu, nie powoduje 

pogorszenia warunków bytowych. Sama sprzeczność obiektu z przepisami 

technicznymi nie stanowi takiego niebezpieczeństwa, o którym mowa w powołanym 

przepisie, zatem nie daje podstaw do nakazania rozbiórki. W takiej sytuacji 

uzasadnione było zastosowanie procedury, określonej w art. 40 starej ustawy, czyli 

przeprowadzenie postępowania dowodowego w myśl art. 56 starej ustawy i wydanie 

decyzji nakazującej wykonanie w oznaczonym terminie zmian lub przeróbek, 

niezbędnych do doprowadzenia obiektu budowlanego, terenu nieruchomości lub strefy 

ochronnej do stanu zgodnego z przepisami. Dla zastosowania sankcji w postaci nakazu 

rozbiórki niezbędnym jest stwierdzenie realnego niebezpieczeństwa oraz takie 

naruszenie wymogów prawa budowlanego, których usunięcie nie jest możliwe przez 

dokonanie zmian lub przeróbek w trybie art. 40 ustawy prawo budowlane z 1974 roku. 

Sąd podkreślił również, iż ani aktualne prawo budowlane, w brzmieniu obowiązującym 

w dacie orzekania przez organy, ani ustawa z 1974 roku nie przewidywały tak 

represyjnych, bezwzględnych skutków samowoli budowlanej. Poza ściśle określonymi 

przypadkami, których nie sposób interpretować rozszerzająco, organy nadzoru 

budowlanego obowiązane są do wdrażania procedur umożliwiających doprowadzenie 

samowoli do stanu zgodnego z prawem. 

Ciekawy problem pojawił się w sprawie o sygn. akt II SA/Łd 289/13. Sprawa ta 

dotyczyła legalności otworów okiennych, umiejscowionych w ścianie szczytowej 

budynku wybudowanego w granicy z działką sąsiednią. W pierwszej kolejności sąd 

podkreślił, że żaden z aktów prawnych obowiązujących na przestrzeni lat, od kiedy 
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powstał obiekt, aż do chwili obecnej, nie dopuszczał w zasadzie umieszczania otworów 

drzwiowych czy okiennych w ścianach granicznych, które powinny być od strony 

granicy zaopatrzone w mur ogniotrwały bez otworów i próżni. Możliwość  takiego 

umiejscowienia okien istniała jedynie pod rządami i w trybie dekretu z dnia 21 grudnia 

1945r. o publicznej gospodarce lokalami. Jednakże w świetle art. 10 ust. 1 i 1 dekretu 

nawet zezwolenie władzy kwaterunkowej na przeznaczenie pomieszczeń na lokale 

mieszkalne, zatem  przewidujących istnienie okien nie sankcjonowało samowolnie 

umiejscowionego w ścianie okna, o ile nie uzyskano akceptacji właściwego organu 

administracji. Tylko bowiem organ władzy budowlanej mógł usankcjonować stan 

samowoli budowlanej, co wynika wprost z powołanego już art. 10 ust. 1 dekretu. Sam 

fakt istnienia w pewnym okresie czasu lokali jednoizbowych, jak już wcześniej to 

podkreślano nie jest wystarczający dla przyjęcia domniemania legalności okien, 

wybitych w ścianie granicznej. 

Na koniec warto wspomnieć o tym, że sąd administracyjny orzekał także w 

sprawach budowlanych w przedmiocie skarg na bezczynność i przewlekłe prowadzenie 

postępowania przez organy administracji. Skargi w tym zakresie dotyczyły w zasadzie 

tylko działalności organów nadzoru budowlanego I instancji. Około jedna trzecia skarg 

w tych sprawach została uwzględniona. W sprawach tych sąd w zależności od 

okoliczności sprawy zobowiązywał organ do załatwienia sprawy, określał czy 

bezczynność albo przewlekłość postępowania miała miejsce z rażącym naruszeniem 

prawa, jak również wymierzał organowi grzywnę. 

Podsumowując, w zdecydowanej większości spraw z zakresu prawa 

budowlanego rozpoznawanych w okresie sprawozdawczym skargi na rozstrzygnięcia 

zarówno organów administracji architektoniczno-budowlanej, jak i organów nadzoru 

budowlanego (w tym na ich bezczynność albo przewlekłe postępowanie) były oddalane. 

Świadczy to o znajomości prawa materialnego, procesowego i orzecznictwa 

sądowoadministracyjnego. 
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GOSPODARKA MIENIEM PAŃSTWOWYM I KOMUNALNYM,  

W TYM GOSPODARKA NIERUCHOMOŚCIAMI NIEROLNYMI 

 

         W 2013 r. w ramach symbolu 607 obejmującego sprawy z zakresu gospodarki 

mieniem państwowym i komunalnym, w tym gospodarki nieruchomościami nierolnymi 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi rozpoznał i zakończył głównie na rozprawie 

sprawy dotyczące: 

- uwłaszczenia państwowych osób prawnych oraz komunalnych osób prawnych o   

symbolu 6070; 

- trwałego zarządu nieruchomościami o symbolu 6071; 

- scalenia i podziału nieruchomości o symbolu 6072; 

- opłaty adiacenckiej o symbolu 6073; 

- przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności o symbolu 6074; 

- inne o symbolu podstawowym 6079.  

         Wśród spraw o symbolu 6070 wpłynęła tylko jedna skarga Gminy Miasta Ł. o 

sygn. akt II SAB/Łd 30/13 na bezczynność Wojewody […] w przedmiocie stwierdzenia 

nieodpłatnego nabycia z mocy prawa części nieruchomości, która zakończyła się 

cofnięciem skargi i umorzeniem postępowania sądowego z uwagi na podjęcie przez 

organ decyzji rozstrzygających w odniesieniu do większości terenu będącego 

przedmiotem postępowania komunalizacyjnego. 

         W sprawach dotyczących trwałego zarządu nieruchomościami o symbolu 6071 

przedmiotem zainteresowania sądu były cztery sprawy zainicjowane skargami 

Prokuratora Okręgowego w Ł., z których trzy zostały oddalone z uwagi na podzielenie 

przez skład orzekający stanowiska organów administracji publicznej obu instancji. W 

jednej zaś sprawie o sygn. akt II SA/Łd 1022/12 Sąd uchylił decyzję Wojewody […] oraz 

poprzedzającą ją decyzję Prezydenta Miasta Ł. w przedmiocie aktualizacji opłaty 

rocznej z tytułu trwałego zarządu sprawowanego przez Prokuraturę Okręgową w Ł. na 

nieruchomości będącej własnością Skarbu Państwa, położonej w Ł. przy ul. A 152, nr 

ewid. działki 32/1, o pow. 0,3390 ha z uwagi na to, że organy obu instancji naruszyły 

przepisy postępowania w stopniu znacznym, co w konsekwencji doprowadziło do 

naruszenia przepisów prawa materialnego, które miało wpływ na wynik sprawy. 

Jak wyjaśnił sąd materialnoprawną podstawę zaskarżonego aktu stanowią 

przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami, w 

szczególności art. 87, stosownie do którego wysokość opłaty rocznej z tytułu trwałego 

zarządu nieruchomości może być aktualizowana, nie częściej niż raz w roku, jeżeli 
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wartość tej nieruchomości ulegnie zmianie. Zaktualizowaną opłatę roczną ustala się 

według dotychczasowej stawki procentowej od wartości nieruchomości określonej na 

dzień aktualizacji opłaty. Aktualizacji opłaty rocznej dokonuje się, z urzędu albo na 

wniosek jednostki organizacyjnej posiadającej nieruchomość w trwałym zarządzie, na 

podstawie wartości nieruchomości określonej przez rzeczoznawcę majątkowego. Z 

kolei z art. 88 ustawy wynika, iż jeżeli jednostka organizacyjna poniosła nakłady na 

wybudowanie budynków i innych urządzeń trwale związanych z gruntem, położonych 

na nieruchomości oddanej w trwały zarząd, wartości tych nakładów nie uwzględnia się 

w cenie nieruchomości będącej podstawą do ustalenia opłat z tytułu trwałego zarządu. 

Przepis ten stosuje się odpowiednio w przypadku nabycia budynków i innych urządzeń 

w trybie, o którym mowa w art. 17. Przepis ust. 1 stosuje się odpowiednio w przypadku 

zabudowy, odbudowy, rozbudowy, nadbudowy, przebudowy lub remontu obiektu 

budowlanego położonego na nieruchomości, zgodnie z przepisami Prawa 

budowlanego. 

Przy czym, jak przewiduje § 34 rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie 

wyceny i sporządzania operatu szacunkowego, na potrzeby ustalenia ceny 

nieruchomości oddawanej w trwały zarząd lub na potrzeby aktualizacji opłat z tego 

tytułu określa się jej wartość jako przedmiotu prawa własności. Wartość, o której mowa 

w ust. 1, określa się łącznie dla gruntu i dla części składowych tego gruntu. Przy 

określaniu wartości nieruchomości oddanej w trwały zarząd nie uwzględnia się wartości 

budynków i innych urządzeń, o których mowa w art. 88 ust. 1 ustawy. Rodzaje tych 

budynków i innych urządzeń określa w zleceniu zamawiający wykonanie wyceny. 

Uwzględniając przywołane regulacje prawne Sąd stwierdził, że organy 

administracji badając sporządzony dla potrzeb niniejszej spawy operat szacunkowy z 

dnia 10 listopada 2011 r. pominęły, iż nie zostały w nim uwzględnione wszystkie 

poniesione przez stronę skarżącą nakłady. Zachowanie takie stoi w sprzeczności z 

ciążącym na organie obowiązkiem dokładnego wyjaśnienia sprawy i podjęcia 

niezbędnych działań dla prawidłowego ustalenia wartości nieruchomości, a co za tym 

obowiązkiem oceny wiarygodności sporządzonej opinii. Ugruntowany jest bowiem 

pogląd, iż zarówno organ, jak i sąd administracyjny zobligowane są ocenić wartość 

operatu szacunkowego. Dotyczy to zarówno podejścia, metody i techniki szacowania 

przyjętej przez rzeczoznawcę majątkowego. Fakt, że ich wybór zależy od rzeczoznawcy 

nie oznacza, że może on działać w sposób dowolny. Operat stanowi opinię biegłego, 

która podlega ocenie nie tylko pod względem formalnym, ale również materialnym. 

Organ rozpoznający sprawę ma nie tylko prawo, ale i obowiązek zbadać przedstawiony 
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operat pod względem zgodności ze stosowanymi przepisami, ale również czy jest 

logiczny i zupełny. W przypadku zaś istniejących wątpliwości lub niejasności może 

żądać wyjaśnień lub uzupełnienia wyceny, gdyż sam nie może usuwać tych wątpliwości 

co do treści, jak również korygując zakres zawartych w nim ustaleń, ani samodzielnie 

ustalać wartość nieruchomości (vide. wyrok NSA z dnia 31 stycznia 2012 r., sygn. akt I 

OSK 2085/11; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 8 marca 2012 r., sygn. akt II SA/Sz 

96/12 - http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query). 

Nie wzbudził wątpliwości organu fakt pominięcia przez rzeczoznawcę 

majątkowego, w aktualnym operacie z listopada 2011 roku, nakładów poniesionych 

przez stronę skarżącą w latach 1999-2003 i ustalonych w decyzji Prezydenta Miasta Ł.  

z dnia 7 listopada 2005 r. Organ pominął te niemałe nakłady, skupiając się jedynie na 

tych wykonanych po 2005 roku, co oczywiście było zasadne, gdyż nie można 

wykluczyć, iż strona po tym czasie poniosła kolejne nakłady. Niemniej jednak nie 

uzasadniało to pominięcia nakładów znanych organowi z urzędu i ustalonego dla 

potrzeb decyzji z listopada 2005 roku stanu sprawy. Na nakłady te wskazywał skarżący 

już na etapie odwołania, a organ odwoławczy zupełnie bezkrytycznie je pominął, nie 

zauważając zarzutów odwołania i pisząc, że nakłady to tylko te, które zostały 

wymienione w piśmie uszczegóławiającym z 15 września 2011 roku złożonym w toku 

postępowania. Organ nie zauważył również, że pismo to było odpowiedzią strony na 

zapytanie organu pierwszej instancji „jakie nakłady zostały poniesione po roku 2005” a 

więc poprzedniej wycenie dla potrzeb ustalenia opłaty z tytułu trwałego zarządu. Chodzi 

tu o nakłady, których wartość wyliczona na 2005 rok zamyka się w kwocie 3 848 400 zł. 

Ta kwota niewątpliwie wpłynęłaby na wyliczenia końcowe, jednakże jej brak nie 

wzbudził zastrzeżeń organu. A trzeba zauważyć, iż okoliczność tę powoływała strona 

skarżąca już w odwołaniu, jednakże organ odwoławczy nie ustosunkował się do tych 

zarzutów odwołania. 

W ocenie Sądu dostrzeżenie tych nieprawidłowości operatu winno skutkować 

wystąpieniem przez organ do autora operatu o stosowne wyjaśnienia, gdyż w efekcie 

końcowym operat szacunkowy jest dokumentem, na podstawie którego, organ wylicza 

opłatę roczną z tytułu trwałego zarządu. Nie dysponując wiedzą specjalistyczną nie 

może sam korygować zawartości takiego dokumentu, przy czym, co zostało już 

podkreślone, jest obowiązany do zweryfikowania swoich zastrzeżeń z biegłym 

rzeczoznawcą, czego w niniejszej sprawie nie uczynił, przyjmując przedstawioną mu 

wycenę z operatu szacunkowego i to mimo podniesionych zastrzeżeń strony. 

Bezkrytycznie przyjmując przygotowany operat jako w pełni prawidłowy, spójny i 
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zupełny, organ dopuścił jako istotny dowód w sprawie dokument, który wymaga 

weryfikacji. Nie sposób bowiem nie dostrzec, iż kwota nakładów poniesionych przez 

stronę skarżącą a nie uwzględniona przez rzeczoznawcę będzie miała wpływ na 

ustalenie wartości nieruchomości stanowiącej podstawę do ustalenia opłaty rocznej z 

tytułu trwałego zarządu. 

Wśród spraw związanych ze scaleniem oraz podziałem nieruchomości (symbol 

6072) zdecydowana większość skarg podlegała oddaleniu. Na uwagę w tym wypadku 

zasługuje sprawa o sygn. akt  II SA/Łd 1261/12, w której sąd uchylił decyzje organów 

obu instancji w przedmiocie stwierdzenia nieważności decyzji o zatwierdzeniu projektu 

podziału nieruchomości.  

W motywach wyroku sąd wyjaśnił, że istotą sporu pomiędzy stronami 

postępowania była odpowiedź na pytanie, czy Kolegium zasadnie stwierdziło 

nieważność decyzji Prezydenta Miasta K. z dnia 9 listopada 2011 r., argumentując, że 

decyzja o zatwierdzeniu projektu podziału nieruchomości została wydana z rażącym 

naruszeniem prawa, a w szczególności art. 93 ust. 1 i 2, art. 97 ust. 1a pkt 5 ustawy z 

dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (t.j. Dz.U. z 2010 r. nr 102, 

poz. 651 ze zm.), przywoływanej dalej w tekście jako „u.g.n.” oraz § 6 rozporządzenia 

Rady Ministrów z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu dokonywania 

podziałów nieruchomości (Dz.U. nr 268, poz. 2663), przywoływanego dalej w tekście 

jako „rozporządzenie”. 

Odpowiadając na sformułowane wyżej pytanie skład orzekający tutejszego sądu 

odwołując się do zasady trwałości decyzji administracyjnych (uregulowanej w art. 16 

K.p.a.) oraz przypominając zasady rządzące trybem nadzwyczajnym weryfikacji decyzji 

ostatecznych, jakim jest niewątpliwie postępowanie w przedmiocie stwierdzenia 

nieważności decyzji administracyjnej podzielił w pełni zarzuty skarżących i uznał, że     

Samorządowe Kolegium Odwoławcze w wydanych decyzjach nie wykazało 

jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia w trybie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. nieważności 

decyzji Prezydenta Miasta K. z dnia 9 listopada 2011 r.  

Analiza motywów obu decyzji dowodzi bezspornie, że argumenty, którymi 

posłużył się organ orzekający w niniejszej sprawie, są lakoniczne, nierzeczowe i w 

zasadzie banalne. Opierają się one na przypuszczeniach bądź prawdopodobieństwie 

wystąpienia wad w toku postępowania podziałowego, z których tylko niektóre mogłyby 

mieć co najwyżej charakter istotny, a nie - kwalifikowany. 
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Kolegium zarzuciło wydanie decyzji zatwierdzającej podział nieruchomości z 

rażącym naruszeniem art. 93 ust. 1 i 3, art. 97 ust. 1a pkt 5 u.g.n. oraz § 6 

rozporządzenia. 

Pierwszy z wymienionych wyżej przepisów, a mianowicie art. 93 ust. 1 i 2 u.g.n. 

uzależnia prawną dopuszczalność podziału nieruchomości od jego zgodności z 

ustaleniami planu miejscowego, zaś w przypadku braku tego planu nakazuje 

stosowanie przepisu art. 94 u.g.n. Zgodność z ustaleniami planu miejscowego w 

rozumieniu tego przepisu odnosi się zarówno do przeznaczenia terenu, jak i możliwości 

zagospodarowania wydzielonych działek gruntu. W motywach zaskarżonej decyzji 

próżno jednak poszukiwać jakichkolwiek rozważań o zgodności zatwierdzonego 

podziału z planem miejscowym. Nadto, organ nie zakwestionował legalności 

postanowienia Prezydenta Miasta K. z dnia 28 września 2011 r. opiniującego 

pozytywnie wstępny projekt podziału działek nr 759/1 i 759/2 położonych w K. przy ul. A 

właśnie w kontekście jego zgodności z ustaleniami miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego dla terenu położonego w K. pomiędzy ul. A, rzeką 

Ochnią i granicą miasta K. 

Z kolei drugi z przepisów, który zdaniem Kolegium został rażąco naruszony 

decyzją zatwierdzającą podział, a konkretnie art. 97 ust. 1a pkt 5 u.g.n. określa wymogi 

formalne wniosku o podział nieruchomości, wymieniając wśród dokumentów, które 

należy załączyć do wniosku, protokół z przyjęcia granic nieruchomości. 

Ocena kompletności wniosku dokonywana jest przez organ w kontekście 

regulacji art. 63 § 2 K.p.a., co oznacza, że w przypadku braku któregokolwiek z 

elementów wymienionych w art. 97 ust. 1a u.g.n. organ powinien wezwać 

wnioskodawcę na podstawie art. 64 § 2 K.p.a. w zw. z art. 97 ust. 1a u.g.n. do 

uzupełnienia braków wniosku w terminie 7 dni i pouczyć o ewentualnych skutkach 

uchylenia się od ich uzupełnienia. Wspomniany protokół z przyjęcia granic 

nieruchomości sporządzony przez geodetę bez wątpienia został dołączony do wniosku 

o podział nieruchomości i w toku postępowania zwykłego poprawność jego 

sporządzenia przez geodetę nie była w jakikolwiek sposób kwestionowana przez organ 

orzekający. 

Natomiast w niniejszym postępowaniu Kolegium, zapominając niewątpliwie o 

trybie w jakim prowadziło postępowanie i ewentualnych wadach, które mogą stanowić 

podstawę do stwierdzenia nieważności decyzji ostatecznej, snuło dywagacje poddając 

w „wątpliwość” prawidłowość czynności przeprowadzanych przez geodetę, wskazując 

na naruszenie przez niego (a nie organ wydający decyzję o zatwierdzeniu podziału) 
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regulacji § 6 ust. 4 rozporządzenia, który to przepis - jak trafnie argumentowała strona 

skarżąca - w realiach przedmiotowej sprawy nie miał zastosowania, bowiem przyjęcie 

granic nieruchomości podlegającej podziałowi nastąpiło w wyniku badania zarówno 

księgi wieczystej nieruchomości podlegającej podziałowi, jak i danych wykazanych w 

katastrze nieruchomości. Przepis § 6 ust. 4 rozporządzenia, który przewiduje 

zawiadomienie właścicieli sąsiednich nieruchomości o czynnościach przyjęcia granic, 

odnosi się wyłącznie do sytuacji, o której mowa w § 6 ust. 3 rozporządzenia, a 

mianowicie do przypadku, gdy brak jest księgi wieczystej nieruchomości podlegającej 

podziałowi oraz innych dokumentów określających stan prawny nieruchomości i 

wówczas granice nieruchomości podlegającej podziałowi przyjmuje się na podstawie 

danych z katastru nieruchomości. 

Nie wytrzymują wreszcie krytyki wywody Kolegium o dowodach w postaci księgi 

wieczystej nieruchomości skarżących, aktualnych pomiarach ich działki oraz 

dokumentacji fotograficznej, które - co bez wątpienia uszło uwadze organu - mogłyby 

ewentualnie stanowić przedmiot jego zainteresowania w toku postępowania 

wznowieniowego, gdyby oczywiście zachodziły uzasadnione podstawy prawne do jego 

uruchomienia. 

Sąd powołując się na ugruntowane w tym zakresie stanowisko judykatury 

stwierdził, że w postępowaniu nieważnościowym nie ma, co do zasady, miejsca na 

prowadzenie postępowania dowodowego w takim zakresie, jak to ma miejsce w 

postępowaniu zwykłym. Oceny legalności decyzji ostatecznej dokonuje się tylko i 

wyłącznie na podstawie materiałów zgromadzonych w postępowaniu zwykłym 

zakończonym wydaniem decyzji ostatecznej. Dodać w tym miejscu trzeba, że 

wymieniając wspomniane wyżej wady, którym organ błędnie przypisał charakter 

kwalifikowany, Kolegium posłużyło się zwrotem „w szczególności”, co w sposób 

niedopuszczalny sugeruje, że decyzja Prezydenta Miasta K. narusza rażąco także inne, 

niewymienione expressis verbis normy prawne. Podsumowując, wydane w sprawie 

decyzje Kolegium nie mogły się ostać w obrocie prawnym, ponieważ organ nie wykazał 

wyraźnej i oczywistej sprzeczności pomiędzy treścią decyzji Prezydenta Miasta K. z 

dnia 9 listopada 2011 r., a brzmieniem przepisów stanowiących podstawę 

materialnoprawną zatwierdzenia podziału nieruchomości. 

        W sprawie o sygn. akt II SA/Łd 13/13 sąd wyeliminował z obrotu prawnego 

decyzję Samorządowego Kolegium Odwoławczego w S. w przedmiocie zatwierdzenia 

projektu scalenia gruntów z uwagi na istotne naruszenie regulacji art. 107 § 1 K.p.a., 

podkreślając, że w punkcie pierwszym rozstrzygnięcia, organ I instancji w siedmiu 
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podpunktach wymienia jej dziesięciu adresatów, a więc podmioty, których 

gospodarstwa zostały objęte zmianami w toku postępowania scaleniowego. Wśród nich 

brak jest skarżącego. Tymczasem analiza motywów rozstrzygnięcia prowadzi do 

wniosku, że na skutek postępowania scaleniowego wprowadzono dodatkowo zmiany w 

gospodarstwach rolnych stanowiących własność jeszcze innych podmiotów, aniżeli 

wymienione w punkcie pierwszym osnowy decyzji, w tym także w stosunku do 

gospodarstwa rolnego skarżącego (choć nie zostało to bliżej sprecyzowane), który 

odwołał się od decyzji Starosty […] do organu II instancji twierdząc, że zatwierdzone w 

projekcie scalenia zmiany gruntów są dla niego krzywdzące. Powyższa decyzja została 

następnie utrzymana w mocy przez Samorządowe Kolegium Odwoławcze, które uznało 

ją za zgodną z prawem, choć nie rozważyło, w jakim zakresie rozstrzygnięcie organu I 

instancji jest adresowane do skarżącego, mimo iż w jej uzasadnieniu organ odwoławczy 

przybliżył zakres zmian w gospodarstwie rolnym skarżącego. Kolegium argumentowało 

mianowicie, że skarżący pozostał nadal właścicielem działki leśnej nr 176, którą 

powiększono o areał gruntów stanowiący ekwiwalent za działki nr 236/2 i 236/3. 

Powstała jedna duża działka nr 1349 o pow. 0,6949 ha, łatwiejsza do 

zagospodarowania. W ocenie Sądu organ odwoławczy powinien ocenić, czy decyzja 

organu I instancji jest w ogóle adresowana do skarżącego, a w konsekwencji, czy 

posiada on interes prawny w jej zaskarżeniu. Jak zostało to już wyżej wywiedzione 

adresata decyzji nie można domniemywać. Musi być on określony w sposób jasny i 

precyzyjny, tak aby nie było wątpliwości, który podmiot nabył w drodze aktu 

administracyjnego konkretne prawo lub na którego zostały nałożone określone 

obowiązki. Gdyby bowiem organ w sposób niebudzący wątpliwości stwierdził, że 

skarżący nie posiadał interesu w złożeniu odwołania od decyzji organu I instancji, 

wówczas zgodnie z obowiązującym stanowiskiem judykatury winien w trybie art. 138 § 

1 pkt 3 K.p.a. umorzyć postępowanie odwoławcze.  

          W sprawie o sygn. akt II SA/Łd 445/13 Sąd oddalając skargę Powiatu […] na 

postanowienie Samorządowego Kolegium Odwoławczego w S. w przedmiocie opinii 

projektu podziału nieruchomości podkreślił, że postanowienie właściwego organu, 

wydane na podstawie art. 93 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomościami, winno 

wyłącznie pozytywnie opiniować wstępny projekt podziału nieruchomości. Organ 

administracji publicznej w wydanym na podstawie powyższego przepisu postanowieniu 

orzeka jedynie o zgodności wstępnego projektu podziału z miejscowym planem 

zagospodarowania przestrzennego. Organ opiniujący nie jest władny do wypowiadania 

się w innych kwestiach, w szczególności co do celowości podziału czy też jego 
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przyszłych skutków, w tym kategorii dróg. Organ ten nie może wykraczać poza 

wskazaną wyżej ocenę. Na tym etapie postępowania podziałowego nie podlega też 

badaniu zgodność z prawem samego wszczęcia postępowania podziałowego, przebieg 

tego postępowania, czy też zasadność podziału. Kwestie powyższe - zdaniem Sądu - 

mogą być rozstrzygane w postępowaniu w sprawie o podział nieruchomości, o ile do 

wydania decyzji o podziale nieruchomości dojdzie. Wydanie stosownej opinii w trybie 

powołanego art. 93 ust. 4, nie przesądza bowiem, że podział nieruchomości faktycznie 

nastąpi. Istota postanowienia opiniującego powoduje, że postępowanie może 

zakończyć się na tym etapie. Wydane w trybie powołanego przepisu postanowienie w 

żaden sposób nie rozstrzyga też o prawie własności nieruchomości.  

         W ramach symbolu 6073 należy zwrócić uwagę na sprawę o sygn. akt II SA/Łd 

1110/12, w której sąd uwzględnił skargę i uchylił decyzje organów obu instancji 

dotyczące opłaty adiacenckiej z tytułu wzrostu wartości nieruchomości na skutek 

utworzenia warunków do podłączenia nieruchomości do urządzeń infrastruktury 

technicznej (kanalizacji sanitarnej i sieci wodociągowej).    

Uzasadniając podjęty w tej sprawie wyrok sąd przypomniał charakter nałożonej 

opłaty adiacenckiej wskazując, iż opłata ta jest formą przymusowego udziału w 

kosztach budowy urządzeń infrastruktury technicznej, zwiększających jednocześnie 

wartość samej nieruchomości. Zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 

r. o gospodarce nieruchomościami (t.j. Dz.U. z 2010 r. nr 102, poz. 651 ze zm.), 

powoływanej dalej jako „u.g.n.”, właściciele nieruchomości uczestniczą w kosztach 

budowy urządzeń infrastruktury technicznej przez wnoszenie na rzecz gminy opłat 

adiacenckich. Przez budowę urządzeń infrastruktury technicznej rozumie się m.in. 

wybudowanie pod ziemią, na ziemi albo nad ziemią przewodów lub urządzeń 

wodociągowych, kanalizacyjnych, ciepłowniczych (art. 143 ust. 2 u.g.n.). I dalej - wójt, 

burmistrz albo prezydent miasta może, w drodze decyzji, ustalić opłatę adiacencką 

każdorazowo po stworzeniu warunków do podłączenia nieruchomości do 

poszczególnych urządzeń infrastruktury technicznej albo po stworzeniu warunków do 

korzystania z wybudowanej drogi (art. 145 ust. 1 u.g.n.). 

Wydanie decyzji o ustaleniu opłaty adiacenckiej może nastąpić w terminie do 3 

lat od dnia stworzenia warunków do podłączenia nieruchomości do poszczególnych 

urządzeń infrastruktury technicznej albo od dnia stworzenia warunków do korzystania z 

tych urządzeń infrastruktury technicznej, jeżeli w dniu stworzenia tych warunków 

obowiązywała uchwała rady gminy, o której mowa w art. 146 ust. 2 u.g.n. Do ustalenia 

opłaty przyjmuje się stawkę procentową określoną w uchwale rady gminy obowiązującą 
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w dniu, w którym stworzono warunki do podłączenia nieruchomości do poszczególnych 

urządzeń infrastruktury technicznej albo w dniu stworzenia warunków do korzystania z 

wybudowanej drogi (art. 145 ust. 2 ustawy). 

Zgodnie natomiast z art. 146 ust. 1 u.g.n. ustalenie i wysokość opłaty 

adiacenckiej zależą od wzrostu wartości nieruchomości spowodowanego budową 

urządzeń infrastruktury technicznej. Ustalenie opłaty adiacenckiej następuje po 

uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majątkowego, określającej wartości nieruchomości (art. 

146 ust. 1a u.g.n.). 

Zasadniczą przesłanką ustalenia opłaty adiacenckiej jest uprzednie stworzenie 

właścicielom nieruchomości warunków do korzystania z wybudowanych urządzeń 

infrastruktury technicznej (art. 145 ust. 1 u.g.n.). Przepis art. 148b ust. 1 u.g.n. stanowi, 

że ustalenie, iż zostały stworzone warunki do podłączenia nieruchomości do urządzeń 

infrastruktury technicznej albo warunki do korzystania z wybudowanej drogi, następuje 

na podstawie odrębnych przepisów. Ustęp 2 art. 148b u.g.n. przewiduje, że właściwym 

organom gminy, rzeczoznawcom majątkowym sporządzającym opinie o wartości 

nieruchomości, o których mowa w art. 146 ust. 1a, a także osobom zobowiązanym do 

wniesienia opłaty adiacenckiej, właściwe podmioty są obowiązane udzielać informacji w 

sprawach ustalenia, o którym mowa w ust. 1, że zostały stworzone warunki do 

podłączenia nieruchomości do urządzeń infrastruktury technicznej albo warunki do 

korzystania z wybudowanej drogi, wystarczające do ustalenia tej opłaty. 

W aktach sprawy niniejszej znajduje się wprawdzie protokół odbioru końcowego 

robót związanych z budową sieci wodociągowej z przyłączami i sieci kanalizacji 

sanitarnej z przykanalikami w ul. A w K., sporządzony w dniu 1 lipca 2009 r., z którego 

wynika, że wykonane urządzenia zostały odebrane i są zdatne do użytku. Rzeczony 

dokument, czego wyraźnie nie dostrzegły organy obu instancji, nie świadczy jednak o 

tym, że z chwilą protokolarnego odebrania wykonanych robót zaistniała możliwość 

podłączenia wybudowanej sieci wodociągowej i kanalizacji sanitarnej do nieruchomości 

skarżącego. 

Wprawdzie ustawa o gospodarce nieruchomościami nie definiuje pojęcia 

„stworzenia warunków do podłączenia”, jednak art. 148 b ust. 1 u.g.n. stanowi, że 

ustalenie to następuje na podstawie odrębnych przepisów. W odniesieniu do 

urządzenia kanalizacyjnego tymi odrębnymi przepisami będą: ustawa z dnia 7 lipca 

1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.) oraz ustawa z 

dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu 

ścieków (Dz.U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.). W szczególności zgodnie z art. 15 
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ust. 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków 

przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne jest obowiązane przyłączyć do sieci 

nieruchomość osoby ubiegającej się o przyłączenie nieruchomości do sieci, jeżeli są 

spełnione warunki przyłączenia określone w regulaminie, o którym mowa w art. 19, oraz 

istnieją techniczne możliwości świadczenia usług. W przypadku urządzeń 

kanalizacyjnych datą stworzenia warunków podłączenia nieruchomości do urządzeń 

infrastruktury technicznej, biorąc pod uwagę treść art. 15 ust. 4 ustawy o zbiorowym 

zaopatrzeniu w wodę i odprowadzaniu ścieków, będzie nie data odbioru robót (dzień 1 

lipca 2009 r.), ale data zgłoszenia do użytkowania urządzenia kanalizacyjnego. Dopiero 

od tej daty będzie istniała możliwość świadczenia usług i użytkowanie sieci 

wodociągowej i kanalizacji sanitarnej. Decydujące znaczenie ma wobec tego nie 

protokolarny odbiór, lecz rzeczywista możliwość podłączenia nieruchomości do 

określonych urządzeń. Do czasu zgłoszenia do użytkowania urządzenie to nie mogło 

funkcjonować, a korzystanie z niego byłoby nielegalne, co wynika jednoznacznie z 

treści art. 57 ust. 7 Prawa budowlanego. 

Z powyższego wynika zatem, iż w tych sprawach datą stworzenia warunków do 

podłączenia nieruchomości do sieci wodociągowej i kanalizacji sanitarnej będzie data 

wynikająca z możliwości przystąpienia do użytkowania tego urządzenia, ustalona 

według przepisów Prawa budowlanego. Zmiana stanu prawnego (polegająca na 

dodaniu art. 148b u.g.n. nowelą z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy o 

gospodarce nieruchomościami oraz o zmianie niektórych innych ustaw – Dz.U. Nr 173, 

poz. 1218) spowodowała, że straciło na aktualności orzecznictwo Naczelnego Sądu 

Administracyjnego, wedle którego data końcowego odbioru urządzeń technicznych jest 

datą, z którą należy wiązać termin stworzenia warunków do podłączenia nieruchomości 

do urządzeń infrastruktury technicznej (wyroki NSA z dnia 18 stycznia 2011 r., sygn. akt 

I OSK 398/10 oraz z dnia 3 listopada 2011 r., sygn. akt I OSK 1921/10 - publ. 

http://cbois.nsa.gov.pl). A ponieważ żaden z dokumentów zgromadzonych w ramach 

postępowania wyjaśniającego nie wyjaśnia, czy zostały stworzone warunki do 

podłączenia sieci wodociągowej i kanalizacji sanitarnej do nieruchomości skarżącego w 

powyższym rozumieniu, Sąd nie jest w stanie ocenić, czy rzeczywiście zaistniały 

przesłanki do ustalenia opłaty adiacenckiej. Pojęcie „stworzenie warunków do 

podłączenia nieruchomości do poszczególnych urządzeń infrastruktury” może nastąpić 

w różnym terminie. W przypadku budowy urządzeń kanalizacyjnych, wodociągowych, 

ciepłowniczych, elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych będzie to moment nie 

ich wybudowania, ale możliwości podłączenia nieruchomości do nich, to zaś następuje 
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wraz z odbiorem końcowym robót i przekazaniem do użytkowania. Dokonanie oceny 

stworzonych warunków podłączenia do sieci na podstawie właściwych przepisów (art. 

148b ust. 1 u.g.n.) wymaga uprzedniego dokonania ustaleń faktycznych w tym zakresie. 

Dopiero poczynione ustalenia mogą stanowić podstawę do oceny, czy w świetle 

odrębnych przepisów zaistniały warunki podłączenia nieruchomości do sieci. Przepis 

art. 148b ust. 2 u.g.n. nie wyłącza obowiązków organu administracji w tym zakresie 

(por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 15 września 2010 r., sygn. akt IV SA/Po 258/10; 

wyrok WSA w Gdańsku z dnia 18 maja 2011 r., sygn. akt II SA/Gd 273/11 - publ. 

http://cbois.nsa.gov.pl). 

Reasumując, organy obu instancji nie ustaliły w sposób nie budzący wątpliwości, 

czy nieruchomość skarżącego ma stworzone warunki do podłączenia jej do sieci 

wodociągowej i kanalizacji sanitarnej. W pełni uzasadnione jest wobec tego 

stwierdzenie, iż organy nie zebrały materiału dowodowego w sposób pozwalający na 

ustalenie takiej opłaty, a uzasadnienia ich decyzji nie rozwiewają wątpliwości w tym 

przedmiocie. W następstwie stwierdzić należy, iż doszło do naruszenia przepisów 

postępowania - art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 K.p.a., w sposób mogący mieć 

istotny wpływ na wynik sprawy. 

         W roku orzeczniczym 2013 sąd rozpoznając skargi na rozstrzygnięcia organów 

administracji publicznej w przedmiocie przekształcenia prawa użytkowania wieczystego 

w prawo własności symbol (6074) uwzględnił tylko jedną skargę, uchylając 

postanowienie Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Ł. oraz poprzedzające je 

postanowienie Prezydenta Miasta Ł. określające koszty postępowania 

administracyjnego, które winny obciążać stronę w sprawie przekształcenia prawa 

użytkowania wieczystego w prawo własności. Sąd podkreślił, że kwestia ta była już 

przedmiotem oceny sądownictwa administracyjnego i aktualnie – wbrew temu co 

podnosi organ odwoławczy – nie jest zagadnieniem kontrowersyjnym. Dokonując 

analizy art. 262 § 1 pkt 2 K.p.a. Sąd podniósł, że przepis ten – jako podstawową 

przesłankę obciążenia strony kosztami postępowania – wymienia stwierdzenie, iż są to 

koszty, które nie powstały w wyniku działań organu administracji w zakresie jego 

ustawowych obowiązków. Tym samym statuuje on zasadę, iż koszty postępowania 

administracyjnego ponosi organ – w takich granicach, w jakich wypełnia swoje 

ustawowe obowiązki. Dopiero uznanie, iż dane koszty nie zostały poniesione wskutek 

wypełniania przez organ jego ustawowych obowiązków, pozwala na podjęcie rozważań, 

czy koszty te zostały poniesione w interesie lub na żądanie strony postępowania. Skoro 

jednak ustalenie wartości nieruchomości leży w zakresie ustaleń faktycznych 
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niezbędnych dla rozstrzygnięcia sprawy przekształcenia, a środkiem dowodowym, który 

ma posłużyć do ustalenia wartości nieruchomości jest stosowna opinia biegłego, to 

wykonanie operatu szacunkowego jest częścią postępowania dowodowego, którego 

przeprowadzenie jest ustawowym obowiązkiem organu właściwego do wydania decyzji 

o przekształceniu prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości. 

Tym samym koszty wykonania operatu obciążają organ administracji nie zaś stronę 

postępowania (vide: wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 9 stycznia 2008 r., w sprawie 

sygn. akt II SA/Bd 832/07, ZNSA 2008/5/154; wyrok WSA w Krakowie z dnia 19 

kwietnia 2010 r., w sprawie sygn. akt II SA/Kr 185/10; wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 

2012 r., w sprawie sygn. akt I OSK 16/12 - www.orzeczenia.nsa.gov.pl, a także: G. 

Łaszczyca, C Martysz, A. Matan: Kodeks postępowania administracyjnego. Komentarz, 

Lex 2010, Wyd. III, uwagi do art. 262 K.p.a.). 

Wyliczenie sytuacji, w których strona na gruncie art. 262 K.p.a. ponosi koszty 

postępowania administracyjnego ma charakter zamknięty, co oznacza, iż stronę 

obciążają wyłącznie te koszty postępowania, które powstały w sytuacjach opisanych w 

owym przepisie. Oczywiście dopuszcza się, iż przepisy szczególne ową generalną 

zasadę mogą modyfikować (vide: wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 9 stycznia 2008r., w 

sprawie sygn. akt II SA/Bd 832/07, ZNSA 2008/5/154). Za taki przepis szczególny nie 

może jednak być uznana norma § 8 uchwały Nr XXX/535/12 Rady Miejskiej w Łodzi w 

zakresie w jakim stanowi, iż koszty związane z przygotowaniem dokumentacji 

geodezyjno – prawnej i wyceną nieruchomości ponosi nabywca prawa własności, a to 

dlatego, iż powyższe uregulowanie pozostaje poza zakresem udzielonej delegacji do 

stanowienia prawa miejscowego. Skoro akty prawa miejscowego mogą być stanowione 

wyłącznie na podstawie i w granicach ustawy, to tym samym zajmują one w hierarchii 

źródeł prawa pozycję zależną od norm ustawowych i konstytucyjnych. Tym samym 

mają niesamoistny i wykonawczy charakter w stosunku do aktów nadrzędnych, a zatem 

winny one zachowywać wymóg zgodności z aktami nadrzędnymi w hierarchii źródeł 

prawa, w tym szczególności z Konstytucją i aktami rangi ustawowej. 

Z powyższego punktu widzenia przepisy art. 4 ust. 4, 5 i 7 pkt 2, ust. 11a, ust. 15 

i 16 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przekształceniu prawa użytkowania wieczystego w 

prawo własności nieruchomości, będące podstawą do wydania przez Radę Miejską w 

Łodzi uchwały Nr XXX/535/12, nie upoważniały lokalnego prawodawcy do 

wprowadzenia norm sprzecznych z regulacją przyjętą w art. 262 K.p.a. Zatem jeżeli 

kwestia ponoszenia kosztów postępowania została uregulowana ustawowo, to żaden 

akt niższej rangi tej regulacji nie może modyfikować, bez wyraźnego ustawowego 
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upoważnienia. Powołane przepisy ustawy o przekształceniu prawa użytkowania w 

prawo własności nie przyznają lokalnemu prawodawcy kompetencji do wprowadzania 

odmiennych od ustawowych zasad ponoszenia kosztów postępowania. Tak więc 

regulacja, która została zawarta w § 8 powołanej uchwały – w zakresie, w jakim obciąża 

stronę postępowania kosztami związanymi z przygotowaniem dokumentacji 

geodezyjno-prawnej i wyceną nieruchomości – z jednej strony pozostaje poza 

ustawowym upoważnieniem do jej wydania, a z drugiej stoi w oczywistej sprzeczności z 

ustawową regulacją zawartą w art. 262 K.p.a. 

Powyższa konstatacja pozwala podzielić stanowisko skarżącego, iż § 8 

powołanej uchwały, z uwagi na swą sprzeczność z przywołanymi powyżej przepisami 

ustawy o przekształceniu prawa użytkowania wieczystego w prawo własności 

nieruchomości, a także z art. 7 i art. 94 Konstytucji RP, nie może stanowić źródła prawa 

w zakresie określenia kosztów postępowania w niniejszej sprawie (vide: wyrok NSA z 

dnia 5 kwietnia 2012 r., w sprawie sygn. akt I OSK 16/12 -www.orzeczenia.nsa.gov.pl). 

          Ostatnią kategorię stanowią sprawy „inne o symbolu 6079”. W sprawie o sygn. 

akt II SA/Łd 500/13 sąd oddalił skargę na postanowienie Samorządowego Kolegium 

Odwoławczego w Ł. o odmowie wszczęcia postępowania w sprawie stwierdzenia 

nieważności orzeczenia dotyczącego aktualizacji opłaty rocznej z tytułu użytkowania 

wieczystego, powtarzając ugruntowane w już stanowisko judykatury, iż postępowanie o 

aktualizację opłaty rocznej z tytułu użytkowania wieczystego przebiega w dwóch fazach. 

W pierwszym etapie, postępowanie to jest prowadzone przed samorządowym kolegium 

odwoławczym, w drugim zaś - jeśli do niego dojdzie - toczy się przed sądem 

powszechnym, w drodze procesu cywilnego. Pomimo tego jednak, że w postępowaniu 

przed kolegium, na mocy art. 79 ust. 4 u.g.n., ma zastosowanie (jedynie odpowiednio) 

część przepisów kodeksu postępowania administracyjnego, to jednak sprawa o 

aktualizację opłaty z tytułu użytkowania wieczystego ma w całości charakter cywilny.  

Skoro zatem nie budzi wątpliwości fakt, że sprawa dotycząca aktualizacji opłaty rocznej 

z tytułu użytkowania wieczystego ma charakter sprawy administracyjnej, zaś od 

orzeczenia Kolegium wydanego w trybie art. 79 ust. 3, nie przysługuje odwołanie w 

trybie Kodeksu postępowania administracyjnego lecz sprzeciw, którego wniesienie jest 

równoznaczne z żądaniem przekazania sprawy do sądu powszechnego, to 

niedopuszczalne jest również prowadzenie postępowania w trybie nadzwyczajnym w 

stosunku do orzeczenia kolegium. Stanowisko Naczelnego Sąd Administracyjnego w tej 

kwestii jest jednolite i w pełni aprobowane przez tutejszy Sąd (vide wyroki Naczelnego 

Sądu Administracyjnego: z dnia 26 stycznia 2012 r. sygn. akt I OSK 6/12, z dnia 13 
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kwietnia 2011 r. sygn. akt I OSK 367/11 i z dnia 12 maja 2006 r. sygn. akt I OSK 

843/05). 

Podzielając wobec tego w pełni argumentację Naczelnego Sądu 

Administracyjnego, sąd stanął na stanowisku, iż niedopuszczalne jest wszczęcie i 

prowadzenie postępowania o stwierdzenie nieważności w stosunku do orzeczenia 

Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Ł. z dnia 25 listopada 2011 r. o oddaleniu 

wniosku strony skarżącej o ustalenie, że aktualizacja opłaty rocznej za grunt oddany w 

użytkowanie wieczyste jest nieuzasadniona. Wniesienie przez skarżącą Spółkę wniosku 

w tym przedmiocie prawidłowo skutkowało odmową jego uwzględnienia i wydaniem 

postanowienia w trybie art. 61a § 1 K.p.a., ponieważ w tej sprawie postępowanie nie 

może być wszczęte z innych uzasadnionych przyczyn. Na marginesie dodać wypada, 

że z akt sprawy wynika, iż Spółka wniosła sprzeciw do sądu powszechnego i aktualnie 

sprawa toczy się przed Sądem Rejonowym dla Ł. W. Obawy strony skarżącej, co do 

niekorzystnego rezultatu złożonego przez nią wniosku o przywrócenie terminu do 

wniesienia sprzeciwu, jak trafnie argumentowało Kolegium, nie mogą natomiast 

automatycznie skutkować otwarciem drogi postępowania administracyjnego wobec 

orzeczenia Kolegium w sprawie aktualizacji opłaty rocznej. 
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SPRAWY Z ZAKRESU WYWŁASZCZANIA I ZWROTU NIERUCHOMOŚCI  

 

 W 2013 roku do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi wpłynęły 64  

sprawy zakwalifikowane do spraw z zakresu wywłaszczenia i zwrotu wywłaszczonych 

nieruchomości. 

 Jednocześnie, w tym okresie, Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi 

rozpoznał 64 sprawy, których przedmiotem było wywłaszczenie i zwrot nieruchomości.  

Z kolei wśród spraw dotyczących wywłaszczenia i zwrotu nieruchomości, 

oznaczonych podstawowym symbolem 618, wyróżnić można sprawy, których 

przedmiotem jest: 

- wywłaszczenie nieruchomości i odszkodowanie, w tym wywłaszczenie gruntów 

pod autostradę o symbolu 6180; 

- zajęcie nieruchomości i wejście na nieruchomość, w tym pod autostradę, o 

symbolu 6181; 

- zwrot wywłaszczonej nieruchomości i rozliczenia z tym związane, o symbolu 

6182.  

 Analizując orzecznictwo w wymienionych kategoriach spraw, wskazać należy na 

pojawiające się coraz liczniej sprawy związane z bezczynnością i przewlekłością 

postępowania organów w sprawach, których przedmiotem jest ustalenie odszkodowania 

z tytułu nabycia z mocy prawa własności nieruchomości zajętej pod inwestycję drogową 

w trybie art. 12 ust. 4b ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach 

przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 

2008r. Nr 193, poz. 1194 ze zm.). W wyroku z dnia 6 czerwca 2013r., wydanym w 

sprawie o sygn. akt II SAB/Łd 42/13, uwzględniającym skargę na przewlekłość 

postępowania, wyrażony został pogląd, iż termin, o którym mowa w art. 12 ust. 4 lit. b 

specustawy, ma charakter ściśle procesowy i stanowi uzupełnienie ogólnych regulacji 

Kodeksu postępowania administracyjnego, dotyczących terminów załatwiania spraw. 

Ustawodawca wprowadził tę szczególną regulację z uwagi na fakt, iż nabywanie 

nieruchomości pod drogi w trybie tej ustawy ma również szczególny, uproszczony 

charakter. Powołany przepis nie zawiera jednak jakiejkolwiek normy materialnoprawnej, 

która uzasadniałaby wydanie decyzji o odszkodowaniu w sytuacji, kiedy postępowanie z 

przyczyn obiektywnych nie może zakończyć się w 30-dniowym terminie. 

Już sama ustawa z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczególnych zasadach (...) w art. 

12 ust. 5 odsyła do regulacji zawartych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997r. o 

gospodarce nieruchomościami (t.j. Dz.U. z 2010r. Nr 102, poz. 651 ze zm.), a więc - w 
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tym do art. 130 ust. 2, który dotyczy powierzenia rzeczoznawcy majątkowemu 

sporządzenia opinii określającej wartość nieruchomości, wyłanianego - w myśl ustawy z 

dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z 2010r. Nr 113, poz. 

759 ze zm. ) w drodze przetargu. 

Dlatego też można niewątpliwie przyjąć, że stosowanie przez organ przepisów 

ustaw niespójnych i nie do końca zsynchronizowanych w przedmiocie terminów w nich 

określonych, powoduje, że organ nie zawsze może dotrzymać przesłanek zawartych w 

art. 12 ust. 4b specustawy. 

Sam fakt skomplikowanego charakteru sprawy, czy konieczność 

przeprowadzenia czasochłonnego postępowania administracyjnego w przedmiocie 

wydania decyzji o ustaleniu odszkodowania nie zwalnia jednak organu administracji z 

obowiązku stosowania obowiązujących przepisów prawa co do terminowości ich 

załatwiania, a informowanie strony w trybie art. 36 k.p.a. nie zmienia oceny co do 

uznania przewlekłości (podobnie co do zasady w wyrokach z dnia 7 czerwca 2013r., w 

sprawie o sygn. akt II SAB/Łd 41/13 oraz z dnia 19 kwietnia 2013r., w sprawie o sygn. 

akt II SAB/Łd 152/12). 

W zakresie natomiast ustalania odszkodowania za nieruchomości zajęte pod 

drogi w trybie przepisów ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach 

przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych, sąd w rozpatrywanych 

sprawach akcentował, że kontrola operatów szacunkowych przeprowadzana przez sąd 

oraz organy administracyjne, nie obejmuje weryfikacji wiadomości specjalnych, którymi 

dysponuje rzeczoznawca majątkowy, sporządzając w danej sprawie operat 

szacunkowy. W toku postępowania sądowoadministracyjnego oraz administracyjnego w 

sprawie ustalenia odszkodowania wykluczona jest bowiem prawna możliwość 

wkraczania w merytoryczną zasadność opinii rzeczoznawcy majątkowego, albowiem 

sąd administracyjny, podobnie jak i organ - nie dysponują w tym zakresie 

wiadomościami specjalnymi. 

Natomiast zarówno organ, jak i sąd administracyjny zobligowane są ocenić wartość 

operatu szacunkowego. Dotyczy to podejścia, metody i techniki szacowania przyjętych 

przez rzeczoznawcę majątkowego (wyrok z dnia 11 stycznia 2013r., sygn. akt II SA/Łd 

62/13, z dnia 4 września 2013r., sygn. akt II SA/Łd 521/13, z dnia 23 kwietnia 2013r., 

sygn. akt II SA/Łd 212/13). 

 Na tle rozpatrywanych spraw, których przedmiotem było ustalenie 

odszkodowania, na uwagę zasługuje sprawa o sygn. akt II SA/Łd 449/13 ze względu na 

jej problematykę. Podstawę materialnoprawną rozstrzygnięć organów stanowił bowiem 
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przepis art. 37 a) ust. 1 ustawy z dnia 8 września 2000r. o komercjalizacji, 

restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiębiorstwa państwowego Polskie Koleje 

Państwowe (Dz. U. Nr 84, poz. 948 ze zm.), przewidujący, że grunty wchodzące w 

skład linii kolejowych pozostające w dniu 28 lutego 2003 r. we władaniu PKP SA, 

niestanowiące własności Skarbu Państwa, jednostek samorządu terytorialnego lub PKP 

SA stają się z dniem 1 czerwca 2003 r. z mocy prawa własnością Skarbu Państwa za 

odszkodowaniem, z zastrzeżeniem ust. 7. Z kolei w myśl art. 37a) ust. 7 powyższej 

ustawy wspomniane odszkodowanie jest ustalane i wypłacane według zasad i trybu 

określonych w przepisach o odszkodowaniach za wywłaszczone nieruchomości, na 

wniosek dotychczasowego właściciela gruntu, złożony w okresie od dnia 1 czerwca 

2003 r. do dnia 31 grudnia 2007 r. Po upływie tego okresu roszczenie o odszkodowanie 

nie przysługuje. Roszczenie o odszkodowanie nie przysługuje również w przypadku, 

gdy grunt wchodzący w skład linii kolejowych, pozostawał do dnia 31 maja 2003 r. w 

posiadaniu samoistnym PKP SA lub jej poprzedników prawnych nieprzerwanie przez 

okres co najmniej 30 lat.  W wyroku z dnia 10 października 2013r., wyrażono pogląd, że 

przywołane dwa przypadki wskazujące sytuacje, kiedy roszczenie o odszkodowanie nie 

przysługuje, należy traktować jako wyjątki od ogólnej, konstytucyjnej zasady 

wywłaszczenia jedynie za słusznym odszkodowaniem, a tym samym należy je 

interpretować ściśle. Faktu samoistnego posiadania gruntu, z którym ustawodawca 

wiąże we wskazanym przepisie odmowę wypłaty odszkodowania, nie można opierać na 

dowolnych interpretacjach, domysłach, czy bliżej niesprecyzowanych zasadach logiki. 

 Kontroli sądowej poddawane były również decyzje organów, waloryzujące 

przyznane odszkodowanie za wywłaszczone nieruchomości.  W wyroku z dnia 27 

sierpnia 2013r., wydanym w sprawie o sygn. akt II SA/Łd 419/13 wyrażony został 

pogląd, że instytucja waloryzacji odszkodowania za wywłaszczoną nieruchomość 

stanowi instrument ochrony finansowych interesów osób wywłaszczonych, mający 

zapewnić adekwatność pomiędzy wartością przyznanego odszkodowania w dacie jego 

ustalenia a wartością odszkodowania w momencie wypłaty. Waloryzacja nie służy 

weryfikacji wysokości ustalonego odszkodowania. Waloryzacja odszkodowania nie jest 

związana z szacowaniem nieruchomości i nie ma prowadzić do określenia jej wartości, 

to zostało już bowiem uczynione wcześniej w decyzji. Na etapie waloryzacji nie podlega 

już ocenie, czy ustalone w decyzji odszkodowanie istotnie odzwierciedlało wartość 

rynkową działki i czy odzwierciedla ją kwota wypłacana. Wielkość waloryzowanej kwoty 

podlegającej wypłacie jest pochodną ustalonego odszkodowania i zastosowanych 

współczynników służących waloryzacji. Waloryzacja to nic innego jak dokonanie ustaleń 
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stanu faktycznego, a w następstwie autorytatywne określenie wysokości należnego, 

dotychczas niewypłaconego odszkodowania. W sytuacji, gdy norma prawa przyjmuje 

jednostronne, autorytatywne konkretyzowanie, formą tej autorytatywnej konkretyzacji 

jest właśnie decyzja administracyjna. Taka forma decyzji administracyjnej wynika z art. 

132 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomościami. Jeżeli więc ustalenie 

odszkodowania następuje w formie decyzji administracyjnej, to jego waloryzacja, która 

stanowi uaktualnienie przyjętej wysokości odszkodowania wymaga zachowania tej 

samej formy - decyzji administracyjnej. Spór o wysokość waloryzacji jest w istocie 

sporem o wysokość odszkodowania, czyli o przeliczenie i ustalenie na nowo wysokości 

odszkodowania. Z mocy powołanego przepisu, strona zyskuje więc nowe roszczenie, 

którego konkretyzacja następuje po wszczęciu postępowania administracyjnego w 

drodze decyzji organu administracji publicznej, nie zaś czynności technicznej urzędnika. 

W tym stanie rzeczy nie ma uzasadnionych podstaw, aby do tego typu roszczeń 

stosować przepisy Kodeksu cywilnego i upatrywać w tymże zakresie właściwość sądów 

powszechnych. 

 Wśród spraw, dotyczących zwrotu wywłaszczonych nieruchomości na uwagę 

zasługuje sprawa o sygn. akt II SA/Łd 334/13, której przedmiotem było żądanie 

nieodpłatnego zwrotu nieruchomości gruntowej, przekazanej uprzednio na rzecz 

Państwa wraz z przekazywanym gospodarstwem rolnym. W wyroku z dnia 28 czerwca 

2013r. wyrażono stanowisko, iż art. 118 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o 

ubezpieczeniu społecznym rolników (Dz. U. z 2008r., Nr 50, poz. 291 ze zm.), uzależnia 

przyznanie prawa własności działek ubiegającemu się o to zstępnemu między innymi 

od spełnienia przesłanki, wedle której przedmiotem nabycia, na podstawie art. 118 

wskazanej ustawy, może być tylko ta działka, która została przydzielona rolnikowi do 

użytkowania w związku z przekazaniem gospodarstwa rolnego Państwu. A zatem ustęp 

1 art. 118 ustawy dotyczy przekazywania na własność działki gruntu, co do której 

przysługuje prawo użytkowania, a ust. 2 tego przepisu dotyczy działki obejmującej 

budynki. Z wyraźnego brzmienia przepisu art. 118 ust. 1 i 2 ustawy wynika 

jednoznacznie, że wolą ustawodawcy było przyznanie - rolnikowi, który przekazał 

Państwu gospodarstwo rolne - prawa ubiegania się o nieodpłatne przyznanie własności 

wyłącznie tych ściśle określonych działek, to jest działki dożywotniego użytkowania i 

działki siedliskowej. Inaczej mówiąc art. 118 ustawy o ubezpieczeniu społecznym 

rolników nie stanowi podstawy prawnej do zgłaszania roszczenia o przyznanie 

własności innych działek niż działka objęta prawem użytkowania (ust. 1) i działka 

obejmująca budynki (ust. 2). 
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 W sprawach, dotyczących zwrotu wywłaszczonych nieruchomości tutejszy Sąd 

prezentował natomiast, co do zasady, stanowisko, iż nie da się pogodzić z zasadą 

stabilności porządku prawnego sytuacji, gdy w sprawie o zwrot wywłaszczonej 

nieruchomości – której wywłaszczenie miało miejsce kilkadziesiąt lat przed wszczęciem 

postępowania o zwrot – ustalenie, że cel wywłaszczenia został zrealizowany, ale po 

upływie wskazanych w art. 137 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o 

gospodarce nieruchomościami (tekst jednolity Dz. U. z 2010r., Nr 102, poz. 651 ze zm.) 

terminów 7 i 10 lat, powodowałoby konieczność wydania decyzji o zwrocie, mimo że 

nieruchomość jest wykorzystywana zgodnie z celem wywłaszczenia już wiele lat. Fakt 

wykorzystania nieruchomości po kilku latach od wywłaszczenia nie powinien być 

decydujący, istotne jest ustalenie, iż nieruchomość została wykorzystana na cel 

wywłaszczenia, określony na podstawie zebranych dokumentów i w taki sposób od 

czasu realizacji jest wykorzystywana (por. wyroki z dnia 13 marca 2013r., sygn. akt II 

SA/Łd 1096/12, z dnia 5 lutego 2003r., sygn. akt II SA/Łd 966/12). 

 W sprawie o sygn. akt II SA/Łd 1192/12, w której przedmiotem oceny była 

legalność decyzji organu, podjętej w trybie art. 124b ustawy o gospodarce 

nieruchomościami, wyrażono natomiast pogląd, że przepis wspomniany może być 

zastosowany, jeśli kumulatywnie spełnione zostaną następujące przesłanki: a) wystąpi 

konieczność wykonania czynności związanych z konserwacją, remontami oraz 

usuwaniem awarii wymienionych w przepisie ciągów drenażowych, przewodów i 

urządzeń, b) właściciel (użytkownik wieczysty lub osoba, której przysługują inne prawa 

rzeczowe do nieruchomości) nie wyraża zgody na takie udostępnienie. Wydanie decyzji 

w oparciu o art. 124b winno zostać również poprzedzone próbami uzyskania zgody 

osób mających prawa rzeczowe do nieruchomości na jej udostępnienie, a czynności te 

powinny zostać udokumentowane i dopiero ich bezskuteczność upoważnia do złożenia 

wniosku o wydanie omawianej decyzji. Zarówno zgoda jak i jej brak muszą być 

wyrażone przez właściwy podmiot w sposób jasny i niebudzący wątpliwości. Brak zgody 

będzie oznaczać milczenie lub stawianie warunków, których przedsiębiorca nie będzie 

chciał spełnić. Brak zgody nie może być jednak przez organy orzekające w jakikolwiek 

sposób dorozumiany lub domniemany, a w przypadku jakiejkolwiek wątpliwości kwestia 

ta winna zostać przez organ wyjaśniona. Co równie istotne, decyzja oparta na art. 124b 

ustawy musi ściśle określać zakres ograniczenia prawa własności. W sposób jasny 

musi z niej wynikać jednoznaczny przebieg planowanych do realizacji prac i zakres 

uszczuplenia władztwa właściciela i to tylko w zakresie niezbędnym do wykonania danej 
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czynności. Oznacza to, że organ w decyzji winien opisać, jakie czynności zostaną 

wykonane, w jakim czasie oraz jaki teren będzie podlegał udostępnieniu. 
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SPRAWY Z ZAKRESU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO 

 

W 2013 r. Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi podobnie jak w latach 

ubiegłych, rozpoznał dużą grupę spraw z zakresu zagospodarowania przestrzennego 

oznaczonych symbolem podstawowym 615. Wśród tej grupy spraw wyróżnić należy 

sprawy w przedmiocie: 

1. miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego (symbol 6150), 

2. lokalizacji dróg i autostrad (symbol 6151), 

3. lokalizacji inwestycji celu publicznego (symbol 6152), 

4. warunków zabudowy terenu (6153), 

5. ustalenia opłaty związanej ze wzrostem wartości nieruchomości (symbol 

6157). 

W pierwszej kategorii spraw objętych symbolem 6150, a dotyczących 

miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego na uwagę zasługuje sprawa II 

SA/Łd 30/13, w której Sąd odniósł się do tematyki zasad sporządzania planu 

miejscowego. Za kluczowe zagadnienie uznał treść art. 17 ustawy o planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym, z treści którego bezpośrednio wynika dla wójta 

obowiązek ogłoszenia o wyłożeniu projektu planu do publicznego wglądu na co 

najmniej 7 dni przed dniem wyłożenia i dokonania wyłożenia projektu wraz z prognozą 

oddziaływania na środowisko do publicznego wglądu na okres co najmniej 21 dni oraz 

zorganizowania w tym czasie dyskusji publicznej nad przyjętymi w projekcie planu 

rozwiązaniami, wyznaczenia terminu, w którym osoby fizyczne i prawne oraz jednostki 

organizacyjne nieposiadające osobowości prawnej mogą wnosić uwagi dotyczące 

projektu planu, a następnie rozpatrzenia wniesionych uwag oraz wprowadzenie do 

projektu planu zmian wynikających z rozpatrzenia uwag i ewentualne ponowienie 

uzgodnień w niezbędnym zakresie. Sąd podzielił stanowisko Wojewody Łódzkiego, 

który na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym zaskarżył uchwałę 

Rady Gminy Domaniewice z dnia 14 września 2012 r. w sprawie zmiany miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu obszaru gminy Domaniewice i 

stwierdził, że możliwość składania uwag do wyłożonego do publicznego wglądu 

projektu planu miejscowego jest jednym z najbardziej istotnych etapów postępowania 

planistycznego. Wskazał, że stanowi on informację dla miejscowej społeczności o 

utworzeniu planu i jego założeniach. Skracanie zatem ustawowego terminu na 

składanie uwag oznacza przynajmniej ograniczenie osobom zainteresowanym prawa 

wypowiadania się w kwestiach planowania przestrzennego. W przeciwnym razie 
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przewidziane dyspozycją art. 17 pkt 11 prawo do składania uwag byłoby prawem 

iluzorycznym bez gwarancji zapoznania się przez społeczeństwo w określonym terminie 

z treścią projektu planu. Sąd stwierdził, że wójt nie zachował procedury planistycznej, 

bowiem wyznaczył jedynie 3-dniowy termin, w którym osoby fizyczne i prawne oraz 

jednostki organizacyjne nieposiadające osobowości prawnej mogły wnosić uwagi 

dotyczące projektu planu, podczas gdy z treści art. 17 pkt 11 jednoznacznie wynika, iż 

ma to być termin nie krótszy niż 14 dni od dnia zakończenia okresu wyłożenia projektu 

planu. Sąd uznając powyższe naruszenie prawa za istotne naruszenie trybu 

sporządzania miejscowego planu w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym, stwierdził nieważność zaskarżonej uchwały.  

W sprawie II SA/Łd 1325/12 odnosząc się do zgodności zaskarżonej uchwały 

Rady Gminy Wieluń z dnia 17 sierpnia 2011 r. nr X/113/11 w sprawie uchwalenia 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Wielunia we wskazanym w 

uchwale rejonie ulic, Sąd oddalił skargę J. S., stwierdzając, że uchwała nie narusza 

ustaleń Zmiany studium. Przypomniał, że plan miejscowy uchwala rada gminy, po 

stwierdzeniu, że nie narusza on ustaleń studium. Przepis art. 20 ust. 1 ustawy o 

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym posługuje się dość ogólnym pojęciem 

„nie narusza ustaleń studium”, co oznacza, że pomiędzy planem a studium nie musi 

zachodzić ścisła zgodność (spójność). Innymi słowy, postanowienia planu nie mogą 

naruszać ustaleń wynikających ze studium, co nie oznacza, że plan ma powtarzać 

„słowo w słowo” regulacje studium. Celem studium jest określenie polityki przestrzennej 

gminy i lokalnych zasad zagospodarowania przestrzennego, co oznacza, że akt taki 

musi być ogólniejszy od miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Plan 

nie musi być zatem wierną kopią studium, może on bowiem rozwijać i uszczegóławiać 

przyjęte w studium rozwiązania, co nie powoduje niezgodności ze studium. Zgodność 

planu ze studium nie może polegać na zgodności dosłownej. 

Rozpoznając sprawy oznaczone symbolem 6151 z zakresu lokalizacji dróg i 

autostrad, Sąd podobnie jak w roku ubiegłym podkreślał szczególny charakter 

inwestycji realizowanej na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych 

zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych (Dz. U. z 

2008 r., Nr 193, poz. 1194 ze zm.). W sprawie II SA/Łd 595/13 Sąd uznał ten akt za 

szczególny, wprowadzający specjalną, uproszczoną procedurę realizacji inwestycji 

drogowej. Wskazał, że uproszczenie to zostało osiągnięte w wyniku kolejnych 

nowelizacji ustawy, które doprowadziły do skumulowania w jednej decyzji szeregu 

rozstrzygnięć. Wskutek nowelizacji dokonanej ustawą z dnia 25 lipca 2008 r. o zmianie 
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ustawy o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg 

publicznych oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2008 r. Nr 154, poz. 958) 

– decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej rozstrzyga jednocześnie o 

wszystkich kwestiach umożliwiających realizację inwestycji drogowej, za wyjątkiem 

ustalenia odszkodowania. Z dniem 16 grudnia 2006 r. rozszerzono także stosowanie 

ustawy na wszystkie kategorie dróg publicznych. Wyjaśnił, że celem specustawy jest 

zatem przyśpieszenie i uproszczenie procedur przygotowania i realizacji inwestycji 

drogowych. W ten sposób realizowany jest priorytetowy interes publiczny, a więc 

poprawa infrastruktury drogowej w Polsce. Oddalając skargę i odnosząc się do 

przedstawionych w niej zarzutów Sąd wskazał, że ukształtowany przepisami 

specustawy charakter postępowania prowadzącego do wydania decyzji zezwalającej na 

realizację inwestycji drogowej znacząco ogranicza kompetencje organów w zakresie 

kontroli wniosku inwestora. Scharakteryzowana powyżej szczególna rola specustawy 

oraz jej cel sprawiają, iż organy orzekające o lokalizacji drogi w powyższym trybie nie 

posiadają kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy też do 

zmiany proponowanych rozwiązań co do jej przebiegu. Niedopuszczalna jest również 

ocena racjonalności czy słuszności koncepcji przedstawionej przez inwestora. Ocena 

taka miałaby charakter pozaprawny. O przebiegu drogi decyduje zarządca drogi 

(wnioskodawca), który wybiera najbardziej korzystne rozwiązanie lokalizacyjne i 

techniczno - wykonawcze. Przepisy specustawy nie zobowiązują również inwestora do 

przedstawienia różnych wariantów przebiegu planowanej inwestycji. Stąd też ocena 

organów, a w konsekwencji również i ocena sądu, ogranicza się wyłącznie do 

zgodności z prawem takiego wariantu, jaki przedstawił wnioskodawca. Organ, a w 

konsekwencji i sąd rozpoznający skargę mogą jedynie zbadać zgodność z prawem 

rozwiązań decyzji.  

Szczególny charakter specustawy nie zwalnia jednak organów od wnikliwego 

zgodnego z art. 7, art. 77 § 1 i art. 107 § 3 k.p.a., wyjaśnienia sprawy. W sprawie II 

SA/Łd 535/13 Sąd podkreślił, że strona która traci w następstwie wydania orzeczenia 

administracyjnego uprawnienia właścicielskie w stosunku do części czy też całości 

swojej nieruchomości ma prawo domagania się od organu administracji, aby ten, 

działając w celu wykonania nałożonych przepisami k.p.a. obowiązków: dokładnego 

wyjaśnienia stanu faktycznego sprawy, dążenia do załatwienia sprawy z 

uwzględnieniem interesu społecznego oraz słusznego interesu obywateli, 

wyczerpującego rozpatrzenia materiału dowodowego oraz wyczerpującego 

uzasadnienia wydanego rozstrzygnięcia, wykazał, że odjęcie jej praw jest uzasadnione 
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konkretną potrzebą związaną z realizacją celu publicznego i że nie istnieje realna 

możliwość odstąpienia od tego odjęcia. Zgłaszane w toku postępowania wątpliwości 

strony w tym zakresie winny być przez organ wnikliwie wyjaśnione. W szczególności 

organ winien rozważyć zwrócenie się do wnioskodawcy - inwestora o zajęcie w 

powyższym zakresie stanowiska, które następnie winien zweryfikować pod kątem tego, 

czy istotnie uwzględnienie postulatów skarżącej nie jest możliwe. Rozważania organu 

winny znaleźć przy tym swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu rozstrzygnięcia. Sąd 

podkreślił, że o ile w oczywisty sposób nie ma obowiązku automatycznego 

uwzględniania zarzutów podnoszonych przez strony, kwestionujące przebieg 

projektowanej (poszerzanej) drogi, o tyle na organach ciąży obowiązek - w razie 

podniesienia tych zarzutów - wyjaśnienia, czy istnieją konkretne i realne przyczyny 

niemożliwości uwzględnienia zgłaszanych żądań. Uzyskanie w tym zakresie 

rzeczowego i jednoznacznego stanowiska inwestora jest w tej sytuacji niezbędne, 

umożliwia bowiem wiarygodną ocenę tego, czy przy poszerzaniu drogi nie dojdzie do 

nieuzasadnionej, nadmiernej ingerencji w prawo własności, której można by uniknąć w 

sposób technicznie i ekonomicznie uzasadniony.  

W ramach symbolu 6152 tj. spraw dotyczących lokalizacji inwestycji celu 

publicznego na uwagę zasługuje sprawa II SA/Łd 915/12, w której Sąd, powołując treść 

art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.), wskazał, że inwestycja celu publicznego 

jest lokalizowana na podstawie planu miejscowego, a w przypadku jego braku - w 

drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Warunek, o którym 

mowa w art. 61 ust. 1 pkt 4, stosuje się odpowiednio, co oznacza, że wydanie decyzji 

jest możliwe, gdy teren nie wymaga uzyskania zgody na zmianę przeznaczenia gruntów 

rolnych i leśnych na cele nierolnicze i nieleśne albo jest objęty zgodą uzyskaną przy 

sporządzaniu miejscowych planów, które utraciły moc na podstawie art. 67 ustawy, o 

której mowa w art. 88 ust. 1. Stosownie do art. 53 ust. 4 i ust. 5 ustawy decyzje o 

ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wydaje się po uzgodnieniu w trybie art. 

106 k.p.a. z organami, wymienionymi w punktach 1-11 ust. 4 art. 53. Dla przykładu w 

odniesieniu do gruntów wykorzystywanych na cele rolne i leśne w rozumieniu przepisów 

o gospodarce nieruchomościami konieczne jest uzgodnienie decyzji z organami 

właściwymi w sprawach ochrony gruntów rolnych i leśnych oraz melioracji wodnych (art. 

53 ust. 4 pkt 6). Użyty w cytowanym przepisie zwrot „decyzje (...) wydaje się po 

uzgodnieniu” oznacza, że organ właściwy do wydania decyzji w postępowaniu 

głównym, dysponując postanowieniem uzgodnieniowym pozytywnym bądź 
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negatywnym, jest nim związany i nie może wydać decyzji sprzecznej ze stanowiskiem 

organu uzgadniającego. Tym samym treść uzgodnienia rozstrzyga o treści decyzji. 

Uzgodnienie, w przeciwieństwie do opinii, jest formą o znaczeniu stanowczym i wiąże 

organ administracyjny rozstrzygający w postępowaniu głównym. Sąd stwierdził, że 

postępowanie uzgodnieniowe ma wprawdzie charakter akcesoryjny i jest częścią 

szeroko rozumianego postępowania w sprawie głównej, jednakże jego wynik jest 

wiążący dla organu prowadzącego postępowanie główne i nie może być przez ten 

organ samodzielnie weryfikowany nawet wówczas, gdy postępowanie, w którym 

wydano postanowienie uzgodnieniowe, obarczone jest wadami proceduralnymi. 

Ewentualna weryfikacja postanowień uzgodnieniowych nie może być dokonywana 

przez organ prowadzący postępowanie główne, a ich naruszenie w przypadku braku 

możliwości wniesienia zażalenia może nastąpić w trybach nadzwyczajnych. Dopóki 

postanowienie uzgodnieniowe nie zostanie w odpowiednim trybie wyeliminowane z 

obrotu prawnego i w jego miejsce nie zostanie podjęte inne, wiąże ono organ 

prowadzący postępowanie główne, a wad proceduralnych jakimi dotknięte jest 

postępowanie uzgodnieniowe, nie można rozciągać na postępowanie główne, zaś 

wadliwość postępowania uzgodnieniowego może być wyłącznie przedmiotem oceny w 

postępowaniu nakierowanym na wzruszenie wydanego w nim aktu.  

  W analizowanym roku orzeczniczym, podobnie jak w latach ubiegłych, 

największy odsetek spraw stanowiły sprawy o symbolu 6153, czyli warunków 

zabudowy. Wśród tej grupy spraw Sąd często zwracał uwagę na doniosłą rolę wniosku 

inwestora o ustalenie warunków zabudowy. Przykładowo w sprawie II SA/Łd 367/13 

Sąd wyjaśnił, że postępowanie o ustalenie warunków zabudowy może być wszczęte 

wyłącznie z inicjatywy zainteresowanego podmiotu, a zatem tylko wnioskodawca ma 

prawo do kształtowania treści swojego żądania zawartego we wniosku. Organ 

administracyjny nie może z urzędu modyfikować jego treści. Jeśli więc, jak wynika z 

brzmienia art. 52 ust. 2 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 

wnioskodawca jest zobowiązany w ramach charakterystyki inwestycji określić 

przeznaczenie i gabaryty projektowanych obiektów budowlanych, to obowiązkiem 

organu administracyjnego w toku postępowania dotyczącego ustalenia warunków 

zabudowy jest udzielenie inwestorowi odpowiedzi na pytanie, czy projektowana przez 

niego inwestycja na konkretnym terenie (także co do wskazanych przez niego 

gabarytów) jest możliwa do zrealizowania. W sprawie II SA/Łd 191/13 Sąd potwierdził 

fakt związania organu ustalającego warunki zabudowy wnioskiem inwestora. Podkreślił 

przy tym, że organ bezwzględnie związany jest rodzajem inwestycji wskazanej przez 



106 

 

inwestora, natomiast nie jest w ten sposób związany wskazanymi przez inwestora 

poszczególnymi parametrami technicznymi, opisującymi planowany obiekt budowlany. 

Granicę, do której organ jest związany wnioskiem inwestora, wyznacza przeznaczenie 

projektowanego obiektu budowlanego oraz funkcję jaką ma pełnić. Jeżeli natomiast 

chodzi o parametry techniczne obiektów budowlanych takie jak, np. wysokość budynku, 

ilość kondygnacji, linię architektoniczną, geometrię dachu, to mogą być ustalone w 

decyzji o warunkach zabudowy w sposób odmienny od wskazanego we wniosku 

inwestora. Dopiero bowiem analiza zasad i warunków zabudowy i zagospodarowania 

danego terenu, sporządzona w myśl art. 61 ust. 1 pkt 1–5 ustawy oraz przepisów 

wskazanego powyżej rozporządzenia, daje podstawę do określenia wymagań 

dotyczących planowanej zabudowy, które następnie będą precyzowane w 

postępowaniu o wydanie pozwolenia na budowę. Organ jest związany wyznaczonymi 

we wniosku granicami terenu inwestycji i w tym zakresie winien dokonać oceny pod 

kątem spełnienia warunków z art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym. Podobne stanowisko zajął Sąd w sprawie II SA/Łd 611/13, uznając 

wyjście przez organy poza granice wniosku za naruszające przepisy art. 64 ust. 1 w zw. 

z art. 52 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Dodał jednak, że w 

sytuacji, gdy z analizy urbanistycznej wynika, że którykolwiek z proponowanych przez 

wnioskodawcę wskaźników odbiega od możliwych do przyjęcia w danym obszarze, 

organ winien umożliwić wnioskodawcy weryfikację żądania i dostosowania parametrów 

planowanej zabudowy do wniosków analizy urbanistycznej. Zdaniem Sądu, wyrażonym 

w sprawie II SA/Łd 598/13, do takiego wniosku skłania zasada ekonomiki procesowej.     

W wielu sprawach poruszano także problematykę związaną ze sposobem 

sporządzania analizy urbanistycznej, stanowiącej podstawę do wydania decyzji o 

warunkach zabudowy. W sprawie II SA/Łd 265/13 Sąd uwzględniając skargę stwierdził, 

że w toku postępowania administracyjnego poprzedzającego wydanie decyzji 

ustalającej warunki zabudowy organ orzekający ma za zadanie zweryfikować 

poprawność sporządzonej analizy urbanistycznej. Organ ten nie posiada natomiast 

kompetencji do samodzielnego ustalania parametrów nowej zabudowy odmiennie 

aniżeli przyjęto to w analizie. Sąd wskazał, że przepisy § 4 do § 8 rozporządzenia z dnia 

26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagań dotyczących nowej 

zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1588) nie dają podstaw do 

określania w części pisemnej analizy poszczególnych parametrów technicznych 

planowanej inwestycji w sposób niejednoznaczny, umożliwiających ich zmianę na plus 
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lub minus. Sama decyzja o warunkach zabudowy nie może bowiem określać 

parametrów technicznych planowanego zamierzenia inwestycyjnego w sposób 

umożliwiający na taką ich zmianę. Co do zasady ustalanie wskaźników i wymiarów 

planowanej zabudowy, wymaganych według powołanego rozporządzenia jest 

dopuszczalne w formie tzw. „widełek”, czyli w określonych przedziałach wielkości. Za 

niedopuszczalne Sąd uznał natomiast określenie parametrów nowej zabudowy 

wyłącznie poprzez podanie wskaźnika maksymalnego (minimalnego), albo też poprzez 

odwołanie się do pojęć nieskonkretyzowanych (np. istniejąca wysokość, obecna 

szerokość itd.). W takiej sytuacji decyzja ustalająca warunki zabudowy umożliwiałaby 

realizację obiektów, które nie byłyby charakterystyczne (zarówno co do rodzaju 

inwestycji, jak i parametrów) dla obiektów występujących w obszarze analizowanym i 

tym samym naruszałyby zasadę „dobrego sąsiedztwa”. Konieczność określenia 

wymagań dotyczących nowej zabudowy w sposób jednoznaczny zauważył także Sąd w 

sprawie II SA/Łd 8/13, argumentując, że decyzja o warunkach zabudowy stanowi w 

istocie promesę uzyskania pozwolenia na budowę. Nieostre, niedookreślone, czy 

niejednoznaczne określenie tych danych w istocie czyni niemożliwym ustalenie, na 

etapie ubiegania się pozwolenia na budowę, zgodności projektu budowlanego z 

ustaleniami decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Decyzja 

administracyjna z istoty swej powinna być tak sformułowana, by nie pozostawiała 

wątpliwości co do treści rozstrzygnięcia, a także praw i obowiązków z niej wynikających. 

Ustalane zatem w decyzji warunki dotyczące linii zabudowy, a także wielkość 

powierzchni zabudowy, szerokości elewacji frontowej, wysokości górnej krawędzi 

elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki oraz geometrii dachu powinny wynikać z 

dokładnie przeprowadzonej analizy urbanistycznej. Wyznaczenie przez organ linii 

zabudowy jako jej przebieg w odległości „około” 11 m od krawędzi jednej jezdni oraz 

„około” 11,5 m od krawędzi drugiej jezdni uznał za budzące wiele niejasności w toku 

dalszego procedowania i przygotowywania projektu architektoniczno-budowlanego, 

bowiem nie wiadomo czy dopuszczalna zabudowa powinna być realizowana w 

odległości wskazanej w decyzji, czy też może to być odległość mniejsza, a jeżeli tak to 

o ile mniejsza. Za nieprecyzyjne uznał także określenie wysokości górnej krawędzi 

elewacji frontowej. Zdaniem Sądu współczynnik wysokości powinien być określony w 

metrach, przy określeniu średniej wysokości istniejącej zabudowy na działkach 

sąsiednich. Wskazanie w analizie urbanistycznej jedynie średniej liczby kondygnacji 

(2,7) i przyjęcie, że odpowiada ona wysokości „około” 8 m nie przesądza, czy ustalona 

w decyzji wysokość na maksymalnym poziomie 8 metrów (dwie kondygnacje), wynika z 



108 

 

określonego w analizie współczynnika „około” 8 metrów, czy też jest wynikiem 

dokładnego ustalenia średniej wysokości istniejącej zabudowy w obszarze 

analizowanym, mierzonej od średniego poziomu terenu przed głównym wejściem do 

budynku.    

Warto też zwrócić uwagę na dość często pojawiający się w tej kategorii spraw 

zarzut naruszenia przez organy art. 61 ust. 1 pkt 3 ustawy o planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym poprzez nie zapewnienie dla zamierzenia 

inwestycyjnego wystarczającego uzbrojenia terenu. W sprawie II SA/Łd 284/13 Sąd 

podkreślił, że analizując wypełnienie powyższej przesłanki trzeba mieć na uwadze, iż 

etap ustalania warunków zabudowy jest wstępnym etapem realizacji inwestycji i dlatego 

zbyt rygorystycznym byłoby wymaganie, by już na tym etapie wszystkie warunki 

podłączenia mediów były spełnione. Przemawia za tym treść art. 61 ust. 1 pkt 3 ustawy, 

który mówi nie tylko o „istniejącym”, lecz także o „projektowanym” uzbrojeniu terenu. 

Celem omawianego przepisu nie jest bowiem uzależnienie wydania decyzji o 

warunkach zabudowy od faktycznego istnienia uzbrojenia terenu, ale jedynie 

zagwarantowanie, że powstanie stosowne uzbrojenie, pozwalające na prawidłowe 

korzystanie z obiektów budowlanych. A skoro tak, to w pełni prawidłowe, a przede 

wszystkim czyniące zadość art. 61 ust. 1 pkt 3 ustawy, jest przedłożenie dokumentacji 

poświadczającej realizację w przyszłości tego rodzaju uzbrojenia. Podobne stanowisko 

zajął Sąd w sprawie II SA/Łd 138/13 wskazując, że     zapewnieniem uzbrojenia terenu 

może być każdy dokument wydany przez uprawnioną jednostkę świadczącą usługi 

komunalne, w którym jednostka ta uzgadnia zamierzone uzbrojenie terenu i 

jednocześnie przedstawia rozwiązanie jakie w przyszłości zostanie na danym terenie 

zrealizowane. 

Wśród spraw podlegających kontroli tut. Sądu pojawiła się też kwestia 

dotycząca zapewnienia w decyzji ustalającej warunki zabudowy dla planowanej 

inwestycji miejsc parkingowych. W sprawie II SA/Łd 898/12 Sąd stwierdził, że brak jest 

podstaw prawnych do twierdzenia, że decyzja o ustaleniu warunków zabudowy powinna 

precyzyjnie określać maksymalną czy minimalną liczbę miejsc parkingowych. Przepis 

art. 54 pkt 2 lit. c) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie 

precyzuje sposobu określania ilości miejsc parkingowych dla nowych inwestycji i nie ma 

w obowiązującym systemie prawnym żadnego przepisu szczególnego, który 

nakazywałby wskazanie określonej liczby miejsc parkingowych w zależności od 

planowanego sposobu zagospodarowania terenu. Przepisami takimi nie są też oba 

ustępy § 18 rozporządzenia w sprawie warunków technicznych. Ustęp 1 § 18 nakazuje 
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jedynie, by przy zagospodarowywaniu działki budowlanej urządzić, stosownie do jej 

przeznaczenia i sposobu zabudowy, miejsca postojowe dla samochodów użytkowników 

stałych i przebywających okresowo, w tym również miejsca postojowe dla samochodów, 

z których korzystają osoby niepełnosprawne. Zatem określa jedynie, że miejsca 

postojowe należy urządzić w związku z realizacją inwestycji. Z kolei ust. 2 § 18 określa, 

że liczbę i sposób urządzenia miejsc postojowych należy dostosować do wymagań 

ustalonych w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Oznacza to, 

że określenie konkretnej liczby i sposób urządzenia miejsc postojowych następuje na 

etapie późniejszym - tworzenia projektu budowlanego (w postępowaniu o zatwierdzenie 

projektu budowlanego i udzielenie pozwolenia na budowę). O tym, że zarówno przepisy 

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jak i normy rozporządzeń 

wykonawczych do tej ustawy nie dają podstaw do precyzyjnego rozstrzygnięcia w 

decyzji o warunkach zabudowy kwestii miejsc parkingowych wspomniał również Sąd w 

sprawie II SA/Łd 271/13. Wyjaśnił, że przepis art. 54 pkt 2 lit. c) ustawy wskazuje 

jedynie ogólnie na potrzebę określenia w decyzji „obsługi w zakresie infrastruktury 

technicznej i komunikacji”. Usytuowanie, obrys i układy istniejących i projektowanych 

obiektów budowlanych, w tym miejsc parkingowych stanowią, jako projekt 

zagospodarowania działki lub terenu, część projektu budowlanego (art. 34 ust. 3 pkt 1 

ustawy – Prawo budowlane). Kwestie te analizowane są jednak nie przy ustalaniu 

warunków zabudowy lecz dopiero w postępowaniu prowadzonym na gruncie ustawy z 

dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane. Zdaniem Sądu kwestia miejsc parkingowych 

na gruncie ustawy uregulowana została w sposób ogólny bez wskazań 

uszczegółowiających wymaganą ilość owych miejsc. Jeżeli zatem organ I instancji w 

wydanej decyzji przewidział urządzenie miejsc parkingowych poza pasami dróg 

publicznych, to na gruncie analizowanych regulacji uczynił zadość przepisom prawa. 

Kilka spraw objętych omawianym symbolem dotyczyło kontroli legalności 

decyzji ustalających warunki zabudowy dla zabudowy zagrodowej. W sprawie II SA/Łd 

138/13 Sąd podkreślił, że w przypadku wniosku obejmującego zabudowę zagrodową 

zastosowanie znajduje art. 61 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym, wedle którego nie stosuje się regulacji ust. 1 pkt 1 art. 61, jeśli 

powierzchnia gospodarstwa rolnego związanego z tą zabudową przekracza średnią 

powierzchnię gospodarstwa rolnego w danej gminie. Przepis ten stanowi wyjątek od 

zasady „dobrego sąsiedztwa” wyrażonej w art. 61 ust. 1 i oznacza, że w takim 

przypadku organ nie wyznacza obszaru analizowanego i nie przeprowadza oceny 

kontynuacji funkcji, parametrów, cech i wskaźników kształtowania zabudowy oraz 
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zagospodarowania terenu. Organ w takim przypadku ma natomiast obowiązek dokonać 

oceny spełnienia pozostałych warunków przewidzianych w punktach: 2, 3 i 5 ust. 1 art. 

61 u.p.z.p. Sąd wyjaśnił, że ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 

nie zawiera definicji pojęcia „zabudowa zagrodowa”, co więcej brak jest legalnej definicji 

tego pojęcia w systemie prawa. Rzeczą organów stosujących prawo jest więc 

samodzielne dokonanie wykładni językowej tego pojęcia. W omawianej sprawie organy 

administracji dokonały takiej oceny w oparciu o wykładnię językową – słownikowe 

znaczenie tego pojęcia oraz orzecznictwo Naczelnego Sądu Administracyjnego 

wskazując, że zabudowa zagrodowa to zespół obejmujący wiejski dom mieszkalny i 

zabudowania gospodarskie położone w obrębie jednego podwórza. Zabudowa 

zagrodowa to budynki mieszkalne, gospodarcze i inwentarskie w rodzinnych 

gospodarstwach rolnych, hodowlanych lub ogrodniczych. Przez gospodarstwo rolne 

należy rozumieć pewną całość produkcyjną, przy czym związanie gospodarstwa 

rolnego z zabudową należy rozumieć funkcjonalnie. Sąd przypomniał, że zabudowa 

zagrodowa może przybrać rozproszoną formę tzn. zabudowa nie musi znajdować się 

na tym samym gruncie co reszta gospodarstwa. Uznał, że przyjęta przez organy 

charakterystyka zabudowy zagrodowej odpowiada też definicji z § 3 pkt 3 

rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków 

technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie (Dz. U z 2002 r., Nr 

75, poz. 690 ze zm.). Zgodnie z tą definicją zabudowa zagrodowa to w szczególności 

budynki mieszkalne, budynki gospodarcze lub inwentarskie w rodzinnych 

gospodarstwach rolnych, hodowlanych lub ogrodniczych oraz gospodarstwach leśnych. 

Chociaż definicja ta nie jest definicją legalną, znajdującą zastosowanie w sprawie 

ustalenia warunków zabudowy, to może stanowić pewien punkt odniesienia dla 

organów dokonujących wykładni pojęcia zabudowy zagrodowej. W sprawie II SA/Łd 

745/13 Sąd zauważył, że w orzecznictwie sądów administracyjnych na tle pojęcia 

„zabudowa zagrodowa” ukształtowały się dwa przeciwne stanowiska. Zgodnie z 

pierwszym stanowiskiem, zdecydowanie dominującym w judykaturze, pojęcie 

„zabudowy zagrodowej” w rozumieniu § 3 pkt 3 rozporządzenia z dnia 12 grudnia 2002 

r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich 

usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690), nie może być uznane za definicję legalną 

„zabudowy zagrodowej” przy dokonywaniu wykładni przepisu art. 61 ust. 4 ustawy o 

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Powyższe wynika z faktu, że 

rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. zostało wydane na 

podstawie art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 
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2000 r. Nr 106, poz. 1129 ze zm.), który to przepis nie zawierał upoważnienia do 

formułowania w rozporządzeniu definicji ustalających znaczenia określeń ustawowych. 

Z samego brzmienia § 2 ust. 1 rozporządzenia z dnia 12 kwietnia 2002 r. wynika przy 

tym, iż przepisy w nim zawarte stosuje się przy projektowaniu, budowie i przebudowie 

oraz przy zmianie sposobu użytkowania budynków oraz budowli nadziemnych i 

podziemnych spełniających funkcje użytkowe budynków, a co za tym idzie brak jest 

przesłanek do stosowania ich w postępowaniu prowadzonym na podstawie odrębnej 

ustawy w sprawie ustalenia warunków zabudowy terenu. Poza tym, Sąd zwrócił uwagę, 

iż także z brzmienia § 3 powyższego rozporządzenia wynika, że definicje w nim zawarte 

mają zastosowanie jedynie w ramach przepisów tego rozporządzenia, o czym świadczy 

zwrot: „Ilekroć w rozporządzeniu jest mowa o”. Skoro zaś w systemie prawa brak jest 

legalnej definicji pojęcia zabudowy zagrodowej mogącej znaleźć zastosowanie w 

postępowaniu dotyczącym warunków zabudowy, to rzeczą organów stosujących prawo 

jest samodzielne dokonanie wykładni językowej tego pojęcia, przede wszystkim w 

oparciu o zasady wykładni językowej. Sąd wskazał, że zgodnie z definicją słownikową, 

zabudowa to „budynki znajdujące się na określonym terenie”, zaś zagroda to „dom 

wiejski z podwórzem i zabudowaniami gospodarczymi” (Nowy Słownik Języka 

Polskiego, PWN W-wa 2002, s. 1211, 1220). Tym samym pojęcie zabudowy 

zagrodowej należy definiować jako zespół budynków obejmujących wiejski dom 

mieszkalny i zabudowania gospodarskie, położony w obrębie jednego podwórza. Sąd 

przedstawił również drugie stanowisko (przeciwne) w postępowaniu dotyczącym 

ustalenia warunków zabudowy, według którego pojęcie zabudowy zagrodowej powinno 

być definiowane zgodnie z jego rozumieniem wynikającym z przepisów prawa 

budowlanego, obowiązujących na etapie udzielania pozwolenia na budowę. Ustawa 

prawo budowlane nie definiuje pojęcia zabudowy zagrodowej, mimo że posługuje się 

nim w art. 29. Wskazał jednakże, że rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 

kwietnia 2002 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki 

i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.) w § 3 wyjaśnia, że przez zabudowę 

zagrodową należy rozumieć w szczególności budynki mieszkalne, budynki gospodarcze 

lub inwentarskie w rodzinnych gospodarstwach rolnych, hodowlanych lub ogrodniczych 

oraz w gospodarstwach leśnych. Pod pojęciem budynku gospodarczego należy 

natomiast rozumieć budynek przeznaczony do niezawodowego wykonywania prac 

warsztatowych oraz do przechowywania materiałów, narzędzi, sprzętu i płodów rolnych 

służących mieszkańcom budynku mieszkalnego, budynku zamieszkania zbiorowego, 

budynku rekreacji indywidualnej, a także ich otoczenia, a w zabudowie zagrodowej 
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przeznaczony również do przechowywania środków produkcji rolnej i sprzętu oraz 

płodów rolnych. Według Sądu niezależnie jednak od tego, którą definicję „zabudowy 

zagrodowej” uznamy za prawidłową, czy tę tzw. językową, czy też wynikającą z § 3 

rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków 

technicznych (...), to, że na terenie działek objętych inwestycją występuje zabudowa 

zagrodowa winno wynikać jednoznacznie z okoliczności sprawy. 

Ostatnia kategoria spraw z zakresu zagospodarowania przestrzennego 

obejmowała kwestie związane z ustaleniem opłaty związanej ze wzrostem wartości 

nieruchomości – symbol 6157. W sprawie II SA/Łd 109/13 Sąd oddalając skargę 

wyjaśnił, że przy określaniu wartości nieruchomości dla celów opłaty planistycznej 

rozstrzygające znaczenie ma faktyczny sposób wykorzystywania nieruchomości 

będącej przedmiotem postępowania, nie zaś nieruchomości sąsiednich.   

Konkludując, należy stwierdzić, iż utrwalona linia orzecznicza odnosząca się do 

omówionej powyżej problematyki, znana organom administracji właściwym do 

załatwiania spraw z zakresu zagospodarowania przestrzennego, spowodowała, iż w 

większości przypadków rozstrzyganie tychże spraw nie stwarzało poważniejszych 

trudności orzeczniczych.  
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SPRAWY KOMBATANCKIE 

 

Sprawy będące przedmiotem poniższej analizy dotyczą zagadnień 

uregulowanych dwoma ustawami: ustawą z dnia 24 stycznia 1991r. o kombatantach 

oraz niektórych osobach będących ofiarami represji wojennej i okresu powojennego 

(Dz. U. z 2000r., Nr 42, poz. 371 ze zm. – w dalszej części opracowania przywoływana 

jako: ustawa o kombatantach), a także ustawą z dnia 31 maja 1996r. o świadczeniu 

pieniężnym przysługującym osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz 

osadzonym w obozach pracy przez III Rzeszę i Związek Socjalistycznych Republik 

Radzieckich (Dz. U. Nr 87, poz. 395 ze zm. – w dalszej części przywoływana jako: 

ustawa o świadczeniu pieniężnym). 

W 2013r. do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi wpłynęło 28 spraw 

zakwalifikowanych jako kombatanckie. W tym czasie zakończono 32 sprawy. W 

przeważającej części z nich sporządzone zostały uzasadnienia podjętych orzeczeń, w 9 

przypadkach oddalenia skargi, strona skarżąca nie skorzystała z prawa do wystąpienia 

o sporządzenie i doręczenie uzasadnienia wyroku. Podobnie jak w roku ubiegłym 

dominującą grupę stanowiły sprawy rozpoznane merytorycznie na rozprawie. Jedynie w 

4 przypadkach skargi zostały odrzucone z uwagi na uchybienie formalne, w 

szczególności uchybienie terminu do wniesienia skargi oraz nieuiszczenie wpisu 

sądowego od skargi.  

W 2013r. załatwiono 6 spraw w przedmiocie odmowy przyznania uprawnień 

kombatanckich i 26 spraw z zakresu regulacji ustawy o świadczeniu pieniężnym.  

Omawiane sprawy są przedmiotem rozpoznania i rozstrzygnięcia przez 

Kierownika Urzędu do Spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych, a zatem warto 

zaznaczyć, że – podobnie jak w latach ubiegłych – najczęstszą przyczyną 

wyeliminowania z obrotu prawnego kwestionowanych decyzji są naruszenia przepisów 

postępowania, w szczególności art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 Kodeksu postępowania 

administracyjnego. W analizowanych sprawach zakończonych wyrokiem uchylającym 

zaskarżoną decyzję najczęściej Kierownik Urzędu nie zebrał w sposób wyczerpujący 

materiału dowodowego, nie wyjaśnił należycie stanu faktycznego sprawy, a także nie 

dokonał prawidłowej oceny zebranego materiału dowodowego, co w konsekwencji 

uniemożliwiło ustalenie, czy w sprawie miała miejsce deportacja (wywiezienie) do pracy 

przymusowej, o której mowa w ustawie o świadczeniu pieniężnym. Nadto częstym 

powodem uchylenia zaskarżonych decyzji było naruszenie art. 107 § 1 i 3 K.p.a., 

bowiem w większości przypadków organ ograniczał uzasadnienie faktyczne 
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rozstrzygnięcia do przytoczenia fragmentów z orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego z 

dnia 16 grudnia 2009r., w sprawie sygn. akt K 49/07 (Dz. U. Nr 220, poz. 1734). W 

lakonicznie sformułowanych uzasadnieniach podejmowanych rozstrzygnięć brakowało 

dokonanej przez organ oceny spełnienia bądź niespełnienia przesłanek świadczenia z 

tytułu deportacji do pracy przymusowej. Jednocześnie nadal z niewyjaśnionych 

względów Kierownik Urzędu odmawiał wiarygodności zeznaniom wnioskodawcy, nie 

przedstawiając ze swej strony dowodów poświadczających odmienne z nimi ustalenia.  

Sąd podkreślał również, iż Kierownik Urzędu formułując uzasadnienie decyzji 

powinien mieć na uwadze, iż kieruje je do osoby starszej, bez prawniczego 

wykształcenia, zatem uzasadnienie wydanej decyzji nie może ograniczać się wyłącznie 

do formułowania tez w języku prawniczym. Niezbędne jest również wyjaśnienie 

przesłanek jakimi kierował się organ w sposób jak najbardziej zrozumiały dla adresata 

decyzji. Przywołane uchybienia stały się podstawą uchylenia zaskarżonej i 

poprzedzającej ją decyzji chociażby w sprawach o sygn. akt: II SA/Łd 296/13, II SA/Łd 

297/13, II SA/Łd 1129/12, II SA/Łd 1170/12, II SA/Łd 1201/12.  

Okolicznością skutkującą uchyleniem zaskarżonego aktu było także ustalenie, iż 

organ niezasadnie zakwestionował podstawę i zakres żądania wnioskodawcy. Dla 

przykładu w sprawie o sygn. akt II SA/Łd 837/13, skarżący, we wniosku inicjującym 

postępowanie, wyraźnie wskazał na przepisy ustawy z dnia 25 lutego 2011r. o zmianie 

ustawy o świadczeniu pieniężnym przysługującym osobom deportowanym do pracy 

przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez III Rzesze i Związek 

Socjalistycznych Republik Radzieckich (Dz. U. Nr 72, poz. 380). W tej sytuacji brak było 

podstaw do zakwalifikowania przez organ wniosku, jako złożonego w oparciu o inną 

podstawę prawną. Tym samym, brak było podstaw do wzywania skarżącego celem 

sprecyzowania trybu postępowania, w jakim domaga się rozpatrzenia wniosku, 

wskazując przy tym tryby nadzwyczajne przewidziane art. 145 § 1, art. 156 § 1 bądź art. 

154 § 1 K.p.a. i sugerując, że sprawa może być rozpoznana jedynie w oparciu o 

przepisy regulujące jeden ze wskazanych trybów nadzwyczajnych. 

Kontrolując działalność orzeczniczą Kierownika Urzędu do Spraw Kombatantów i 

Osób Represjonowanych, podobnie jak w latach ubiegłych, w sprawach, które po raz 

kolejny były przedmiotem kontroli przez tutejszy Sąd, powodem uchylenia zaskarżonych 

decyzji było naruszenie przez organ art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. – Prawo o 

postępowaniu przed sądem administracyjnym (Dz. U. z 2012r. poz. 212 ze zm.), 

wskutek pominięcia przy ponownym rozpoznawaniu sprawy oceny prawnej i wskazań 

co do dalszego postępowania, wyrażonych w prawomocnym wyroku sądu. Najczęściej 
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organ dokonywał ponownej oceny materiału dowodowego w sposób sprzeczny z 

wytycznymi sądu, bądź nie znajdując materiału dowodowego na potwierdzenie swych 

racji odstępował od dokonania ustaleń istotnych dla sprawy (tak w sprawie o sygn. akt II 

SA/Łd 466/13). 

Spośród spraw, które poddane zostały w 2013r. merytorycznej kontroli tutejszego 

Sądu, pomimo ugruntowanego stanowiska sądów administracyjnych i doktryny, 

Kierownik Urzędu do Spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych negatywnie 

rozstrzygał wnioski strony argumentując, iż owszem wnioskodawca został wywieziony, 

ale do miejscowości usytuowanej w niewielkiej odległości od dotychczasowego miejsca 

zamieszkania. Co za tym nie został wyrwany z dotychczasowego środowiska. W ten 

sposób organ zdaje się zapominać, że kryterium geograficzne zostało pominięte w 

noweli ustawy z dnia 25 lutego 2011r., a tym samym od dnia wejścia w życie tej ustawy 

brak jest powodów aby różnicować sytuacje wywiezionych do pracy przymusowej 

zależnie od tego na jaką odległość od miejsca zamieszkania nastąpiła deportacja. 

Nadto przepis art. 2 ust. 2a ustawy o świadczeniu nie zawiera odrębnej przesłanki 

„wyrwania z dotychczasowego środowiska”, o czym organ zdaje się nie pamiętać, 

szczególnie w sprawach, w których wnioskodawcą jest osoba będąca w okresie 

okupacji kilkuletnim dzieckiem. 

W niniejszym opracowaniu nie można pominąć spraw, w których Kierownik 

Urzędu do Spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych wykazał się należytą 

starannością w ramach prowadzonego postępowania wyjaśniającego. W sprawach tych 

zgromadzony został w sposób wyczerpujący materiał dowodowy, z uwzględnieniem 

wyjaśnień wnioskodawcy i dokonaną ich oceną. Warto zwrócić uwagę na sprawę o 

sygn. akt II SA/Łd 928/12, w której sąd wskazał, iż w świetle wyroku Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 2009r., dla ustalenia faktu deportacji ważne jest to, 

by z wywiezieniem (choćby nieodległym) wiązało się wyrwanie z dotychczasowego 

środowiska, poczucie niedostatków więzi społecznych z nowym otoczeniem, wrogość 

nowego środowiska, ogólnie trudniejsze warunki egzystencji, co najmniej utrudniony 

kontakt z rodziną i najbliższymi. Okoliczności te nie zostały wykazane, zaś potwierdził 

się fakt zamieszkiwania strony w tej samej miejscowości wraz z całą rodziną, co nie 

mogło oznaczać wyrwania z dotychczasowego środowiska. Podobnie w sprawie o sygn. 

akt II SA/Łd 1310/12 sąd zgodził się z oceną Kierownika Urzędu, poprzedzoną 

gruntowną analizą materiału dowodowego, z której wynikało, że rodzice strony 

postępowania nie zostali deportowani do pracy przymusowej, lecz wyjechali z miejsca 
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zamieszkania gdzie mieszkali przed wojną z własnej woli i również z własnej woli podjęli 

zatrudnienie.  

Ponadto warto zauważyć, że z roku na rok maleje ilość spraw rozstrzyganych na 

podstawie ustawy o kombatantach. Zjawisko to jest oczywiste z przyczyn naturalnych. 

W 2013r. sąd zajmował się m.in. uprawnieniami żony po kombatancie, której Kierownik 

Urzędu odmówił przyznania uprawnienia wobec ustalenia, iż zmarły kombatant pełnił 

służbę w formacji wojskowej Korpusu Bezpieczeństwa Wewnętrznego, co zostało 

zakwalifikowane przez organ jako stan przewidziany w dyspozycji art. 21 ust. 2 pkt 4 lit. 

c ustawy o kombatantach (tak w sprawie o sygn. akt II SA/Łd 643/13).  

Przy czym warto zwrócić uwagę, iż w tego rodzaju sprawach organ dopuszcza 

się uchybień proceduralnych skutkujących koniecznością wyeliminowania z obrotu 

prawnego zaskarżonej decyzji. Zarówno z uwagi na naruszenie podstawowych zasad 

postępowania wyjaśniającego, jak w sprawie o sygn. akt II SA/Łd 127/13, gdzie organ 

niezasadnie skoncentrował się na wieku strony, w sytuacji gdy przepisy ustawy o 

kombatantach nie wprowadzają kryterium wieku, jeżeli chodzi o możliwość przyznania 

uprawnień z tytułu służby w organizacjach i formacjach ruchu oporu. Sądownictwo 

administracyjne wskazuje natomiast, iż kwestia wieku powinna być brana pod uwagę w 

połączeniu z innymi okolicznościami sprawy, takimi jak rodzaj wykonywanych czynności 

w kontekście ustalenia czy mamy do czynienia z pełnieniem służby, czy jedynie z 

czynnościami pomocniczymi adekwatnymi do możliwości psychofizycznych 

wnioskodawcy w okresie deklarowanej przez niego działalności. W przywołanej sprawie 

organ dopuścił się także dowolności w interpretacji oświadczenia strony, nie 

uwzględniając jej podeszłego wieku i trudności w wyrażaniu myśli, co powinien mieć na 

względzie dążąc do należytego wyjaśnienia istoty sprawy. 

Warto także wskazać, że spośród rozpoznanych w 2013r. spraw określanych 

jako kombatanckie 8 wyroków tutejszego Sądu zostało zaskarżonych skargą kasacyjną 

do Naczelnego Sądu Administracyjnego, z czego 7 skarg kasacyjnych wywiódł 

Kierownik Urzędu do Spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych. 
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SPRAWY Z ZAKRESU POMOCY SPOŁECZNEJ 

 

        W 2013 roku w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym w Łodzi wśród 

zakończonych spraw z zakresu pomocy społecznej o podstawowym symbolu 632 

wyróżnić należy sprawy dotyczące: 

 zasiłków celowych i okresowych (symbol 6320); 

 zasiłków stałych (symbol 6321); 

 usług opiekuńczych, w tym dotyczące skierowań do domu pomocy społecznej 

(symbol 6324); 

 inne o symbolu podstawowym 632 (symbol 6329). 

 

        W roku 2013, podobnie jak w latach ubiegłych, dominującą grupę stanowiły sprawy 

rozpoznane na rozprawie. 

        W zdecydowanej większości spraw dotyczących zasiłków celowych i okresowych 

(symbol 6320), sąd oddalił skargi, podzielając stanowisko organów administracyjnych 

wyrażone w zaskarżonych decyzjach, stwierdzając, iż poprzedzone zostało 

wyczerpującym i prawidłowo przeprowadzonym postępowaniem administracyjnym.  

W tych sprawach sąd zwracał uwagę na merytoryczną poprawność wywodów organu, 

który kierował się zasadą dostosowania rodzaju, formy i rozmiaru świadczeń do 

okoliczności faktycznych sprawy, mając jednocześnie na względzie potrzeby osób 

wnioskujących o przyznanie pomocy, jak i możliwości finansowe ośrodków pomocy 

społecznej. W sprawach tych sąd podzielał argumentację organów, mającą oparcie  

w aktach administracyjnych sprawy, że organy udzielają pomocy, mając na względzie 

tak osobiste potrzeby skarżącego, jak i stale rosnącą liczbę osób wnioskujących  

o pomoc, przy niewielkich możliwościach finansowych organów. Sąd zwracał również 

uwagę, że w sprawach tych ustawodawca ustalił kryteria dochodowe, których 

przekroczenie uniemożliwia orzeczenie o przyznaniu pomocy i organy są w tym 

zakresie ściśle związane brzmieniem przepisu.   

         W sprawie o sygn. akt II SA/Łd 666/13 w przedmiocie specjalnego zasiłku 

celowego sąd uchylił zaskarżoną decyzję oraz poprzedzającą ją decyzję organu I 

instancji, argumentując, że specjalny zasiłek celowy, o którym stanowi art. 41 pkt 1 

ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej (j.t. Dz.U. z 2013 r., poz. 182 ze 

zm.), w odróżnieniu od zasiłku celowego, uregulowanego w art. 39 ustawy o pomocy 

społecznej, jest specyficznym świadczeniem pomocowym, o którego przyznanie mogą 
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ubiegać się osoby albo rodziny o dochodach przekraczających ustawowe kryterium 

dochodowe. 

Powyższa okoliczność niewątpliwie umknęła uwadze organów obu instancji, 

które jako zasadniczą przyczynę odmowy przyznania skarżącemu przedmiotowego 

świadczenia podawały właśnie fakt, iż jego dochód blisko dwukrotnie przekracza 

kryterium dochodowe dla osoby samotnie gospodarującej, wynoszące 542 zł. 

Sąd wskazał, że organy administracyjne do dochodu skarżącego zaliczyły kwotę 

3510,34 zł, wypłaconą mu przy opuszczaniu zakładu karnego, błędnie traktując 

wspomnianą kwotę jako dochód jednorazowy w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy, 

podlegający rozliczeniu w równych częściach na 12 kolejnych miesięcy, poczynając od 

miesiąca, w którym dochód został wypłacony. 

W realiach niniejszej sprawy wspomniana kwota, zgromadzona przez 

skarżącego na koncie depozytowym w trakcie pobytu w zakładzie karnym, powinna 

zostać potraktowana jako jednorazowy dochód należny za dany okres, którego kwotę 

uwzględnia się w dochodzie osoby lub rodziny przez okres, za który uzyskano ten 

dochód w rozumieniu art. 8 ust. 12 ustawy. Nie budzi bowiem wątpliwości, że w trakcie 

odbywania kary pozbawienia wolności skarżący otrzymywał rentę z ZUS, która 

bezspornie stanowiła jego dochód za okres, w którym ją wypłacano, a tylko z uwagi na 

brak obiektywnych możliwości wydatkowania świadczenia rentowego w zakładzie 

karnym, skarżący odkładał ją na koncie depozytowym. 

Skład orzekający, odwołując się do orzecznictwa sądowego, przypomniał, że  

z jednorazowym dochodem w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy możemy mieć do 

czynienia w przypadku jednorazowego odszkodowania za bezpodstawne zwolnienie  

z pracy (vide: wyrok NSA z dnia 17 lipca 2007 r. sygn. akt I OSK 1989/06 – Lex nr 

360241), wypłacenia określonej kwoty z tytułu podziału majątku wspólnego (vide: wyrok 

WSA w Szczecinie z dnia 27 października 2010 r. sygn. akt II SA/Sz 599/10 – Lex nr 

754848), czy też uzyskania kwoty ze sprzedaży mieszkania (vide: wyrok NSA z dnia 18 

stycznia 2011 r. sygn. akt I OSK 1507/10 – Lex nr 842919). 

Dodatkowym powodem uchylenia poddanych kontroli sądu decyzji był fakt, że 

organy obu instancji ani jednym słowem nie odniosły się do podstawowej przesłanki 

warunkującej przyznanie specjalnego zasiłku celowego w rozumieniu art. 41 pkt 1 

ustawy, jaką jest „szczególnie uzasadniony przypadek”. Brak przeanalizowania przez 

organy orzekające w sprawie sytuacji życiowej, w jakiej znalazł się skarżący właśnie  

w kontekście odpowiedzi na pytanie, czy jego sytuację życiową można zakwalifikować 

jako szczególnie uzasadniony przypadek, a więc sytuację nadzwyczajną, niecodzienną, 
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na którą obiektywnie rzecz biorąc skarżący nie miał wpływu, sąd ocenił jako istotne 

uchybienie, mające wpływ na wynik sprawy.  

         W sprawach dotyczących zasiłków stałych (symbol 6321) wpłynęło stosunkowo 

niewiele skarg, z których zdecydowana większość podlegała oddaleniu. Tylko w dwóch 

sprawach zaskarżone decyzje podlegały uchyleniu. W pierwszej sprawie o sygn. akt II 

SA/Łd 348/13 powodem wyeliminowania zaskarżonej decyzji z obrotu prawnego był 

fakt, że Samorządowe Kolegium Odwoławcze przystąpiło do merytorycznego 

rozpoznania sprawy i wydało decyzję o utrzymaniu w mocy rozstrzygnięcia organu 

pierwszej instancji mimo, iż nie ustaliło, czy odwołanie zostało wniesione w terminie  

i nie uzupełniło jego braków formalnych. Z kolei w drugiej sprawie o sygn. akt II SA/Łd 

1247/12 Sąd wskazał, że nie jest jasne, jaka sprawa była przedmiotem rozpoznania 

przez organ odwoławczy oraz jaka jest w istocie wysokość świadczenia uznanego przez 

tenże organ za nienależnie pobrane. Odnosząc się natomiast do prawidłowości 

zastosowanej przez organy podstawy prawnej rozstrzygnięcia sąd podniósł, że przepis 

art. 6 pkt 16 ustawy o pomocy społecznej, definiujący nienależnie pobrane świadczenie, 

uznaje za takowe świadczenie pieniężne uzyskane na podstawie przedstawionych 

nieprawdziwych informacji lub niepoinformowania o zmianie sytuacji osobistej lub 

majątkowej. W rozpoznawanej sprawie u podstaw uznania pobranego zasiłku stałego 

za częściowo nienależnie pobrany legło ustalenie, iż poczynając od dnia 1 stycznia 

2012 r. skarżący otrzymywał również zasiłek pielęgnacyjny, przyznany decyzją z dnia 

12 stycznia 2012 r., o czym nie poinformował organu pomocowego. Umknęło wszakże 

uwadze organów, że organ pomocowy (Prezydent Miasta Ł.) był w niniejszej sprawie 

również organem przyznającym zasiłek pielęgnacyjny. Z tej przyczyny koncepcja 

„niepoinformowania o zmianie sytuacji materialnej lub osobistej” budzi poważne 

zastrzeżenia. Nie sposób bowiem racjonalnie uzasadnić stanowiska, że Prezydent 

Miasta Ł., jako organ pomocowy, nie został poinformowany o uzyskaniu przez 

skarżącego zasiłku pielęgnacyjnego, o którego przyznaniu sam orzekał. 

         W ramach spraw zakwalifikowanych do symbolu 6322 dotyczących usług 

opiekuńczych, w tym dotyczących skierowań do domu pomocy społecznej na uwagę 

zasługuje sprawa o sygn. akt II SA/Łd 1172/12 w przedmiocie ustalenia odpłatności za 

pobyt w domu pomocy społecznej. W tej sprawie sąd przywołując regulacje art. 61 

wyjaśnił, że ustawodawca określił kolejność, w której podmioty zobowiązane do 

uiszczenia opłat za pobyt w domu pomocy społecznej winny obowiązek ten wykonywać. 

I tak obowiązek ten po stronie małżonka osoby przebywającej w domu pomocy 

społecznej, jego zstępnych przed wstępnymi, powstaje dopiero wówczas, gdy 
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pensjonariusz domu pomocy społecznej nie uiszcza w odpowiedniej wysokości opłaty. 

W jeszcze dalszej kolejności powstaje obowiązek gminy, z której osoba została 

skierowana do domu pomocy społecznej. W tym zakresie przepis art. 61 ust. 3 

omawianej ustawy stanowi, iż w przypadku niewywiązywania się osób zobowiązanych 

we wcześniejszej kolejności z obowiązku opłaty za pobyt w domu pomocy społecznej 

opłaty te zastępczo wnosi gmina, z której osoba została skierowana do domu pomocy 

społecznej. W związku z powyższym zobowiązaniem gminy, ustawodawca przyznał jej 

jednocześnie uprawnienie do dochodzenia zwrotu poniesionych na ten cel wydatków. 

Powyższe regulacje, w przekonaniu sądu, nie wzbudzają poważniejszych wątpliwości 

interpretacyjnych, jednakże na ich kanwie rodzi się zasadnicze dla niniejszego 

postępowania pytanie o to, w jakim trybie gmina może realizować swe uprawnienie 

opisane w przepisie art. 61 ust. 3 in fine. W tym zakresie rozstrzygająca wydaje się być 

treść zdania pierwszego powyższego przepisu, która wskazuje, że uprawnienie gminy 

do domagania się zwrotu wydatków poniesionych na pobyt w domu pomocy społecznej 

powstaje jedynie wówczas, gdy podmioty zobowiązane do ponoszenia tych wydatków 

we wcześniejszej kolejności, nie wywiązują się ze swoich obowiązków. Nie ulega 

wątpliwości, iż wobec pensjonariusza domu pomocy społecznej obowiązek ten powstaje 

z chwilą jego umieszczenia w takiej placówce, a zakres tego obowiązku uzależniony 

jest od posiadanych przez pensjonariusza dochodów. Natomiast w odniesieniu do 

małżonka osoby umieszczonej w domu pomocy społecznej, jego zstępnych i wstępnych 

obowiązek ponoszenia kosztów pobytu w takiej placówce uzależniony jest od treści 

zawartej w tym zakresie umowy. 

Treść normy prawnej zbudowanej w oparciu o przepis art. 61 ust. 2 pkt 2 

omawianej ustawy nie pozostawia wątpliwości, że ponoszenie opłat przez ową grupę 

zobowiązanych, winno następować „zgodnie z umową zawartą w trybie art. 103 ust. 2”. 

Oznacza to przede wszystkim konieczność istnienia umowy, w której ustalone zostały 

parametry płatności owych osób za pobyt w domu pomocy społecznej członka ich 

rodziny. Istnienie owej umowy jest niezbędnym elementem do tego, aby po stronie 

gminy powstało uprawnienie do domagania się zwrotu poniesionych przez gminę 

wydatków w trybie przepisu art. 61 ust. 3 in fine. Bez zawarcia owej umowy nie istnieje 

bowiem możliwość postawienia komukolwiek z owych osób zarzutu niewywiązania się  

z obowiązku ponoszenia opłat z tytułu pobytu w domu pomocy społecznej członka 

rodziny. 

Według sądu odmiennie wygląda jednak kwestia zawarcia umowy, o której mówi 

przepis art. 61 ust. 2 pkt 2 w związku z art. 102 ust. 2 omawianej ustawy. Umowa ta 
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winna być zawarta w trybie przepisu art. 103 ust. 2, który stanowi, że kierownik ośrodka 

pomocy społecznej ustala w drodze umowy z małżonkiem, zstępnymi przed wstępnymi 

mieszkańca domu wysokość wnoszonej przez nich opłaty za pobyt tego mieszkańca  

w domu pomocy społecznej, biorąc pod uwagę wysokość dochodów i możliwości, przy 

czym opłata ta nie powinna być zwiększana w przypadku, gdy jedna z osób jest 

zwalniana z odpłatności z mocy prawa lub z powodów, o których mowa w art. 64.  

Treść powołanego przepisu wyraźnie wskazuje, że ustawodawca dla owej 

czynności przewidział wyłącznie formę umowy, a więc porozumienia dwóch lub więcej 

stron ustalającego ich wzajemne prawa lub obowiązki. Stronami owej umowy z jednej 

strony jest kierownik ośrodka pomocy społecznej, a z drugiej: małżonek, zstępni lub 

wstępni. Cywilnoprawny charakter owej czynności rodzi - w ocenie sądu - pytanie o 

możliwość zawarcia przez kierownika ośrodka pomocy społecznej umowy z tymi 

osobami, które korzystając z fundamentalnej dla prawa obligacyjnego zasady autonomii 

woli stron, odmówią wyrażenia zgodnego oświadczenia woli i przyjęcia na siebie 

zobowiązania ponoszenia kosztów pobytu osoby najbliższej w domu pomocy 

społecznej. Odpowiedź na powyższe pytanie ma kapitalne znaczenie, bowiem - jak 

zostało to już powyżej powiedziane - dopóki umowa taka nie zostanie zawarta, dopóty 

po stronie małżonka, zstępnego lub wstępnego nie istnieje skonkretyzowany i prawnie 

skuteczny obowiązek ponoszenia opłaty, a tylko niewywiązanie się z takiego obowiązku 

uprawnia gminę do dochodzenia zwrotu poniesionych na ten cel wydatków. 

W literaturze stawiana jest teza, że w sytuacji gdy osoby zobowiązane „odmówią 

zawarcia umowy, organ określi ich obowiązki w drodze decyzji administracyjnej” (vide: I. 

Sierpowska; Ustawa o pomocy społecznej. Komentarz; ABC 2009). Stanowisko to -  

w przekonaniu sądu - nie dostrzega jednak, iż omawiana ustawa pozbawiona jest 

regulacji, która odnosiłaby się do sytuacji odmowy zawarcia umowy, a jednocześnie 

żaden z przepisów tej ustawy nie daje możliwości ukształtowania omawianego 

zobowiązania w innej formie niż umowa. W takiej sytuacji wydaje się niemożliwym 

odnalezienie satysfakcjonującego rozwiązania wyłącznie na gruncie omawianej ustawy. 

Korzystanie przez podmiot prawa z autonomii woli stron i odmawianie złożenia 

oświadczenia woli określonej treści, a tym samym odmawianie zobowiązania się  

w określony sposób, nie jest uprawnieniem bezwzględnym. Mając na uwadze 

racjonalizm ustawodawcy dla rozwiązania zaistniałej sytuacji należy zwrócić się ku 

instytucjom prawnym właściwym prawu cywilnemu i stwierdzić, że stosownie do treści 

art. 64 Kodeksu cywilnego prawomocne orzeczenie sądu stwierdzające obowiązek 

danej osoby do złożenia oznaczonego oświadczenia woli, zastępuje to oświadczenie. 
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Jest to regulacja prawna, która znajduje zastosowanie w tych wszystkich sytuacjach, 

gdy osoba zobowiązana do złożenia oznaczonego oświadczenia woli uchyla się od jego 

złożenia, bądź to poprzez milczenie, bądź wyraźną odmowę. 

Okolicznością istotną jest to, aby zobowiązanie do złożenia oświadczenia 

określonej treści wynikało z wyraźnego prawotwórczego źródła, bowiem sam przepis 

art. 64 Kodeksu cywilnego, będąc podstawą formułowania określonego żądania 

procesowego, nie jest samoistną podstawą dla kreowania obowiązku złożenia 

oznaczonego oświadczenia woli. Ponieważ obowiązek złożenia przez podmiot prawa 

oświadczenia woli określonej treści może mieć swe źródło tak w indywidualnej 

czynności prawnej, jak i w generalnym akcie prawotwórczym, to w realiach niniejszej 

sprawy za takie źródło wypada uznać przepis art. 103 ust. 2 ustawy o pomocy 

społecznej. Przepis ten z jednej strony - wyraźnie wskazując krąg podmiotów, które 

oświadczenia woli winny złożyć, jednoznacznie pokazuje, kto ze stosownym żądaniem i 

wobec kogo może wystąpić, a z drugiej strony wskazuje - w powiązaniu z przepisem 

art. 61 ust. 2 pkt 2 omawianej ustawy - także na treść ewentualnego oświadczenia woli.  

Mając na uwadze to, co zostało powyżej powiedziane i jednocześnie 

dostrzegając, iż w realiach tej sprawy nie doszło do zawarcia pomiędzy kierownikiem 

ośrodka pomocy społecznej, a skarżącym umowy określającej partycypowanie w 

opłatach za pobyt w domu pomocy społecznej jego ojca, a jednocześnie organ 

pomocowy nie dysponuje orzeczeniem sądu powszechnego, zastępującym 

oświadczenie woli skarżącego o zobowiązaniu się do ponoszenia tychże opłat w 

określonej wysokości, sąd stwierdził brak materialnoprawnych podstaw do obciążenia 

skarżącego opłatą z tytułu pobytu jego ojca w domu pomocy społecznej. 

          W analizowanym roku orzeczniczym niewielki odsetek spraw stanowiły sprawy 

dotyczące rodzin zastępczych, w szczególności pomocy na usamodzielnienie dla 

wychowanka rodziny zastępczej o symbolu 6324. We wszystkich tych sprawach sąd 

oddalił skargi, podzielając w pełni stanowisko organów orzekających. W sprawie o sygn. 

akt II SA/Łd 168/13, która dotyczyła przyznania środków finansowych na utrzymanie 

lokalu mieszkalnego dla rodziny zastępczej sąd stwierdził, że SKO trafnie podkreśliło 

fakt zmiany stanu prawnego z dniem 8 czerwca 2012 r., kiedy to weszła w życie ustawa 

z dnia 27 kwietnia 2012 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy 

zastępczej oraz niektórych innych ustaw (dalej: „ustawa zmieniająca z 2012 r.”). Ustawa 

ta między innymi uchyliła ustęp 3 art. 83 u.wsp.rodz., który stanowił, że środki 

finansowe, o których mowa w art. 83 ust. 2 u.wsp.rodz., starosta jest zobowiązany 

przyznać rodzinie zastępczej zawodowej, w której umieszczono powyżej 3 dzieci i osób, 
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które osiągnęły pełnoletność przebywając w pieczy zastępczej, o której mowa w art. 37 

ust. 2 u.wsp.rodz., oraz jeżeli zasadność przyznania tych środków zostanie 

potwierdzona w opinii organizatora rodzinnej pieczy zastępczej. Tą samą ustawą 

zmieniającą z 2012 r. dodano (w art. 1 pkt 39) do ustawy o wspieraniu rodziny przepis 

przejściowy – art. 232 b o następującej treści: 

„1. Do dnia 31 grudnia 2014 r. na wniosek rodziny zastępczej zawodowej, w której 

przebywa więcej niż 3 dzieci starosta: 1) zatrudnia osobę do pomocy przy sprawowaniu 

opieki nad dziećmi i przy pracach gospodarskich albo 2) przyznaje środki finansowe,  

o których mowa w art. 83 ust. 2, jeżeli zasadność przyznania tych środków zostanie 

potwierdzona w opinii organizatora rodzinnej pieczy zastępczej. 

2. Świadczenia, o których mowa w ust. 1, starosta, na wniosek rodziny, może przyznać 

łącznie. Do osoby, o której mowa w ust. 1 pkt 1, przepisy art. 64 ust. 3-6 stosuje się 

odpowiednio”. 

Zdaniem sądu dokonując wykładni powołanego przepisu organy obu instancji 

prawidłowo uznały, iż aby rodzinie zastępczej zawodowej obligatoryjnie przysługiwało 

prawo do świadczenia w tej formie, powinny zostać spełnione jednocześnie dwa 

warunki: w takiej rodzinie musi przebywać więcej niż 3 dzieci, a nadto zasadność 

przyznania środków finansowych na utrzymanie lokalu mieszkalnego w budynku 

wielorodzinnym lub domu jednorodzinnym powinna zostać potwierdzona w opinii 

organizatora rodzinnej pieczy zastępczej. Brak łącznego wystąpienia którejkolwiek  

z w/w przesłanek powoduje, że rodzinie zastępczej zawodowej ubiegającej się  

o świadczenie nie przysługuje obligatoryjne prawo do tego świadczenia. 

W opinii sądu organy prawidłowo ustaliły, iż w rodzinie skarżącej wychowuje się 

tylko 3 dzieci i jedna osoba, która ukończyła 18 lat, czyli jest pełnoletnia. Skarżąca 

poczynając od 8 czerwca 2012 r. nie spełnia zatem ustawowego warunku 

obligatoryjnego przyznania świadczenia na utrzymanie lokalu w budynku 

wielorodzinnym. Co prawda, skarżąca pełnoletnią córkę nadal traktuje jako dziecko, ale 

przepisy powołanej ustawy wprowadziły wyraźne rozróżnienie dzieci, czyli osób, które 

nie ukończyły 18 lat oraz tych, które osiągnęły pełnoletniość. Nie ulega również 

wątpliwości, że nowelizacja ustawy miała na celu ograniczenie świadczeń 

przyznawanych rodzinom zastępczym, uszczuplając ich obligatoryjność na rzecz 

fakultatywności. Taka też sytuacja zaistniała w przypadku rodziny skarżącej. 

Przywołując następnie brzmienie art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.  

o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej (Dz. U. Nr 149, poz. 887 ze zm.) sąd 

wyjaśnił, że świadczenie w formie środków finansowych na utrzymanie lokalu 
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mieszkalnego w budynku wielorodzinnym lub domu jednorodzinnego może również 

zostać udzielone rodzinie zastępczej zawodowej, która nie spełnia warunków, zgodnie  

z art. 232b ust. 1 pkt 2 ustawy, jednakże w takim przypadku świadczenie to ma 

charakter nieobowiązkowy (fakultatywny) i podstawę do przyznania lub odmowy jego 

udzielenia, oprócz spełnienia warunków formalnych zawartych w art. 83 ust. 2 ustawy, 

może również stanowić także ilość posiadanych na realizację tego świadczenia 

środków finansowych, jakimi w danym okresie czasu dysponuje organ pomocowy. 

W ocenie sądu granice uznania administracyjnego w rozpatrywanej sprawie nie 

zostały przekroczone. Organ wyjaśnił bowiem, że potrzeby rodzin zastępczych 

zawodowych, ubiegających się o takie świadczenie, mogą zostać uwzględnione jedynie  

w zakresie odpowiadającym aktualnym możliwościom finansowym organu 

pomocowego. Organ nie może podejmować zobowiązań finansowych przekraczających 

otrzymany na bieżący rok plan budżetu na realizację poszczególnych świadczeń,  

o których mowa w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie 

pieczy zastępczej, albowiem jest zobowiązany - w ramach dyscypliny budżetowej - do 

jego bezwzględnego przestrzegania. Ponadto w uzasadnieniu kwestionowanej decyzji 

jednoznacznie stwierdzono, że fundusz, którym według planu budżetu na 2012 r. 

dysponował organ I instancji, w ogóle nie przewiduje środków finansowych na realizację 

świadczenia w formie środków finansowych na utrzymanie lokalu mieszkalnego  

w budynku wielorodzinnym lub domu jednorodzinnego dla rodzin zastępczych 

zawodowych, w których umieszczono nie więcej niż 3 dzieci. Tego twierdzenia, jako 

podstawowego argumentu określającego brak możliwości finansowych organu, 

skarżąca w żaden sposób nie podważyła. 

         W ramach symbolu 6329 (inne o symbolu podstawowym 632), najliczniejszą 

grupę stanowiły sprawy dotyczące świadczeń pielęgnacyjnych oraz nowego 

świadczenia wprowadzonego do polskiego porządku prawnego z dniem 1 stycznia 2013 

r. w postaci specjalnego zasiłku opiekuńczego.       

         W pierwszej kategorii na uwagę zasługuje sprawa o sygn. akt II SA/Łd 791/13 

dotycząca odmowy przyznania skarżącej świadczenia pielęgnacyjnego z tytułu 

rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w związku z opieką nad 

niepełnosprawnym w stopniu znacznym mężem. W tej sprawie sąd, uchylając decyzje 

organów obu instancji, wyjaśnił, że świadczenie pielęgnacyjne jest przyznawane na 

podstawie art. 17 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o świadczeniach rodzinnych (Dz.U. 

z 2006 r. Nr 139, poz. 992 ze zm. – w skrócie u.ś.r.). Z mocy art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 

7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o świadczeniach rodzinnych oraz niektórych innych 
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ustaw (Dz. U. z dnia 31 grudnia 2012 r., dalej jako ustawa zmieniająca), wydane na 

podstawie przepisów dotychczasowych decyzje o przyznaniu prawa do świadczenia 

pielęgnacyjnego wygasają z mocy prawa po upływie terminu, o którym mowa w ust. 1, 

to jest z dniem 30 czerwca 2013 r. Jednocześnie ustawa zmieniająca wprowadziła  

w art. 1 pkt 5 nową treść art. 17.  

W tej sprawie organ I instancji powołał jako podstawę decyzji odmownej art. 17 

ust.1 pkt 4 u.ś.r,. uznając, że osoba niepełnosprawna pozostaje w związku małżeńskim, 

zaś ani jego małżonka, ani rodzice ani siostra nie legitymują się orzeczeniem  

o niepełnosprawności, co wyklucza ją z kręgu uprawnionych do świadczenia 

pielęgnacyjnego. Organ odwoławczy z kolei powołał jako podstawę odmowy przyznania 

świadczenia art. 17 ust.1a u.ś.r., w istocie odwołując się do tych samych okoliczności 

faktycznych, na które powołał się organ I instancji. Organ odwoławczy przyznał, że 

skarżąca, jako małżonka osoby niepełnosprawnej, jest uprawniona do świadczenia 

pielęgnacyjnego, jednak istnienie krewnych w osobach rodziców i rodzeństwa wyklucza 

możliwość przyznania jej świadczenia z uwagi na treść przytoczonego wyżej art. 17 

ust.1a  u.ś.r. 

Zdaniem sądu wykładnia art. 17 ust. 1a ustawy o świadczeniach rodzinnych, 

zaprezentowana w uzasadnieniach obydwu decyzji, jest nie do przyjęcia. Objęcie tą 

regulacją także współmałżonków osoby niepełnosprawnej daje rezultat nie do 

pogodzenia z celami świadczenia pielęgnacyjnego oraz zasadami państwa prawa  

i zasadami sprawiedliwości społecznej. Pozbawia bowiem prawa do świadczenia 

rodzinnego najbliższych członków rodziny. Organ pominął milczeniem, że jednocześnie 

te same osoby spokrewnione, których istnienie w ocenie SKO sprzeciwia się przyznaniu 

skarżącej jako żonie świadczenia pielęgnacyjnego, wyłączone są z kręgu osób 

uprawnionych do świadczenia pielęgnacyjnego właśnie dlatego, że osoba 

niepełnosprawna, wymagająca opieki pozostaje w związku małżeńskim (art. 17 ust. 5 

pkt 2b u.ś.r.). Zatem zaprezentowana przez organy w niniejszej sprawie interpretacja, 

aczkolwiek zgodna z literalnym brzmieniem art. 17 ust. 1a u.ś.r., prowadzi do 

kuriozalnej sytuacji, w której żaden z członków najbliższej rodziny - ani małżonek, ani 

rodzice czy rodzeństwo - nie mogliby otrzymać świadczenia pielęgnacyjnego, bowiem 

wykluczają taką możliwość art. 17 ust. 1a w stosunku do małżonka osoby 

niepełnosprawnej, zaś w stosunku do krewnych treść art. 17 ust.  pkt 2b ustawy o 

świadczeniach rodzinnych. Innymi słowy - małżonek osoby niepełnosprawnej nie ma 

prawa do otrzymania świadczenia pielęgnacyjnego, bo niepełnosprawny ma rodziców i 

rodzeństwo, zdolne do sprawowania opieki, jednocześnie jednak rodzice i rodzeństwo 
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niepełnosprawnego nie mają prawa do tego świadczenia, bo niepełnosprawny 

pozostaje w związku małżeńskim. Literalne odczytanie normy zawartej w art. 17 ust. 1a 

ustawy o świadczeniach rodzinnych powoduje, że znakomita większość najbliższych 

członków rodziny osoby niepełnosprawnej, która w celu sprawowania należytej opieki 

zmuszona jest do rezygnacji (w tym także niepodejmowania) z zatrudnienia, zostałaby 

wykluczona spośród uprawnionych do tej formy pomocy Państwa. Trudno przyjąć, że 

wniosek taki jest zgodny z zamierzeniem racjonalnego ustawodawcy i celami regulacji. 

W ocenie sądu przepis art. 17 ust. 1a należy interpretować w ten sposób, że reguluje on 

uprawnienie do świadczenia pielęgnacyjnego dla „innych osób”, wymienionych w art. 17 

ust.1 pkt 4, których obowiązek alimentacyjny wynika z pokrewieństwa z osobą 

niepełnosprawną. Przepis ten zaś nie dotyczy małżonka osoby niepełnosprawnej, 

którego obowiązek alimentacyjny nie wynika z pokrewieństwa czy powinowactwa, jest 

związany immanentnie z węzłem małżeńskim i związanymi z tym obowiązkami 

wzajemnego wsparcia, troski i pieczy małżonków. Wszak z chwilą zawarcia związku 

małżeńskiego to w pierwszej kolejności na małżonkach (a nie na rodzicach, czy 

rodzeństwie) spoczywa obowiązek wzajemnej pieczy, wsparcia. To małżonek  

w pierwszej kolejności, a nie krewni, zobowiązany jest do świadczenia pomocy i do 

opieki nad współmałżonkiem. Z istoty małżeństwa wynika taka właśnie hierarchia relacji 

rodzinnych. Co więcej, skoro z mocy art. 130 kodeksu rodzinnego i opiekuńczego, 

nawet z chwilą ustania małżeństwa obowiązek alimentacyjny małżonka względem 

drugiego małżonka wyprzedza obowiązek alimentacyjny krewnych tego małżonka, tym 

bardziej więc ta hierarchia zobowiązań alimentacyjnych obowiązuje w czasie trwania 

małżeństwa. 

To z kolei oznacza, że jeżeli małżonek osoby niepełnosprawnej dla właściwego 

sprawowania pieczy musi zrezygnować z kontynuowania, czy podjęcia pracy 

zarobkowej, to on w pierwszej kolejności uprawniony jest do skorzystania ze wsparcia, 

jeżeli Państwo przewiduje jakąkolwiek jego formę osobom sprawującym pieczę nad 

niepełnosprawnymi członkami rodziny. 

Podsumowując, sąd podkreślił, że osoba, która tak jak w przypadku skarżącej w 

dniu 30 czerwca 2013 r. nie pozostawała w zatrudnieniu z uwagi na sprawowaną opiekę 

nad niepełnosprawnym członkiem rodziny i do tego dnia miała przyznane świadczenie 

pielęgnacyjne, jest osobą która zrezygnowała z zatrudnienia w celu sprawowania tej 

opieki w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy o świadczeniach rodzinnych.   

         Na marginesie zauważyć wypada, że zasadniczym powodem oddalenia skarg  

w sprawach dotyczących odmowy przyznania prawa do świadczenia pielęgnacyjnego 
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był ugruntowany na tle uchwały Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 11 grudnia 

2012 r. sygn. akt I OPS 5/12 i aktualny w obecnym stanie prawnym pogląd, iż osoba 

będąca rolnikiem, prowadząca gospodarstwo rolne i opłacająca składki w Kasie 

Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego nie może być uznana za osobę, która - jak 

wymaga tego art. 17 ust. 1 - nie podejmuje lub rezygnuje z zatrudnienia lub innej pracy 

zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osobą legitymującą się orzeczeniem  

o niepełnosprawności. Ustawodawca ograniczył pojęcie „zatrudnienia lub innej pracy 

zarobkowej” do wykonywania pracy przez pracowników najemnych, którzy są związani 

z pracodawcą różnego rodzaju umowami oraz w ramach spółdzielni produkcyjnych  

i usługowych. Definicja ustawowa odnosi się expressis verbis m.in. do działalności 

gospodarczej o charakterze pozarolniczym, co wskazuje na celowy i świadomy zamiar 

nieobjęcia tym pojęciem działalności rolniczej. Za takim wyłączeniem przemawia fakt, iż 

- w odróżnieniu od pracownika - osoba prowadząca gospodarstwo rolne nie jest 

poddana wymogom w zakresie czasu i organizacji pracy, a zatem może elastycznie 

zarządzać własnym czasem, także w zakresie opieki nad niepełnosprawnym członkiem 

rodziny.  

         W sprawach dotyczących odmowy przyznania prawa do specjalnego zasiłku 

opiekuńczego o sygn. akt II SA/Łd 539/13, II SA/Łd 672/13, II SA/Łd 816/13, II SA/Łd 

899/13 sąd, uchylając decyzje organów administracyjnych, podkreślał, że wspomniany 

zasiłek jest świadczeniem wprowadzonym do ustawy o świadczeniach rodzinnych, 

przez art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o świadczeniach 

rodzinnych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. poz. 1548), zmieniającej tę 

ustawę z dniem 1 stycznia 2013 r. Powyższa nowelizacja wiąże się z ustawową 

rekonstrukcją świadczeń opiekuńczych w ramach systemu świadczeń rodzinnych. Do 

dotychczasowego katalogu tych świadczeń, wymienionych enumeratywnie w art. 2 pkt 2 

ustawy o świadczeniach rodzinnych, obejmującego zasiłek pielęgnacyjny oraz 

świadczenie pielęgnacyjne, ustawodawca z dniem 1 stycznia 2013 r. dodał nowe 

świadczenie nazwane specjalnym zasiłkiem opiekuńczym, uregulowane szczegółowo  

w art. 16 a  ustawy. 

Istota sporu we wspomnianych sprawach sprowadzała się do niespełnienia przez 

stronę skarżącą przesłanki rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. 

Zdaniem organów strona skarżąca, ubiegając się o przyznanie wnioskowanego 

świadczenia, nie pozostawała w zatrudnieniu i nie wykonywała innej pracy zarobkowej 

w rozumieniu art. 16 a  wskazanej ustawy. 
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Z powyższym stanowiskiem nie zgodził się sąd, wywodząc, że ustawodawca  

w przepisie art. 16a ustawy o świadczeniach rodzinnych, w jego aktualnym brzmieniu, 

wiąże okoliczność rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej z faktem 

konieczności sprawowania opieki, nie wprowadzając pojęcia „aktualnej”, czy też 

„obecnej” rezygnacji z zatrudnienia. Dodatkowo, w znowelizowanej ustawie  

o świadczeniach rodzinnych brak przepisu wykluczającego osobę bezrobotną od 

możliwości uzyskania zasiłku świadczenia, o jakim mowa w art. 16 a ust. 1. Przepis art. 

16 a ust. 8 ustawy zawiera przesłanki wyłączające prawo do omawianego świadczenia, 

wyliczając w sposób enumeratywny kategorie osób, którym specjalny zasiłek 

opiekuńczy nie przysługuje. Katalog tych osób ma charakter zamknięty. Wśród osób 

pozbawionych z mocy ustawy świadczenia, o jakim mowa w art. 16 a ust. 1, nie 

wymieniono bezrobotnego, zatem ustawodawca nie wykluczył tej kategorii osób  

z możliwości uzyskania omawianego świadczenia. 

Aktualna w tym zakresie pozostaje wykładnia przesłanki rezygnacji z 

zatrudnienia w celu sprawowania opieki nad niepełnosprawnym członkiem rodziny, 

ugruntowana w orzecznictwie sądowoadministracyjnym na tle świadczenia 

pielęgnacyjnego. Wynika to chociażby z przesłanek i istoty każdego z tych świadczeń, 

jaką jest pomoc osobom zdolnym do pracy, ale rezygnującym z niej po to, aby 

opiekować się niepełnosprawnym członkiem rodziny. Specjalny zasiłek opiekuńczy, 

podobnie jak świadczenie pielęgnacyjne, ma na celu m.in. rekompensatę dla osób, 

które rezygnują z zatrudnienia celem sprawowania opieki nad członkiem rodziny, 

niezdolnym do samodzielnego funkcjonowania z uwagi na niepełnosprawność. 

Analogicznie jak w przypadku świadczenia pielęgnacyjnego (art. 17 u.ś.r.) przyznanie 

tej rekompensaty jest wynagradzaniem przez Państwo osób opiekujących się członkami 

rodziny, gdyż w innym wypadku musiałoby ono wywiązać się z obowiązku opieki nad 

swoim obywatelem. W ocenie sądu ta zbieżność uregulowań dotyczących obydwu 

świadczeń pozwala na stosowanie analogicznej wykładni tych samych przesłanek 

decydujących o przyznaniu każdego ze świadczeń. 

Sprawowanie opieki powinno być wyłącznym powodem rezygnacji z 

zatrudnienia. Rezygnacja zaś z zatrudnienia oznacza, że podjęcie zatrudnienia było 

możliwe, gdyż osoba rezygnująca była zdolna do pracy (zob. wyrok Naczelnego Sądu 

Administracyjnego z dnia 5 czerwca 2007 r., w sprawie o sygn. akt I OSK 1411/06, 

wyrok NSA z dnia 24 października 2008 r., sygn. akt I OSK 1758/07 publ. 

www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Sąd w tych sprawach odwołał się także do ugruntowanego 

na tle art. 17 u.ś.r. stanowiska orzecznictwa, dopuszczającego możliwość przyznania 
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prawa do świadczenia pielęgnacyjnego osobie bezrobotnej, jeśli oczywiście zachodził 

wyraźny i bezpośredni związek czasowy między rezygnacją z podjęcia zatrudnienia,  

a sprawowaniem opieki nad osobą najbliższą (zob. wyroki NSA z dnia 24 października 

2008 r., w sprawie o sygn. akt I OSK 1758/07 i z dnia 7 lipca 2011 r., w sprawie o sygn. 

akt I OSK 437/11, orzeczenia.nsa.gov.pl). 

Na poparcie zaprezentowanego wyżej stanowiska sąd przywołał definicję osoby 

bezrobotnej, zawartą w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji 

zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2013 r. poz. 674), zgodnie z którą 

osobą posiadającą taki status, jest osoba zdolna i gotowa do podjęcia zatrudnienia  

w pełnym wymiarze czasu pracy. Zatem osoba taka, w sytuacji powstania konieczności 

sprawowania opieki na niepełnosprawnym członkiem rodziny, rezygnuje z gotowości do 

pracy, a zatem również z potencjalnej pracy, którą mogłaby wykonywać w sytuacji 

zaproponowania jej zatrudnienia przez organ zatrudnienia, jeżeli dysponuje on ofertami 

pracy. Ta potencjalna możliwość zatrudnienia nie jest tożsama z trwającym 

zatrudnieniem, z którego - w myśl art. 16a ustawy o świadczeniach rodzinnych - osoba 

ubiegająca się o specjalny zasiłek opiekuńczy musiałaby zrezygnować. Niemniej nie 

można jednak uznać a priori, iż w przypadku osoby bezrobotnej nie jest spełniona 

przesłanka rezygnacji z zatrudnienia, o jakiej mowa w powołanym przepisie. 

Rezygnacja obejmuje dwie kategorie zachowań - zaprzestanie uczestniczenia w jakimś 

działaniu, jak i niepodejmowanie tego działania (np. rezygnacją jest zaprzestanie 

uczestniczenia w przedsięwzięciu, jak i niepodjęcie uczestnictwa w ogóle).  

Innymi słowy, przesądzające znaczenia ma pozostawanie bez zatrudnienia bez 

względu na to, czy oznacza ono rezygnację z trwającego stosunku prawnego czy też 

niepodejmowanie pracy. Oczywiście każda z tych kategorii rezygnacji musi być 

związana z koniecznością sprawowania opieki, nie zaś przyczynami leżącymi po stronie 

osoby, która tę opiekę ma sprawować. 

         Zaprezentowane wyżej sprawy z pewnością nie wyczerpują problematyki 

związanej z szeroko rozumianą pomocą społeczną. Niemniej jednak przywołane 

orzeczenia są w pewnym sensie charakterystyczne dla tego roku i obrazują linię 

orzecznictwa Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi przyjętą w tym zakresie.    
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SPRAWY Z ZAKRESU DOSTĘPU DO INFORMACJI PUBLICZNEJ 

 

Przedmiotem niniejszej analizy są sprawy uregulowane przepisami ustawy z dnia 

6 września 2001r. o dostępie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze zm. – 

dalej przywoływana jako: ustawa). W 2013 roku do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Łodzi wpłynęło 68 spraw zakwalifikowanych jako sprawy z zakresu 

dostępu do informacji publicznej, przy czym aż 55 spraw to sprawy na bezczynność 

organów. Wynikiem kończącym postępowanie zamknięto 70 spraw, w tym sprawy, 

które wpłynęły i nie zostały załatwione w roku ubiegłym. Spośród nich w 22 

przypadkach skargi zostały dorzucone z uwagi na uchybienie formalne, w 

szczególności uchybienie terminu do wniesienia skargi oraz nieuiszczenie wpisu 

sądowego od skargi. W 14 przypadkach merytoryczne rozpoznanie skarg na 

bezczynność organu w zakresie udostępnienia informacji publicznej skutkowało 

zobowiązaniem organu do podjęcia czynności w wyznaczonym przez sąd terminie. Z 

kolei w 21 sprawach sąd umorzył postępowanie sądowoadministracyjne wobec 

oświadczenia strony skarżącej o cofnięciu skargi (II SAB/Łd 33/13, II SAB/Łd 35/13, II 

SAB/Łd 40/13). W szeregu spraw podstawą umorzenia postępowania sądowego było 

ustalenie, iż organ po wniesieniu skargi udzielił stronie skarżącej informacji publicznej, o 

którą występowała. Niewątpliwie, w tego rodzaju sytuacji organ nie pozostaje już w 

bezczynności, w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o 

postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. z 2012r., poz. 270 ze zm. - 

powoływanej dalej jako p.p.s.a.), sąd zaś nie może uwzględnić skargi, stosownie do 

uprawnień jakie ma na podstawie art. 149 p.p.s.a.. Oznacza to również, że przestała 

istnieć sprawa sądowoadministracyjna (rozumiana jako ustalenie, czy istnieje potrzeba 

zmuszenia organu do podjęcia nakazanych prawem aktów lub czynności), a co za tym 

idzie postępowanie to stało się bezprzedmiotowe (II SAB/Łd 56/13 – II SAB/Łd 70/13, II 

SAB/Łd 94/13, II SAB/Łd 144/12). 

W sprawie o sygn. akt II SAB/Łd 137/12 strona skarżąca wystąpiła o 

udostępnienie informacji publicznej w postaci wszystkich dokumentów stanowiących 

informację publiczną, znajdujących się w aktach sprawy, prowadzonej przez 

Prokuraturę Rejonową, w której umorzono dochodzenie. Organ odmawiając udzielenia 

żądanej informacji argumentował, iż akta sprawy składają się z poszczególnych 

dokumentów o rozmaitej wadze i znaczeniu, a także należących do rozmaitych kategorii 

- urzędowych, prywatnych, tajnych, poufnych, jawnych itp. Dostęp do akt spraw 

administracyjnych, sądowych czy prokuratorskich podlega odrębnym regulacjom 
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zawartym w określonych procedurach, które w sposób wyczerpujący regulują 

problematykę dostępu do akt. W ocenie organu Prokuratura nie musi w tej sprawie 

wydawać decyzji administracyjnej, gdyż żądana informacja nie jest informacją publiczną 

w rozumieniu ustawy o dostępie do informacji publicznej, a co za tym idzie nie podlega 

regulacjom ustawy o dostępie do informacji publicznej. Sąd nie podzielił zapatrywania 

organu, czemu dał wyraz zobowiązując do dokonania czynności. Wyjaśnił, iż w art. 1 

ust. 2 ustawy ustawodawca zastrzegł, że przepisy ustawy nie naruszają przepisów 

innych ustaw określających odmienne zasady i tryb dostępu do informacji będących 

informacjami publicznymi. Stosownie zaś do uregulowania zawartego w art. 156  § 5 i 

5a ustawy z dnia 6 czerwca 1997r. Kodeks postępowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 

555 ze zm.  – k.p.k.), ograniczenia w dostępie do informacji publicznej odnoszą się  

jedynie do akt spraw będących w toku. Zasady te nie dotyczą więc akt spraw 

postępowań zakończonych, co prowadzi do wniosku, że podlegają one regulacjom 

ustawy o dostępie do informacji publicznej. Analiza wskazanych przepisów przemawia 

za przyjęciem tezy, że akta zakończonych postępowań prowadzonych przez 

prokuratora spełniają, co do zasady, warunki zarówno podmiotowe, jak i przedmiotowe 

dla udostępniania ich, a w szczególności zawartych w nich dokumentów, w trybie 

ustawy o dostępie do informacji publicznej, oczywiście - co należy wyraźnie podkreślić - 

z uwzględnieniem warunków zawartych w art. 5 ust. 1 i 2 ustawy oraz ograniczeń 

wynikających z przepisów ustawy o ochronie danych osobowych i innych uregulowań 

szczególnych. Sąd dodał, iż w świetle art. 61 Konstytucji RP prawo do informacji jest 

publicznym prawem obywatela, które odbywa się na zasadach skonkretyzowanych w 

ustawie o dostępie do informacji publicznej. Stąd prawo do informacji jest zasadą, a 

wyjątki od niego powinny być interpretowane ściśle. Dlatego art. 156 ustawy z dnia 14 

czerwca 1960r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2013r., poz. 267 - 

k.p.a.) nie może być stosowany rozszerzająco. W art. 156 § 5 k.p.k. wyraźnie wskazuje 

się, że odmienny tryb dostępu dotyczy jedynie spraw w toku postępowania 

przygotowawczego i nie odnosi się do spraw zakończonych umorzeniem. W odniesieniu 

do takich spraw znajduje zastosowanie ustawa o dostępie do informacji publicznej.  

W innej sprawie, zakończonej zobowiązaniem organu do podjęcia czynności, 

skarżący wniósł o zobowiązanie Prezesa Sądu Okręgowego w Ł. do udostępnienia mu 

informacji publicznej, tj. wokand obejmujących imię, nazwisko, nazwę stron  

postępowania, czyli sporządzonych zgodnie z § 23 ust. 2 zarządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 12 grudnia 2003r. w sprawie organizacji i zakresu działania 

sekretariatów sądowych oraz innych działów administracji sądowej (Dz. Urz. MS nr 5, 
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poz. 22 ze zm.) w terminie 14 dni od wydania orzeczenia w tej sprawie, albo w tymże 

terminie do wydania decyzji odmawiającej udostępnienia w/w informacji publicznej. W 

odpowiedzi na wniosek skarżący uzyskał bowiem informację, jednakże w postaci tzw. 

zanonimizowanej tj. pozbawionej danych stron i innych uczestników postępowania z 

uwagi na fakt, iż wskazane dane indywidualne nie stanowią informacji publicznej. W 

omawianej sprawie Sad zwrócił uwagę, iż problematyka związana z udostępnieniem 

wokand sądowych była już przedmiotem rozważań sądów administracyjnych. Zgodnie z 

ich utrwalonym stanowiskiem – wokanda zawierająca spis spraw rozpoznawanych w 

danym dniu przez sąd w określonym składzie jest informacją publiczną, dotyczącą 

funkcjonowania organu władzy publicznej, jakim jest sąd. Tym samym wniosek 

skarżącego, skierowany do organu należy rozpoznawać w kategoriach wniosku o 

udostępnienie informacji publicznej. Nie ulega też wątpliwości, że Prezes Sądu 

Okręgowego jest podmiotem zobowiązanym  do udostępnienia informacji publicznej w 

rozumieniu art. 4 ustawy. W ocenie Sądu, nieuprawnione jest także dokonywanie 

wyodrębnienia niektórych spośród elementów wokandy oraz odbieranie im przymiotu 

informacji publicznej ze względu na ich indywidualny charakter. Informację publiczną, w 

rozumieniu wskazanych wyżej przepisów, stanowią bowiem wszystkie treści składające 

się na wokandę. Indywidualny (odnoszący się do konkretnych osób) rodzaj określonych 

treści nie determinuje charakteru informacji (publicznej lub nie), stanowiąc co najwyżej 

podstawę do odmowy jej udostępnienia w oparciu o art. 5 ustawy. Reasumując Sąd 

wskazał, iż Prezes Sądu Okręgowego, nie udzielając takiej informacji, ani nie wydając 

decyzji o odmowie jej udzielenia, pozostaje w bezczynności. Z bezczynnością mamy 

bowiem do czynienia wówczas, gdy w ustawowo określonym terminie, organ nie podjął 

żadnych czynności w sprawie, lub wprawdzie prowadził postępowanie, ale – mimo 

istnienia ustawowego obowiązku – nie zakończył go wydaniem decyzji, postanowienia 

lub też innego aktu lub nie podjął stosownej czynności. 

             Spośród spraw ze skarg na odmowę udzielenia informacji publicznej ustalenia 

wymagało, czy organ, do którego żądanie było kierowane jest organem zobowiązanym 

w świetle ustawy o dostępie do informacji publicznej – do jej udzielenia. A nadto czy 

żądanie dotyczy informacji, którą należy zakwalifikować jako informację publiczną 

stosownie do art. 6 ustawy. W sprawie o sygn. akt II SA/Łd 98/13, skarżący wystąpił do 

A Sp. z o.o. w R. o udzielenie informacji publicznej dotyczącej wysokości należności 

pobranej przez Przedsiębiorstwo z nieruchomości przy ul. B 18 w Ra., za 2011 rok za 

usługi: woda, wywóz śmieci, ścieki, ciepło. Badając zasadność skargi Sąd zgodził się ze 

skarżącym, iż A jest podmiotem zobowiązanym do udzielenia informacji publicznej - art. 
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4 ust. 1 ustawy. Niemniej nie podzielił zapatrywania strony skarżącej, iż żądana 

informacja jest informacją publiczną. W tym zakresie zgodził się z organem, iż dane 

dotyczące realizacji umowy zawartej pomiędzy Przedsiębiorstwem a Spółdzielnią 

Mieszkaniową, są to informacje wynikające z dokumentu prywatnego, jakim jest taka 

umowa. A skoro tak to Przedsiębiorstwo nie jest zobowiązane do udzielenia żądanych 

danych i słusznie uznało, iż żądane przez skarżącego informacje nie mają charakteru 

informacji publicznej. Ustalenie, iż sporna informacja nie jest informacją publiczną 

skutkuje niedopuszczalnością zastosowania przepisu art. 16 ust. 1 ustawy, który 

wskazuje wprost, iż odmowa udostępnienia informacji publicznej następuje w drodze 

decyzji. Warunkiem zastosowania tego przepisu jest, aby podmiot, do którego zwrócono 

się o udostępnienie informacji publicznej, podlegał jej przepisom a jednocześnie, aby 

żądana informacja miała charakter publiczny. Sąd podkreślił, iż Przedsiębiorstwo nie 

miało obowiązku wydać decyzji o odmowie udostępnienia informacji. Wystarczającą i 

poprawną formą załatwienia wniosku skarżącego było pismo, w którym wskazało 

również skarżącemu podmiot, do którego winien wystąpić o sporne dane. 

Bezsprzecznie najliczniejsza grupa spraw z wyżej omówionych to sprawy ze 

skarg na bezczynność organu w zakresie udostępnienia informacji publicznej, gdzie 

rozstrzygana jest kwestia zasadności skargi z uwagi na ustawowe zobowiązanie 

danego organu do udzielenia żądnej informacji, jak również samego zakwalifikowania 

informacji jako informacji publicznej. Podkreślić przy tym należy, iż każda ze skarg rodzi 

nowe pytania i wątpliwości interpretacyjne, jednocześnie zawsze należy mieć na 

względzie szczególnie wnikliwe, ostrożne podejście do samej kwalifikacji informacji, tak 

by rozszerzająca wykładnia przepisów ustawy nie doprowadziła do nieuprawnionej 

kwalifikacji informacji jako publicznej.   
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SPRAWY Z ZAKRESU OCHRONY ŚRODOWISKA 

 

 Wśród spraw z  zakresu problematyki ochrony środowiska i ochrony przyrody, 

oznaczonych ogólnym symbolem – 613, w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym w 

Łodzi  w 2013 roku (do dnia 30 listopada) rozpoznano ogółem 151 spraw,  w tym 

dotyczące: 

 Opłat za korzystanie ze środowiska (symbol 6131) – 2 sprawy, 

 Kar pieniężnych za naruszenie wymagań ochrony środowiska (symbol 6132) – 7 

spraw, 

 Odpadów (symbol 6135) – 7 spraw, 

 Ochrony przyrody (symbol 6136) – 7 spraw, 

 Utrzymania czystości i porządku na terenie gminy (symbol 6138) – 23 sprawy, 

 Inne o symbolu podstawowym 613 (symbol 6139) – 105 spraw. 

W roku 2013 w Wydziale II nie rozstrzygano natomiast spraw z zakresu: 

pozwolenia na wprowadzenie do środowiska substancji lub energii (symbol 6130), 

informacji o środowisku (symbol 6133), obszarów ograniczonego użytkowania (symbol 

6134),  ochrony środowiska morskiego (symbol 6137). 

W ramach kategorii oznaczonej ogólnym symbolem  - 613 można zauważyć 

spadek liczby spraw w stosunku do analogicznego okresu w roku poprzedzającym, 

kiedy to liczba ta wynosiła 184 sprawy, niemniej jest to poziom wyższy niż w 2011r. 

(134 sprawy). 

Utrzymująca się wysoka liczba rozpoznawanych spraw z wymienionej kategorii 

powodowana jest czynnikami, obserwowanymi również w latach poprzednich. Są to: 

znaczna liczba inwestycji wymagających w różnym zakresie i na różnym etapie 

realizacji określenia środowiskowych uwarunkowań zgody na realizację przedsięwzięcia  

stosownie do art. 72 ustawy z dnia 3 października 2008 r.  o udostępnianiu informacji o 

środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz 

ocenach oddziaływania na środowisko (tekst jedn.: Dz. U. z 2013r., poz. 1235 ze zm.) 

oraz uregulowań rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie 

określenia rodzajów przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko 

(Dz. U. Nr 213, poz. 1397 ze zm.); wzrost świadomości społecznej dotyczącej potrzeby 

ochrony środowiska i aktywizacją organizacji społecznych stawiających sobie za cel 

ochronę przyrody i środowiska naturalnego, powiązaną ze zwiększającą się 

aktywnością środowisk lokalnych; podejmowanie działań kontrolnych organów w 

zakresie przestrzegania przepisów dotyczących szeroko rozumianej ochrony 
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środowiska; a także występująca nieumiejętność stosowania prawa z zakresu 

omawianej problematyki na szczeblach podstawowych, co potęguje sytuacje 

konfliktowe skutkujące bądź uruchamianiem trybów nadzwyczajnych w zakresie 

wznowienia postępowania jak i stwierdzenia nieważności, bądź znajdujące swój finał 

dopiero w postępowaniu sądowoadministracyjnym. 

Analogicznie jak w latach ubiegłych, najwięcej spraw dotyczyło kwestii 

związanych z określeniem środowiskowych uwarunkowań zgody na realizację 

przedsięwzięcia. W tychże sprawach nadal zasadnicze problemy dotyczą interpretacji 

przepisów ustawy z dnia 3 października 2008 r.  o udostępnianiu informacji (…) i 

przywołanego wyżej rozporządzenia z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie określenia 

rodzajów przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko, a także 

rozporządzenia poprzedzającego, ale również ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. - Prawo 

ochrony środowiska (tekst jedn.: Dz. U. z 2013r., poz. 1232 ze zm.), a także ustawy z 

dnia 27 kwietnia 2001r. o odpadach (tekst jedn.: Dz. U. z 2013r., poz. 21 ze zm.). 

Przepisy zawarte w tychże aktach, związane  z koniecznością wdrożenia dyrektyw 

europejskich, często mają skomplikowaną budowę i charakter, co powoduje problemy z 

ich wykładnią i stosowaniem. W związku z tym, w toku rozpoznawania spraw nadal dają 

się zaobserwować wyraźne obawy społeczności lokalnych dotyczące miejsc lokowania 

inwestycji mogących oddziaływać na środowisko, emisji substancji szkodliwych i emisji 

w ogóle, w szczególności związane z ponadnormatywnym poziomem hałasu, 

odorowością czy oddziaływaniem elektromagnetycznym przy inwestycjach 

kwalifikujących się do przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko, a co za 

tym idzie znaczną konfliktowość tychże przedsięwzięć. W tej kategorii spraw, zarzuty 

koncentrują się przede wszystkim na zasadniczym dokumencie i dowodzie w sprawie, 

czyli sporządzanym raporcie o oddziaływaniu na środowisko planowanego 

przedsięwzięcia. Wątpliwości uczestników postępowania, w tym organizacji 

ekologicznych, bądź stowarzyszeń w tym celu zawiązanych, wiążą się często z 

potencjalną, trudno weryfikowalną szkodliwością inwestycji dla zdrowia okolicznych 

mieszkańców, z brakiem stosownych uregulowań prawnych w zakresie dopuszczalnych 

norm emitowanych substancji, co w szczególności dotyczy substancji odorowych, jak i 

innych uciążliwości, które w sferze prawa administracyjnego nie są reglamentowane. 

Wyrazem takich obaw są min. sprawy, w których inicjatorami postępowania 

sądowoadministracyjnego były stowarzyszenia i organizacje ekologiczne – sygn. akt II 

SA/Łd 627/12 i sygn. akt II SA/Łd 1010/12. Kwestia ta poruszana była również w innych 

sprawach, będących również odzwierciedleniem konfliktów lokalnych. W sprawie o 
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sygn. akt II SA/Łd 916/13 sąd uznał, że słuszne jest stanowisko organu odwoławczego, 

iż sam sprzeciw społeczeństwa nie może stanowić podstawy odmowy zgody na 

realizację inwestycji i określenia jej środowiskowych uwarunkowań. W tejże sprawie 

organ pierwszoinstancyjny, uwzględniając opinię mieszkańców i osób związanych z 

sąsiadującymi terenami uznał, iż długotrwała i ciągła emisja substancji zapachowo 

czynnych (nawet przy braku przekroczenia norm) z planowanego obiektu będzie 

wykraczać swym zasięgiem poza obszar przedsięwzięcia i szkodliwie oddziaływać na 

realizację swych funkcji przez sąsiadujące podmioty i należące do nich nieruchomości. 

Jednocześnie organ pierwszoinstancyjny nie zakwestionował złożonych przez 

inwestora dokumentów, w tym raportu oddziaływania planowanego przedsięwzięcia na 

środowisko, proponowanego wariantu realizacji inwestycji oraz wymaganych uzgodnień 

i opinii właściwych organów, o których mowa w art. 77 ust. 1 ustawy. Decyzja organu 

pierwszej instancji pozostaje zatem w oczywistej sprzeczności z tym materiałem 

dowodowym,  który już w sprawie został zebrany, co ewidentnie narusza podstawowe 

zasady postępowania administracyjnego wyrażone w art. 7, art. 77 ust. 1 i art. 80 k.p.a. 

Sąd w pełni podzielił stanowisko organu odwoławczego, iż oparcie decyzji w istocie na 

argumentach pozaprawnych, sprowadzających się w istocie do subiektywnego 

przekonania o szkodliwości planowanej inwestycji dla otoczenia i wywieranej presji 

przez społeczność lokalną jest niedopuszczalne. 

Niewątpliwie istotną kwestią i wciąż budzącą wątpliwości były zagadnienia 

dotyczące ustalania kręgu stron, powiadamiania o toczącym się postępowaniu i udział 

stron w postępowaniu. Składy orzekające  jednoznacznie przyjmowały, że wprawdzie 

ustawa o udostępnianiu informacji (…) nie określa stron postępowania w tego rodzaju 

sprawach, jednak z reguły będą to podmioty, którym status strony można przypisać w 

oparciu o regulację art. 28 k.p.a., stosownie do którego przymiot strony przysługuje 

każdemu czyjego interesu prawnego lub obowiązku dotyczy postępowanie - albo temu, 

kto żąda czynności organu ze względu na swój interes prawny lub obowiązek. W 

sprawie o sygn. akt II SA/Łd 137/13 sąd rozpatrywał wskazaną kwestię na tle art. 16 

ust. 2  i 3 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Środowiska, wedle którego 

organom Inspekcji Ochrony Środowiska przysługują prawa strony w postępowaniu 

administracyjnym i postępowaniu przed sądem administracyjnym. Sąd podziela pogląd, 

wyrażony w zaskarżonym postanowieniu, że organ Inspekcji Ochrony Środowiska 

korzysta z praw strony, ale tylko w takim przypadku, gdy podejmuje udział w 

postępowaniu administracyjnym. Nie może zatem skutecznie wnieść odwołania, jeżeli 

nie brał w ogóle udziału w postępowaniu w I instancji. Nie można bowiem 
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domniemywać udziału organu Inspekcji w postępowaniu administracyjnym. W sprawie 

sygn. akt II SA/Łd 707/13 sąd przyjął, że dyrektor parku krajobrazowego winien zostać 

uznany za stronę postępowania dotyczącego hałd ziemi, usypanych na działce 

położonej w obrębie parku, ponieważ uczestnicząc w tym postępowaniu dyrektor będzie 

bowiem miał możliwość m. in. wypowiedzieć się w kwestii wpływu wykonanych prac na 

rzeźbę terenu działki położonej na terenie parku, realizując tym samym obowiązki 

nałożone na niego przepisami ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, 

które obligują go do ochrony przyrody i walorów krajobrazowych na tym terenie. 

Z kolei w sprawie oznaczonej sygn. akt II SA/Łd 341/13  zaakcentowano, że nie 

można przymiotu strony oceniać przez pryzmat skonkretyzowanego już sposobu 

rozstrzygnięcia sprawy. Stwierdzenie, że rozstrzygnięcie nie narusza interesu prawnego 

strony nie oznacza automatycznie, że postępowanie tak zakończone nie dotyczy 

interesu prawnego strony a tym samym, że dany podmiot traci przymiot strony. We 

wskazanej sprawie sąd uznał, że nie do przyjęcia jest stanowisko organu 

odwoławczego, według którego treść rozstrzygnięcia organu I instancji przesądziła o 

braku istnienia interesu prawnego skarżącego na etapie postępowania odwoławczego, 

co skutkowało odmową przyznania skarżącemu przymiotu strony w postępowaniu 

odwoławczym i jego umorzeniem. 

W rozstrzyganych sprawach, oznaczonych symbolem 6139, a dotyczących 

określenia środowiskowych uwarunkowań realizacji planowanych przez inwestorów 

przedsięwzięć istotnym zagadnieniem były kwestie związane z raportem. Wskazywano 

przy tym, podobnie jak w latach ubiegłych, że w przepisie art. 64 ust. 3 ustawy o 

udostępnianiu informacji (…) przyznano organom upoważnionym do wypowiedzenia 

stanowiska w przedmiocie konieczności przeprowadzenia oceny oddziaływania na 

środowisko, w przypadku stwierdzenia obowiązku jej przeprowadzenia, również 

uprawnienie do wypowiedzenia się co do zakresu raportu oddziaływania na środowisko. 

W praktyce zakres opracowywanego raportu ustalany jest w postanowieniu 

wydawanym na podstawie art. 63 ust. 1 przez organ stwierdzający obowiązek 

przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko. Zestawiając ze sobą 

postanowienia art. 63 ust. 4 ustawy uprawniającego do określenia zakresu raportu z 

postanowieniami art. 66 ust. 1 ustawy określającym, jakie elementy powinny być 

zawarte w każdym raporcie oddziaływania na środowisko sądy dostrzegały mogące 

pojawiać się wątpliwości związane z zakresem ewentualnej modyfikacji zakresu raportu 

opracowywanego w konkretnej sprawie. Dlatego w celu uniknięcia wątpliwości 

interpretacyjnych zwracano uwagę na art. 68 ustawy wprowadzający rozwiązania 



138 

 

doprecyzowujące granice swobody działania organu administracji w procesie ustalania 

zakresu raportu, jaki ma być opracowany. Skoro zakres przedmiotowy raportu nie może 

podlegać zmianom w szerszym zakresie niż wynikające z art. 68 ust. 2 pkt 1 ustawy, to 

należy przyjąć, że modyfikacje będą polegać na dostosowaniu przez organ administracji 

zakresu raportu do potrzeb postępowania w konkretnej sprawie przez wskazanie, jakie 

dodatkowe elementy powinny być uwzględnione w konkretnym raporcie spośród tych 

wymienionych w art. 68 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy. Określając zakres raportu, organ 

orzekający o obowiązku przeprowadzenia postępowania w sprawie oceny 

oddziaływania na środowisko, może położyć nacisk tylko na niektóre zagadnienia 

wymienione w tym przepisie. W szeregu spraw organy orzekające i organy 

uzgadniające, współdziałające zgodnie z regulacją art. 77 ust. 1 ustawy stwierdziwszy, 

iż przedłożony raport nie spełniał wymagań wynikających z postanowienia 

określającego zakres raportu, wzywały inwestora do złożenia wyjaśnień i uzupełnienia 

informacji zawartych w tymże raporcie. Zagadnienia wymagające uzupełnienia, 

wyjaśnienia bądź doprecyzowania były w stosownym wezwaniu szczegółowo 

określane. Zarówno podmiot uzgadniający, czyli regionalny dyrektor ochrony 

środowiska, jak i podmiot opiniujący, którym w szeregu spraw był powiatowy inspektor 

sanitarny, przed uzgodnieniem warunków realizacji przedsięwzięcia analizowali 

kompletność złożonego przez inwestora raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na 

środowisko stosownie do wymagań określonych w postanowieniu organu pierwszej 

instancji o nałożeniu obowiązku złożenia tegoż raportu. Również kompletność i 

prawidłowość raportu w tym samym zakresie, była przedmiotem zainteresowania 

organu pierwszej instancji. Pozytywna ocena raportu była wyrazem wydania przez 

organ pierwszej instancji, utrzymanej w mocy przez organ odwoławczy, decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia (sygn. akt II 

SA/Łd 1010/12, sygn. akt II SA/Łd 916/12, sygn. akt II SA/Łd 627/12). 

Składy orzekające zwracały uwagę na  konieczność wyjaśnienia wszelkich 

okoliczności sprawy podkreślając wagę rozstrzygnięcia i to, że decyzja o 

środowiskowych uwarunkowaniach inwestycji, z istoty swej winna określić wszelkie 

dopuszczalne parametry przyszłej inwestycji bowiem stanowi podstawę dla kolejnych 

rozstrzygnięć podejmowanych w toku  procesu inwestycyjnego. Stąd tak ważne jest już 

na tym etapie wszechstronne wyjaśnienie wszystkich spornych kwestii związanych nie 

tylko z raportem, ale i całym zamierzeniem inwestycyjnym również z uwzględnieniem 

istniejącego już zainwestowania okolicznych terenów. W sprawie o sygn. akt II SA/Łd 

147/13 sąd akcentował, że na mocy art. 74 ust. 1 Konstytucji RP, władze publiczne są 
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zobowiązane do „prowadzenia polityki zapewniającej bezpieczeństwo ekologiczne 

współczesnemu i przyszłym pokoleniom”. Wyjaśniono przy tym, że pojęcie 

„bezpieczeństwo ekologiczne” należy rozumieć jako uzyskanie takiego stanu 

środowiska, który pozwala na bezpieczne przebywanie w tym środowisku i umożliwia 

korzystanie z tego środowiska w sposób zapewniający rozwój człowieka. W tejże 

sprawie akcentowano konieczność aktywności organu w ocenie stopnia szkodliwości 

środowiskowej planowanej inwestycji, odwołując się do treści art. 63 ust. 1 pkt 1b 

ustawy z dnia 3 października 2008r. o udostępnianiu informacji (…) zgodnie z którym, 

obowiązek przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko dla 

planowanego przedsięwzięcia mogącego potencjalnie znacząco oddziaływać na 

środowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ właściwy do wydania decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach, uwzględniając rodzaj i charakterystykę 

przedsięwzięcia, z uwzględnieniem powiązań z innymi przedsięwzięciami, w 

szczególności kumulowania się oddziaływań przedsięwzięć znajdujących się na 

obszarze, na który będzie oddziaływać przedsięwzięcie. Z powyższym koresponduje 

treść § 4 rozporządzenia z 2004r. stanowiącego, iż parametry tego samego rodzaju, 

charakteryzujące skalę przedsięwzięcia i odnoszące się do przedsięwzięć tego samego 

rodzaju położonych na terenie jednego zakładu lub obiektu, istniejących i planowanych, 

sumuje się. Również przepis § 3 ust. 2 pkt 3 rozporządzenia z dnia 9 listopada 2010r. 

wprost przewiduje taki obowiązek, na co zwrócił uwagę sąd w rozważaniach zawartych 

w sprawie sygn. akt II SA/Łd 679/13 wskazując, że  skoro za parametry realizowanego 

przedsięwzięcia uznać równoważną moc promieniowaną izotropowo, wyznaczoną dla 

pojedynczej anteny, to parametry te pozwalają na zaliczenie przedsięwzięcia do 

potencjalnie znacząco negatywnie oddziałującego na środowisko, jeżeli po ich 

zsumowaniu, osiągną progi określone w § 2 ust. 1 rozporządzenia. Odmienna 

wykładnia powołanego przepisu pozostawałaby w sprzeczności z treścią art. 2 ust. 1 

dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutków 

wywieranych przez niektóre przedsięwzięcia publiczne i prywatne na środowisko 

naturalne (Dz. Urz. WE L 175 z 05.07.1985, str. 40, ze zm.; Dz. Urz. UE Polskie 

wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 1, str. 248), implementowanej do krajowego porządku 

prawnego powołaną wyżej ustawą o dostępie do informacji (…), który przewiduje 

obowiązek poddania ocenie skutków przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać 

na środowisko naturalne m.in. z powodu ich charakteru, rozmiarów lub lokalizacji. 

Sprzeczne i zawężające w stosunku do tego podejścia byłoby uwzględnianie w zakresie 

oceny skutków wywieranych na środowisko naturalne przez przedsięwzięcie jedynie 
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poszczególnych jego elementów (pojedynczych anten) bez względu na łączny rozmiar 

ich oddziaływania. 

Z kolei w przytaczanej już wyżej sprawie sygn. akt II SA/Łd 147/13 sąd zwrócił 

również uwagę na to, że poprzez dyspozycję art. 173 ust. 2 ustawy z dnia 3 

października 2008r., pojęcia używane w tej ustawie i dotychczasowej ustawie z dnia 27 

kwietnia 2001r. – Prawo ochrony środowiska (Dz. U. z 2006 r., Nr 129, poz. 902 ze zm.) 

zostały utożsamione, i tak za przedsięwzięcia mogące zawsze znacząco oddziaływać 

na środowisko, określone w art. 59 ust. 1 pkt 1 nowej ustawy, uważa się określone w 

dotychczasowych przepisach przedsięwzięcia mogące znacząco oddziaływać na 

środowisko, wymagające sporządzenia raportu o oddziaływaniu na środowisko, zaś za 

przedsięwzięcia mogące potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko, określone 

w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy, uważa się określone w dotychczasowych przepisach 

przedsięwzięcia mogące znacząco oddziaływać na środowisko, dla których obowiązek 

sporządzenia raportu o oddziaływaniu na środowisko może być stwierdzony. 

Podobnie jak w latach ubiegłych w orzecznictwie Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Łodzi akcentowano wagę, jaką ustawodawca nadał art. 80 ust. 2 

ustawy o udostępnianiu informacji (…) wskazując, że z brzmienia powyższej normy 

należy wyprowadzić wniosek, iż zgodność z postanowieniami miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym kryterium oceny zamierzeń 

inwestycyjnych już na etapie ubiegania się o wydanie decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach (sygn. akt: II SA/Łd 1020/12, sygn. akt II SA/ Łd 916/12). 

W kategorii oznaczonej symbolem 6135 – odpady, szereg spraw zostało 

zawieszonych w związku z pytaniem prawnym skierowanym do Trybunału 

Konstytucyjnego postanowieniem z dnia 9 marca 2011r. sygn. akt II SA/ Łd 1059/10 o 

zbadanie czy art. 79c ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku o odpadach (Dz. U. z 

2007 roku, Nr 39, poz. 251 ze zm.) jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej oraz  czy art. 79c ust. 3, w związku z art. 79d ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 

2001 roku o odpadach, jest zgodny z art. 2 w związku z art. 184 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 6 ust. 1 i 3 Konwencji Praw Człowieka i 

Podstawowych Wolności sporządzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 roku, 

zmienionej następnie Protokołami nr 3, 5 i 8 oraz uzupełnionej Protokołem nr 2 (Dz. U. 

z 1993 roku, Nr 61, poz. 284). 

Wyrokiem z dnia 15 października 2013r. w sprawie o sygn. akt P 26/11, 

Trybunał Konstytucyjny orzekł, że art. 79c ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku o 

odpadach (Dz. U. z 2010 r., Nr 185, poz. 1243 i Nr 203, poz. 1351, z 2011 r., Nr 106, 
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poz. 622, Nr 117, poz. 678, Nr 138, poz. 809, Nr 152, poz. 897 i Nr 171, poz. 1016 oraz 

z 2012 r. poz. 951 i 1513), w brzmieniu obowiązującym od 12 marca 2010r. do 19 lipca 

2011r., przez to, że przewiduje niepodlegającą miarkowaniu karę pieniężną w 

wysokości 10 000 zł za nieterminowe przekazanie zbiorczego zestawienia danych o 

odpadach jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP. Art. 79c ust. 3 w związku z art. 79d 

ust. 3 powołanej ustawy jest zgodny z art. 2 w związku z art. 184 i art. 42 ust. 2 i 3 

Konstytucji  RP.  

 Szczegółowa argumentacja zawarta jest w uzasadnieniu do wskazanego 

wyroku. Wobec wydania wyroku przez Trybunał Konstytucyjny sprawy zawieszone 

będą podlegały podjęciu i rozstrzygnięciu.  

Kwestie dotyczące innych zagadnień przywołanej ustawy o odpadach były 

przedmiotem rozważań w innych sprawach z tej kategorii. I tak w sprawie o sygn. akt II 

SA/Łd 641/13 sąd uznał, że jednym z elementów stosunku administracyjnoprawnego, 

nawiązanego na podstawie decyzji pozwolenia na wytwarzanie odpadów 

niebezpiecznych i innych niż niebezpieczne, uwzględniającego wymagania 

przewidziane dla zezwolenia na zbieranie odpadów niebezpiecznych i innych niż 

niebezpieczne i prowadzenie odzysku odpadów innych niż niebezpieczne było miejsce 

prowadzenia przez skarżącą spółkę działalności polegającej na wytwarzaniu odpadów. 

Skoro miejsce to (hala) przestało istnieć, a skarżąca utraciła tytuł prawny do 

prowadzenia przedmiotowej działalności w ściśle określonym miejscu – tj. na 

nieruchomości, określonej w decyzji starosty, to  w istocie przesłała być prowadzącym 

instalację w rozumieniu art. 193 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo ochrony środowiska, przez 

co pozwolenie stało się bezprzedmiotowe. Obowiązkiem organu było zatem 

stwierdzenie jego wygaśnięcia (art. 193 ust. 3 ustawy). Zważyć bowiem należy, że 

wśród przesłanek wygaśnięcia pozwoleń ustawodawca wymienił m.in. sytuację, na 

którą powołały się organy, tj. okoliczność, że określony podmiot przestał być 

prowadzącym instalację w rozumieniu art. 193 ust. 1 pkt 2 ustawy. W tym przypadku 

powodem stwierdzenia wygaśnięcia pozwolenia było powzięcie przez starostę 

informacji, iż hala, w której zlokalizowana była instalacja została zniszczona w wyniku 

pożaru, nadto zaś, że skarżąca spółka utraciła tytuł prawny do terenu, w obrębie 

którego prowadzona była instalacja, wyczerpując tym samym dyspozycję art. 193 ust. 1 

pkt 2 ustawy Prawo ochrony środowiska. 

 Przedmiotem badania w omawianym okresie były również sprawy dotyczące  

kontroli rozstrzygnięć nadzorczych podejmowanych w aktach dotyczących  

problematyki utrzymania czystości w gminach, jak również sposobu uiszczania i 
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ustalania opłat za gospodarowanie odpadami komunalnymi. W sprawie o sygn. akt II 

SA/Łd 527/13 sąd wypowiedział się, że w judykaturze sądów administracyjnych 

ugruntowało się stanowisko, które skład orzekający w pełni akceptuje, że wymienione w 

art. 4 ust. 2 ustawy z 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach elementy 

mają charakter wyczerpujący, nie jest zatem dopuszczalna wykładnia rozszerzająca 

zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych kwestii, które nie zostały w nim 

wymienione. Konieczność uszczegółowienia ogólnych zapisów ustawowych nie może 

prowadzić do objęcia regulacją podustawową kwestii, do których upoważnienia 

wynikającego z przepisów ustawy organ gminy nie posiada (vide: wyrok Naczelnego 

Sądu Administracyjnego z dnia 8 listopada 2012 r. sygn. akt II OSK 2012/12 - Lex nr 

1291950). W szczególności art. 4 ust. 2 powołanej ustawy nie upoważnia rady gminy do 

regulowania kwestii kosztów deratyzacji i podmiotów, których będą one obciążały. Brak 

jest upoważnienia rady gminy do formułowania w regulaminie jakichkolwiek definicji 

określonych pojęć. Organ gminy nie może w sposób niczym nieograniczony określać 

obowiązków związanych z estetyką i porządkiem gminy, które nie mają oparcia w 

regulacji ustawowej. Z kolei w sprawie sygn. akt. II SA/Łd 218/13 sąd uznał, że uchwała 

podjęta na podstawie art. 61 wymienionej ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w 

gminach, musi normować jednocześnie trzy kwestie: termin, częstotliwość i tryb 

uiszczania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi; ponadto powinna 

uwzględniać warunki miejscowe. Brak zaś unormowania jednej z ww. kwestii oznacza 

istotną niezgodność z prawem całej uchwały. 

Reasumując, zauważyć należy, że choć w omawianym okresie 2013r. ilość 

spraw z zakresu ochrony środowiska nieco zmalała w stosunku do analogicznego 

okresu roku ubiegłego, to nadal jednak kształtuje się ona na wysokim poziomie. Analiza  

orzeczeń wydanych przez tutejszy sąd w 2013 roku w sprawach z zakresu problematyki 

ochrony środowiska wskazuje, że nadal, tak jak miało to miejsce w latach ubiegłych, 

przyczyną eliminacji z obrotu prawnego rozstrzygnięć wydawanych przez organy było 

naruszanie przepisów procesowych, co w konsekwencji prowadziło do wadliwego lub co 

najmniej przedwczesnego zastosowania norm prawa materialnego, ale również 

niewłaściwa interpretacja przepisów prawa materialnego, wynikająca niewątpliwie 

również z niejasnych i skomplikowanych przepisów regulujących omawianą 

problematykę, a także częstych zmian dokonywanych w aktach zarówno rangi 

ustawowej jak i podustawowej. 
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SPRAWY Z ZAKRESU DRÓG 

 

Najpoważniejszą część spraw (38) w analizowanej kategorii, stanowiły sprawy, 

których przedmiotem było żądanie przyznania kosztów dozoru pojazdów stanowiących 

własność Skarbu Państwa. W sprawach tych Sąd uznał, że organy administracji w 

sposób wadliwy ustaliły stan faktyczny sprawy (np. wyrok z dnia 1 sierpnia 2013 r., III 

SA/Łd 617/13, czy też wyrok z dnia 12 września 2013 r. III SA/Łd 730/13).  

Sprawy te dotyczyły stanu prawnego obowiązującego przed zmianą ustawy z 

dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r. Nr 

108, poz. 908 ze zm.) wprowadzonej ustawą z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy - 

Prawo o ruchu drogowym oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 152, poz. 1018). 

Zgodnie z ówcześnie obowiązującymi przepisami pojazd usunięty z drogi w 

trybie określonym w art. 130a ust. 1 i 2 u.p.r.d. umieszczany był na wyznaczonym przez 

starostę parkingu strzeżonym (art. 130a ust. 5c u.p.r.d.). Wysokość opłat za jego 

usunięcie i przechowywanie, o których mowa w ust. 5c, ustalała rada powiatu (art. 130a 

ust. 6 u.p.r.d.). Jeżeli nie został odebrany przez uprawnioną osobę w terminie 6 

miesięcy od dnia usunięcia, przechodził na rzecz Skarbu Państwa z mocy ustawy (art. 

130a ust. 10 u.p.r.d.). Do przechowywania na parkingu pojazdów, które przeszły na 

własność Skarbu Państwa w trybie art. 130a ust.10 u.p.r.d. i związanych z tym 

należnościami, zgodnie z dyspozycją § 3 ust. 1 lit. b rozporządzenia Rady Ministrów z 

dnia 23 kwietnia 2002 r. w sprawie rozciągnięcia stosowania przepisów ustawy o 

postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 50, poz. 449), zastosowanie 

znajdowały przepisy działu II rozdziału 6 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o 

postępowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r. Nr 229, 

poz. 1954 ze zm.), a w szczególności art. 102 tej ustawy. Wykładnia językowa 

cytowanego przepisu prowadziła do wniosku, że zwrot koniecznych wydatków oraz 

wynagrodzenia następuje w momencie wykazania koniecznych wydatków i 

wynagrodzenia poniesionych przez konkretnego dozorcę w stosunku do określonego 

pojazdu. Na dozorcy ciążył zatem obowiązek wykazania poniesionych kosztów. 

Kierując się wykładnią przedstawioną przez NSA w wyrokach z dnia 18 kwietnia 

2013 r. w sprawach I OSK 1446/12 oraz I OSK 1447/12, Sąd przyjął jednolicie, że 

wysokość poniesionych wydatków i wynagrodzenia za dozór winna być ustalana w 

sposób uwzględniający konkretne okoliczności sprawy takie jak zakres obowiązków 

dozorcy, okoliczności towarzyszące przechowaniu, warunki sprawowania pieczy nad 

ruchomością, wielkość składowanego przedmiotu i powierzchnią niezbędną do jego 
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składowania. Wydatki związane z wykonywaniem dozoru muszą być konkretne i muszą 

odnosić się do określonego pojazdu. Wysokość należnego wynagrodzenia musi zaś 

odnosić się do skonkretyzowanych „danych stosunków”. Należność obejmująca 

wysokość poniesionych wydatków i wynagrodzenia za dozór winna odpowiadać 

rzeczywistym i wykazanym wydatkom poniesionym przez podmiot wykonujący dozór 

mienia przechowywanego na parkingu. Należność ta winna odpowiadać wydatkom 

poniesionym przez podmiot wykonujący dozór na wykonywanie dozoru, w tym 

przypadku na utrzymanie i eksploatację parkingu oraz wynagrodzenie za sprawowany 

dozór mienia przechowywanego na parkingu. 

Sąd uznał za nieuzasadniony pogląd strony skarżącej, że należność za 

dozorowanie pojazdu powinna być obliczona na podstawie stawek opłat określonych w 

uchwale rady powiatu, o której mowa w art.130a ust. 6 u.p.r.d. Przepisy uchwały rady 

powiatu nie mają bowiem zastosowania w relacjach pomiędzy Skarbem Państwa i 

prowadzącym parking dozorowany w zakresie ustalania należności za dozorowanie 

pojazdu.  

Sąd zwrócił również uwagę, że określając okres za jaki należna jest opłata, 

należało uwzględnić nie chwilę faktycznego wydania pojazdu, ale moment kiedy to 

upoważniona osoba zgłosiła się po odbiór pojazdu (to jest moment, w którym powstał 

obowiązek wydania samochodu przez dozorcę). 

W sprawach z zakresu uprawnień do kierowania pojazdami na uwagę zasługuje 

rozstrzygniecie zawarte w wyroku z dnia 16 października 2013 r. (III SA/Łd 688/13), w 

którym sąd rozstrzygał kwestię zasadności odmowy wydania prawa jazdy. Kwestią 

sporną w sprawie było ustalenie czy po 19 stycznia 2013 r., czyli po zmianie przepisów, 

organ administracji mógł wydać prawo jazdy osobie, która w dniu wydania tego 

dokumentu nie spełniała warunków przewidzianych w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. 

o kierujących pojazdami (Dz.U. Nr 30 poz. 151). Ustawa ta wprowadziła między innymi 

nową przesłankę otrzymania prawa jazdy kategorii A jaką było ukończenie 24 roku 

życia (art. 8 ust. 1 pkt 7 ustawy). Tymczasem pod rządami poprzednio obowiązującej 

ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity: Dz.U. z 

2012 r., poz.1137 ze zm.) prawo wymagało od osoby ubiegającej się o prawo jazdy 

ukończenia 18 roku życia (art. 90 ust. 2 pkt 3). W przepisach przejściowych nie 

uregulowano sytuacji, gdy osoba ubiegająca się o wydanie prawa jazdy spełniła 

wszystkie przesłanki jego otrzymania pod rządami ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r., 

zaś wydanie dokumentu (prawa jazdy) następowało już po 19 stycznia 2013 r., czyli po 

zmianie przepisów. 
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Rozstrzygając ten problem Sąd przede wszystkim zwrócił uwagę na istotę 

czynności jaką jest wydanie dokumentu prawa jazdy. Wskazał, że prawo jazdy nie jest 

źródłem uprawnień do kierowania pojazdami lecz jest dokumentem stwierdzającym, że 

dana osoba posiada takie uprawnienie. Źródłem uprawnień do kierowania pojazdami 

jest spełnienie wszystkich przesłanek wymaganych przez prawo a mianowicie: zdanie 

egzaminu państwowego (teoretycznego i praktycznego), odbycie wymaganego 

szkolenia, uzyskanie wymaganego orzeczenia lekarskiego i osiągnięcie wymaganego 

wieku. Z chwilą spełnienia tych przesłanek dana osoba nabywa uprawnienie do 

kierowania pojazdami zaś prawo jazdy jest jedynie dokumentem potwierdzającym 

posiadanie takich uprawnień. Oznacza to, że osoba która spełniła wszystkie ustawowe 

wymogi do otrzymania prawa jazdy jak zdanie egzaminu państwowego, odbycie 

szkolenia i inne, nabyła uprawnienie do kierowania pojazdami zaś prawo jazdy stanowi 

jedynie potwierdzenie istnienia tych uprawnień. 

Ostatecznie zatem Sąd przyjął, że jeżeli zdarzenie prawne, polegające na 

uzyskaniu przez skarżącego uprawnienia do kierowania pojazdami, nastąpiło w okresie 

obowiązywania ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r., a przed wejściem w życie ustawy z 

dnia 5 stycznia 2011 r., wydanie prawa jazdy powinno nastąpić w oparciu o przepisy 

obowiązującej wówczas ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.  

W innej sprawie z tego zakresu Sąd w wyroku z dnia 10 października 2013 r. (III 

SA/Łd 364/13) badając zasadność cofnięcia skarżącemu uprawnień kategorii B, zwrócił 

uwagę, że wydanie decyzji w przedmiocie cofnięcia uprawnienia do kierowania 

pojazdami, na podstawie art. 140 ust. 1 pkt 3 u.p.r.d., nie jest pozostawione 

swobodnemu uznaniu organu administracji. W sytuacji zatem przekroczenia w okresie 1 

roku od wydania po raz pierwszy prawa jazdy, liczby 20 punktów za naruszenie 

przepisów ruchu drogowego, organ zasadnie cofnął skarżącemu posiadane 

uprawnienie do kierowania pojazdem. Na treść rozstrzygnięcia nie mogło mieć wpływu 

to, że skarżący w dacie wydania decyzji ukończył szkolenie dla kandydatów 

ubiegających się o uprawnienie do kierowania pojazdem oraz zdał z wynikiem 

pozytywnym egzamin państwowy. 

W kolejnej sprawie (wyrok z dnia 8 sierpnia 2013 r., III SA/Łd 474/13) Sąd 

przypomniał, że ocena stanu zdrowia kierowcy nie należy do organów administracji, nie 

mają one bowiem koniecznej w tym zakresie wiedzy medycznej, aby móc oceniać 

wyniki badań i rozstrzygać, czy potwierdzają one określone schorzenia, które 

uzasadniają stwierdzenie przeciwwskazań do kierowania pojazdami. W sprawach 

kontroli uprawnień do kierowania pojazdami właściwy organ, związany treścią 
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orzeczenia lekarskiego stwierdzającego istnienie przeciwwskazań zdrowotnych, jest 

zatem zobowiązany do orzeczenia o cofnięciu uprawnień. Przywrócenie tych uprawnień 

jest możliwe dopiero po zmianie diagnozy, potwierdzonej właściwym orzeczeniem 

lekarskim wydanym przez uprawniony podmiot. 

W sprawach z zakresu zajęcia pasa drogowego w wyroku z dnia 24 września 

2013 r. (III SA/Łd 553/13) Sąd przypomniał, że nie jest możliwe wydanie zezwolenia na 

zajęcie pasa drogowego w okresie poprzedzającym dzień złożenia wniosku o wydanie 

takiego zezwolenia. Wynika to z analizy treści przepisu art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 21 

marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 260), który 

stanowi, że zajęcie pasa drogowego wymaga uzyskania zezwolenia zarządcy drogi. 

Najpierw należy zatem, uzyskać wymaganą zgodę zarządcy drogi i dopiero po jej 

otrzymaniu można zająć pas drogowy. W sytuacji gdy strona zajmuje pas drogowy 

przed otrzymaniem zezwolenia na takie zajęcie to skutkuje to nałożeniem kary 

pieniężnej za samowolne zajęcie pasa, o której mowa w art. 40 ust. 12 u.d.p. 

Samowolnego zajęcia pasa nie może natomiast sanować wydanie zezwolenia za okres 

wsteczny. Po drugie zezwolenie na zajęcie pasa drogowego nie może zostać wydane 

bezterminowo (a tego żądała skarżąca). Z przepisu § 2 ust. 1 pkt. 1 rozporządzenia 

Rady Ministrów z dnia 1 czerwca 2004 r. w sprawie określenia warunków udzielenia 

zezwoleń na zajęcie pasa drogowego (Dz.U. Nr 140 poz.1481) wynika bowiem, że 

zezwolenie na zajęcie pasa drogowego określa okres zajęcia pasa drogowego. 

Również treść przepisu art. 40 ust. 4 u.d.p. wskazuje, że opłatę za zajęcie pasa ustala 

się jako iloczyn metrów kwadratowych zajętej powierzchni pasa, stawki opłaty za 

zajęcie 1 m2 pasa oraz liczby dni zajmowania pasa. Oznacza to, że zezwolenie na 

zajęcie pasa drogowego ma charakter czasowy, a nie bezterminowy. Sąd przypomniał 

również, że nie jest możliwe wyrażenie zgody na zajęcie pasa drogowego do określonej 

powierzchni. Opłata za zajęcie pasa jest bowiem wymierzana dla powierzchni zajętej 

przez obiekt w pasie drogowym, a nie dla maksymalnego obszaru zajęcia. Wskazał 

również, że okoliczność uzyskania przez skarżącą decyzji o warunkach zabudowy oraz 

decyzji o pozwoleniu na budowę nie przesądza o konieczności wydania zezwolenia na 

zajęcie pasa drogowego. 

Z kolei w wyroku z dnia 18 lipca 2013 r. (III SA/Łd 409/13) Sąd zwrócił uwagę, 

że wprawdzie zezwolenie właściwego zarządcy drogi na lokalizowanie w pasie 

drogowym obiektów budowlanych lub urządzeń niezwiązanych z potrzebami 

zarządzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego, wydawane na podstawie art. 39 

ust. 3 u.d.p., ma charakter decyzji uznaniowej, nie oznacza to jednak, że organ 
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administracji zwolniony jest od kierowania się przy rozpoznaniu sprawy zasadą prawdy 

obiektywnej. Korzystanie z uznania administracyjnego oznacza wprawdzie, że organ 

ma prawo wyboru treści rozstrzygnięcia, wybór taki nie może być jednak dowolny, a 

więc musi wynikać z wszechstronnego i dogłębnego rozważenia wszystkich 

okoliczności faktycznych sprawy. W sprawie toczącej się na podstawie art. 39 ust. 3 

ustawy o drogach publicznych znaczenie materiału dowodowego jest na tyle doniosłe, o 

ile pozwala na dokonanie kontroli decyzji wydanej w oparciu o powołany przepis w 

zakresie motywów organu, jakimi kierował się w ramach uznaniowości decyzji 

administracyjnej przy wydawaniu tej decyzji. W stanie faktycznym sprawy wniosek był o 

tyle szczególny, że dotyczył wydania zezwolenia na umieszczenie w pasie drogowym 

urządzeń i infrastruktury, o których mowa w art. 39 ust. 1a. Staranne zebranie materiału 

dowodowego miało zatem umożliwić organowi rozważenie nadto szczególnych 

przesłanek, o których mowa w art. 39 ust. 3 zd. 2 u.d.p. 

Podobne uwagi kierowane były pod adresem organów rozpatrujących sprawy z 

zakresu zjazdów z dróg publicznych. W jednym z orzeczeń Sąd wskazał, że decyzja w 

przedmiocie zgody na lokalizację zjazdu z drogi publicznej ma wprawdzie charakter 

uznaniowy, jednak nie zwalnia to organów od obowiązku dokonania analizy wniosku 

strony pod kątem wymagań stawianym zjazdom publicznym przez ustawę o drogach 

publicznych (art. 29 u.d.p.) oraz rozporządzenie Ministra Transportu i Gospodarki 

Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny 

odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430). Obowiązek ten 

wymaga należytego zebrania i oceny materiału dowodowego oraz wnikliwego 

uzasadnienia decyzji, ze szczególnym uwzględnieniem wpływu proponowanego przez 

stronę zjazdu na bezpieczeństwo ruchu drogowego w obrębie planowanej inwestycji 

(wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., III SA/Łd 440/13). 

W kolejnym, zasługującym na uwagę, orzeczeniu przedmiotem skargi była 

decyzja Samorządowego Kolegium Odwoławczego wydana w przedmiocie cofnięcia 

uprawnień diagnosty do wykonywania badań technicznych pojazdów (wyrok z dnia 14 

lutego 2013 r., III SA/Łd 1068/12). Odpowiadając na zarzuty skarżącego, 

sprowadzające się do naruszenia zasady proporcjonalności oraz zakazu dwukrotnego 

karania za popełnienie tego samego czynu zabronionego, Sąd po pierwsze zauważył, 

że celem regulacji zawartej w art. 84 ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o 

ruchu drogowym, jest odsunięcie od czynności diagnostycznych nierzetelnych 

diagnostów. Diagnosta decyduje bowiem o dopuszczeniu pojazdu do ruchu drogowego, 

a zatem w sytuacji gdy dopuszcza do ruchu pojazd o niesprawdzonym stanie 
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technicznym, powoduje zagrożenie dla bezpieczeństwa ruchu pojazdów na drogach. 

Diagnosta pełni funkcję publiczną, w związku z czym wymagana jest od niego 

szczególna staranność w wykonywaniu swoich czynności oraz przestrzeganie 

obowiązujących w tym zakresie przepisów. Skoro zatem od pracy diagnosty zależy 

bezpieczeństwo w ruchu drogowym, to w sytuacji, gdy dopuszcza się uchybień, o 

których mowa w art. 84 ust. 3 pkt 2 u.p.r.d., to tym samym stwarza zagrożenie dla 

bezpieczeństwa wszystkich uczestników ruchu drogowego. Konsekwencje tych 

uchybień są znaczne, a więc i sankcja za te uchybienia powinna być proporcjonalna. W 

przekonaniu Sądu nie można uznać, że zachwiana została proporcja pomiędzy 

konsekwencjami uchybień diagnosty, o których mowa w art. 84 ust. 3 pkt 2 u.p.r.d., a 

skutkiem takich uchybień, jakim jest cofnięcie uprawnienia diagnoście. Odnośnie zaś 

podwójnego karania za to samo przewinienie Sąd zauważył, że cofnięcie diagnoście 

uprawnienia do przeprowadzania badań technicznych nie jest sankcją karną. W sytuacji 

gdy diagnosta dopuści się uchybień wymienionych w art. 84 ust. 3 u.p.r.d., podlega 

odpowiedzialności administracyjnej. Celem takiego uregulowania jest odsunięcie od 

czynności diagnostycznych nierzetelnych diagnostów, a więc takich, których działania 

stwarzają zagrożenie dla bezpieczeństwa uczestników ruchu drogowego. Jest rzeczą 

zrozumiałą, że diagnosta, który w związku z wykonywaniem swoich obowiązków, 

dopuścił się przestępstwa za które został prawomocnie skazany nie powinien nadal 

pełnić tej funkcji, przynajmniej przez pewien okres czasu. 

W podobnej sprawie (wyrok z dnia 11 września 2013 r., III SA/Łd 431/13) Sąd 

dobitnie stwierdził, że różnicowanie sankcji wynikającej z art. 84 u.p.r.d., zależnie od 

tego jakiego rodzaju naruszenia prawa dopuścił się diagnosta, jest nieuprawnione i 

pozostaje w sprzeczności z celem powyższego uregulowania. Przepis ten ma charakter 

bezwzględnie obowiązujący, a stwierdzenie uchybień w nim określonych zawsze 

skutkuje zastosowaniem opisanej sankcji. Tym samym organ nie ma możliwości 

miarkowania konsekwencji i jeśli stwierdzi chociażby jedno uchybienie określone w art. 

84 ust. 3 u.p.r.d. ma obowiązek cofnąć diagnoście uprawnienie. 

W kolejnej sprawie (wyrok z dnia 22 lutego 2013 r., III SA/Łd 1054/12) Sąd 

badając skargę na decyzję o skreśleniu instruktora z ewidencji, wydaną na podstawie 

art. 107 ust. 1 pkt 4 u.p.r.d., podzielił stanowisko organów, zgodnie z którym, w razie 

ustalenia, że instruktor dopuścił się rażącego naruszenia przepisów w zakresie 

szkolenia, organ jest nie tylko uprawniony, lecz także zobligowany do skreślenia 

instruktora z ewidencji. Decyzja ta nie ma bowiem charakteru uznaniowego, ale 

imperatywny. W realiach rozpoznawanej sprawy, zdaniem Sądu, oświadczenie 
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instruktora potwierdzające świadomość popełnionych pomyłek, sugerowało nierzetelne 

podejście do wykonywanych obowiązków, zaś powtarzalność tych istotnych uchybień 

wskazywała na stałe ignorowanie określonych zasad. Z powodu zwielokrotnienia 

stwierdzonych naruszeń, wniosek o rażącym naruszeniu przepisów prawa był zasadny, 

a decyzja o skreśleniu instruktora z ewidencji – prawidłowa. 
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SPRAWY Z ZAKRESU ZATRUDNIENIA I BEZROBOCIA 

 

W sprawach z analizowanego zakresu orzecznictwo jest ustabilizowane 

i stanowi kontynuację ocen prawnych przyjętych w latach poprzednich. W większości 

przypadków przyczyną uwzględnienia skarg były wady proceduralne, których 

następstwem było niedostateczne wyjaśnienie stanu faktycznego sprawy, prowadzące 

w konsekwencji do naruszenia prawa materialnego.  

Spośród spraw rozpatrzonych w 2013 r. na wzmiankę zasługuje wyrok z dnia 

8 marca 2013 r. (III SA/Łd 54/13), w którym sąd przypomniał, że art. 33 ust. 4 pkt 4 

ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy 

(tekst jednolity: Dz.U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415 ze zm.) określa w sposób jednoznaczny 

ciążące na bezrobotnym obowiązki i odnosi je między innymi do powiadomienia 

o uzasadnionej, a nie jakiejkolwiek przyczynie niestawiennictwa w urzędzie pracy. 

Z przepisu tego wynika, że nie każdy podany przez bezrobotnego powód niezgłoszenia 

się do urzędu pracy może być uznany za uzasadnioną przyczynę niestawiennictwa. 

Uzasadnione przyczyny, to okoliczności, na które bezrobotny nie miał wpływu, a więc 

przeszkody powstałe niezależnie od jego woli, np. choroba czy brak możliwości dojazdu 

z powodu przerw w komunikacji publicznej. Za uzasadnione przyczyny nie uznaje się 

natomiast okoliczności powstałych z winy bezrobotnego, nawet tylko lekkomyślności, 

czy niedbalstwa. Ponadto, to nie organ zobowiązany jest do ustalania i wyjaśniania 

przyczyny niezgłoszenia się bezrobotnego. Bezrobotny sam musi usprawiedliwić swą 

nieobecność przez wykazanie uzasadnionej przyczyny swej absencji. Analogiczne 

stanowisko zajął Sąd w wyroku z dnia 17 kwietnia 2013 r. (III SA/Łd 294/13). 

W dwóch kolejnych wyrokach Sąd, uchylając zaskarżone rozstrzygnięcia, 

zwrócił uwagę, że o charakterze i znaczeniu pisma wniesionego do organu, decyduje 

sama strona. W razie istnienia wątpliwości w tym zakresie, obowiązkiem organu 

administracji publicznej jest przekazanie stronie informacji o jej sytuacji procesowej, 

przysługujących środkach obrony jej praw oraz uwarunkowaniach ich złożenia, aby 

nie poniosła szkody z powodu nieznajomości prawa (zasada informowania art. 9 k.p.a.). 

Organ administracji winien zatem skorzystać z uprawnienia, jakie daje mu art. 61 § 1 

k.p.a. i wezwać wnoszącego pismo do sprecyzowania żądania. Obowiązek ten dotyczy 

w szczególności takich pism, które zostały zredagowane w sposób niezręczny, 

niezrozumiały i niepozwalający na ustalenie rzeczywistej woli strony. Takie zaś, 

w sprawach z analizowanego zakresu, nie należą do rzadkości (wyroki z dnia 30 

stycznia 2013 r., III SA/Łd 959/12 oraz z dnia 28 czerwca 2013 r., III SA/Łd 266/13). 
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Na zakończenie, w sprawach, których przedmiotem było przyznanie prawa do 

zasiłku dla bezrobotnych, Sąd analizował przesłanki przyznania tego prawa, 

wymienione w art. 71 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. 

W wyroku z dnia 19 września 2013 r. (III SA/Łd 664/13) Sąd przyjął, że okres 

podlegania przez stronę ubezpieczeniu społecznemu, jako osoby pobierającej 

świadczenie pielęgnacyjne, nie jest zaliczany do okresu uprawniającego do zasiłku dla 

bezrobotnego. W tym czasie nie były bowiem opłacane składki na Fundusz Pracy. 

Tymczasem w myśl art. 71 ust. 2 pkt 4 ww. ustawy, do 365 dni, o których mowa w ust. 1 

pkt 2 tego artykułu, zaliczyć można okres, za który były opłacane składki na 

ubezpieczenie społeczne i Fundusz Pracy, jeżeli podstawę wymiaru składek stanowiła 

kwota wynosząca co najmniej minimalne wynagrodzenie za pracę. W kolejnym wyroku 

z dnia 31 lipca 2013 r. (III SA/Łd 435/13), Sąd analizując co należy rozumieć pod 

pojęciem „kwota wynosząca co najmniej minimalne wynagrodzenie za pracę” (art. 71 

ust. 1 pkt 2a ww. ustawy) doszedł do przekonania, że chodzi o wynagrodzenie 

rzeczywiście otrzymywane przez pracownika, a nie to, które pracownik mógł 

otrzymywać, gdyby był zatrudniony w pełnym wymiarze czasu pracy. Celem 

wymienionego przepisu było wyeliminowanie z kręgu osób uprawnionych do zasiłku dla 

bezrobotnych tych zatrudnionych, którzy nie mogą się wylegitymować uzyskaniem 

wynagrodzenia w wysokości (a nie proporcjonalnej wysokości) odpowiadającej 

minimalnemu wynagrodzeniu za pracę. W praktyce bowiem każde wynagrodzenie osób 

zatrudnionych przez pracodawcę, stosującego się do powszechnie obowiązujących 

przepisów prawa pracy, w tym także zatrudnienie w minimalnym wymiarze czasu pracy, 

rodziłoby uprawnienie do zasiłku. Podobnie wypowiedział się Sąd w wyroku z dnia 

10 stycznia 2013 r. (III SA/Łd 760/12). 
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SPRAWY Z ZAKRESU DODATKÓW MIESZKANIOWYCH 

 

W sprawach z zakresu dodatków mieszkaniowych w 2013 r. zapadły cztery 

wyroki. W jednym z nich (wyrok z dnia 13 lutego 2013 r., III SA/Łd 1059/12) Sąd 

przypomniał, że użycie przez ustawodawcę w przepisie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 

21 czerwca 2001 r. dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 71 poz. 734 ze zm.) 

określenia „wszelkie przychody” oznacza przyjęcie zasady zaliczenia do dochodu 

wszelkich korzyści majątkowych jakie istnieją. Odstępstwa od tej generalnej zasady 

wylicza enumeratywnie powołany wyżej przepis w zdaniu drugim. W ocenie Sądu 

zasadnie zatem organ administracji zaliczył do dochodu gospodarstwa domowego 

skarżącego, zwrot nadpłaty z tytułu rozliczenia zaliczek wnoszonych na pokrycie 

kosztów centralnego ogrzewania zajmowanego lokalu, bowiem wskazane świadczenie 

nie zostało wymienione w powołanym przepisie, jako podlegające wyłączeniu. 
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SPRAWY Z ZAKRESU EDUKACJI 

(ŁĄCZNIE ZE SPRAWAMI SAMORZĄDOWYMI)  

 

W roku 2013 znaczną część rozpoznawanych spraw stanowiły sprawy 

dotyczące ustalania opłat za świadczenia udzielane przez przedszkola publiczne 

prowadzone przez gminy. Pozostałe sprawy z zakresu edukacji dotyczyły likwidacji, 

bądź zamiaru likwidacji szkół oraz oceny prawidłowości odmowy przyznania stypendiów 

przez rektorów wyższych uczelni.  

W sprawie o sygn. akt III SA/Łd 122/13 Prokurator Rejonowy w B. wniósł o 

stwierdzenie nieważności uchwały Rady Gminy w S. z dnia 26 kwietnia 2012 r. Zarzucił 

naruszenie art. 14 ust. 5 ustawy o systemie oświaty poprzez przekroczenie ustawowego 

upoważnienia i ustalenie wysokości opłaty wyłącznie za świadczenia przedszkola 

wykraczające poza realizację podstawy programowej wychowania przedszkolnego w 

wymiarze powyżej 5 godzin dziennie, tj. za zajęcia opiekuńczo-wychowawcze 

wyszczególnione w uchwale podczas, gdy naruszony przepis upoważnia jedynie do 

określenia opłaty ponad pięciogodzinny okres, o którym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2 

ustawy o systemie oświaty. Prokurator zarzucił także brak wyodrębnienia kosztów 

poszczególnych zajęć ponadprogramowych, a ograniczenie się wyłącznie do 

ogólnikowego wskazania, że odpłatność świadczeń przedszkola wykraczających poza 

realizację podstawy programowej wychowania przedszkolnego obejmujących zajęcia 

opiekuńczo-wychowawcze oraz dydaktyczne wymienione w uchwale ustala się w 

wysokości 1 zł za każdą rozpoczętą godzinę korzystania ze świadczeń. 

Sąd oddalił skargę wyjaśniając, że zaskarżona uchwała nie naruszała w stopniu 

istotnym przepisów prawa. Zaznaczył, że podjęta ona została już po wejściu w życie 

zmian wprowadzonych ustawą z dnia 21 kwietnia 2010 r. o zmianie ustawy o systemie 

oświaty (Dz. U. Nr 54, poz. 320). Po tej zmianie przepis art. 14 ust. 5 pkt 1 ustawy z 

dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (Dz. U. z 2004 Nr 256, poz. 2572 ze zm.) 

stanowi, że organ prowadzący ustala wysokość opłat za świadczenia udzielane przez 

przedszkole publiczne w czasie przekraczającym wymiar zajęć, o którym mowa w art. 6 

ust. 1 pkt 2. W stanie prawnym obowiązującym od 1 września 2010 r. opłaty za 

świadczenia udzielane przez przedszkole publiczne ustalane są za czas przekraczający 

bezpłatne nauczanie, wychowanie i opiekę określony przez organ prowadzący. Z tym, 

że czas bezpłatnych świadczeń nie może być krótszy niż 5 godzin dziennie. Do 1 

września 2010 r. zakres bezpłatnych świadczeń udzielanych przez przedszkole 

publiczne odwoływał się do bezpłatnego nauczania i wychowania w zakresie co 
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najmniej podstaw programowych wychowania przedszkolnego. Przy czym, stosownie 

do § 10 ust. 2 pkt 1 załącznika nr 1 do rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z 

dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutów publicznego przedszkola oraz 

publicznych szkół, dzienny czas pracy przedszkola przeznaczony na realizację 

podstawy programowej wychowania przedszkolnego, nie mógł być krótszy niż 5 godzin 

dziennie. Na tle ówcześnie regulowanej kwestii bezpłatności świadczeń udzielanych 

przez przedszkola publiczne wypracowane zostało w orzecznictwie sądów 

administracyjnych stanowisko o konieczności wskazania zarówno konkretnych 

świadczeń, które podlegają opłacie, jak i starannej kalkulacji ekonomicznej. Obowiązek 

precyzowania przez rady gmin świadczeń udzielanych przez przedszkola ponad 

podstawę programową i wysokość tych opłat odpowiadających każdemu z tych 

świadczeń był niezbędny, bowiem tylko tak istniała możliwość weryfikacji, czy faktycznie 

opłatą nie są objęte świadczenia, które ustawowo są bezpłatne. Natomiast dokonana 

ustawą z dnia 5 sierpnia 2010 r. o zmianie ustawy o systemie oświaty (Dz. U. Nr 148, 

poz. 991) nowelizacja m. in. art. 6  wprowadziła zasadę, że co najmniej 5 godzin 

dziennie przedszkole świadczy swoje usługi bezpłatnie. W tym czasie powinno 

realizować podstawy programowe wychowania przedszkolnego. Jednakże w 

pozostałym czasie też może ten program realizować, ale podlega on już opłacie. 

Porównując te dwa rozwiązania prawne należy podkreślić, iż do 1 września 2010 r. 

bezpłatne były świadczenia związane z realizacją przez przedszkole publiczne 

podstawy programowej wychowania przedszkolnego, a po tym dniu – bezpłatne są 

świadczenia udzielane w określonym przez organ czasie, w wymiarze nie mniejszym 

niż 5 godzin dziennie. W aktualnym stanie prawnym przy ustalaniu opłat w trybie art. 14 

ust. 5 ustawy nie ma już znaczenia jakie świadczenia, czy to związane z realizacją 

postawy programowej, czy też z nią niezwiązane, będą realizowane w czasie 

nieobjętym bezpłatnym pobytem w przedszkolu. Zakres świadczeń przedszkola 

publicznego jest określony ustawowo i dotyczy wychowania i opieki nad dziećmi. 

Natomiast szczegółowo zakres pracy opiekuńczej i wychowawczo-dydaktycznej określa 

statut danego przedszkola (art. 60 ust. 1 ustawy o systemie oświaty). Z tego względu 

ustalenie w zaskarżonej uchwale „opłaty za świadczenia przekraczające realizację 

podstawy programowej wychowania przedszkolnego realizowanej w wymiarze 5 godzin 

dziennie”, w ocenie Sądu, nie narusza obowiązujących przepisów ustawy i mieści się w 

zakresie delegacji ustawowej. Nie ulega bowiem wątpliwości, że wskazane w uchwale 

rodzaje zajęć, jakie mogą być prowadzone w przedszkolu w czasie przekraczającym 5 

bezpłatnych godzin, które ujęte zostały bardzo szeroko, mogą obejmować zajęcia 
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mieszczące się w ramach podstawy programowej, jak i wykraczające poza tę podstawę. 

Ponadto opłata za te świadczenia, w wysokości 1 zł za każdą rozpoczętą godzinę 

korzystania ze świadczeń, ustalona została w uchwale za świadczenia przedszkola 

udzielane w czasie przekraczającym bezpłatny wymiar zajęć. Wbrew zarzutom 

podniesionym w skardze, prawidłowo opłata odnosi się więc w rezultacie do czasu 

pobytu dziecka w placówce, wykraczającego poza ustalony nieodpłatny czas pobytu. 

Natomiast wymienienie (szeroko i ogólnie) rodzajów zajęć jakie mogą być w czasie 

odpłatnym realizowane z dziećmi nie może być uznane za takie naruszenie przepisów 

ustawy, które uzasadnia stwierdzenie nieważności uchwały. Sąd uznał ponadto, że nie 

może także skutkować stwierdzeniem nieważności odwołanie się w  zaskarżonej 

uchwale do pojęcia „realizacja podstawy programowej wychowania przedszkolnego w 

wymiarze powyżej 5 godzin dziennie”. Wprawdzie wskazany w art. 14 ust. 5 pkt 1 

ustawy art. 6 ust. 1 pkt 2 używa sformułowania, że przedszkole publiczne zapewnia 

„bezpłatne nauczanie, wychowanie i opiekę w czasie ustalonym przez organ 

prowadzący, nie krótszym niż 5 godzin dziennie”. Poprzednio zaś (przed 1 września 

2010 r.) przedszkole publiczne miało obowiązek zapewnienia „bezpłatnego nauczania i 

wychowania w zakresie co najmniej podstaw programowych wychowania 

przedszkolnego”, to w ocenie Sądu, posługiwanie się nadal, w zmienionym stanie 

prawnym, pojęciem „realizacja podstawy programowej wychowania przedszkolnego” nie 

stanowi naruszenia prawa, skoro pojęcie to nadal występuje w ustawie o systemie 

oświaty i wydanych na jej podstawie przepisach. Przedszkolem publicznym jest 

przecież, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 przedszkole, które realizuje programy 

uwzględniające podstawę programową wychowania przedszkolnego. Podstawa ta 

została natomiast określona w rozporządzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 

grudnia 2008 r. w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego /.../ Dz. 

U. z 2009 r. Nr 4 poz. 17. Oznacza to, że w bezpłatnym, nie krótszym niż 5 godzin, 

czasie pobytu dziecka w przedszkolu publicznym, musi być realizowana podstawa 

programowa wychowania przedszkolnego. Sformułowanie z § 1 uchwały można 

zaakceptować uznając, że podstawa programowa jest realizowana z dziećmi w ramach 

bezpłatnego nauczania, wychowania i opieki, o którym mówi ustawa w obecnym 

brzmieniu. Odnosząc się do  zarzutu dotyczącego braku wyodrębnienia kosztów 

poszczególnych świadczeń, w celu wykazania ekwiwalentności oferowanych świadczeń 

z ustaloną opłatą sąd wskazał, że w wypadku, gdy opłaty, tak jak w rozpoznawanej 

sprawie, stanowią jedynie niewielki procent ponoszonych przez gminę kosztów 

udzielonych świadczeń, przeprowadzanie stosownej kalkulacji ekonomicznej i ustalanie 
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kosztów oferowanych świadczeń może być uznane za nieuzasadnione. Takie opłaty, 

które w sposób oczywisty mają charakter opłaty częściowej, nie mogą naruszać zasady 

ekwiwalentności. W wyroku z 19 czerwca 2013 r. NSA stwierdził, że opłaty za jedną 

godzinę najbardziej podstawowego świadczenia tj. opieki sprawowanej nad dzieckiem 

w bezpiecznym, czystym pomieszczeniu pod okiem wykwalifikowanej kadry, z 

dostępem do zabawek i pomocy dydaktycznych ustalone na poziomie kilku złotych 

(3,15 zł) mają charakter symboliczny. Z oceną tą należy się w pełni zgodzić i uznać, że 

także w rozpoznawanej sprawie odpłatność za 1 godzinę pobytu dziecka ponad 

bezpłatne 5 godzin ustalona w wysokości 1 zł na pewno nie jest nadmierna w stosunku 

do świadczeń jakie dziecko otrzymuje w zamian, a więc nie narusza zasady 

ekwiwalentności. Prawidłowo także opłata została uzależniona od czasu przez jaki 

udzielane są świadczenia w zakresie wychowania i opieki nad dzieckiem (wyrok NSA z 

dnia 24 stycznia 2013 r. I OSK 1581/12). 

Analogiczne stanowisko Sąd zajął m.in. w sprawach o sygn. III SA/Łd 227/13, III 

SA/Łd 274/13, III SA/Łd 812/13 oraz III SA/Łd 777/13. 

W sprawie o sygn. akt III SA/ Łd 539/13 należało ustalić dopuszczalność skargi 

na uchwałę rady miejskiej w sprawie zamiaru likwidacji szkoły. Skarżący, będący 

nauczycielami i rodzicami uczniów XXIII Liceum Ogólnokształcącego w Łodzi, wystąpili 

o stwierdzenie nieważności uchwały Rady Miejskiej w Łodzi w sprawie zamiaru 

likwidacji liceum ogólnokształcącego. W uzasadnieniu skargi podniesiono, iż rodzice 

uczniów nie otrzymali zawiadomień o zamiarze likwidacji szkoły. Brak zawiadomienia 

jest obiektywnym naruszeniem art. 59 ust. 1 ustawy o systemie oświaty. Ponadto w 

przedmiotowej sprawie kurator oświaty wydał negatywną opinię o propozycji likwidacji 

liceum. Negatywna opinia kuratora blokuje definitywnie możliwość zlikwidowania szkoły. 

W odpowiedzi na skargę Rada Miejska w Łodzi wniosła o jej oddalenie. Sąd 

uzasadniając wydane postanowienie o odrzuceniu skargi wskazał, że w zaskarżonej 

uchwale wyrażony został zamiar likwidacji XXIII Liceum Ogólnokształcącego w Łodzi. 

Uchwała nie przesądza zatem o likwidacji szkoły, a jedynie uruchamia procedurę 

przewidzianą w art. 59 ustawy o systemie oświaty, która w efekcie doprowadzić może 

do podjęcia uchwały o likwidacji szkoły. Zaskarżona uchwała jest uchwałą z zakresu 

administracji publicznej w rozumieniu art. 101 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym. 

Skarżący dopełnili wymogu poprzedzenia skargi bezskutecznym wezwaniem do 

usunięcia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia. Niniejsza skarga została 

także wniesiona w wymaganym 30-dniowym terminie od dnia doręczenia odpowiedzi 

organu na wezwanie do usunięcia naruszenia prawa. Stroną w postępowaniu toczącym 
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się na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym może być jedynie 

podmiot, którego interes prawny lub uprawnienie zostały naruszone. Skarga złożona w 

trybie powyższego przepisu nie ma bowiem charakteru actio popularis, zatem do jej 

wniesienia nie legitymuje ani sprzeczność z prawem zaskarżonej uchwały, ani też stan 

zagrożenia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia. Nawet ewentualna 

sprzeczność uchwały z prawem nie daje legitymacji do wniesienia skargi, jeżeli uchwała 

ta nie narusza prawem chronionego interesu prawnego lub uprawnienia skarżącego. 

Dopiero naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia skarżącego otwiera drogę do 

merytorycznego rozpoznania (oceny) uchwały. Obowiązek wykazania się nie tylko 

indywidualnym interesem prawnym lub uprawnieniem, ale także zaistniałym w dacie 

wnoszenia skargi naruszeniem tego interesu prawnego lub uprawnienia spoczywa na 

skarżącym. Musi on wykazać, że istnieje związek pomiędzy jego prawnie 

gwarantowaną sytuacją, a zaskarżoną uchwałą, polegający na tym, że uchwała narusza 

jego interes prawny lub uprawnienia. W niniejszej sprawie skarżący nie wykazali 

zaistnienia w dacie wnoszenia skargi naruszenia zaskarżoną uchwałą ich interesu 

prawnego lub uprawnienia, polegającego na zaistnieniu związku między tą uchwałą a 

ich własną, indywidualną sytuacją prawną. W ocenie Sądu zaskarżona uchwała ma 

jedynie intencyjny charakter, wyraża dopiero zamiar likwidacji szkoły, nie przesądzając 

o jej likwidacji. Zaskarżona uchwała nie wywołuje zatem skutku prawnego w postaci 

likwidacji szkoły, lecz wszczyna dopiero procedurę, która do podjęcia takiej uchwały o 

likwidacji może, choć nie musi doprowadzić. Należy zatem przyjąć, że zaskarżona 

uchwała, jako jedynie intencyjna i nie mająca normatywnego charakteru w tym 

znaczeniu, że nie zawiera ona norm prawnych adresowanych do skarżących i 

tworzących dla nich określonych uprawnień lub obowiązków, nie mogła naruszyć 

interesu prawnego lub uprawnienia skarżących. Wobec powyższego argumenty, które 

powołują skarżący na uzasadnienie tego, że zaskarżona uchwała narusza ich interes 

prawny, nie są uzasadnione. Celem zaskarżonej uchwały było jedynie podjęcie zamiaru 

likwidacji szkoły, a nie dokonanie jej likwidacji. Zaskarżona uchwała nie wywołuje zatem 

skutku w postaci likwidacji szkoły, na który powołują się skarżący. Uznać zatem należy, 

że skarżący nie wykazali, by zaskarżona uchwała naruszyła ich interes prawny lub 

uprawnienie. Zgodnie zatem z treścią przytoczonego powyżej art. 101 ust. 1 ustawy o 

samorządzie gminnym, nie mogli oni skutecznie wnieść skargi do sądu 

administracyjnego, nie mają bowiem legitymacji skargowej w rozumieniu tego przepisu. 

Brak legitymacji skargowej w sprawach ze skarg wnoszonych w trybie art. 101 u.s.g. 

powoduje konieczność odrzucenia skargi jako niedopuszczalnej. Podniesione w 
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uzasadnieniu skargi oraz na rozprawie zarzuty dotyczące braku zawiadomienia 

rodziców uczniów o uchwale, braku pozytywnej opinii kuratora w przedmiocie propozycji 

likwidacji szkoły, a także przyczyn opóźnienia w przystąpieniu do procesu rekrutacji, ze 

względu na niedopuszczalność skargi, nie były przedmiotem oceny Sądu w niniejszej 

sprawie. Mogą one zostać ewentualnie podniesione w postępowaniu dotyczącym 

likwidacji szkoły (nie zamiaru likwidacji). 

W sprawie o sygn. akt III SA/Łd 278/13 Rektor UŁ odmówił  P.S. przyznania 

stypendium doktoranckiego z dotacji projakościowej. P.S. wystąpił z wnioskiem o 

ponowne rozpatrzenie sprawy, żądając dokonania oceny jego dorobku w zakresie pracy 

dydaktycznej. Rektor utrzymał w mocy decyzję o nieprzyznaniu P.S. stypendium 

doktoranckiego na rok 2012/2013. Uzasadniając wydane orzeczenie stwierdził, że w 

regulacjach prawnych określających warunki i kryteria przyznawania przedmiotowego 

stypendium, to jest w regulaminie przyznawania stypendiów doktoranckich i 

zwiększenia stypendium doktoranckiego z dotacji podmiotowej na dofinansowanie 

zadań projakościowych, będących załącznikiem do Zarządzenia Rektora UŁ z dnia 24 

maja 2012 r.,  z późn. zmianami oraz Uchwale Rady Wydziału Prawa i Administracji UŁ 

z dnia 22 czerwca 2012 r. w sprawie zasad przyznawania stypendiów doktoranckich i 

zwiększenia stypendium doktoranckiego z dotacji podmiotowej na dofinansowanie 

zadań projakościowych oraz szczegółowych kryteriów i zasad oceny merytorycznej 

doktorantów Wydziału Prawa i Administracji UŁ, działalność doktorantów w zakresie 

dydaktyki nie została uznana za kryterium będące podstawą do przyznania punktów 

rankingowych. Zgodnie z art. 197 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o 

szkolnictwie wyższym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365, z późn. zm.) – zwanej dalej „p.s.w.”  

uczestnicy studiów doktoranckich prowadzonych w uczelni mają obowiązek odbywania 

praktyk zawodowych w formie prowadzenia zajęć dydaktycznych lub uczestniczenia w 

ich prowadzeniu. W związku z § 6 ust. 1 Rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa 

Wyższego z dnia 1 września 2011 r. w sprawie kształcenia na studiach doktoranckich w 

uczelniach i jednostkach naukowych, wymiar praktyk w formie prowadzenia zajęć 

dydaktycznych dla uczestników studiów doktoranckich prowadzonych w uczelni nie 

może być mniejszy niż 10 oraz większy niż 90 godzin rocznie. Aktywność na polu 

dydaktyki jest warunkiem niezbędnym do zaliczenia danego roku studiów doktoranckich 

i ubiegania się o dane świadczenie. Nie stanowi natomiast elementu oceny dorobku 

doktoranta i tym samym przedmiotowa działalność nie mogła być punktowana. Jest to 

forma programowej praktyki zawodowej, za wypełnienie której nie przewiduje się żadnej 

rekompensaty finansowej. P.S. w skardze do sądu zarzucił naruszenie prawa 
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materialnego, to jest art. 200 a p.s.w. poprzez błędną wykładnię polegającą na 

przyjęciu, że dorobek dydaktyczny doktoranta nie stanowi kryterium oceny przy 

przyznawaniu stypendium doktoranckiego z dotacji projakościowej. Wskazał, iż na 

mocy art. 200 a ust. 1 p.s.w. zwiększenie stypendium doktoranckiego z dotacji 

jakościowej przysługuje doktorantom wyróżniającym się w pracy naukowej i 

dydaktycznej. Przepis ten na szczeblu ustawowym statuuje zasadę, na mocy której 

przyznanie stypendium z dotacji projakościowej następuje na podstawie oceny pracy 

naukowej i oceny pracy dydaktycznej wnioskodawcy. Stosownie do § 24 ust. 2 

rozporządzenia zwiększenie stypendium doktoranckiego z dotacji podmiotowej na 

dofinansowanie zadań projakościowych może być przyznane doktorantowi na drugim 

roku i kolejnych latach studiów doktoranckich, który wyróżniał się osiągnięciami w pracy 

badawczej lub osiągnięciami artystycznymi w poprzednim roku studiów. Zgodnie z § 4 

ust. 1 regulaminu zwiększenie stypendium z dotacji projakościowej może być przyznane 

na wniosek uczestnika stacjonarnych studiów doktoranckich wyróżniającego się w 

pracy naukowej i dydaktycznej. Natomiast stosownie do § 6 a uchwały, uchwałę stosuje 

się odpowiednio do tworzenia rankingu w celu zwiększenia stypendium doktoranckiego 

z dotacji projakościowej na dofinansowanie zadań projakościowych, przy czym w 

przypadku drugiego i kolejnych lat studiów uwzględnia się dokonania w zakresie 

działalności naukowej. Uchwała ta nie przewiduje przyznania punktów rankingowych za 

prowadzenie zajęć dydaktycznych. Zacytowane przepisy pozwalają stwierdzić, że 

aktualna regulacja prawna w zakresie stypendium z dotacji projakościowej jest 

niespójna. Jednakże interpretacja postanowień poszczególnych aktów powinna być 

harmonijna z zasadą wyrażoną na szczeblu ustawowym. Błędne jest stanowisko 

Rektora, iż działalność doktorantów w sferze dydaktyki nie jest kryterium przyznania 

punktów rankingowych, a jedynie warunkiem ubiegania się o świadczenie. Wykładnia 

taka jest sprzeczna z art. 200 a p.s.w. Stanowiska Rektora nie może uzasadnić kształt 

arkusza oceny doktoranta, w którym nie przewidziano rubryki na ocenę dorobku 

dydaktycznego. Arkusz jest wewnętrznym formularzem przyjętym w ramach 

Uniwersytetu Ł. Jego wadliwość nie może prowadzić do negatywnych konsekwencji dla 

wnioskodawcy. 

Sąd uchylił zaskarżoną decyzję oraz decyzję ją poprzedzającą. W uzasadnieniu 

wyroku stwierdził, że zgodnie z art. 200 a ust. 1 p.s.w. zwiększenie stypendium 

doktoranckiego z dotacji projakościowej przysługuje studentom wyróżniającym się w 

pracy naukowej i dydaktycznej. W przepisie tym ustawodawca wskazał, iż tryb 

przyznawania zwiększenia stypendium doktoranckiego określa regulamin określony 
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przez rektora po uzyskaniu opinii właściwego organu samorządu doktorantów. Przepis 

§ 4 ust. 1  Regulaminu przyznawania stypendiów doktoranckich i zwiększenia 

stypendium doktoranckiego z dotacji podmiotowej na dofinansowanie zadań 

projakościowych, stanowiący załącznik do zarządzenia nr 150 Rektora UŁ z dnia 26 

września 2002 r. – dalej: regulamin w sposób wyraźny stwierdza, iż z zastrzeżeniem 

ust. 2 pkt 1 zwiększenie stypendium z dotacji projakościowej przyznane może być na 

wniosek uczestnika stacjonarnych studiów doktoranckich wyróżniającego się w pracy 

naukowej i dydaktycznej. W ocenie Sądu skarżący trafnie podnosi, iż dorobek 

dydaktyczny nie może zostać pominięty jako jedno z kryteriów przyznania stypendium. 

Z żadnego z powołanych wyżej aktów nie wynika, by dorobek dydaktyczny stanowił 

wyłącznie kryterium dopuszczalności wniosku o stypendium. Tym  samym wadliwe było 

pominięcie tego kryterium w uchwale przyjętej przez Radę Wydziału Prawa i 

Administracji Uniwersytetu Ł. z dnia 22 czerwca 2012 r. w sprawie zasad przyznawania 

stypendiów doktoranckich i zwiększania stypendium doktoranckiego z dotacji 

podmiotowej na dofinansowanie zadań projakościowych oraz szczegółowych kryteriów i 

zasad oceny merytorycznej dokumentów WPiA UŁ. Przyjęte w uchwale rozwiązanie 

pozostaje zatem w sprzeczności z treścią ustawy i regulaminu. 
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POZOSTAŁE SPRAWY SAMORZĄDOWE 

 

W omawianym zakresie do Wydziału III w 2013 r. wpłynęły ogółem 24 sprawy 

objęte symbolem 639,640, 641.  

 Na uwagę i bliższe omówienie w sprawach ze skarg na rozstrzygnięcie 

nadzorcze Wojewody Łódzkiego (symbol 641) zasługuje m. in. sprawa III SA/Łd 261/13  

ze skargi Gminy Łódź dotycząca stwierdzenia przez Wojewodę Łódzkiego nieważności 

uchwały Rady Miejskiej w Łodzi z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie uchylenia 

uchwały Rady wyrażającej zgodę na rozwiązanie A Spółki z o.o.  

Wojewoda uznał, że uchwała ta narusza w szczególności art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. f 

ustawy o samorządzie gminnym, który nie daje Radzie Miejskiej możliwości 

odwoływania udzielonej zgody w sytuacji, gdy uchwała o wyrażeniu zgody została już 

wykonana i wywołała skutki prawne w obrocie prawnym. Uchwała o rozwiązaniu Spółki 

była upoważnieniem dla Prezydenta Miasta do głosowania na Zgromadzeniu 

Wspólników za rozwiązaniem Spółki.  

Sąd podzielił stanowisko organu nadzoru, że uchwała w sposób istotny naruszyła 

prawo. Podkreślił, że przepis art. 18 ustawy o samorządzie gminnym stanowiąc przepis 

kompetencyjny, nie może funkcjonować samodzielnie, należy go stosować w 

powiązaniu z innymi przepisami szczególnymi i dopiero po uszczegółowieniu ogólnej 

kompetencji rady gminy stanowi on podstawę prawną jej działań. Gospodarowanie 

mieniem komunalnym podlega szczególnym rygorom prawnym, które przy 

podejmowaniu zakwestionowanej przez Wojewodę uchwały pominięto. Uchylona przez 

Radę uchwała z dnia 25 stycznia 2012 r. stanowiła akt zawierający określone zalecenia 

dla organu zarządzającego gminy (Prezydenta Miasta Łodzi). Podjęcie uchwały o 

rozwiązaniu spółki następuje uchwałą zgromadzenia wspólników. Fakt zobowiązania 

Prezydenta Miasta Łodzi do wykonania uchwały w sprawie wyrażenia zgody na 

rozwiązanie A Spółki z o.o. oraz podjęcie przez Zgromadzenie Wspólników tej Spółki 

uchwały o jej rozwiązaniu i następnie dokonanie wpisu do KRS-u dotyczącego likwidacji 

Spółki powoduje, że uchylenie uchwały o wyrażeniu zgody na rozwiązanie Spółki, po 

około 10 miesiącach od jej podjęcia nie koreluje z regulacjami ustawowymi tj.  

przepisami Kodeksu spółek handlowych.   

Sąd wskazał na orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 27 września 1994 

r. sygn. W 10/93 (OTK 1994/2/460), w którym Trybunał stwierdził, że uchwały organów 

gminy mogą wywoływać podwójne skutki, w sferze prawa administracyjnego oraz prawa 
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cywilnego i każde z nich mogą i powinny być rozpatrywane w kontekście odpowiedniej 

gałęzi prawa. Uprawnienie właścicielskie gminy stanowiące o prawie decydowania o 

rozwiązaniu może być zawsze zmienione, o ile nie nastąpiły w tym zakresie zmiany w 

stosunkach cywilnoprawnych powstałe w rezultacie opartych na takiej uchwale 

czynności prawnych organów gminy. W rozpoznawanej sprawie takie zmiany nastąpiły, 

a w takiej sytuacji Rada Miejska w Łodzi nie była uprawniona do uchylenia własnej 

uchwały. 

 Na tle tego samego stanu faktycznego Sąd rozpatrywał także skargę Gminy Łódź 

na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Łódzkiego w przedmiocie uchylenia uchwały w 

sprawie skargi Komisji Międzyzakładowej A  w  B Spółki z o.o., złożonej w trybie art. 

229 k.p.a. (sygn. III SA/Łd 260/13). 

Organ nadzoru uznał, że ani ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks 

postępowania administracyjnego, ani ustawa o samorządzie gminnym nie przewidują 

możliwości ponownego rozpatrzenia przez radę gminy skargi załatwionej w ustawowym 

terminie. Możliwość ponownego rozparzenia skargi, wynikająca z art. 239 § 1 k.p.a., 

istnieje, gdy skarżący ponowi skargę.  

Sąd ocenił, że zaskarżone rozstrzygnięcie nie narusza prawa. Przypomniał, że 

postępowanie w sprawie skarg wniosków jest – co do zasady – postępowaniem 

jednoinstancyjnym. W przypadku skargi na działalność prezydenta miasta, 

rozpoznawanej przez radę gminy na podstawie art. 229 pkt 3 k.p.a., postępowanie to 

nie kończy się czynnością materialno-techniczną, lecz uchwałą gminy. Uchwała rady 

gminy wydana w trybie określonym w przepisach Rozdziału 2 Działu VIII k.p.a. nie 

może być przedmiotem skargi do wojewody w oparciu o przepis art. 229 pkt  k.p.a., 

bowiem przeczyłoby to istocie postępowania skargowo-wnioskowego, jako 

postępowania jednoinstancyjnego.  

W rozpatrywanej sprawie Sąd podzielił pogląd organu nadzoru, że zgodnie z 

wyrażoną w art. 7 Konstytucji RP zasadą praworządności organy władzy publicznej nie 

mogą domniemywać swych kompetencji, które muszą jasno i jednoznacznie wynikać z 

przepisów prawa (ustaw). Powołany zaś w uchwale Rady Miejskiej w Łodzi art. 18 ust. 2 

pkt 15 ustawy o samorządzie gminnym, ani art. 229 pkt 3 k.p.a. nie upoważniają rady 

gminy do podejmowania z urzędu uchwał w sprawach skarg z Działu VIII k.p.a. 

Postępowanie skargowe może być wszczęte wyłącznie po wniesieniu skargi. W 

niniejszej sprawie Rada uchwałą z dnia 14 grudnia 2011 r. raz już uznała skargę 

Związków Zawodowych za niezasadną, a jej adresat nie wniósł kolejnej skargi w trybie 

art. 239 § 1 k.p.a. W tej sytuacji nie było podstaw, po zmianie stanowiska przez Radę, 
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do podejmowania kolejnej uchwały uchylającej uchwałę wcześniejszą. W tym wypadku 

doszło do naruszenia przepisów wyznaczających kompetencję do podejmowania 

uchwał, a zatem Wojewoda Łódzki zasadnie wywiódł, że uchwała jest niezgodna z 

obowiązującym prawem w stopniu istotnym.  

 W sprawie III SA/Łd 335/13 Sąd oddalił skargę Gminy Moszczenica na 

rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Łódzkiego w przedmiocie stwierdzenia 

nieważności uchwały w sprawie zobowiązania Wójta Gminy Moszczenica do podjęcia 

czynności zmierzających do przekształcenia Samodzielnego Publicznego Zakładu 

Opieki Zdrowotnej – Gminnego Zespołu Ochrony Zdrowia w spółkę kapitałową.  

Zakwestionowana przez organ nadzoru uchwała została podjęta na podstawie 

art. 7 ust. 1 pkt 5, art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorządzie gminnym. Przepisy te, w 

ocenie Wojewody Łódzkiego, nie upoważniały Rady Gminy do podjęcia takiej uchwały. 

Art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy wskazuje tylko, że sprawy ochrony zdrowia należą do zadań 

własnych gminy, zaś art. 18 ust. 2 pkt 2 pozwala radzie na stanowienie o kierunkach 

działania wójta, co nie daje jednak podstawy do nakładania na wójta gminy konkretnego 

obowiązku. Uchwała narusza także art. 75 pkt 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o 

działalności leczniczej (Dz. U. Nr 112, poz. 654 ze zm.), który przewiduje wyłączną 

kompetencję wójta do podjęcia decyzji w sprawie przekształcenia samodzielnego 

publicznego zakładu opieki zdrowotnej w spółkę kapitałową. 

Podzielając stanowisko organu nadzoru Sąd zauważył, że uprawnienie do 

stanowienia  o kierunkach działania nie jest tożsame z uprawnieniem do 

zobowiązywania organu do podejmowania czynności zmierzających do uzyskania 

określonego skutku. Rada gminy jest organem stanowiącym, wyznaczającym kierunki 

działania jednostki samorządu terytorialnego ale nie oznacza to możliwości 

(dopuszczalności) zastępowania wójta w sprawach należących do jego kompetencji. 

Stanowienie o kierunkach działania wójta oznacza władcze (wiążące dla wójta) 

określenie celów i zadań, a także zasad, sposobów i środków ich realizacji. Nie może 

ono jednak wkraczać w zakres kompetencji przysługujących wójtowi gminy z mocy 

ustawy, a zwłaszcza nakazywać konkretnego sposobu załatwienia konkretnej sprawy. 

Art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorządzie gminnym dotyczy spraw wewnętrznych gminy 

i nie może stanowić samoistnej podstawy prawnej do podejmowania uchwał w 

sprawach dotyczących nałożenia na członków wspólnoty  określonych obowiązków, 

zezwala jedynie na wydawanie aktów w sferze wewnętrznej działania organów gminy 

zawierających wytyczne, zalecenia i wskazówki dla organu wykonawczego. 

Tymczasem skutki podjęcia uchwały odnosiły się do wszystkich mieszkańców gminy, 
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korzystających z Gminnego Zespołu Ochrony Zdrowia, a zobowiązanie zawarte w 

uchwale oznaczało podjęcie faktycznie decyzji za wójta.  

Także zasada domniemania kompetencji rady gminy wyrażona w przepisie art. 

18 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym nie dotyczy sytuacji, w której przepis prawa 

przyznaje kompetencję w sprawie innemu organowi. Przepisem szczególnym, 

przekazującym do kompetencji wójta, jako organu wykonawczego gminy, 

przekształcenie SP ZOZ jest art. 75 pkt 2 ustawy o działalności leczniczej, a działanie 

mające na celu dokonanie takiego przekształcenia mieści się w zadaniu przypisanym 

wójtowi, jakim jest gospodarowanie mieniem komunalnym (art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o 

samorządzie gminnym).   

 W kolejnej sprawie (sygn. III SA/Łd 325/13) Sąd oddalił skargę na zarządzenie 

zastępcze Wojewody Łódzkiego wydane w przedmiocie stwierdzenia wygaśnięcia 

mandatu wójta Gminy Żytno wybranego w wyborach samorządowych 

przeprowadzonych w dniu 21 grudnia 2010 r. na podstawie przepisów ustawy z dnia 20 

czerwca 2002 r. o bezpośrednim wyborze wójta, burmistrza i prezydenta miasta (t.j. Dz. 

U. z 2010 r. Nr 176, poz. 1191) oraz ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza 

do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw (Dz. U. z 2010 r. Nr 176, poz. 1190).  

Sąd stanął na stanowisku, że status skarżącego, jako wójta wybranego w wyborach, 

które odbyły się w dniu 21 grudnia 2010 r. jest regulowany przepisami, które 

obowiązywały w dniu wyborów mimo, iż z dniem 1 sierpnia 2011 r. weszła w życie 

ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. – Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112), która 

kompleksowo określiła zasady i tryb zgłaszania kandydatów, przeprowadzania oraz 

ważności wyborów do Sejmu i Senatu RP, Prezydenta RP, do Parlamentu 

Europejskiego w RP, a także do organów stanowiących jednostek samorządu 

terytorialnego oraz wójtów, burmistrzów i prezydentów miast oraz ustawa z dnia 5 

stycznia 2011 r. Przepisy wprowadzające ustawę – Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, 

poz. 113), na mocy której z datą wejścia w życie Kodeksu wyborczego utraciły moc: 

ustawa - Ordynacja wyborcza do rad gmin /../ oraz ustawa o bezpośrednim wyborze 

wójta /../. Sąd w pełni podzielił argumentację przedstawioną przez Naczelny Sąd 

Administracyjny w wyroku z dnia 19 czerwca 2012 r. sygn. II OSK 1305/12 oraz w 

wyroku z dnia 17 lipca 2012 r. sygn. II OSK 1501/12.  

 Przedmiotem skargi w sprawie III SA/Łd 264/13 było rozstrzygnięcie nadzorcze 

Wojewody Łódzkiego, którym stwierdzona została nieważność Zarządzenia Burmistrza 

Łasku w sprawie oznakowania ulicy Nowej w Wiewiórczynie. Organ nadzoru ustalił, że 

przedmiotowa ulica jest drogą gruntową, a zgodnie z punktem 1.1 zał. nr 1 do 
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rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegółowych 

warunków technicznych dla znaków i sygnałów drogowych oraz urządzeń 

bezpieczeństwa ruchu drogowego i warunków ich umieszczenia na drogach (Dz. U. Nr 

220, poz. 2181 ze zm.) brak jest podstaw prawnych do wprowadzania na tego typu 

drodze oznakowania w postaci pionowych znaków drogowych D-52 „strefa ruchu” i D-

53 „koniec strefy ruchu”.  

W skardze podnoszono, że przedmiotowa ulica nie została zaliczona do kategorii 

dróg gminnych, nie ma charakteru drogi publicznej. Działka pod drogą jest własnością 

Gminy Łask i służy właścicielom położonych przy niej nieruchomości jako droga 

dojazdowa, na zasadzie służebności drogi koniecznej.  

Sąd uchylił rozstrzygnięcie nadzorcze uznając, że Wojewoda Łódzki wydając je 

naruszył art. 94 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, gdyż stwierdził nieważność 

zarządzenia po upływie roku od dnia jego podjęcia. Zarządzenie Burmistrza Łasku w 

sprawie oznakowania ulicy Nowej nie należało do kategorii zarządzeń porządkowych, 

których treść musi być udostępniona organowi nadzoru  w terminie określonym w art. 

90 § 1 ustawy o samorządzie gminnym. Zdaniem Sądu, kwestia 30-dniowego terminu 

liczonego od dnia dowiedzenia się przez Wojewodę o treści zarządzenia w 

przedmiotowej sprawie nie miała żadnego znaczenia, albowiem naruszony został 

roczny termin do wydania rozstrzygnięcia, wynikający z art. 94 § 1 ustawy. Organ 

wiedząc, że upłynął roczny termin mógł zaskarżyć ten akt do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego.  

 W sprawach o symbolu 639 zwrócić należy uwagę na wyrok w sprawie III SA/Łd 

736/13 ze skargi na uchwałę Rady Miejskiej w Łodzi z dnia 21 listopada 2012r.  w 

przedmiocie ustalenia opłaty za korzystanie z przystanków komunikacyjnych, których 

właścicielem lub zarządzającym jest Miasto Łódź. Sąd stwierdził nieważność § 3 ust. 1 

uchwały, który wprowadzał jedną stałą stawkę w kwocie 0,05 zł za jedno zatrzymanie 

środka transportu na przystankach komunikacyjnych. Uznał, że ustalenie stałej opłaty i 

to w maksymalnej wysokości nie stanowi spełnienia ustawowej przesłanki jej określenia, 

a mianowicie z uwzględnieniem niedyskryminujących zasad, o jakich mowa w art. 16 

ust. 4 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. Nr 

5 z 2011 r. poz. 13 ze zm.). W sytuacji, gdy wielkość kosztów utrzymania przystanku 

jest uzależniona od wielkości pojazdów, które się na nim zatrzymują, to opłata winna 

być określona w wysokości proporcjonalnej do wielkości samochodów jakie zatrzymują 

się na przystanku. Stała opłata jest dyskryminująca dla przewoźników dysponujących 

niewielkimi pojazdami, gdyż są oni zobowiązani uczestniczyć w takim samym stopniu 
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jak przewoźnicy wykonujący przewóz dużymi pojazdami, w kosztach utrzymania 

przystanków, mimo że ich udział w powstaniu tych kosztów jest znacznie mniejszy.  

 Na zakończenie wskazać należy na wyrok w sprawie skargi na uchwałę Rady 

Miejskiej w Łodzi z dnia 29 czerwca 2012 r. w przedmiocie przyjęcia Wieloletniego 

programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Miasta Łodzi na lata 2012-2016 

(sygn. III SA/Łd 662/13).  Uchwała podjęta została na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i 

art. 40 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o samorządzie gminnym oraz art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 

2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie 

gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 226). W rozdziale VI 

programu określono zasady polityki czynszowej i ustalono poszczególne rodzaje 

czynszów oraz czynniki obniżające i podwyższające stawkę bazową czynszu. Skarżący 

zaskarżyli przedmiotową uchwałę w części, w jakiej nie uwzględnia ona jako czynnika 

ograniczającego stawkę czynszu położenia lokalu w suterenie tj, poniżej poziomu „0”, 

co narusza art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie praw lokatorów /…./ i zasady 

sprawiedliwości społecznej. Sąd uznał skargę za uzasadnioną  i stwierdził nieważność 

punktu 2.1. rozdziału VI załącznika do zaskarżonej uchwały. 

Wyjaśnił, że analiza art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. wskazuje, że 

stawka czynszu za lokal winna być powiązana z wartością użytkową lokalu. Nie ulega 

zaś wątpliwości, że na wartość lokalu ma również wpływ jego położenie w suterenie, a 

ceny takich lokali są niższe niż tych na pierwszym czy drugim piętrze.  

Sąd zauważył przy tym, że zaskarżona uchwała nie zawiera uzasadnienia, co nie 

pozwala na wyjaśnienie motywów jej podjęcia i zasad, którymi kierowała się Rada. W 

ocenie Sądu, organ pomijając położenie lokalu mieszkalnego w suterenie, jako czynnika 

mającego wpływ na obniżenie stawki czynszu, naruszył  art. 7 ust. 1 pkt 2 w związku z 

art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorów /…/ i 

naruszenie to miało charakter istotny.  
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SPRAWY Z ZAKRESU POMOCY FINANSOWEJ 

W SŁUŻBACH MUNDUROWYCH 

 

 Sprawy z zakresu pomocy finansowej w służbach mundurowych są objęte 

symbolami 6211, 6212 i 6213. Sprawy te dotyczą przydziału i opróżniania lokalu 

mieszkalnego oraz kwatery tymczasowej w służbach mundurowych, równoważników za 

brak lokalu mieszkalnego i za remont lokalu mieszkalnego oraz inne świadczenia 

finansowe związane z lokalem mieszkalnym. W okresie od 1 stycznia 2013r. do 8 

grudnia 2013r. do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi wpłynęło 8 takich 

spraw. 

 W sprawie III SA/Łd 17/13 przedmiotem rozważań sądu były przesłanki zwrotu 

przez funkcjonariusza Policji pobranego równoważnika pieniężnego za brak lokalu 

mieszkalnego. W sprawie tej skarżąca od 2004r. pobierała równoważnik pieniężny za 

brak lokalu mieszkalnego w pełnej stawce dziennej gdyż nie posiadała lokalu 

mieszkalnego w miejscu pełnienia służby lub w miejscowości pobliskiej i miała na 

utrzymaniu córkę urodzoną w dniu 3 lutego 1984r. Równoważnik ten był wypłacany do 

dnia 30 kwietnia 2012r. Następnie organ zobowiązał skarżącą do zwrotu części 

pobranego równoważnika za okres od 3 lutego 2009r. do 30 kwietnia 2012r. gdyż nie 

poinformowała ona organu o ukończeniu przez córkę 25 roku życia. Zgodnie z treścią 

art.89 ust.2 w związku z art. 92 ust. 1 ustawy z 6 kwietnia 1990r. o Policji (Dz.U. Nr 743 

z 2007r. poz. 277 z późn. zm.) przy przyznaniu świadczenia policjantowi uwzględnia się 

dzieci pozostające z policjantem we wspólnym gospodarstwie domowym i będące na 

jego utrzymaniu nie dłużej niż do ukończenia przez dziecko 25 lat życia. Zgodnie z 

treścią § 5 rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 28 

czerwca 2002r. w sprawie wysokości i szczegółowych zasad przyznawania, odmowy 

przyznania, cofania i zwracania przez policjantów równoważnika pieniężnego za brak 

lokalu mieszkalnego (Dz.U. Nr 100 poz. 918 z późn. zm.) policjant jest obowiązany 

niezwłocznie zawiadomić, składając nowe oświadczenie mieszkaniowe, o każdej 

zmianie mającej wpływ na uprawnienia do otrzymania równoważnika pieniężnego za 

brak lokalu mieszkalnego albo na jego wysokość. W myśl zaś § 7 pkt 1 wymienionego 

rozporządzenia decyzję o zwrocie wypłaconego równoważnika pieniężnego za brak 

lokalu mieszkalnego wydaje się w przypadku nienależnego pobrania na skutek 

niepoinformowania o wystąpieniu zmian lub podania nieprawdziwych danych w 

oświadczeniu, o którym mowa w § 3, mających wpływ na istnienie uprawnienia do tego 

równoważnika lub na jego wysokość. Sąd uznał, że skarżąca nie została pouczona o 
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okoliczności powodującej ustanie prawa do równoważnika w pełnej stawce dziennej a 

mianowicie o tym, że równoważnik w takiej wysokości przysługuje do ukończenia przez 

córkę 25 roku życia oraz o obowiązku powiadomienia organu w razie powstania takiej 

okoliczności. W ocenie sądu w demokratycznym państwie prawnym obowiązującym 

standardem winno być, że w przypadku przyznania przez organ konkretnej osobie 

jakiegoś świadczenia pieniężnego osoba ta winna być pouczona o okolicznościach 

powodujących ustanie prawa do jego pobierania. Osoba taka winna wiedzieć w jakich 

sytuacjach traci prawo do takiego świadczenia i jakie obowiązki ciążą na niej w 

przypadku powstania takiej okoliczności. Aby postawić konkretnej osobie zarzut 

nienależnie pobranego świadczenia to najpierw należy ją pouczyć o okolicznościach 

powodujących ustanie prawa do jego pobierania i o obowiązku poinformowania organu 

o tych okolicznościach. Jest to rozwiązanie standardowe obowiązujące w każdym 

demokratycznym państwie prawnym a Rzeczpospolita Polska jest takim państwem co 

wynika z treści art. 2 Konstytucji. Nadto organ wiedział o dacie urodzenia córki 

skarżącej gdyż taka informacja znajduje się we wcześniejszych oświadczeniach 

mieszkaniowych. Organ wiedział zatem kiedy córka skarżącej ukończyła 25 lat życia i 

miał możliwość wstrzymania dalszej wypłaty równoważnika. Mimo to równoważnik był 

wypłacany do 30 kwietnia 2012r. a wynikało to z wadliwej organizacji pracy organu. 

Pracownik właściwej komórki organizacyjnej organu nie dopilnował bowiem, że córka 

skarżącej ukończyła 25 rok życia a tym samym ustało uprawnienie skarżącej do 

otrzymywania równoważnika w wysokości pełnej stawki dziennej. Do wypłaty 

równoważnika w pełnej wysokości doszło zatem w wyniku zaniedbania pracownika 

organu. W ocenie sądu użyte w § 7 pkt 1 sformułowanie „o wystąpieniu zmiany danych 

w oświadczeniu” odnosi się do sytuacji gdy doszło do zmiany danych, o których organ 

nie miał wiedzy. Dotyczy to zatem sytuacji przykładowo gdy funkcjonariusz Policji kupił 

lokal mieszkalny w miejscu pełnienia służby lub w miejscowości pobliskiej bądź nabył 

go w drodze darowizny lub spadkobrania. W takich przypadkach organ administracji nie 

wie, że doszło do nabycia lokalu przez policjanta i funkcjonariusz ma obowiązek 

poinformowania organ o takim fakcie. W niniejszej sprawie sytuacja taka nie miała 

jednak miejsca gdyż organ administracji wiedział kiedy urodziła się córka skarżącej a 

zatem wiedział także kiedy ukończyła ona 25 rok życia. Skoro organ miał wiedzę w tym 

zakresie to, w ocenie sądu, nie można uznać, że do wypłaty równoważnika po 3 lutym 

2009r. doszło na skutek niepoinformowania go przez skarżącą o zmianie danych w 

oświadczeniu mieszkaniowym. Sąd uznał, że przepis § 7 nie dotyczy sytuacji jaka miała 

miejsce w niniejszej sprawie. W związku z czym skarga została uwzględniona. 
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 W sprawie III SA/Łd 967/13 przedmiotem skargi była odmowa przyznania 

funkcjonariuszowi Policji pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego. W 

sprawie tej skarżący, będący emerytem Policji, w 2013r. wystąpił o przyznanie mu 

pomocy finansowej na zakup lokalu mieszkalnego. Organy administracji odmówiły 

przyznania pomocy gdyż w 1999r. wspólnie z żoną na prawach wspólności ustawowej 

skarżący nabył w ½ części zabudowaną nieruchomość. W 2005r. został orzeczony 

rozwód i orzeczeniem sądowym podzielono majątek wspólny w ten sposób, że żonie 

przyznany został udział wynoszący ½ nieruchomości. W związku z czym organy uznały, 

że skarżący zbył udział w lokalu mieszkalnym co stanowi negatywną przesłankę 

przyznania pomocy finansowej, określoną w art. 94 ust. 1 pkt 4 ustawy z 6 kwietnia 

1990r. o Policji (Dz.U. nr 287 z 2011r. poz.1678 ze zm.). Sąd nie podzielił tego poglądu. 

Sąd uznał, że pojęcie „zbycie” użyte w art. 94 ust. 1 pkt 4 ustawy o Policji ma charakter 

cywilnoprawny. W języku potocznym „zbyć”, „zbywać” oznacza sprzedać, sprzedawać, 

odstąpić, pozbyć się czegoś. Przez pojęcie to należy rozumieć takie sytuacje prawne i 

faktyczne, które prowadzą do wyzbycia się przez policjanta uprawnienia do korzystania 

z lokalu w sposób zależny od jego woli. W terminie „zbyć” zawarty jest immanentnie 

element woli właściciela. W przypadku orzeczenia sądowego o podziale majątku 

wspólnego nie może być mowy o zbyciu majątku dorobkowego przez osoby, których 

orzeczenie to dotyczy gdyż wyrok sądu jest wyrazem woli sądu a nie zaś stron 

postępowania. W orzeczeniu sądu o podziale majątku wspólnego wola stron nie ma 

zasadniczego znaczenia. Skarżący w wyniku postępowania rozwodowego 

prowadzonego przed sądem, utracił dotychczas zajmowaną zabudowaną 

nieruchomość, która wcześniej zaspokajała jego potrzeby mieszkaniowe. Z treści 

wyroku rozwodowego wynika, że utracił on ten lokal w wyniku podziału wspólnego 

majątku dokonanego przez sąd. Nie dokonał zatem zbycia nieruchomości, ale utracił ją 

na skutek orzeczenia sądowego. Tym samym nie została spełniona przesłanka, o której 

mowa w art. 95 ust. 1 pkt 4 u.p. uniemożliwiająca przydzielenie lokalu mieszkalnego na 

podstawie decyzji administracyjnej, a w konsekwencji – skarżący nie utracił możności 

nabycia prawa do pomocy finansowej na nabycie lokalu. Przyjęta przez organ 

wykładnia przepisów prawa materialnego znajdujących zastosowanie w sprawie, to jest: 

art. 94 ust. 1 w zw. art. 88 i art. 95 ust. 1 pkt 4 u.p., była zatem nieprawidłowa. W 

związku z czym sąd uwzględnił skargę. 

 W sprawie III SA/Łd 945/13 przedmiotem skargi była odmowa przyznania 

funkcjonariuszowi Policji pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego. W 

sprawie tej skarżący rozpoczął służbę w Policji w dniu 24 czerwca 2008r. zaś w dniu 18 
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grudnia 2009r. wziął kredyt na zakup mieszkania, które nabył w dniu 29 grudnia 2009r. 

Z dniem 10 lipca 2011r. został on mianowany policjantem w służbie stałej zaś w dniu 18 

marca 2013r. złożył wniosek o przyznanie pomocy finansowej na spłatę kredytu 

mieszkaniowego zaciągniętego na zakup mieszkania. Sąd uznał, że skarżący nie 

spełniał warunków do otrzymania pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego 

gdyż w dacie złożenia wniosku posiadał już mieszkanie a zatem miał faktycznie 

zaspokojone potrzeby mieszkaniowe w miejscu pełnienia służby. W ocenie sądu 

warunek przyznania pomocy finansowej na uzyskanie lokalu lub domu należy wiązać 

tylko z taką sytuacją, w której policjant spełnia warunki do uzyskania przydziału lokalu 

mieszkalnego, o jakim mowa w art. 90 ustawy o Policji, na podstawie decyzji 

administracyjnej, lecz lokalu takiego nie otrzyma. Natomiast jeśli policjant ma 

zaspokojone potrzeby mieszkaniowe w miejscowości pełnienia służby lub w 

miejscowości pobliskiej, w formie przewidzianej przez art. 95 ust. 1 ustawy, to nie 

spełnia on ustawowych warunków do uzyskania prawa do lokalu, określonego w art. 88 

ust. 1 ustawy o Policji. W konsekwencji taki policjant nie spełnia również niezbędnej 

przesłanki przyznania pomocy finansowej (określonej w art. 94 ust. 1), tj. 

niezrealizowania prawa do lokalu mieszkalnego w rozumieniu art. 90. Odmienna 

interpretacja prawa do pomocy finansowej prowadziłaby do wniosku, że każdemu 

funkcjonariuszowi, niezależnie od tego, jakie posiada warunki mieszkaniowe, pomoc 

przysługuje i to w każdym czasie. Taka interpretacja art. 90 ust. 1 ustawy o Policji nie 

byłaby zgodna z zasadą demokratycznego państwa prawnego. W związku z czym sąd 

oddalił skargę. 

                                            

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



171 

 

STOSUNKI  PRACY I STOSUNKI SŁUŻBOWE 

 

Sprawy objęte symbolem 619 dotyczą stosunków pracy i stosunków 

służbowych pracowników mianowanych, nauczycieli, żołnierzy zawodowych, 

funkcjonariuszy Policji, Straży Pożarnej, Służby Celnej oraz sprawy Inspekcji Pracy. 

Spośród spraw które wpłynęły do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi w 

2013r. dominowały sprawy dotyczące stosunków służbowych funkcjonariuszy Policji. 

W sprawie III SA/Łd 1013/12 przedmiotem rozważań sądu była data zwolnienia 

funkcjonariusza Policji ze służby. W sprawie tej w dniu 17 listopada 2011r. skarżący 

złożył wniosek o zwolnienie go ze służby z dniem 29 grudnia 2011r. ze względu na 

nabycie praw emerytalnych oraz orzeczenie przez komisję lekarską o jego 

nieprzydatności do służby. Rozkazem personalnym z dnia 22 grudnia 2011r. organ I 

instancji zwolnił skarżącego ze służby w Policji z dniem 29 grudnia 2011r. Od tego 

rozkazu skarżący złożył odwołanie wnosząc o zwolnienie go ze służby z dniem 1 lutego 

2012r. zaś organ odwoławczy utrzymał w mocy zaskarżony rozkaz. Sąd uznał, że skoro 

skarżący zgłosił pisemne wystąpienie ze służby to zwolnienie go mogło nastąpić przed 

upływem 12 miesięcy od dnia zaprzestania służby. Zgodnie z treścią art.130 § 2 K.p.a. 

wniesienie odwołania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji chyba, że decyzji został 

nadany rygor natychmiastowej wykonalności lub gdy decyzja podlega wykonaniu z 

mocy ustawy. Nadto decyzja podlega wykonaniu przed upływem terminu do wniesienia 

odwołania gdy jest zgodna z żądaniem wszystkich stron. W ocenie sądu stwierdzenie, 

czy decyzja spełnia określony w przepisie warunek, należy do strony postępowania. 

Kodeks nie przewiduje w tym zakresie działania organu administracji publicznej, nie 

uprawnia go do takiej oceny ani w treści wydanej decyzji ani w postaci odrębnej 

czynności. Kontynuowanie dobrowolnego wykonania decyzji jest uzależnione od 

zachowania się strony (stron) postępowania. Jeżeli mimo podjęcia wykonania decyzji 

którakolwiek ze stron (także jedyna strona postępowania) wniesie od tej decyzji 

odwołanie, prawo dobrowolnego wykonania wygasa. Oznacza to bowiem, że decyzja 

nie jest zgodna z żądaniem strony. W takiej sytuacji przyjąć należy, że wykonanie 

decyzji nieostatecznej przed upływem terminu do wniesienia odwołania upada i 

zastosowanie ma art. 130 § 2 k.p.a., zgodnie z którym wniesienie odwołania w terminie 

wstrzymuje wykonanie decyzji. Sąd uznał, że decyzja o zwolnieniu policjanta ze służby 

ma charakter konstytutywny, rozwiązuje ona bowiem istniejący dotąd 

administracyjnoprawny stosunek służbowy. W konsekwencji decyzja o zwolnieniu 

policjanta ze służby, który się od niej odwołał, uzyskuje moc prawną dopiero od dnia 
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wydania decyzji odwoławczej, albo od wydania postanowienia kończącego sprawę w 

inny sposób. Termin orzeczonego ostatecznie zwolnienia ze służby nie może być 

wcześniejszy od decyzji ostatecznej w tym przedmiocie (lex retro non agit). Organ 

odwoławczy uznając decyzję pierwszoinstancyjną za słuszną powinien uchylić ją w 

części dotyczącej terminu zwolnienia, ustalić nowy termin w przyszłości, a w pozostałej 

części utrzymać ją w mocy. W niniejszej sprawie, określenie w rozkazie personalnym z 

dnia 22 grudnia 2011 r. daty zwolnienia skarżącego ze służby z dniem 29 grudnia 2011 

r. było zgodne z żądaniem strony. Dlatego też, jak wskazał powyższy rozkaz podlegał 

wykonaniu przed upływem terminu do wniesienia odwołania. Mimo że w takiej sytuacji 

wniesienie odwołania od rozkazu personalnego mogłoby wydawać się nieuzasadnione, 

to jednak odwołanie to było dopuszczalne i skarżący je złożył. Z chwilą zaś wniesienia 

odwołania wykonanie rozkazu zostało wstrzymane (art. 130 § 2 k.p.a.). Wobec 

powyższego organ odwoławczy powinien tak określić datę zwolnienia skarżącego ze 

służby, aby przypadała ona po wydaniu rozkazu przez ten organ. Tak się jednak nie 

stało, gdyż zaskarżonym rozkazem personalnym z dnia 30 stycznia 2012 r. utrzymano 

w mocy rozkaz personalny organu I instancji określający datę zwolnienia skarżącego ze 

służby na dzień 29 grudnia 2011 r. i nie określono nowej daty zwolnienia ze służby. W 

związku z czym sąd uchylił zaskarżony rozkaz personalny. 

W sprawie III SA/Łd 709/13 sąd rozważał kwestię dopuszczalności przedłużenia 

okresu zawieszenia w pełnieniu obowiązków służbowych funkcjonariusza Służby Celnej 

z uwagi na toczące się przeciwko niemu postępowanie karne. W sprawie tej skarżący 

został zawieszony w pełnieniu obowiązków służbowych na okres 3 miesięcy z powodu 

wszczęcia przeciwko niemu postępowania karnego o czyn z art. 228 § 1 Kodeksu 

karnego. Następnie organ administracji przedłużył okres zawieszenia skarżącego w 

obowiązkach służbowych do czasu zakończenia postępowania karnego. Zgodnie z 

treścią art. 103 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o Służbie Celnej (Dz.U. Nr 16 

poz. 1323 z późn. zm.) w szczególnie uzasadnionych przypadkach okres zawieszenia w 

pełnieniu obowiązków służbowych można przedłużyć do czasu zakończenia 

postępowania karnego lub postępowania karnego skarbowego. W ocenie sądu fakt, iż 

wobec skarżącego toczy się postępowanie karne o popełnienie przestępstwa z art. 228 

§ 1 Kodeksu karnego (przyjęcie korzyści majątkowej lub osobistej w związku z 

pełnieniem funkcji publicznej) stanowi „szczególnie uzasadniony przypadek” w 

rozumieniu art. 103 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. Zdaniem sądu nie może być 

akceptowane pozostawianie w czynnej służbie funkcjonariusza publicznego, który 

posiada zdolność do wykonywania czynności służbowych, w sytuacji, gdy zostały mu 
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postawione przez prokuratora zarzuty przyjęcia korzyści majątkowej w związku z 

pełnioną służbą publiczną. Wobec charakteru postawionego skarżącemu zarzutu, organ 

miał podstawy do zapobieżenia pełnieniu służby przez tego funkcjonariusza do czasu 

ukończenia postępowania karnego. W przeciwnym wypadku zaniechanie podjęcia 

przewidzianych ustawą o Służbie Celnej środków, prowadziłoby do naruszenia dobrego 

imienia Służby Celnej jako formacji publicznej i podważałoby zaufanie społeczne do 

niej. Stan, w którym w sprawie karnej zgromadzone dowody pozwalają na postawienie 

zarzutu popełnienia przestępstwa umyślnego podaje w wątpliwość nieposzlakowaną 

opinię skarżącego, a w takiej sytuacji do chwili wyjaśnienia tych wątpliwości na korzyść 

skarżącego nie jest możliwe pełnienie przez niego obowiązków służbowych. Nie można 

uznać, że przedłużenie okresu zawieszenia w pełnieniu obowiązków służbowych 

stanowi naruszenie zasady domniemania niewinności, gdyż organ nie rozstrzygał o 

zasadności zarzutów w postępowaniu karnym i winie skarżącego, ale oceniał możliwość 

czynnego pełnienia służby przez funkcjonariusza, któremu postawiono zarzut 

popełnienia przestępstwa urzędniczego, a nie doszło jeszcze do wydania 

prawomocnego wyroku przez sąd karny. W związku z czym sąd oddalił skargę. 

W sprawie III SA/Łd 413/13 przedmiotem skargi była uchwała Kolegium 

Regionalnej Izby Rozrachunkowej w Ł. w przedmiocie negatywnego zaopiniowania 

skarżącej jako kandydata na członka kolegium. W ocenie sądu uchwała w tym 

przedmiocie ma charakter aktu, o którym mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., z zakresu 

administracji publicznej i dotyczy sfery praw i obowiązków wynikających z przepisów 

prawa. Uchwała ma wpływ na sytuację osoby zainteresowanej, która w odpowiedzi na 

ogłoszenie konkursu wzięła w nim udział. Zdaniem sądu czynności podejmowane w 

toku konkursu, na podstawie i w granicach prawa, przez kolegium regionalnej izby 

obrachunkowej mają charakter władczych czynności publicznoprawnych, których 

adresatem są uczestnicy konkursu realizujący swoje własne uprawnienia do udziału w 

konkursie. W świetle orzecznictwa sądów administracyjnych postępowanie konkursowe 

jest postępowaniem z zakresu administracji publicznej zaś badanie zgodności z 

prawem wyników konkursu podlega kognicji sądów administracyjnych. Zgodnie z treścią 

art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 7 października 1992r. o regionalnych izbach 

obrachunkowych (Dz.U. Nr 55 z 2001r. poz.577 z późn. zm.) uchwały kolegium izby 

zapadają bezwzględną większością głosów w obecności co najmniej ½ liczby członków 

kolegium. Bezwzględna większość zachodzi natomiast gdy podczas głosowania liczba 

głosów za wnioskiem jest większa od sumy głosów przeciw i wstrzymujących się (aby 

wniosek został przyjęty liczba osób popierających go musi stanowić więcej niż 50% 
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wszystkich głosów). W rozpoznawanej sprawie w głosowaniu wzięło udział 16 członków 

co stanowi wymaganą liczbę członków kolegium izby (całe kolegium liczy 17 członków). 

5 członków opowiedziało się przeciw kandydaturze skarżącej, 6 za a 5 osób wstrzymało 

się od głosowania. Skoro suma głosów przeciw i wstrzymujących była 10 (5+5) a liczba 

głosów za wnioskiem wynosiła 6 to kolegium nie zaopiniowało negatywnie kandydatury 

skarżącej. W związku z czym sąd uchylił zaskarżoną uchwałę. 

W sprawie III SA/Łd 1092/12 przedmiotem skargi była odmowa sprostowania 

świadectwa służby funkcjonariusza Policji. W sprawie tej skarżący został zwolniony ze 

służby w Policji z dniem 28 lutego 2009r. i na ten rozkaz wniósł on skargę do sądu. 

Postanowieniem z dnia 29 maja 2009r. w spr. III SA/Łd 217/09 sąd wstrzymał 

wykonanie zaskarżonego rozkazu zaś wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2010r. w spr. III 

SA/Łd 144/10 sąd oddalił skargę i wyrok ten stał się prawomocny. Skarżący wystąpił o 

sprostowanie świadectwa służby przez wpisanie, że pozostawał w służbie w Policji od 1 

marca 2009r. do 28 kwietnia 2010r. Sąd  uznał, że treść świadectwa odzwierciedla 

przebieg służby skarżącego i jest zgodny z prawomocnym wyrokiem w spr. III SA/Łd 

144/10. Okres służby został prawidłowo wpisany w świadectwie. W ocenie sądu organ 

nie mógł uwzględnić argumentu skarżącego, iż pozostawał on w służbie w związku z 

wydanym w dniu 29 maja 2009 r. postanowieniem w spr. III SA/Łd 217/09, 

wstrzymującym wykonanie rozkazu personalnego zwalniającego go ze służby w Policji. 

Zgodnie bowiem z art. 61 § 6 p.p.s.a., wstrzymanie wykonania aktu lub czynności 

upada w razie wydania przez sąd orzeczenia kończącego postępowanie w pierwszej 

instancji. W niniejszej sprawie był to wyrok z dnia 28 kwietnia 2010 r. w spr. III SA/Łd 

144/10. Otrzymywanie przez skarżącego wynagrodzenia w obniżonej wysokości za 

okres od marca 2009 r. do kwietnia 2010 r. nie było równoznaczne z pozostawaniem 

przez niego w służbie w Policji. W tym czasie skarżący służby nie pełnił. Dlatego też 

byłoby niezgodne ze stanem faktycznym wpisanie do świadectwa tego okresu jako 

okresu pozostawania w służbie. W ocenie sądu zasadnie zatem organy uznały, iż brak 

było podstaw do zaliczenia skarżącemu do stażu służby w Policji okresu od dnia 1 

marca 2009 r. do dnia 28 kwietnia 2010 r. Zdaniem sądu ograny administracji obu 

instancji trafnie przyjęły, że skarżący w okresie od zwolnienia ze służby w dniu 28 

lutego 2009 r., do wydania wyroku oddalającego skargę na rozkaz o zwolnieniu ze 

służby w dniu 28 kwietnia 2010 r. pozostawał poza służbą. W związku z czym sąd 

oddalił skargę. 

W sprawie III SA/Łd 658/13 przedmiotem rozważań sądu było przyznanie 

żołnierzowi zawodowemu dodatku motywacyjnego. Od dnia 1 stycznia 2010r. w ustawie 
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z dnia 11 września 2003r. o służbie wojskowej żołnierzy zawodowych (Dz.U. Nr 90 z 

2010r. poz. 593 ze zm.) wprowadzono przepis art. 80 ust. 1a zgodnie z którym 

żołnierzom zawodowym pełniącym służbę w korpusach podoficerów zawodowych i 

szeregowych zawodowych przyznaje się dodatek motywacyjny - za uzyskanie w opinii 

służbowej oceny bardzo dobrej oraz posiadanie odpowiedniej klasy kwalifikacyjnej, o 

której mowa w art. 46a. Natomiast w przepisie art. 46a ustalono cztery klasy 

kwalifikacyjne (trzecia, druga, pierwsza i mistrzowska), które nadaje się po zdaniu 

egzaminu przed komisją egzaminacyjną powołaną przez uprawniony organ. 

Szczegółowe przesłanki uzyskania klas kwalifikacyjnych zostały określone w 

rozporządzeniu Ministra Obrony Narodowej z dnia 1 czerwca 2010r. w sprawie 

nadawania, potwierdzania, podwyższania i utraty klasy kwalifikacyjnej przez 

podoficerów i szeregowych zawodowych (Dz.U. Nr 110 poz. 732). Skarżący posiada 

opinię służbową z oceną ogólną bardzo dobrą. W 2008r. uzyskał on pierwszą klasę 

instruktora spadochronowego na podstawie przepisów rozporządzenia Ministra Obrony 

Narodowej z dnia 14 czerwca 2004r. w sprawie nadawania, potwierdzania, 

podwyższania i utraty klas kwalifikacyjnych przez żołnierzy czynnej służby wojskowej 

(Dz.U. Nr 148 poz. 1555) oraz na podstawie „Instrukcji klasyfikowania instruktorów 

spadochronowych”. Nadto rozkazem z dnia 25 listopada 2010r. skarżący otrzymał klasę 

mistrzowską instruktora spadochronowego w oparciu o regulamin organizacyjny 

Ministerstwa Obrony Narodowej stanowiący załącznik do zarządzenia z 22 listopada 

2006r. w sprawie regulaminu organizacyjnego MON (Dz.Urz. nr 21 poz.270 z późn. 

zm.) oraz w oparciu o „Instrukcję klasyfikowania instruktorów spadochronowych” a 

także na podstawie protokołu z sesji egzaminacyjnej dla instruktorów spadochronowych 

ubiegających się o nadanie klasy kwalifikacyjnej z 15 października 2010r. Sąd uznał, że 

skarżący posiada mistrzowską klasę instruktora spadochronowego nadaną na 

podstawie aktów wewnętrznych a nie na podstawie rozporządzenia z dnia 1 czerwca 

2010r. Kryteria uzyskiwania klas klasyfikacyjnych instruktora spadochronowego 

określone w „Instrukcji” różnią się zasadniczo od kryteriów określonych w 

rozporządzeniu z 1 czerwca 2010r. oraz od „Kryteriów uzyskiwania klas 

klasyfikacyjnych specjalistów wojskowych dla podoficerów i szeregowych zawodowych 

dla specjalności wojskowych w korpusie wojsk lądowych” opracowanych na podstawie 

rozporządzenia z dnia 1 czerwca 2010r. W ocenie sądu procedura nadawania klas 

klasyfikacyjnych w rozumieniu rozporządzenia z dnia 1 czerwca 2010r. jest inną 

procedurą od przewidzianej w „Instrukcji”. Skoro skarżący posiada mistrzowską klasę 

instruktora spadochronowego nadaną na podstawie „Instrukcji” i nie posiada klasy 
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kwalifikacyjnej nadanej na podstawie art. 46a ustawy z dnia 11 września 2003r. oraz 

rozporządzenia z dnia 1 czerwca 2010r., to posiadanie wymienionej klasy nie uprawnia 

go do ubiegania się o przyznanie dodatku motywacyjnego. Ustawodawca 

wprowadzając przepis art. 80 ust. 1a i art. 46a nie przewidział, że klasa kwalifikacyjna 

nadana żołnierzom na podstawie szkolenia i egzaminów przeprowadzonych na 

podstawie „Instrukcji” oraz przepisów rozporządzenia z dnia 14 czerwca 2004r., 

odpowiada klasie kwalifikacyjnej nadanej na podstawie art. 46a ustawy z dnia 11 

września 2003r. oraz na podstawie rozporządzenia z dnia 1 czerwca 2010r. W związku 

z czym sąd oddalił skargę. 
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SPRAWY Z ZAKRESU SUBWENCJI UNIJNYCH, 

FUNDUSZY STRUKTURALNYCH I REGULACJI RYNKÓW BRANŻOWYCH 

 

Sprawy objęte symbolem 6550 i 6559 rozpoznawane w Wydziale III  

Gospodarczym Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi w roku 2013 dotyczyły 

przede wszystkim oceny prawidłowości decyzji w przedmiocie płatności obszarowych 

oraz zasadności skarg na oddalenie protestów od etapu oceny formalnej bądź 

merytorycznej projektów złożonych w konkursie o dofinansowanie projektów w ramach 

Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa […] na lata 2007 - 2013 r.  

Rozstrzygnięcia tut. sądu z zakresu problematyki objętej symbolem 6550 

stanowiły kontynuację ugruntowanej w poprzednich latach linii orzeczniczej. 

Zagadnienia prawne, które zasługują na szczególną uwagę wystąpiły w kilku opisanych 

poniżej sprawach.  

W sprawie o sygn. akt III SA/Łd 332/13 sąd  - odwołując się do treści art. 7 ust. 

1 i 2 ustawy z dnia 26 stycznia 2007r. o płatnościach w ramach systemów wsparcia 

bezpośredniego (Dz.U. z 2008r., Nr 170, poz. 1051 ze zm.) oraz § 4 ust. 1 pkt 4 

rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 marca 2010r. w sprawie 

minimalnych norm (Dz.U. Nr 39, poz. 211 ze zm.) - wskazał, że płatności w ramach 

systemów wsparcia bezpośredniego przysługują do gruntów rolnych, które są faktycznie 

użytkowane. Płatności takie przysługują zatem rolnikowi, który faktycznie uprawia 

grunty rolne i utrzymuje je w dobrej kulturze rolnej przez cały rok kalendarzowy. Jedną z 

przesłanek przyznania płatności jest utrzymywanie gruntów rolnych zgodnie z normami 

(art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy). W przypadku łąk i pastwisk utrzymywanie gruntów rolnych 

zgodnie z normami ma miejsce wówczas, gdy spełniony jest jeden z następujących 

warunków: okrywa roślinna jest na nich koszona i usuwana co najmniej raz w roku w 

terminie do dnia 31 lipca lub są na nich wypasane zwierzęta w okresie wegetatywnym 

traw. Prowadzi to do wniosku, że na łąkach i pastwiskach musi znajdować się okrywa 

roślinna, gdyż tylko w przypadku jej istnienia można na gruncie wypasać zwierzęta. W 

sytuacji zaś, gdy na części gruntu nie ma okrywy roślinnej, bo np. znajdują się na niej 

budynki, bądź gęste i zwarte krzewy, to zrozumiałe jest, że na tej części nie można 

wypasać zwierząt i tym samym nie można uznać, iż ta część gruntu rolnego jest 

utrzymywana zgodnie z normami i do tej części płatności bezpośrednie nie przysługują.  

W omawianej sprawie skarżący złożył wniosek o przyznanie płatności w ramach 

systemu wsparcia bezpośredniego na 2011r., deklarując do jednolitej płatności 

obszarowej (JPO) trwałe użytki zielone, przeznaczone na pastwiska do hodowli danieli. 
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Łączna powierzchnia gruntów deklarowanych do płatności wynosiła 15,75 ha. 

Przeprowadzone postępowanie dowodowe wykazało, że na części deklarowanych 

gruntów znajdują się skupiska drzew i krzewów rosnących w zwarciu.  

Kwestię, czy dopuszczalne jest, aby na działkach deklarowanych do płatności 

mogły rosnąć drzewa i krzewy reguluje § 4 rozporządzenia z dnia 11 marca 2010r. 

Analiza tego przepisu wskazuje, że działka może być porośnięta drzewami i krzewami, 

o ile spełniony zostanie następujący warunek, a mianowicie, jeżeli drzewa te i krzewy 

nie wpływają na prowadzoną na tych gruntach produkcję roślinną. Chodzi tu o sytuację, 

gdy drzewa i krzewy w żaden sposób nie oddziaływują na produkcję rolną na działce, a 

więc nie mają żadnego znaczenia dla prowadzenia produkcji rolnej. Sąd zaznaczył, że 

„trwałe użytki zielone” zgodnie z treścią art. 2 pkt c i d rozporządzenia Komisji (WE) nr 

1122/2009 z dnia 30 listopada 2009r. ustanawiające szczegółowe zasady wykonania 

rozporządzenia Rady (WE) nr 73/2009 odnośnie do zasady wzajemnej zgodności, 

modulacji oraz zintegrowanego systemu zarządzania i kontroli w ramach systemów 

wsparcia bezpośredniego dla rolników przewidzianych w wymienionym rozporządzeniu 

oraz wdrażania rozporządzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do zasady 

wzajemnej zgodności w ramach systemu wsparcia ustanowionego dla sektora wina 

(Dz.U. UE.L Nr 316 z 2009r., poz. 65 ze zm.), to grunty wykorzystywane do produkcji 

trawy (wysiewanej lub naturalnej) lub innych upraw zielonych. W przypadku łąk i 

pastwisk produkcja roślinna zgodna z normami, to wypasanie zwierząt w okresie 

wegetatywnym traw (§ 1 ust. 1 pkt 4 rozporządzenia z dnia 11 marca 2010r.). Aby 

prowadzić produkcję roślinną na łąkach i pastwiskach należy zatem wypasać na nich 

zwierzęta. Z kolei, aby wypasać zwierzęta, na łąkach i pastwiskach musi istnieć trawa. 

W przypadku gdy na łące lub pastwisku znajdują się pojedyncze drzewa lub krzewy to 

w żaden sposób nie oddziaływają one na produkcję roślinną na gruncie. Odmienna jest 

jednak sytuacja, gdy na gruncie znajdują się skupiska drzew i krzewów rosnących w 

zwarciu. W takim przypadku pod drzewami i krzewami uprawa traw samosiewnych, czy 

zasianych lub innych upraw zielonych nie jest możliwa. Tym samym na obszarach tych 

nie wypasają się zwierzęta, a więc nie jest prowadzona produkcja roślinna. Oznacza to, 

że w takiej sytuacji drzewa i krzewy wpływają na produkcję roślinną i ta część gruntu nie 

jest utrzymywana zgodnie z normami w rozumieniu § 1 pkt 4 rozporządzenia z 11 

marca 2010r. Konsekwencją tego jest to, że do tej części gruntu nie przysługują 

płatności w ramach wsparcia bezpośredniego. 

W sprawie o sygn. akt III SA/Łd 988/12 Wojewódzki Sąd Administracyjny w 

Łodzi orzekał w przedmiocie płatności rolnośrodowiskowych, których zasady i tryb 
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przyznawania reguluje rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 

lutego 2009r. w sprawie szczegółowych warunków przyznawania pomocy finansowej w 

ramach działania „program rolnośrodowiskowy”, objętego Programem Obszarów 

Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz.U. z 2009r., Nr 33, poz. 262 ze zm.).  

Strona będąca uczestnikiem pięcioletniego programu rolnośrodowiskowego 

realizowanego w latach 2008-2010 wystąpiła z wnioskiem o przyznanie płatności 

rolnośrodowiskowej na rok 2011 w ramach pakietów: 7. Zachowanie zagrożonych 

zasobów genetycznych zwierząt w rolnictwie w wariancie 7.2 zachowanie lokalnych ras 

koni oraz 8. Ochrona gleb i wód w wariancie 8.2 międzyplon ozimy i 8.3 między plon 

ścierniskowy. Przeprowadzona kontrola sprawdzająca na miejscu ujawniła 

nieprawidłowości w ramach pakietu 7 wariant 7.2. W ramach pakietu 7 wariant 7.2 

skarżący zadeklarował 4 klacze rasy sztumskiej. W dniu 4 maja 2012r.  złożył korektę 

wniosku wraz z kopią wykazu klaczy zgłoszonych do programu z dnia 11 marca 2011r., 

z której wynika, że spośród czterech wskazanych w wykazie klaczy, do programu 

zakwalifikowane zostały jedynie dwie. Ponadto na podstawie pisma Instytutu 

Zootechniki z dnia 18 kwietnia 2012r. ustalono, że skarżący został wykreślony z rejestru 

hodowców uczestniczących w programie ochrony zasobów genetycznych koni 

zimnokrwistych w typie sztumskim, a jego wniosek o akceptację klaczy do uczestnictwa 

w programie na rok 2012 został odrzucony.  

Zgodnie z § 7 rozporządzenia płatność rolnośrodowiskowa, o której mowa w § 4 

ust. 1 pkt 7 jest przyznawana, jeżeli rolnik utrzymuje wpisane do księgi hodowlanej 

krowy, klacze, lochy lub matki owiec ras wymienionych w załączniku nr 4 

rozporządzenia, objęte programem ochrony zasobów genetycznych. Przepis § 19 ust. 1 

i 2 rozporządzenia określa dokumenty konieczne do ubiegania się o płatności pakietu 

wymienionego w § 4 ust. 1 pkt 7, a podmiotem upoważnionym do kwalifikacji klaczy do 

objęcia programem zasobów genetycznych jest Instytut Zootechniki Państwowy Instytut 

Badawczy w K. W myśl punktu VI załącznika nr 7 do rozporządzenia dla pakietu 7 

(Zachowanie zagrożonych zasobów genetycznych zwierząt w rolnictwie) w przypadku 

nierealizowania programu ochrony zasobów genetycznych zwierząt danej rasy 

wysokość zmniejszenia płatności rolnośrodowiskowej wynosi 100%. Płatność 

rolnośrodowiskowa realizowana w ramach pakietu 7 (Zachowanie zagrożonych 

zasobów genetycznych zwierząt w rolnictwie) przysługuje zatem, jeżeli rolnik utrzymuje 

wpisane do księgi hodowlanej m.in. klacze w typie sztumskim objęte programem 

ochrony zasobów genetycznych. Płatność jest wówczas przyznawana do klaczy danej 

rasy. Wymogiem dla pakietu 7 jest realizowanie programu ochrony zasobów 
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genetycznych zwierząt danej rasy. Płatność nie przysługuje natomiast rolnikowi lub 

przysługuje w zmniejszonej wysokości w razie stwierdzenia uchybienia w 

przestrzeganiu przez rolnika podstawowych wymagań wskazanych w § 3 pkt 3 

rozporządzenia.  

 W ocenie sądu w tej sprawie zasadnicze znaczenie miała treść pisma Instytutu 

Zootechniki – Państwowego Instytutu Badawczego z dnia 18 kwietnia 2012r., z którego 

wynikało, że wniosek o akceptację klaczy do uczestnictwa w programie ochrony 

zasobów genetycznych koni w typie sztumskim na rok 2012 został odrzucony. Skarżący 

został zaś skreślony z listy hodowców uczestniczących w wymienionym programie, z 

uwagi na nieprzestrzeganie „Warunków ubiegania się o kontynuowanie uczestnictwa w 

Programie ochrony zasobów genetycznych koni” poprzez rażące zaniedbania 

dotyczące dobrostanu zwierząt. Skreślenie z listy hodowców uczestniczących w 

programie ochrony zasobów genetycznych koni zimnokrwistych w typie sztumskim 

oznaczało jednak, że skarżący nie realizuje programu ochrony zasobów genetycznych 

wymienionej rasy koni.  

Sąd stwierdził, że analiza załącznika nr 7 do rozporządzenia wskazuje, iż 

zmniejszenia płatności dotyczą pakietów lub wariantów. Jeżeli chodzi o pakiet 7, to w 

przypadku uchybienia rolnika polegającego na nierealizowaniu programu ochrony 

zasobów genetycznych zwierząt danej rasy wysokość zmniejszenia płatności wynosi 

100%, przy czym, jak podkreślił Sąd, wielkość ta odnosi się do pakietu 7, a nie do 

płatności za jeden rok w ramach tego pakietu. Oznacza to, że w razie dopuszczenia się 

przez rolnika wymienionego uchybienia nie przysługuje płatność przewidziana dla 

całego pakietu 7, a jedynie płatność za jeden rok w ramach tego pakietu.  

Podstawowym problemem i osią sporu pomiędzy skarżącym a organami 

ARiMR w sprawie o sygn. akt III SA/Łd 651/13 była wykładnia § 27 ust. 4 cytowanego 

powyżej rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 lutego 2009 r. w 

sprawie szczegółowych warunków i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach 

działania „Program rolno środowiskowy”, objętego Programem Rozwoju Obszarów 

Wiejskich na lata 2007-2013. Przepis ten stanowi, że jeżeli rolnik nie zachował 

któregokolwiek z występujących w gospodarstwie rolnym i określonych w planie 

działalności rolnośrodowiskowej trwałych użytków zielonych i elementów krajobrazu 

rolniczego nieużytkowanych rolniczo, o których mowa w § 4 ust. 2 pkt 1, płatność 

rolnośrodowiskowa przysługuje temu rolnikowi w wysokości zmniejszonej o 20 % w 

roku, w którym stwierdzono takie uchybienie. 
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W ww. sprawie wszystkie płatności z pakietów zgłoszonych we wniosku o 

przyznanie płatności rolnośrodowiskowej (PROW 2007-2013), realizowanych przez 

skarżącego, zostały po ich wyliczeniu zmniejszone o 20% wobec przyjęcia przez organ, 

że rolnik nie zachował powierzchni TUZ (trwałych użytków zielonych) zgłoszonych we 

wniosku z dnia 9 maja 2012 r. 

Sąd podkreślił, że we wniosku w pierwotnej wersji, skarżący zadeklarował TUZ 

o łącznej powierzchni 6,81 ha, wskazując następujące działki: T (działka rolna w 

obrębie działek ewidencyjnych nr 208 i 207) o powierzchni 2,15 ha, Z (działka rolna w 

obrębie działek ewidencyjnych nr 176, 175, 174) o powierzchni 1,64 ha, J (działka rolna 

w obrębie działek ewidencyjnych nr 185 i 184) o powierzchni 1,01 ha, I (działka rolna 

położona na działce ewidencyjnej nr 182) o powierzchni 0,46 ha, N (działka rolna 

położona na działce ewidencyjnej nr 306) o powierzchni 0,2 ha , C (działka rolna 

położona na działce ewidencyjnej nr 32) o powierzchni 0,7 ha. W dniu 3 października 

2012 r. skarżący złożył korektę wniosku, gdzie m.in. w miejsce działki rolnej T o 

powierzchni 2,15 h deklarowanej jako łąka trwała wpisał działkę T o powierzchni 0,36 

ha (deklarowana do programu RS wariant 1.1) i działkę TT o powierzchni 1,79 ha 

(deklarowana do programu RS wariant 4.1 i 1.1) zgłaszając nadal obie działki jako łąkę 

trwałą. 

Przeprowadzona kontrola na miejscu metodą inspekcji terenowej w zakresie 

realizacji programu rolnośrodowiskowego wykazała, że powierzchnia trwałych użytków 

zielonych wynosi 6,08 ha, a stwierdzona różnica w stosunku do powierzchni trwałych 

użytków zielonych zgłoszonych we wniosku wynikała z podania większej niż 

rzeczywista powierzchni działek Z i J oraz zgłoszenia jako trwały użytek zielony działki 

T (nazwa po podziale), która nie była użytkowana rolniczo. 

Sąd stwierdził, że zastosowana przez organ wykładnia cytowanego wyżej § 27 

ust. 4 rozporządzenia nie była prawidłowa. Organ przyjmując, że wskazanie we wniosku 

o przyznanie płatności oraz w planie rolnośrodowiskowym większej powierzchni 

trwałych użytków zielonych (6,81 ha) niż wyniosła powierzchnia rzeczywiście 

stwierdzona (6,08 ha) jest równoznaczne z tym, że powierzchnia TUZ nie została 

dotrzymana, błędnie zinterpretował i błędnie zastosował powyższy przepis. Definicję 

„trwałych użytków zielonych” zawiera w art. 2 lit. c rozporządzenie Komisji (WE) nr 

1120/2009 z dnia 29 października 2009 r. stwierdzając, że „trwałe użytki zielone” 

oznaczają grunty zajęte pod uprawę traw lub innych pasz z roślin zielonych naturalnych 

(samosiewnych) lub powstałych w wyniku działalności rolniczej (wysiewanych), 

niepodlegające płodozmianowi w gospodarstwie przez okres pięciu lat lub dłużej z 
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wyłączeniem obszarów odłogowanych zgodnie z rozporządzeniem Rady (EWG) nr 

20789/92, obszarów odłogowanych zgodnie z art. 22,23,24 rozporządzenia Rady (WE) 

nr 1257/1999 oraz obszarów odłogowanych zgodnie z art. 39 rozporządzenia Rady 

(WE) nr 1698/2005 /.../. Z treści przytoczonego przepisu wynika, że dla potrzeb 

płatności rolnośrodowiskowej, aby grunt stanowił „trwały użytek zielony” (dalej TUZ) 

musi spełniać wszystkie warunki wymienione w przytoczonej wyżej definicji. Grunt ma 

więc być zajęty pod uprawę traw lub innych upraw roślin zielonych naturalnych 

przynajmniej przez pięć lat po ich przekształceniu w TUZ, licząc wstecz od dnia 

podjęcia 5-letniego zobowiązania rolnośrodowiskowego i w tym czasie być wyłączony z 

płodozmianu. 

Sąd wskazał, że w sprawie okolicznością bezsporną było stwierdzenie, że 

działki zgłoszone przez skarżącego we wniosku jako TUZ, z wyjątkiem działki T, 

stanowiły w istocie TUZ, tyle że odniesieniu do dwóch z tych działek podano zawyżoną 

powierzchnię. Z uzasadnienia zaskarżonej decyzji, ani z zebranego materiału 

dowodowego nie wynikało jednak, aby mniejsza powierzchnia działek J i Z wynikała z 

wykorzystania brakującej powierzchni działki na inne cele rolnicze. W ocenie sądu, 

zastosowanie sankcji przewidzianej w § 27 ust. 4 rozporządzenia i obniżenie 

przysługujących dopłat o 20% z tytułu niezachowania TUZ na działkach, których 

powierzchnie nie wchodzą do płatności może nastąpić tylko w przypadkach 

zlikwidowania części lub całości TUZ wchodzących w skład gospodarstwa rolnego. W 

innych bowiem przypadkach uzasadnione jest zastosowanie sankcji za zawyżenie 

zgłoszonych do płatności powierzchni, a w innych zastosowanie sankcji za 

zlikwidowanie (zniszczenie) całości lub części powierzchni TUZ, wchodzących w skład 

gospodarstwa. 

Przedmiotem kontroli Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi w 

sprawie o sygn. akt III SA/Łd 854/12 była decyzja dotycząca przyznania płatności na 

zalesianie gruntów rolnych, która wydana została w oparciu o przepisy rozporządzenia 

Rady Ministrów z 11 sierpnia 2004r. w sprawie szczegółowych warunków i trybu 

udzielania pomocy finansowej na zalesianie gruntów rolnych objętej planem rozwoju 

obszarów wiejskich (Dz.U. Nr 187, poz. 1929 ze zm.) w brzmieniu obowiązującym przed 

nowelizacją dokonaną rozporządzeniem Rady Ministrów z 2 lipca 2010r. zmieniającym 

rozporządzenie w sprawie szczegółowych warunków i trybu udzielania pomocy 

finansowej na zalesianie gruntów rolnych objętej planem rozwoju obszarów wiejskich 

(Dz.U. Nr 122, poz. 829). Zgodnie z treścią § 4 ust.1 rozporządzenia płatność na 

zalesianie dzieli się na: 
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1) wsparcie na zalesienie - stanowiące jednorazową, zryczałtowaną płatność za 

poniesione koszty zalesienia i ewentualnego ogrodzenia uprawy leśnej, w przeliczeniu 

na hektar zalesionych gruntów, wypłacaną w pierwszym roku po dniu wykonania 

zalesienia; 

2) premię pielęgnacyjną - stanowiącą zryczałtowaną płatność za poniesione 

koszty prac pielęgnacyjnych, w przeliczeniu na hektar zalesionych gruntów, wypłacaną 

corocznie przez okres 5 lat począwszy od dnia wykonania zalesienia; 

3) premię zalesieniową - stanowiącą zryczałtowaną płatność za utracone 

dochody z tytułu przeznaczenia gruntów rolnych na grunty leśne, w przeliczeniu na 

hektar zalesionych gruntów, wypłacaną corocznie przez okres 20 lat począwszy od dnia 

wykonania zalesienia. 

W myśl § 3 ust.1 rozporządzenia, płatność na zalesianie jest udzielana 

producentowi rolnemu będącemu osobą fizyczną albo spółdzielnią produkcji rolnej, 

który spełnia łącznie następujące warunki:  

1) został wpisany do ewidencji producentów, stanowiącej część krajowego 

systemu ewidencji producentów, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji 

wniosków o przyznanie płatności; 

2) zobowiązał się do: 

a) zalesienia działek rolnych, na których do dnia złożenia wniosku o przyznanie 

płatności była prowadzona działalność rolnicza, 

b) pielęgnacji założonej uprawy leśnej, przez okres 5 lat od dnia wykonania 

zalesienia 

- zgodnie z planem zalesienia, w rozumieniu przepisów o lasach. 

Stosownie zaś do treści § 12 rozporządzenia producent rolny, któremu 

przyznano płatność na zalesianie, przechowuje przez 5 lat od dnia zakończenia 

realizacji planu zalesienia dowody zakupu: 1) sadzonek przeznaczonych do zalesienia 

wnioskowanych działek rolnych; 2) repelentów. W myśl § 13 ust. 1 rozporządzenia, 

jeżeli w wyniku kontroli zostanie stwierdzone, że producent rolny: 1) nie realizuje planu 

zalesienia, 2) nie posiada dokumentów, o których mowa w § 12 - wsparcie na zalesienie 

albo premia pielęgnacyjna podlega zmniejszeniu; Wysokość zmniejszeń została 

określona w załączniku nr 5 do rozporządzenia. 

Analiza § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 12 rozporządzenia, wskazuje, że premia 

pielęgnacyjna ulega zmniejszeniu, jeżeli producent rolny nie posiada „dowodu zakupu” 

repelentów. Przez „dowody zakupu” w rozumieniu § 12 rozporządzenia, zdaniem Sądu, 

należy rozumieć faktury, paragony, rachunki, czy umowy sprzedaży. Są to dokumenty 
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wystawione przez sprzedawcę, a w przypadku umowy sprzedaży przez obie strony 

umowy. Takim dowodem zakupu nie było natomiast znajdujące się w aktach sprawy 

oświadczenie męża skarżącej, że repelenty zakupił na targowisku. Sąd wskazał 

również, że nie miała żadnego znaczenia okoliczność, czy skarżąca faktycznie 

stosowała repelenty na posiadanych działkach. Przesłanką zmniejszenia premii 

pielęgnacyjnej jest bowiem okoliczność określona w § 13 ust. 1 pkt 2 rozporządzenia, tj. 

brak dowodów zakupu repelentów, a nie to, czy repelenty były rzeczywiście stosowane. 

Nawet gdyby przyjąć, że repelenty były stosowane, to i tak premia podlega 

zmniejszeniu z uwagi na brak dowodów ich zakupu. 

Za nieuzasadniony sąd uznał zarzut skarżącej, że zmniejszenie premii 

pielęgnacyjnej z powodu braku dowodu zakupu repelentów nie znajduje oparcia w treści 

§ 13 ust. 1 rozporządzenia z 11 sierpnia 2004r., gdyż premia może zostać zmniejszona 

jedynie w dwóch przypadkach, a mianowicie w razie nierealizowania planu zalesienia i 

w razie nieposiadania dowodów zakupu sadzonek, a nie repelentów. Zarzut ten byłby 

uzasadniony, gdyby do skarżącej miał zastosowanie przepis § 13 ust.1 rozporządzenia 

w brzmieniu obowiązującym od dnia 15 lipca 2010r. Z tym dniem zmieniła się bowiem 

treść przepisu § 13 ust. 1 na podstawie rozporządzenia Rady Ministrów z 2 lipca 2010r. 

zmieniającego rozporządzenie w sprawie szczegółowych warunków i trybu udzielania 

pomocy finansowej na zalesianie gruntów rolnych objętej planem rozwoju obszarów 

wiejskich. Zgodnie jednak z treścią § 2 rozporządzenia z dnia 2 lipca 2010r. do 

postępowań w sprawie udzielenia, zwrotu zmniejszenia pomocy finansowej na 

zalesianie gruntów rolnych objętej planem rozwoju obszarów wiejskich, wszczętych i 

niezakończonych ostateczną decyzją przed dniem wejścia w życie rozporządzenia, 

stosuje się przepisy dotychczasowe. Tymczasem ww. sprawa została wszczęta 

wnioskiem skarżącej z dnia 15 lipca 2008r. i postępowanie nie zostało zakończone do 

dnia 15 lipca 2010r. W związku z czym zastosowanie miał § 13 ust. 1 rozporządzenia w 

brzmieniu obowiązującym do 15 lipca 2010r., który przewiduje zmniejszenie premii 

pielęgnacyjnej z powodu braku dowodu zakupu repelentów. 

Sąd stwierdził natomiast, że organy administracji błędnie określiły wielkość 

zmniejszenia premii pielęgnacyjnej z powodu braku dowodów zakupu repelentów. W 

załączniku nr 1 do rozporządzenia z dnia 11 sierpnia 2004r. określono stawki premii 

pielęgnacyjnej na uprawach z zastosowaniem repelentów (700 zł/ha na rok) oraz bez 

zastosowania repelentów (420 zł/ha na rok). Natomiast załącznik nr 5 do wymienionego 

rozporządzenia stanowi, że w razie braku dowodu zakupu repelentów zmniejszenie 

premii pielęgnacyjnej wynosi 50%. Analiza załącznika nr 1 wskazuje, że stawki premii 
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są niższe do upraw bez zastosowania repelentów i wyższe do upraw przy zastosowaniu 

repelentów. W sytuacji, gdy brak dowodu zakupu repelentów dotyczy jedynie upraw, na 

których miały być stosowane repelenty, to zmniejszenie premii pielęgnacyjnej winno się 

odnosić do tej części uprawy, a nie do całości uprawy, której dotyczy premia 

pielęgnacyjna. Innymi słowy, w razie braku dowodu zakupu repelentów premia 

pielęgnacyjna winna zostać zmniejszona tylko do tej części uprawy, gdzie repelenty 

miały być stosowane.  

Skarżąca do premii pielęgnacyjnej zgłosiła działki o powierzchni 1,68 ha bez 

zastosowania repelentów oraz działki o powierzchni 0,44 ha z zastosowaniem 

repelentów. Brak dowodu zakupu repelentów dotyczył tylko działek o powierzchni 0,44 

ha i tylko w tej części premia pielęgnacyjna winna zostać zmniejszona o 50%, a nie 

premia wyliczona dla wszystkich zgłoszonych działek, tj. bez zastosowania repelentów i 

z zastosowaniem repelentów. Organy administracji błędnie zmniejszyły całość premii 

pielęgnacyjnej o 50%. Prawidłowo premia winna zostać zmniejszona jedynie w części 

dotyczącej upraw, gdzie repelenty miały zostać zastosowane. 

Na uwagę zasługuje także wyrok w sprawie o sygn. akt III SA/Łd 1110/12. W 

powyższej sprawie przedmiotem kontroli sądu była decyzja o odmowie przyznania 

przejściowej płatności do owoców miękkich. Sąd wskazał, że zgodnie z art. 98 ust. 1 

rozporządzenia Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009r. ustanawiającego 

wspólne zasady dla systemów wsparcia bezpośredniego dla rolników w ramach 

wspólnej polityki rolnej i ustanawiające określone systemy wsparcia dla rolników, 

zmieniające rozporządzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 

oraz uchylające rozporządzenie (WE) nr 1782/2003 (Dz. Urz. UE z 2009 r. Nr L 030 s. 

0016-0099), przejściowa pomoc obszarowa ma zastosowanie do 31 grudnia 2011 r. w 

odniesieniu do truskawek oznaczonych kodem CN 0810 10 00 i malin oznaczonych 

kodem CN 0810 20 10, które są dostarczane w celu przetworzenia. W myśl ust. 2 art. 

98 powoływanego rozporządzenia, pomoc udzielana jest jedynie w odniesieniu do 

obszarów, których produkcja objęta jest umową dotyczącą przetwarzania na jeden z 

produktów określonych w art. 1 ust. 1 lit. j rozporządzenia (WE) nr 1234/2007. Wsparcie 

polskich producentów malin i truskawek wynosi maksymalnie 400 Euro/ha na rok i 

składa się z pomocy wspólnotowej (230 EUR/ha) oraz uzupełniającej ją pomocy 

krajowej (do 170 EURO/ha). Przepisy krajowe odnoszące się do płatności 

uzupełniającej do owoców miękkich, to unormowania zawarte w art. 7 ustawy z dnia 26 

stycznia 2007r. o płatnościach w ramach systemów wsparcia bezpośredniego (Dz. U. z 

2008 r., Nr 170, poz.1051 ze zm.).  
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Biorąc pod uwagę sporne w sprawie zagadnienia (dotyczące terminu złożenia 

organowi kopii umowy o przetwarzanie lub zobowiązanie dotyczące dostaw), celowe 

jest przytoczenie w całości art. 7 ust. 3a -3c tej ustawy. Wnioskującemu o płatność do 

owoców miękkich przysługuje pomoc, o której mowa w art. 98 ust. 1-3 rozporządzenia 

nr 73/2009, zwana dalej „pomocą wspólnotową do owoców”, oraz pomoc krajowa, o 

której mowa w art. 98 ust. 4 tego rozporządzenia, zwana dalej „pomocą krajową do 

owoców”, do będącej w jego posiadaniu powierzchni gruntów rolnych wchodzących w 

skład gospodarstwa rolnego, kwalifikujących się do objęcia tymi płatnościami zgodnie z 

art. 98 ust. 2 rozporządzenia nr 73/2009, jeżeli: 1) posiada działki rolne o łącznej 

powierzchni nie mniejszej niż określona w art. 5 ust. 1 akapit czwarty i ust. 3 

rozporządzenia nr 1121/2009; 2) wszystkie grunty rolne są utrzymywane zgodnie z 

normami przez cały rok kalendarzowy, w którym został złożony wniosek o przyznanie 

tej płatności; 2a) przestrzega wymogów przez cały rok kalendarzowy, w którym został 

złożony wniosek o przyznanie tej płatności; 3) został mu nadany numer identyfikacyjny 

w trybie przepisów o krajowym systemie ewidencji producentów, ewidencji gospodarstw 

rolnych oraz ewidencji wniosków o przyznanie płatności; 4) zostały spełnione warunki 

określone w tytule II rozdziału 8 rozporządzenia nr 1121/2009. 

 Umowa o przetwórstwo albo zobowiązanie do realizacji dostawy, o których 

mowa w art. 32 rozporządzenia nr 1121/2009, oprócz danych, o których mowa w art. 32 

ust. 2 lit. a i b tego rozporządzenia, zawiera również numer identyfikacyjny, o którym 

mowa w ust. 3a pkt 3. Kopię umowy o przetwórstwo albo zobowiązania do realizacji 

dostawy, o których mowa w art. 32 rozporządzenia nr 1121/2009, wnioskujący o 

płatność do owoców miękkich składa kierownikowi biura powiatowego Agencji w 

terminie do dnia 31 lipca roku, w którym został złożony wniosek o przyznanie płatności. 

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie było niezłożenie kierownikowi 

biura powiatowego kopii umowy w terminie określonym w art. 7 ust. 3c ustawy o 

płatnościach bezpośrednich, tj. do dnia 31 lipca roku, w którym złożony został wniosek 

o przyznanie płatności. Zdaniem sądu kopia umowy stanowi konieczny element 

wniosku, ale może być złożona w terminie późniejszym niż sam wniosek. W myśl art. 18 

ust. 1 i 2 ustawy o płatnościach bezpośrednich, płatności obszarowe przyznawane są 

na wniosek rolnika złożony w terminie od dnia 15 marca do 15 maja, zaś stosownie do 

ust. 3 tego artykułu termin, o którym mowa w ust. 2, nie podlega przywróceniu. Skoro 

więc kopia umowy, o której mowa w art. 7 ust. 3c, stanowi integralną część wniosku, 

należy przyjmować, że termin do złożenia tej części wniosku jest dłuższy, to znaczy 

upływa z dniem 31 lipca roku, w którym składany jest wniosek. Jeżeli zaś termin do 
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złożenia wniosku nie jest przywracalny, to nie ma żadnych podstaw do tego, by za 

przywracalny uznawać termin do złożenia umowy stanowiącej konieczny element 

wniosku. Jeżeli zatem rolnik do dnia 15 maja wraz z wnioskiem o przyznanie płatności z 

tytułu owoców miękkich nie złoży wymaganej kopii umowy, to kierownik biura 

powiatowego nie ma żadnych podstaw do tego, by wzywać do uzupełnienia wniosku o 

kopię umowy, gdyż rolnik może złożyć kopię w późniejszym terminie. Zatem do dnia 31 

lipca w roku składania wniosku, kierownik biura może zakładać, że kopia umowy 

zostanie dostarczona. Jeżeli natomiast zgodnie z wymogiem art. 7 ust. 3c ustawy o 

płatnościach bezpośrednich rolnik nie złoży tego wniosku do dnia 31 lipca, to wezwanie 

do złożenia kopii po tym terminie nie ma racji bytu, ponieważ dostarczenie kopii umowy 

po upływie ustawowego terminu nie będzie mogło odnieść skutku z uwagi na 

przekroczenie nieprzywracalnego terminu. 

Sąd w pełni podzielił stanowisko organów, że przewidziany w art. 7 ust. 3c 

ustawy termin do złożenia kopii umowy ma charakter materialnoprawny, a zachowanie 

terminu lub uchybienie temu terminowi powoduje wywołanie określonych skutków w 

sferze uprawnień i obowiązków strony, kształtowanych materialnym stosunkiem 

administracyjnoprawnym. W omawianym przypadku był to brak możliwości 

merytorycznego rozpoznania wniosku skarżącego o przyznanie płatności do owoców 

miękkich. 

W sprawie sygn. akt III SA/Łd 1041/13 przedmiotem sporu była kwestia 

zachowania terminu do wniesienia protestu.  Sąd oddalił  skargę  w przedmiocie 

pozostawienia bez rozpatrzenia protestu od etapu oceny merytorycznej wniosku o 

dofinansowanie projektu pt.: „Wdrożenie innowacyjnej technologii wytwarzania 

mieszanki cementowo-popiołowej CEMENT 42,5 l w przedsiębiorstwie A sp. z o.o. w 

Ł.”, złożonego w Konkursie  wniosków o dofinansowanie projektów w ramach Osi 

Priorytetowej III Gospodarka, Innowacyjność, Przedsiębiorczość, Działanie III. 2 

Podnoszenie innowacyjności i konkurencyjności przedsiębiorstw Regionalnego 

Programu Operacyjnego Województwa […] na lata 2007-2013. W uzasadnieniu 

zaskarżonego rozstrzygnięcia Zarząd Województwa […] stwierdził, że  protest złożony 

przez wnioskodawcę, co prawda spełnia wymogi formalne określone w art. 30 b ust. 6 

ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, jednakże nie 

został złożony z zachowaniem terminu. W piśmie Centrum Obsługi Przedsiębiorcy z 

dnia 13 czerwca 2013 r. zawarto pouczenie, iż wnioskodawcy przysługuje prawo 

wniesienia protestu od negatywnych wyników oceny projektu do Instytucji Zarządzającej 

Regionalnym Programem Operacyjnym Województwa […] w terminie 14 dni od dnia 



188 

 

otrzymania informacji o wyniku jego oceny. W dniu 4 lipca 2013 r. do IP II wpłynął 

protest złożony przez Wnioskodawcę. Tym samym środek odwoławczy złożono 

niezgodnie z pouczeniem. Bieg terminu do złożenia protestu rozpoczynał się w dniu 18 

czerwca 2013 r., to jest w dniu następującym po dniu otrzymania przez wnioskodawcę 

w/w pisma z dnia 13 czerwca 2013 r. Termin do złożenia środka odwoławczego upłynął 

więc w dniu 1 lipca 2013 r. 

W uzasadnieniu skargi Spółka podniosła, że w dniu 21 czerwca 2013 r. wniosła 

omyłkowo do Prezydenta Miasta Ł. pismo będące protestem od negatywnej oceny. 

Pismo to zostało przekazane do Centrum Obsługi Przedsiębiorcy (COP) w dniu 26 

czerwca 2013 r. W dniu 3 lipca 2013 r. COP przekazał wniesiony protest wraz z 

dokumentacją do Urzędu Marszałkowskiego informując, ze wpłynął protest wraz z 

dokumentacją oraz, że wpłynął on z zachowaniem 14 dniowego terminu. Stwierdził 

ponadto formalną dopuszczalność protestu. Następnie w dniu 4 lipca 2013 r. skarżąca 

wniosła do COP kolejne pismo, nazwane protestem, w którym doprecyzowała swoje 

stanowisko w zakresie argumentacji przemawiającej za uwzględnieniem protestu. 

Zarząd Województwa […] pozostawiając protest bez rozpoznania stwierdził, że 

skarżąca powinna wnieść sprzeciw bezpośrednio do Instytucji Zarządzającej i z tego 

względu stwierdził uchybienie terminu. Takie stanowisko jest niezgodne z prawem. 

Sąd oddalając skargę stwierdził, że pouczenie załączone do informacji z dnia 

13 czerwca 2013 r. posiadało następującą treść: „Wnioskodawcy przysługuje prawo 

wniesienia pisemnego protestu od negatywnych wyników oceny projektu, do Instytucji 

Zarządzającej Regionalnym Programem Operacyjnym Województwa […], za 

pośrednictwem Centrum Obsługi Przedsiębiorcy w Ł. w terminie 14 dni od dnia 

otrzymania informacji o wynikach oceny jego projektu. Protest musi zawierać: dane 

wnioskodawcy, tożsame z danymi wskazanymi we wniosku o dofinansowanie projektu; 

wyczerpujące określenie zarzutów odnośnie przeprowadzonego postępowania ze 

szczegółowym wskazaniem zarzucanej nieprawidłowości lub błędu oraz odniesieniem 

się do konkretnych kryteriów i przywołaniem adekwatnych treści wniosku o 

dofinansowanie lub zasad dotyczących procedury wyboru projektów, potwierdzających 

stanowisko wnioskodawcy. Szczegółowe informacje, tryb oraz zasady wnoszenia 

protestu określają „Zasady procedury odwoławczej w ramach Regionalnego Programu 

Operacyjnego Województwa […] na lata 2007-2013” zamieszczone na stronie 

www.cop.lodzkie.pl oraz www.rpo.lodzkie.pl. Powyższe pouczenie jest zgodne z 

powołanymi zasadami procedury odwoławczej.  Sąd zwrócił uwagę, iż wymagania w 

zakresie terminu i formy wnoszenia protestu przewidziane w „Zasadach procedury 

http://www.rpo.lodzkie.pl/
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odwoławczej w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa […] na 

lata 2007-2013” nie są bardziej rygorystyczne dla wnioskodawców od określonych w 

ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, wprowadzonych na mocy ustawy z 

dnia 19 kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. 

Spółka otrzymała informację o negatywnej ocenie złożonego wniosku w dniu 17 

czerwca 2013 r., a zatem najpóźniej do dnia 1 lipca 2013 r. przysługiwało jej 

uprawnienie do wniesienia protestu. Protest został wniesiony w dniu 4 lipca 2013 r., to 

jest po upływie wyznaczonego terminu. Protest złożono w siedzibie COP. Nie może być 

uznany za trafny zarzut skargi, iż przyczyną pozostawienia protestu bez rozpatrzenia 

było jego niewniesienie w terminie bezpośrednio do Instytucji Zarządzającej. Zarząd 

Województwa […] przyjął bowiem jako datę wniesienia protestu datę jego złożenia w 

COP, to znaczy 4 lipca 2013 r. Także nie zasługuje na uwzględnienie stanowisko 

wyrażone w skardze, iż protest faktycznie został wniesiony pismem z dnia 21 czerwca 

2013 r. Pismo oznaczone datą 21 czerwca 2013 r. skierowane zostało do Prezydenta 

Miasta Ł. W jego treści nie odniesiono się merytorycznie do informacji COP z dnia 13 

czerwca 2013 r., dotyczącej oceny wniosku o dofinansowanie projektu. Pismo to 

zawiera jedynie krytyczny stosunek do działań COP i wniosek o wyciągnięcie 

konsekwencji służbowych wobec osób działających na szkodę miasta. W ocenie Sądu 

pismo tej treści ewentualnie mogło zostać zakwalifikowane jako skarga w rozumieniu 

przepisu art. 227 k.p.a. Nie mogło natomiast być uznane za protest. Protestem od 

negatywnej oceny wniosku Spółki było jej pismo oznaczone datą 3.07.2013 r., złożone 

w siedzibie COP w dniu 4 lipca 2013 r. Przedstawiono w nim obszerne zarzuty 

dotyczące nieprawidłowości dokonanej oceny wniosku Spółki i postulowano ponowne 

rozpatrzenie sprawy w ramach protestu. Pismo zostało podpisane przez osoby 

uprawnione do reprezentacji Spółki: prezesa zarządu i prokurenta. Zdaniem Sądu 

znajdujące się w aktach sprawy pismo COP z dnia 3 lipca 2013 r., zawierające 

adnotacje dotyczące złożenia protestu w terminie 14 dni i dokonania wstępnej 

weryfikacji formalnej dopuszczalności protestu, nie potwierdza złożenia protestu w 

sposób umożliwiający jego rozpatrzenie. W kolejnym piśmie COP z dnia 9 lipca 2013 r. 

zawarto informację o wniesieniu protestu po upływie 14 dni. Warunkiem rozpatrzenia 

protestu było wniesienie go z zachowaniem 14 dniowego terminu. Okoliczność 

spełnienia innych warunków formalnych protestu nie mogła skutkować rozpoznaniem 

spóźnionego środka odwoławczego. Biorąc pod uwagę powyższe okoliczności Sąd, na 

podstawie art. 30 c ust. 3 pkt. 2 u.z.p.p.r., skargę oddalił. 
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Przedmiotem sporu w sprawie sygn. akt III SA/Łd 531/13, ze skargi 

Wojewódzkiej Stacji Ratownictwa Medycznego w Ł. na decyzję Zarządu Województwa 

[…] w przedmiocie określenia kwoty przypadającej do zwrotu, było ustalenie, czy 

zawarta przez strony (IZ RPO oraz Wojewódzką Stację Ratownictwa Medycznego w Ł.) 

umowa z dnia 19 grudnia 2011 r. o dofinansowanie projektu zawierała sprzeczne ze 

sobą postanowienia w zakresie terminów realizacji jej poszczególnych etapów, a także 

rozstrzygnięcie, czy złożony przez stronę skarżącą wniosek o zmianę terminów 

realizacji umowy po zakończeniu finansowym obowiązywania umowy, czyli w dniu 9 

stycznia 2012 r., mógł zostać uwzględniony przez Instytucję Zarządzającą RPO. Z akt 

sprawy wynika bowiem, że Instytucja Zarządzająca Regionalnym Programem 

Operacyjnym Województwa […], na warunkach określonych w umowie o 

dofinansowanie projektu nr […] z dnia 19 grudnia 2011 r., w ramach Regionalnego 

Programu Operacyjnego Województwa […] przyznała Wojewódzkiej Stacji Ratownictwa 

Medycznego w Ł. dofinansowanie w kwocie 127.500,00 zł na realizację projektu pn. 

„Zakup dwóch agregatów prądotwórczych wraz z montażem”. 

W dniu 30 grudnia 2011 r. strona otrzymała całość przewidzianego w umowie 

dofinansowania w wysokości 127.500,00 zł. W świetle zawartej umowy, obowiązkiem 

strony było poniesienie wydatku na cel określony w umowie dofinansowanie w 

terminach tam określonych tj. do dnia 30 grudnia 2011 r. Nabycie objętych  projektem  

agregatów prądotwórczych  wraz z  montażem  miało  nastąpić w terminie do dnia 31  

października 2011 r. (§ 10 przedmiotowej umowy). Organ wskazał, że zakup i montaż   

agregatów   prądotwórczych    oraz   zapłata   za   nie   w   oznaczonych w   umowie   

terminach   determinowała   dofinansowanie   zrealizowanego   projektu. 

Organ podkreślił, że strona skarżąca dokonała płatności po zakończeniu 

realizacji projektu, w dniu 21 marca 2012 r., tj. po okresie kwalifikowalności wydatków, a 

projekt został zrealizowany po terminie rzeczowego zakończenia realizacji projektu, tj. w 

dniu 14 lutego 2012 r., co potwierdza Protokół technicznego odbioru robót. 

 Wobec powyższego Sąd przeanalizował poszczególne zapisy umowy z dnia 19 

grudnia 2011 r., która określała procedury, zasady, warunki i tryb, na jakich 

beneficjentowi przyznane zostało dofinansowanie. 

W zapisach umowy z dnia 19 grudnia 2011 r. przewidziano, że umowa 

obowiązuje od dnia jej podpisania do dnia realizacji wszystkich wynikających z niej 

obowiązków (§ 3). Jak wynika natomiast z § 10 umowy, który precyzuje okres realizacji 

projektu wskazując, że jest on zgodny z okresem wskazanym we wniosku o 
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dofinansowanie wskazano: a/ termin rozpoczęcia nie później niż 3.10.2011 r., b/ 

zakończenie rzeczowe 31.10.2011 r., c/ zakończenie finansowe 30.12. 2011 r. 

Sąd zwrócił uwagę, że w Harmonogramie płatności dofinansowania 

stanowiącym załącznik nr 2 do umowy z dnia 19 grudnia 2011 r. wskazano planowany 

termin otrzymania dofinansowania na IV kwartał 2011 r. – grudzień 2011 r. Termin ten 

odpowiada terminowi opisanemu we wniosku o dofinansowanie w punkcie 5.8, który 

określono na IV kwartał 2011 r. Poszczególne okresy realizacji projektu ujęte we 

wniosku o dofinansowanie, który strona złożyła w Instytucji Zarządzającej RPO w dniu 8 

listopada 2011 r. jak i umowy z dnia 19 grudnia 2011 r. oraz Harmonogramu płatności 

są ze sobą zbieżne. Na stronie 1 wniosku o dofinansowanie projektu strona skarżąca w 

punkcie 2.8 zatytułowanym: „okres realizacji projektu” wskazała: planowaną datę 

rozpoczęcia realizacji projektu na dzień 3.10.2011 r., planowaną datę rzeczowego 

zakończenia realizacji projektu na dzień 31.10.2011 r. oraz planowaną datę 

finansowego zakończenia realizacji projektu na dzień 30.12 2011 r. Zatem, w ocenie 

Sądu, nie znajduje uzasadnienia zarzut strony skarżącej nieprawidłowej realizacji 

programu w zakresie konstrukcji czasowego obowiązywania umowy o dofinansowanie. 

Umowa z dnia 19 grudnia 2011 r. zawarta została bowiem zgodnie z wnioskiem strony 

o dofinansowanie przedmiotowego projektu. Strona skarżąca składając wniosek o 

dofinansowanie sama określiła poszczególne etapy realizacji projektu, które zostały 

zaakceptowane przez Zarząd Województwa […]. Nie ma zatem racji strona skarżąca 

twierdząc, że nie powinno dojść do zawarcia tej umowy, bo wykonanie określonych w 

niej terminów było niemożliwe. W § 33 umowy w ust. 1 zapisano, że umowa może 

zostać zmieniona za zgodną wolą stron wyrażoną na piśmie pod rygorem nieważności 

(aneks do umowy). Natomiast w ust. 2 pkt b określono, że zmiana umowy jest 

niedopuszczalna w zakresie terminu rozpoczęcia realizacji projektu określonego w § 10 

lit. a (3.10.2011r.). Umowa przewidywała więc możliwość przesunięcia poszczególnych 

terminów jej realizacji, poza terminem rozpoczęcia realizacji projektu. Jednocześnie sąd 

zauważył, że w § 6 umowy strona skarżąca oświadczyła, że zapoznała się z treścią 

dokumentów określających zasady kwalifikowalności wydatków wskazanych w § 1 pkt 8 

i zobowiązała się podczas realizacji projektu stosować zawarte w nich zasady. W 

Zasadach kwalifikowalności wydatków objętych dofinansowaniem w ramach programu 

operacyjnego Województwa […] na lata 2007-2013 w punkcie 7 „Termin poniesienia 

wydatku” w ust. 2 zaznaczono, że terminy poniesienia wydatków kwalifikowanych w 

ramach danego projektu określa umowa o dofinansowanie (...). Z punktu 7.3 wynika 

natomiast, że końcowa data kwalifikowalności zapisana w umowie o dofinansowanie 
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projektu może zostać zmieniona tylko w uzasadnionym przypadku, na pisemny wniosek 

beneficjenta, za zgodą instytucji stanowiącej stronę umowy o dofinansowanie, w formie 

aneksu do umowy o dofinansowanie podpisanego z beneficjentem. Końcowa data 

kwalifikowalności wydatków dla projektu nie powinna wykraczać poza datę 30 czerwca 

2015 r. W świetle powyższych zapisów zdaniem sądu należało uznać, że strona 

skarżąca miała możliwość złożenia wniosku o przedłużenie terminu, zarówno 

zakończenia rzeczowego jak i finansowego obowiązywania umowy. Skoro beneficjent 

miał świadomość już w pierwszej połowie grudnia 2011 r., a zatem jeszcze przed 

podpisaniem umowy, że pierwszy ogłoszony przetarg został unieważniony i będzie 

istniała konieczność ogłoszenia kolejnego, to powinien był wystąpić z wnioskiem o 

zmianę przed upływem określonego w § 10 lit. c terminu, czyli przed 30 grudnia 2011 r. 

Strona wystąpiła z wnioskiem dopiero w dniu 9 stycznia 2012 r., który następnie 

doprecyzowała w dniu 11 stycznia 2012 r., czyli zgodnie z powołanym § 10 lit. c – po 

zakończeniu okresu obowiązywania umowy. W tej sytuacji nie zasługuje na 

uwzględnienie twierdzenie pełnomocnika strony skarżącej, złożone na rozprawie w dniu 

11 lipca 2013 r., że beneficjent nie złożył wniosku o przedłużenie ze względu na okres 

świąteczny. Nie jest to okoliczność, która mogłaby stanowić podstawę do uznania, że 

złożony w dniu 9 stycznia 2012 r. wniosek o zmianę terminów powinien zostać 

uwzględniony przez Instytucję Zarządzającą RPO. 

Jak wynika z treści punktów 4.2 i 8.4 Zasad kwalifikowalności (...) wydatkiem 

kwalifikowanym jest wydatek, który m.in. poniesiony został w okresie kwalifikowalności 

oraz dokonany został zgodnie z umową o dofinansowanie projektu. Za 

niekwalifikowalne będą uznane wydatki poniesione z naruszeniem prawa lub 

poniesione na podstawie umowy, która została zawarta z naruszeniem prawa (pkt 12.3 

Zasad....). W ocenie Sądu, powyższa analiza  prowadzi do wniosku, że strona skarżąca 

naruszyła zarówno warunki zawartej w dniu 19 grudnia 2011 r. umowy o 

dofinansowanie projektu, jak i Zasad kwalifikowalności wydatków objętych 

dofinansowaniem w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa […] 

na lata 2007-2013. Z przytoczonych powyżej zapisów umowy wynika bowiem w sposób 

jednoznaczny, że uznanie poniesionych wydatków za kwalifikowane, uzależnione jest 

od poniesienia ich przez stronę skarżącą w okresie realizacji projektu. Dla 

przypomnienia  termin rzeczowego zakończenia projektu skarżąca ustaliła na 

31.10.2011r., a termin finansowego zakończenia na dzień 31.12.2011r. Tymczasem, 

strona skarżąca dokonała płatności po zakończeniu realizacji projektu – w dniu 21 

marca 2012 r. (elektroniczne potwierdzenie dokonania przelewu), a projekt został 
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zrealizowany po terminie rzeczowego zakończenia realizacji projektu – w dniu 14 lutego 

2012 r. (protokół technicznego odbioru robót). Jednocześnie beneficjent złożył wniosek 

o płatność końcową w dniu 29 marca 2012 r., czyli po terminie wynikającym z treści § 

16 ust. 2 umowy. 

Sąd uznał za uzasadnione stanowisko wyrażone w zaskarżonej decyzji, iż 

wobec określonych w umowie poszczególnych etapów realizacji umowy, z których 

ostatni upływał w dniu 31 grudnia 2011r., wydatek dokonany przez stronę skarżącą w 

dniu 21 marca 2012 r., dokonany został poza okresem realizacji projektu, czyli z 

naruszeniem procedur, co w konsekwencji stało się podstawą żądania zwrotu 

dofinansowania udzielonego w tym zakresie. Zasadnie zatem organ uznał, że wydatku 

tego w świetle postanowień umowy z dnia 19 grudnia 2011 r. oraz Zasad 

kwalifikowalności (...) nie można uznać za kwalifikowany. 

Sąd nie stwierdził naruszenia przez Instytucję Zarządzającą RPO Województwa 

[…] przepisów postępowania administracyjnego wskazanych w skardze, tj. art. 6, art. 7, 

art. 8, art. 11 i art. 77 § 1 K.p.a.  W sprawie został zebrany i rozpatrzony cały materiał 

dowodowy istotny z punktu widzenia ustalenia stanu faktycznego. Organ przeprowadził 

logiczną analizę zapisów umowy z dnia 19 grudnia 2011 r. oraz Zasad kwalifikowalności 

wydatków, co znalazło odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji. 

Nie znajduje również uzasadnienia zarzut naruszenia art. 26 ust. 1 pkt 6 ustawy 

o zasadach prowadzenia polityki rozwoju w związku z pkt 7.3 Zasad kwalifikowalności 

(...) w związku z § 33 pkt 2 lit. b umowy poprzez wykluczenie możliwości 

zmodyfikowania terminu finansowej realizacji projektu w drodze aneksu do umowy, 

pomimo istnienia uzasadnionych przesłanek przemawiających za takimi rozwiązaniem. 

Jak już powyżej wskazano, z treści § 33 pkt 2 lit. b umowy wynika, że zmiana umowy 

jest niedopuszczalna w zakresie terminu rozpoczęcia realizacji projektu określonego w 

§ 10 lit. a, czyli 3.10.2011r. Zatem istniała możliwość złożenia wniosku o zmianę 

terminu finansowej realizacji umowy, bowiem zapis ten nie dotyczy terminów z § 10 lit. b 

i c. 

Wobec braku podstaw do stwierdzenia, iż zaskarżona decyzja została wydana z 

naruszeniem prawa materialnego lub z naruszeniem przepisów postępowania, które 

mogło mieć istotny wpływ na wynik sprawy, sąd skargę oddalił. 

Kwestia dopuszczalności wniesienia skargi na informację o negatywnym wyniku 

procedury konkursowej była przedmiotem rozważań sądu w sprawach sygn. akt III 

SA/Łd 327/13 i III SA/Łd 615/13. W sprawach tych Urząd Marszałkowski Województwa 

[…] w zaskarżonych informacjach o negatywnym wyniku procedury konkursowej 
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informował wnioskodawcę, że nie przysługuje mu żaden środek odwoławczy. W 

konsekwencji wnosił o odrzucenie skargi z powodu jej niedopuszczalności z uwagi na 

wyczerpanie środków odwoławczych i brak podstaw do wniesienia skargi do sądu. W 

ocenie organu wnioskodawcy nie przysługuje żaden środek odwoławczy przewidziany 

w ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz 

Zasadach dokonywania wyboru projektów w ramach Programu Operacyjnego Kapitał 

Ludzki z dnia 1 stycznia 2012 r. Zdaniem IOK skarga do sądu administracyjnego 

dopuszczalna jest tylko w razie nieuwzględnienia żadnego środka odwoławczego (tj. 

protestu i odwołania), natomiast w niniejszych sprawach rozstrzygnięcie w zakresie 

odwołania było pozytywne i skutkowało przekazaniem sprawy do ponownego 

rozpatrzenia przez IOK. W tej sytuacji zdaniem organu wnioskodawca nie był 

uprawniony do wniesienia skargi do sądu administracyjnego. 

Sąd nie podzielił stanowiska Urzędu Marszałkowskiego Województwa […] i 

uznał je za błędne.  

Analizując regulacje ustawowe wynikające z ustawy o zasadach prowadzenia 

polityki rozwoju na tle wniosku organu o odrzucenie skargi sąd stwierdził, że ustawa nie 

wskazuje wprost, co należy rozumieć przez pojęcie „negatywna ocena projektu”. W 

orzecznictwie sądów administracyjnych prezentowany jest zaś pogląd, że określenie 

negatywna/ pozytywna w sposób jednoznaczny odnoszą się do oceny projektu. W 

świetle art. 30a ust. 1 pkt 1 ustawy pozytywnie oceniony projekt to taki, który przeszedł 

pozytywnie wszystkie etapy jego oceny. Obecnie w orzecznictwie Naczelnego Sądu 

Administracyjnego dominuje pogląd, zgodnie z którym pojęcie negatywnej oceny 

projektu należy utożsamiać z oceną niedającą możliwości zakwalifikowania projektu do 

dofinansowania. 

Negatywna ocena to taka, której wyniki nie pozwalają na skierowanie do 

dalszego etapu oceny bądź do dofinansowania, chodzi bowiem o negatywny charakter 

wyniku konkursu dla danego wnioskodawcy (strony). Celem złożenia wniosku jest 

bowiem uzyskanie środków pieniężnych, a zatem w sytuacji gdy wnioskodawca nic nie 

otrzyma, trudno jest ocenić końcowe rozstrzygniecie jako pozytywne załatwienie 

sprawy. Negatywna ocena projektu w rozumieniu art. 30b ust. 1 ustawy ma miejsce nie 

tyle w sytuacji uznania jej za taką przez „właściwą instytucję”, ale przede wszystkim 

przez stronę, która w związku z tym zamierza skorzystać z przysługującego jej środka 

odwoławczego, kwestionując zasadność, ale także legalność informacji – podjętego na 

podstawie przepisów prawa indywidualnego aktu z zakresu administracji publicznej 

(por. wyrok NSA sygn. akt II GSK 565/10, II GSK 1175/10, II GSK 657/10).  
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Organ nie dostrzegł, że skoro ponowna ocena merytoryczna projektu dokonana 

w wyniku pozytywnego rozpoznania odwołania jest negatywna, to oznacza, że końcowe 

rozstrzygnięcie jest dla beneficjenta niekorzystne. Nie jest zatem pozytywnie oceniony 

projekt, który nie przeszedł pozytywnie wszystkich etapów jego oceny. To, że 

wnioskodawcy nie przysługuje żaden środek odwoławczy w ramach Zasad 

dokonywania wyboru projektów w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki nie 

oznacza, że nie może on wnieść skargi do wojewódzkiego sądu administracyjnego, po 

wyczerpaniu środków odwoławczych przewidzianych w systemie realizacji programu 

operacyjnego. Uprawnienie do wniesienia skargi wynika z treści art. 30c ust. 1 ustawy o 

zasadach polityki rozwoju w świetle którego po wyczerpaniu środków odwoławczych 

przewidzianych w systemie realizacji programu operacyjnego i po otrzymaniu informacji 

o negatywnym wyniku procedury odwoławczej przewidzianej w systemie realizacji 

programu operacyjnego, o której mowa w art. 30b ust. 4, wnioskodawca może w tym 

zakresie wnieść skargę do wojewódzkiego sądu administracyjnego, zgodnie z art. 3 § 3 

ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami 

administracyjnymi. 

Błędne było więc pouczenie organu zawarte w zaskarżonym piśmie 

informującym o negatywnym wyniku procedury konkursowej, gdyż nie zawiera 

informacji co do możliwości wniesienia skargi do wojewódzkiego sądu 

administracyjnego. 

Kwestią mającą wpływ na uwzględnienie skarg w  sprawach sygn. akt III SA/Łd 

327/13 i III SA/Łd 1070/13 była kwestia uzasadnienia pisma informującego o 

negatywnym wyniku procedury konkursowej, a właściwie braku uzasadnienia.  

Sąd podniósł, że zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa, w wyniku ponownego 

rozpoznania sprawy beneficjent winien uzyskać precyzyjne wskazanie co do wyników 

tego etapu ze szczegółową analizą dokonanych ocen, przeprowadzoną z 

uwzględnieniem zarzutów i uwag podniesionych zarówno przez wnioskodawcę jak i 

oceniających.  Informacja o wyniku ponownej oceny merytorycznej przeprowadzonej w 

wyniku uwzględnienia odwołania, podlegająca ocenie sądu administracyjnego, musi 

zawierać powody, które zadecydowały o podjętym rozstrzygnięciu z ich uzasadnieniem. 

Tylko wówczas sąd administracyjny może odnieść się do zarzutów skargi, poznać 

stanowisko instytucji ponownie oceniającej projekt i ocenić czy tak przeprowadzona 

ocena jest zgodna z prawem. Ze sformułowania użytego w art.30b ust.4 ustawy 

„informuje wnioskodawcę na piśmie o wynikach procedury odwoławczej (...)wraz z 

pouczeniem” należy wyciągnąć wniosek, że informacja o wynikach rozpatrzenia sprawy 
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winna wskazywać powody, które zdecydowały o jej negatywnej ocenie. Informacja taka 

jest bowiem przedmiotem kontroli sądowoadministracyjnej (wyroki NSA w spr. II GSK 

169/12 z 29 lutego 2012r., w spr. II GSK 658/10 z 29 czerwca 2010r., w spr. II GSK 

788/11 z 17 maja 2011r., w spr. II GSK 908/11 z 2 czerwca 2011r., w spr. II GSK 

1192/11 z 2 sierpnia 2012r., w spr. II GSK 1366/13 z 31 lipca 2013 r.). 

Tymczasem zaskarżone pismo informujące o wyniku procedury konkursowej  

zawiera jedynie informację dla beneficjenta o ponownej negatywnej ocenie 

merytorycznej wniosku, który nie osiągnął minimum punktowego, bez żadnego 

uzasadnienia przedstawiającego analizę ocen merytorycznych i stanowiska IZ, która po 

pozytywnym rozpatrzeniu odwołania skierowała projekt do ponownej oceny 

merytorycznej - w kontekście zarzutów wnioskodawcy. Do pisma IP PO KL załączyła 

jedynie karty oceny merytorycznej dwóch niezależnych oceniających. Sąd nie podzielił 

stanowiska organu zaprezentowanego w odpowiedzi na skargę, że  takie postępowanie 

jest zgodne z Zasadami dokonywania wyboru projektów w ramach Programu 

Operacyjnego Kapitał Ludzki.  W ocenie Sądu, załączenie powyższych kart nie może 

zastąpić uzasadnienia informacji. Nie zmienia tej oceny wyjaśnienie zawarte w 

odpowiedzi na skargę, że w procesie drugiej oceny zgodnie z obowiązującymi 

procedurami obligatoryjnie uczestniczył ekspert z prawem wyrażenia opinii o wniosku, 

co jednocześnie gwarantuje  obiektywizm i rzetelność oceny wniosku. Zgodnie z 

„Zasadami”  opinia eksperta nie jest bowiem wiążąca i ma charakter pomocniczy dla 

osób dokonujących oceny merytorycznej wniosku. Wobec powyższego sąd stwierdził, 

że ocena projektu została przeprowadzona w sposób naruszający prawo.  

W sprawie sygn. akt III SA/Łd 341/13 sąd dokonał oceny legalności uchwały 

Zarządu Województwa […] w przedmiocie oddalenia protestu A. G. prowadzącego 

Zakład Przetwórstwa Mięsnego od etapu oceny formalnej projektu pod nazwą: „Budowa 

elektrowni wiatrowej o mocy 800 kW w miejscowości N.”, złożonego w konkursie dla 

naboru wniosków o dofinansowanie projektów w ramach Osi Priorytetowej lI Ochrona 

środowiska, zapobieganie zagrożeniom i energetyka Działanie II.9 Odnawialne źródła 

energii Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa […] na lata 2007-2013. W 

uzasadnieniu sąd wyjaśnił, że zgodnie z zasadami wyboru projektów w trybie konkursu 

zamkniętego w ramach RPOWŁ na lata 2007-2013, ocena formalna wniosku o 

dofinansowanie dokonywana jest na podstawie kryteriów formalnych, do których należą 

m.in. kwalifikowalność beneficjenta i projektu w ramach danego konkursu, poprawność 

złożenia wniosku, kompletność dokumentacji wymaganej na danym etapie aplikowania, 

kwalifikowalność finansowa itp. W przypadku niespełnienia kryteriów formalnych 
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administracyjnych beneficjent wzywany jest do poprawy/uzupełnienia wniosku o 

dofinansowanie wraz z załącznikami. Warunkiem oceny projektu pod kątem kryteriów 

formalnych administracyjnych jest spełnienie przez projekt kryteriów formalnych 

dopuszczających, do których zalicza się poprawność złożenia wniosku, poprawność 

jego sporządzenia, kwalifikowalność beneficjenta i kwalifikowalność projektu. W 

przypadku negatywnego wyniku weryfikacji wniosku pod względem spełnienia tych 

kryteriów beneficjent nie będzie miał możliwości dokonania korekty. W szczególnych 

przypadkach, gdy istnieją wątpliwości przy ocenie kryteriów formalnych 

dopuszczających, przewiduje się możliwość wezwania beneficjenta do złożenia 

wyjaśnień w formie pisemnej w wyznaczonym terminie (pkt 3.5.1 zasad wyboru 

projektów). Powyższe zapisy wskazują więc, że po pierwsze wniosek o dofinansowanie 

może zostać poprawiony przez beneficjenta, na wezwanie instytucji zarządzającej (w 

trybie uzupełnienia), po wtóre w przypadku kryteriów dopuszczających wyjaśnienia 

mogą być przezeń składane również na dalszym etapie oceny formalnej „w 

szczególnych przypadkach”. 

W rozpoznawanej sprawie skarżący wezwany został do uzupełnienia/ 

poprawienia wniosku e-mailem. Niekwestionowana przez instytucję zarządzającą była 

również, podnoszona w skardze okoliczność, iż zakres koniecznych poprawek był 

doprecyzowany w rozmowach telefonicznych. W skardze skarżący podnosił zarzut o 

niejednoznaczności i nieprawidłowości wezwania do uzupełnienia/poprawienia wniosku 

poprzez używanie ogólników.   

Sąd uwzględniając skargę stwierdził, że skoro instytucja zarządzająca formułuje 

ściśle określone, szczegółowe wymogi związane z wypełnianiem i konstruowaniem 

wniosku o dofinansowanie oraz jego załączników, od poprawności ich wypełnienia 

uzależniając spełnienie kryteriów warunkujących ocenę merytoryczną wniosku, wydaje 

się uzasadnione, aby wymogi równie restrykcyjne określały jej działania przy 

formułowaniu wezwań, skierowanych do potencjalnych beneficjentów. Udzielania 

„ustnych wskazówek”, precyzujących sposób dokonania uzupełnień/poprawek we 

wniosku nie przewidują zaś ani zasady wyboru projektów ani towarzyszące mu 

instrukcje i regulaminy. 

Instytucja zarządzająca nie wskazała ponadto z jakich przyczyn nie skorzystała 

z możliwości zażądania od wnioskodawcy „dodatkowych wyjaśnień”, skoro, jak wynika z 

akt sprawy, zakwestionowaniu podlegały kryteria formalne dopuszczające, przy czym 

charakter co najmniej części uchybień (np. niewskazanie wartości „0” w pozycji 

wskaźnika tworzonych miejsc pracy, niezałączenie pełnej dokumentacji środowiskowej, 
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rozliczenie kosztów kwalifikowanych i niekwalifikowalnych), wynikać mógł z 

niejednoznaczności kierowanych do strony wezwań. Zwłaszcza, że jak wynika z 

korespondencji i pism zgromadzonych w aktach sprawy, strona skarżąca wykazała 

dużą aktywność w zakresie poszukiwania informacji zmierzających do zapewnienia 

złożonemu przez siebie wnioskowi zgodności z warunkami formalnymi, stawianymi 

przez wymogi konkursu, a podejmowane przez nią działania cechowały się wolą 

należytego uzupełnienia wniosku, stosownie do otrzymanego wezwania do 

uzupełnienia braków formalnych oraz uzyskanych ustnych wyjaśnień. 

Sąd nie zgodził się również z dokonaną przez Zarząd Województwa […] 

interpretacją zapisów rozporządzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 11 

października 2007 r. w sprawie udzielenia regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach 

regionalnych programów operacyjnych (Dz. U. Nr 193, poz. 1399), iż koszty związane z 

nadzorem budowlanym (wyszczególnione w pkt 3.5 biznes planu) nie są związane z 

budową elektrowni wiatrowej lecz stanowią część prac przygotowawczych i mogą być 

dofinansowane w wysokości 50% tych kosztów. Instytucja zarządzająca stwierdziła 

bowiem, że koszty związane z nadzorem budowlanym mieszczą się wśród kosztów, o 

których mowa w § 6 ust. 8 ww. rozporządzenia tj. „pomoc na pokrycie kosztów prac 

związanych z przygotowaniem nowej inwestycji oraz usług doradczych z nią 

związanych może być udzielana mikroprzedsiębiorcom, małym lub średnim 

przedsiębiorcom zgodnie z art. 26 ust. 2 rozporządzenia Komisji (WE) nr 800/2008”. 

Zgodnie natomiast z art. 26 ust. 2 rozporządzenia Komisji, mogą one być 

dofinansowane do poziomu 50%. Powyższa interpretacja spowodowała uznanie, iż 

wnioskodawca błędnie wliczył koszty nadzoru budowlanego do kategorii kosztów - 

Budowa elektrowni wiatrowej z infrastrukturą. Zdaniem Sądu, koszty związane z 

nadzorem budowlanym są ściśle związane z realizacją samego projektu, a nie jego 

przygotowaniem. Wynika to wprost z art. 25 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo 

budowlane (Dz. U. z 2010 r., Nr 243, poz. 1623 ze zm.), który określa prawa i obowiązki 

inspektora nadzoru inwestorskiego na poszczególnych etapach inwestycji. Inspektor 

nadzoru inwestorskiego jest uczestnikiem procesu budowlanego, którego udział w 

procesie jest uzależniony od postanowień zawartych w decyzji o pozwoleniu na budowę 

albo od woli inwestora pragnącego mieć dodatkową kontrolę nad wykonaniem robót 

budowlanych. Ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego jest w niektórych 

przypadkach obligatoryjne i związane z rodzajem lub wielkością realizowanego obiektu 

budowlanego. Jednym z podstawowych obowiązków inspektora nadzoru 

inwestorskiego jest dbanie o prawidłowe wykonywanie robót budowlanych. Jego udział 
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w procesie budowlanym jest swoistym zastępstwem inwestora wykonywanym przez 

fachowca. Ma to zapewnić możliwość faktycznej kontroli zgodności wykonywanych 

robót budowlanych z projektem, przepisami i zasadami wiedzy technicznej. Brak jest 

zatem podstaw do uznania, że działania podejmowane w ramach tego nadzoru wiążą 

się z pracami przygotowawczymi dotyczącymi inwestycji. 

Biorąc pod uwagę powyższe, na podstawie art. 30c ust. 3 pkt 1 ustawy o 

zasadach prowadzenia polityki rozwoju Sąd stwierdził, że ocena projektu skarżącego 

została przeprowadzona w sposób naruszający prawo, co jednocześnie spowodowało 

przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez instytucję zarządzającą. 

Nieprawidłowe przyjęcie przez organ procedur w zakresie wypełniania i uzupełniania 

wniosków o dofinansowanie programu, spowodowało, iż brak było na obecnym etapie 

możliwości dokonania merytorycznego rozpoznania pozostałych zarzutów skargi. 

Stwierdzenie bowiem, że strona nie uzupełniła wniosku o brakujące dokumenty lub też 

nie zawarła w nim informacji, o które była proszona w wezwaniu do uzupełnienia 

braków tego wniosku, możliwe będzie dopiero, po powtórzeniu przez organ procedury w 

zakresie skierowania do skarżącego na piśmie precyzyjnego i nie nasuwającego 

wątpliwości interpretacyjnych wezwania do uzupełnienia braków/błędów wniosku z dnia 

24 czerwca 2010 r. Wezwanie do usunięcia braków powinno wobec tego szczegółowo 

odnieść się do zaistniałych uchybień w wypełnieniu tabeli/wniosku, a nie wzywać do 

dokonania poprawek w sposób ogólnikowy i nieprecyzyjny. Organ winien mieć na 

uwadze, że wszelka wymiana informacji między wnioskodawcą a organizatorem 

konkursu winna odbywać się na piśmie, tak, aby istniała możliwość skontrolowania 

wezwań kierowanych pod adresem strony oraz działań podjętych w zakresie ich 

wypełnienia. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


