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Ogólna informacja o funkcjonowaniu Sądu w 2016 roku 
 

 

I. Informacje wstępne  

W Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym w Łodzi w grudniu 2016 roku orzekało 12 

sędziów NSA i 18 sędziów WSA.  

W Wydziale I, w którym rozpoznawane są sprawy podatkowe orzekali sędziowie: 

Tomasz Adamczyk, Joanna Grzegorczyk-Drozda, Paweł Janicki, Wiktor Jarzębowski 

(Przewodniczący Wydziału Informacji Sądowej), Bożena Kasprzak, Bogusław Klimowicz, Paweł 

Kowalski, Cezary Koziński, Teresa Porczyńska, Anna Świderska (Przewodnicząca Wydziału), 

Joanna Tarno. 

W Wydziale II, w którym rozpoznawane są sprawy ogólnoadministracyjne orzekali 

sędziowie: Arkadiusz Blewązka, Renata Kubot-Szustowska, Czesława Nowak-Kolczyńska, 

Jolanta Rosińska, Barbara Rymaszewska, Joanna Sekunda-Lenczewska, Anna Stępień, 

Sławomir Wojciechowski, Tomasz Zbrojewski (Prezes WSA w Łodzi), Zygmunt Zgierski 

(Przewodniczący Wydziału).  

W Wydziale III, w którym rozpoznawane są sprawy ogólnoadministracyjne oraz celne 

orzekali sędziowie: Ewa Alberciak, Ewa Cisowska-Sakrajda, Janusz Furmanek 

(Przewodniczący Wydziału), Irena Krzemieniewska, Monika Krzyżaniak, Małgorzata Łuczyńska, 

Janusz Nowacki, Teresa Rutkowska, Krzysztof Szczygielski.  

Sędziowie Arkadiusz Blewązka, Ewa Cisowska-Sakrajda, Janusz Furmanek, Paweł 

Kowalski, Cezary Koziński, Monika Krzyżaniak, Małgorzata Łuczyńska, Czesława Nowak-

Kolczyńska, Teresa Porczyńska, Anna Świderska, Joanna Tarno, Sławomir Wojciechowski 

Tomasz Zbrojewski i Zygmunt Zgierski, orzekali również w Naczelnym Sądzie Administracyjnym 

w Warszawie.  

Sędzia Ewa Cisowska-Sakrajda została laureatką Konkursu o Tytuł Honorowy „Sędzia 

Europejski 2015” w kategorii wojewódzkie sądy administracyjne, zorganizowanego przez 

Zarząd Główny Polskiej Sekcji Międzynarodowej Komisji Prawników.  

Z dniem 30 listopada 2016 r. przeszedł w stan spoczynku sędzia Naczelnego Sądu 

Administracyjnego orzekający w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym w Łodzi Grzegorz 

Szkudlarek – organizator Ośrodka Zamiejscowego NSA w Łodzi (przekształconego z dniem 1 

stycznia 2004 r. w Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi), a następnie pierwszy Prezes 

Ośrodka w latach 1994 – 1995.  

 

II. Wpływ skarg  

W 2016 roku wpływ spraw wynosił 3804 skargi (w 2015 roku wpłynęło 4235 skarg). 

Spadek wpływu spraw odnotowano w Wydziale I, który rozpoznaje sprawy z zakresu 

zobowiązań podatkowych, i w niewielkim zakresie w Wydziale III. Z kolei w Wydziale II w 2016 
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roku w stosunku do roku poprzedniego zarejestrowano więcej skarg. Przeciętny miesięczny 

wpływ w 2016 roku wyniósł 317 spraw. Na akty i inne czynności wpłynęło 3322 skargi (87,3 % 

ogólnej ilości spraw, które wpłynęły), na bezczynność i przewlekłość organów – 365 skarg (9,6 

%), inne – 117 spraw (3,1 %). Wśród skarg na akty i inne czynności, najwięcej spraw, podobnie 

jak w poprzednich latach, wpłynęło w sprawach z zakresu zobowiązań podatkowych i innych 

świadczeń pieniężnych (1352 sprawy – 40,7 % ogólnej ilości skarg na akty i inne czynności), 

budownictwa (299 spraw – 9 %), pomocy społecznej (245 spraw – 7,4 %), dróg (221 spraw – 

6,7 %). Z kolei skargi na niewykonanie w określonym terminie czynności stanowiły dominującą 

grupę spraw w przypadku skarg na bezczynność i przewlekłość postępowania.  

Osoby fizyczne wniosły 2725 skarg, osoby prawne 699 skarg, organizacje społeczne 46 

skarg, a prokuratorzy 28 skarg. Rzecznik Praw Obywatelskich wniósł 2 skargi. Organy 

administracji i jednostki samorządu terytorialnego wniosły 128 skarg, jednostki organizacyjne 

nieposiadające osobowości prawnej 64 skargi. Jedną skargę wniósł redaktor naczelny 

tygodnika.  

Na akty i czynności ministrów, centralnych organów administracji rządowej i innych 

naczelnych organów wpłynęło 276 skarg, na akty i czynności samorządowych kolegiów 

odwoławczych – 952 skargi, na akty i czynności terenowych organów administracji rządowej – 

660 skarg, na akty i czynności Dyrektora Izby Skarbowej i Dyrektora Urzędu Kontroli Skarbowej 

– 839 skarg, na akty i czynności Dyrektora Izby Celnej – 350 skarg, na akty i czynności innych 

organów – 118 skarg.    

 

III. Załatwienie skarg  

Ogółem w 2016 roku załatwiono 3800 spraw, w tym na rozprawach rozpoznano  3000 

spraw, a na posiedzeniach niejawnych 800 spraw. Statystyczny przeciętny okres oczekiwania 

na rozpoznanie sprawy wynosił 3,5 miesiąca.  

Analizując skuteczność skarg na akty i czynności organów należy stwierdzić, że w 733 

sprawach Sąd wydał na rozprawie orzeczenie na korzyść osoby wnoszącej skargę (27 % 

rozpoznanych na rozprawie spraw). Największa skuteczność skarg wystąpiła w sprawach z 

zakresu zobowiązań podatkowych i innych świadczeń pieniężnych (12,5 % ogółem 

rozpoznanych na rozprawie spraw), budownictwa (2,5 %), pomocy społecznej (2,1 %) oraz w 

sprawach z zakresu zagospodarowania przestrzennego (1,6 %).  

Wśród skarg na bezczynność i przewlekłość postępowania organów, orzeczenie 

uwzględniające skargę zapadło w 132 sprawach rozpoznanych na rozprawie (52%).    

Pełnomocnicy organów administracji wzięli udział w 1480 sprawach rozstrzygniętych 

przez Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi. Adwokaci reprezentowali skarżących i 

uczestników postępowania w 638 sprawach, radcowie prawni w 525 sprawach, a doradcy 

podatkowi w 241 sprawach. Prokuratorzy wystąpili w 10 sprawach. Rzecznik Praw 
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Obywatelskich uczestniczył w jednej sprawie. Rzecznicy patentowi nie brali udziału w żadnym 

postępowaniu przed Wojewódzkim Sądem Administracyjnym w Łodzi.  

 

 IV. Pozaorzecznicze formy działania Sądu 

W  2016 roku w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym w Łodzi odbyło się 25 narad 

wydziałowych, podczas których omawiano i analizowano orzecznictwo sądów 

administracyjnych oraz załatwiano sprawy bieżące.  

W minionym roku odbyły się również cztery Zgromadzenia Ogólne Sędziów 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi: w dniu 18 lutego 2016 r., w którym 

uczestniczył Wiceprezes NSA Jacek Chlebny, w dniu 21 marca 2016 r., w dniu 23 września 

2016 r. (podczas Konferencji Szkoleniowej Sędziów) oraz w dniu 7 grudnia 2016 r.  

W dniach 21 – 23 września 2016 r. we Włodzimierzowie miała miejsce Konferencja 

Szkoleniowa Sędziów Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi. 

Sędziowie tutejszego Sądu uczestniczyli również w naradach, konferencjach i 

seminariach organizowanych przez inne sądy administracyjne oraz podmioty, a mianowicie: 

- w konferencjach szkoleniowych zorganizowanych przez Wojewódzki Sąd Administracyjny w 

Gorzowie Wielkopolskim z udziałem wykładowców Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu, 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Szczecinie wspólnie z Izbą Ogólnoadministracyjną 

Naczelnego Sądu Administracyjnego, Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gdańsku przy 

współpracy z Izbą Finansową Naczelnego Sądu Administracyjnego, Wojewódzki Sąd 

Administracyjny w Warszawie, Wojewódzki Sąd Administracyjny w Krakowie wraz z Izbą 

Gospodarczą Naczelnego Sądu Administracyjnego oraz Izbę Finansową Naczelnego Sądu 

Administracyjnego, 

- w spotkaniu czesko-polskiej grupy roboczej sędziów sądów administracyjnych,  

- w konferencji naukowej zorganizowanej przez Katedrę Prawa Administracyjnego i Nauki 

Administracji Uniwersytetu Łódzkiego pod patronatem między innymi Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Łodzi,  

- w konferencji podatkowej zorganizowanej przez Centrum Dokumentacji i Studiów 

Podatkowych Uniwersytetu Łódzkiego. 

W dniu 7 czerwca  2016 r. Prezes Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi 

gościł w siedzibie Sądu delegację z Republiki Turcji w ramach wizyty zorganizowanej na 

zaproszenie Prezesa Naczelnego Sądu Administracyjnego.  

 

V. Wydział Informacji Sądowej 

Wydział Informacji Sądowej Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi wykonuje 

zadania określone w § 5 ust. 1 Regulaminu wewnętrznego urzędowania wojewódzkich sądów 

administracyjnych. Działający w ramach Wydziału Sekretariat Informacji o Sprawach udzielał 

interesantom informacji o właściwości sądu oraz o stanie spraw załatwianych w sądzie 
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bezpośrednio – podczas wizyty w sądzie, telefonicznie oraz elektronicznie. Z wydziałów 

orzeczniczych pobrano 1447 akt sądowych celem udzielenia wyjaśnień dotyczących sprawy i 

udostępnienia ich do wglądu. Sekretariat Informacji o Sprawach realizował również, za zgodą 

Przewodniczącego Wydziału, wnioski o wydanie z akt kserokopii dokumentów.  

W zakresie udostępniania informacji publicznej o działalności Sądu, w 2016 roku 

wpłynęło 38 wniosków o udzielenie informacji publicznej. W przedmiocie petycji, skarg i 

wniosków zarejestrowano 115 spraw (ogółem załatwiono 156 pism).  

Wydział Informacji Sądowej sporządzał zbiorcze sprawozdania statystyczne i 

opracowania na potrzeby tut. Sądu, jak i Naczelnego Sądu Administracyjnego. Wskazać 

dodatkowo należy, że Wydział Informacji Sądowej, za zgodą Prezesa Sądu, wspierał wydziały 

orzecznicze w zakresie realizacji spoczywającego na nich obowiązku anonimizacji orzeczeń 

umieszczanych w Centralnej Bazie Orzeczeń Sądów Administracyjnych. Wydział Informacji 

Sądowej wykonywał również zadania w zakresie prowadzenia biblioteki sądowej. 

Administrator systemu informatycznego, funkcjonujący w ramach Wydziału Informacji 

Sądowej, m.in. administruje siecią komputerową sądu, prowadzi i aktualizuje Biuletyn Informacji 

Publicznej Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi, przeprowadza szkolenia w 

zakresie nowych programów.   

W sprawach, które budziły zainteresowanie, Przewodniczący Wydziału Informacji 

Sądowej działając jako Rzecznik Prasowy Sądu udzielał informacji przedstawicielom prasy, 

radia i telewizji.   
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PODATEK OD TOWARÓW I USŁUG 

 

Sprawy dotyczące podatku od towarów i usług stanowią od lat znaczny odsetek spraw 

rozpoznawanych w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym w Łodzi. W chwili sporządzania 

sprawozdania (9 grudnia 2016 r.) Sąd odnotował 330 rozstrzygnięć, w tym 263 z pisemnym 

uzasadnieniem.  

Podejmowana problematyka nie uległa zasadniczym zmianom w stosunku do lat 

ubiegłych. Sprawy dotyczące opodatkowania podatkiem VAT dotyczyły zarówno zagadnień 

wymiaru tego podatku (określenia zobowiązania, zwrotu nadwyżki podatku naliczonego nad 

należnym oraz tzw. kwoty do przeniesienia), jak i skarg na indywidualne interpretacje 

podatkowe wydawane przez Ministra Finansów.  

Wśród skarg na decyzje podatkowe dotyczące wymiaru podatku od towarów i usług 

znaczny udział miały sprawy, w których organy podatkowe podważały prawo podatników do 

obniżenia podatku naliczonego związanego z fikcyjnym nabyciem towarów i usług. Wspólnym 

mianownikiem tych spraw było ustalenie poczynione przez organy podatkowe, iż podmioty 

widniejące jako wystawcy faktur dokumentujących transakcje nie były faktycznie sprzedawcami. 

Osoby te świadomie lub nie „użyczały” swoich nazwisk faktycznym sprzedawcom deklarując, że 

prowadzą działalność gospodarczą. Organy podatkowe dokonywały powyższych ustaleń 

przede wszystkim w oparciu o materiały z postępowań karnych, prowadzonych wobec osób 

będących rzekomymi sprzedawcami oraz osób, które zajmowały się mechanicznym tworzeniem 

faktur mających potwierdzać obrót. Innym źródłem pozyskiwania materiału dowodowego (w tym 

przede wszystkim protokołów przesłuchań) były postępowania podatkowe prowadzone wobec 

wystawców faktur. Pozyskanie materiału dowodowego w ten sposób powodowało, że skarżący 

podnosili zarzuty naruszenia przepisów postępowania podatkowego, wskazując m.in. że nie 

mieli możliwości uczestniczenia w trakcie przeprowadzania dowodów z przesłuchań świadków i 

zadawania przesłuchiwanym pytań. Skarżący dowodzili również, że faktycznie nabyli towary i 

usługi, zapłacili za nie i wykorzystali do prowadzonej działalności gospodarczej.  

Ostatecznie organy podatkowe stwierdzały, że obniżenie podatku należnego o podatek 

naliczony wynikający z tak sporządzonych, nieodzwierciedlających rzeczywistości  faktur, jest 

sprzeczne z prawem i „pozbawiały” podatników tego prawa przez określenie wysokości 

zobowiązań podatkowych z pominięciem wartości podatku naliczonego wynikającego ze 

spornych faktur.  

W tego rodzaju sprawach powoływano się na postanowienie Trybunału 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej (TSUE) z 6 lutego 2014 r. w sprawie C 33/13, którym trybunał 

potwierdził wypracowany we wcześniejszym orzecznictwie, a zwłaszcza w wyrokach z 12 

czerwca 2012 r. w sprawach C-80/11 i C-142/11, pogląd o wyjątkowym charakterze 

pozbawienia podatnika prawa do odliczenia podatku VAT. Trybunał podkreślił, że nie można 

pozbawić podatnika prawa do odliczenia podatku od wartości dodanej należnego lub 
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zapłaconego z tytułu towarów otrzymanych przez niego na tej podstawie, iż biorąc pod uwagę 

przestępstwa lub nieprawidłowości, jakich dopuścił się wystawca faktury dotyczącej tej dostawy, 

uznaje się, że nie została ona rzeczywiście dokonana przez wystawcę, chyba że zostanie 

wykazane na podstawie obiektywnych przesłanek – bez wymagania od podatnika 

podejmowania czynności sprawdzających, które nie są jego zadaniem – iż podatnik ten wiedział 

lub powinien był wiedzieć, że wskazana dostawa wiąże się z przestępstwem w dziedzinie 

podatku od wartości dodanej, co ustalić powinien sąd odsyłający. Organy podatkowe nie mogą 

zatem w sposób generalny wymagać, by podatnik, zamierzający skorzystać z prawa do 

odliczenia podatku VAT, badał, czy wystawca faktury za towary lub usługi, których odliczenie 

ma dotyczyć, dysponuje towarami będącymi przedmiotem transakcji i jest w stanie je dostarczyć 

oraz czy wywiązuje się z obowiązku złożenia deklaracji i zapłaty podatku VAT, w celu 

upewnienia się, że podmioty działające na wcześniejszych etapach obrotu nie dopuszczają się 

nieprawidłowości lub przestępstwa, albo żeby podatnik ten posiadał potwierdzające to 

dokumenty. Trybunał zaznaczył jednak, że jeżeli istnieją przesłanki, by podejrzewać istnienie 

nieprawidłowości lub przestępstwa, przezorny przedsiębiorca powinien, zależnie od 

okoliczności konkretnego wypadku, zasięgnąć informacji na temat podmiotu, u którego 

zamierza nabyć towary lub usługi, w celu upewnienia się co do jego wiarygodności. Jeśli jednak 

dokumenty przedstawione przez odbiorcę zakwestionowanych faktur również zawierały 

nieprawidłowości lub dana dostawa wiązała się z innymi nieprawidłowościami, które mógł 

zauważyć odbiorca, stanowi to okoliczność, którą należy uwzględnić przy całościowej ocenie, 

której musi dokonać sąd krajowy. 

Problem nierzetelnych faktur pojawiał się najczęściej w przypadku nabywanego przez 

firmy transportowe oleju napędowego (między innymi wyroki: z 15 stycznia 2016 r., I SA/Łd 

929/15, z 4 lutego 2016 r., I SA/Łd 1007–1008/15, z 23 marca 2016 r., I SA/Łd 1352/15, z 25 

maja 2016 r. , I SA/Łd 1347/15, z 13 lipca 2016 r., I SA/Łd 384/16 oraz I SA/Łd 149/16, z 5 

sierpnia 2016 r., I SA/Łd 478-483/16, z 14 września 2016 r., I SA/Łd 502/16, czy też z 20 

października 2016 r., I SA/Łd 520/16).  

Nierzetelne faktury były również wykorzystywane przez podatników nabywających:  

- usługi budowlane (między innymi wyroki: z 13 stycznia 2016 r., I SA/Łd 835/15, z 14 stycznia 

2016 r., I SA/Łd 1048/15, z 4 kwietnia 2016 r., I SA/Łd 116/16, z 5 kwietnia 2016 r., I SA/Łd 

1326/15, z 12 sierpnia 2016 r., I SA/Łd 402/16, oraz z 3 listopada 2016 r., I SA/Łd 670–672/16),  

- usługi promocyjne (wyroki: z 1 marca 2016 r., I SA/Łd 1079/15, z 19 kwietnia 2016 r., I SA/Łd 

1193–1194/15, z 9 sierpnia 2016 r., I SA/Łd 392/16), 

- panele aluminiowe (wyrok z 2 grudnia 2016 r., I SA/Łd 854/16),  

- odpady drewniane (wyrok z 18 sierpnia 2016 r., I SA/Łd 418/16), 

- samochody (wyroki z 29 czerwca 2016 r., I SA/Łd 415/16), 
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- złom (wyroki z 14 kwietnia 2016 r., I SA/Łd 1252/15, z 8 czerwca 2016 r., I SA/Łd 66–67/16, z 

28 czerwca 2016 r., I SA/Łd 315/16, z 8 lipca 2016 r., I SA/Łd 173/16 oraz z 24 sierpnia 2016 r., 

I SA/Łd 490/16),  

- tekstylia (wyroki z 12 października 2016 r., I SA/Łd 226/16 i I SA/Łd 373/16, z 18 października 

2016 r., I SA/Łd 106–108/16). 

Podobnie jak w 2015 r., w bieżącym roku pojawiły się również sprawy, w których 

problemem była ocena, czy realizowana przez podatników sprzedaż nieruchomości (wielu 

działek gruntu) następowała w ramach zarządu majątkiem prywatnym, czy też w ramach 

działalności gospodarczej. Sąd rozstrzygając tego rodzaju sprawy odwoływał się do wyroku 

TSUE z 15 września 2011 r. w sprawach połączonych C-180/10 i C-181/10, Jarosław Słaby 

przeciwko Ministrowi Finansów (C-180/10), oraz Emilian Kuć, Halina Jeziorska-Kuć przeciwko 

Dyrektorowi Izby Skarbowej w Warszawie (C-181/10). W wyroku tym TSUE podkreślił, że sama 

liczba transakcji, długość okresu, w którym są one dokonywane, podział gruntu, ani wysokość 

osiągniętych z nich przychodów nie jest decydująca. Istotne jest bowiem to, czy skarżący 

podejmował aktywne działania w zakresie obrotu nieruchomościami polegające np. na 

działaniach marketingowych, uzbrojeniu terenu, bądź też czy z jego inicjatywy doszło do zmiany 

przeznaczenia gruntu rolnego na budowlany.  

Przykładem tego rodzaju rozstrzygnięć są wyroki z 28 czerwca 2016 r., I SA/Łd 400-

401/16 oraz I SA/Łd 271/16. W sprawach tych ustalono, że działalność podatnika cechowała się 

powtarzalnością, nastawieniem na zysk, a przygotowanie do sprzedaży (podziały, ogłoszenia o 

sprzedaży), jak i długi okres zbywania działek (lata 2009–2015) wskazywały na ciągłość 

podejmowanych czynności obrotu nieruchomościami i były charakterystyczne dla działalności 

profesjonalnej. Ponadto spółka powiązana z jednym ze współwłaścicieli nieruchomości 

prowadziła marketing i ponosiła jego koszty w celu sprzedaży wspomnianych działek z 

bezpośrednim skutkiem dla wszystkich współwłaścicieli. W tej sytuacji Sąd podzielił stanowisko 

organów podatkowych i przyjął, że działalność prowadzona przez podatników powinna 

podlegać opodatkowaniu podatkiem od towarów i usług. 

Wśród skarg na interpretacje prawa podatkowego stosunkowo dużą grupę stanowiły 

skargi, których przedmiotem był problem, czy komornik sądowy wykonując czynności 

egzekucyjne występuje w roli podatnika  w rozumieniu art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 

2004 r. o podatku od towarów i usług (tekst jedn. Dz.U. z 2011 r., Nr 177, poz. 1054 ze zm.; 

dalej: ustawa o VAT). Sąd, wskazując na rozbieżność orzecznictwa, zajął ostatecznie 

stanowisko, że komornik jest organem władzy publicznej, prowadzona przez niego egzekucja 

sądowa jest aktem władzy publicznej oraz, że w ramach podejmowanych czynności działa w 

charakterze organu władzy publicznej. Sąd zwrócił uwagę, że spośród kryteriów pozwalających 

uznać komornika za podatnika podatku VAT, za spełnione uznać można niektóre z nich, to jest: 

działanie na własny rachunek, działanie na własną odpowiedzialność (z zastrzeżeniem 

współodpowiedzialności Skarbu Państwa), ponoszenie ryzyka gospodarczego, samodzielność 
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w pobieraniu dochodu stanowiącego zasadnicze wynagrodzenie, co oznacza spełnienie 

przesłanek w zakresie przedmiotowym. Natomiast nie jest spełnione podstawowe kryterium 

jakim jest wykonywanie działalności we własnym imieniu (komornik działa w imieniu Państwa). 

Brak jest również niezależności, wynikającej z wyraźnego podporządkowania sądowi 

powszechnemu w ramach nadzoru judykacyjnego oraz prezesowi sądu w ramach nadzoru 

administracyjnego. Ponadto, z uwagi na przedstawione wyżej ograniczenia w samodzielności 

wykonywania zawodu, brak jest też podstaw do zaliczenia komornika do tzw. wolnego zawodu 

lub zawodu uznanego za taki (zgodnie z art. 9 ust. 1 Dyrektywy 112). Sąd zatem doszedł 

ostatecznie do przekonania, że komornik nie jest podatnikiem podatku od towarów i usług, 

stosownie do treści art. 15 ust. 1 i 2 ustawy o VAT oraz art. 9 ust. 1 Dyrektywy 112. Powyższe 

poglądy zostały zaprezentowane w wyrokach: z 6 lipca 2016 r., I SA/Łd 338/16, I SA/Łd 342/16, 

I SA/Łd 349/16, I SA/Łd 353–355/16, I SA/Łd 362–364/16, I SA/Łd 367/16, I SA/Łd 408/16, z 27 

lipca 2016 r., I SA/Łd 501/16. 

W kolejnej ze spraw zakończonej wyrokiem z 5 października 2016 r., I SA/Łd 507/16, 

Sąd rozstrzygał zagadnienie: czy odpłatne świadczenie usług przez spółkę cywilną prowadzącą 

pozarolniczą działalność gospodarczą (lecznicę dla zwierząt), polegające na wykonywaniu 

ustawowych zadań Inspekcji Weterynaryjnej, wykonywane przez lekarza weterynarii 

świadczącego usługi weterynaryjne w tej spółce, na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej 

z Inspekcją Weterynaryjną, podlega opodatkowaniu podatkiem VAT. Rozstrzygając ten problem 

Sąd zwrócił uwagę, że art. 16 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji 

Weterynaryjnej (Dz. U. z 2015 r., poz. 1482, ze zm.) zezwala na wyznaczenie na czas 

określony lekarzy weterynarii niebędących pracownikami Inspekcji, świadczących usługi 

weterynaryjne w ramach zakładu leczniczego dla zwierząt, do wykonywania czynności 

powierzonych Inspekcji. Wyznaczenie do wykonywania tych czynności następuje w drodze 

decyzji administracyjnej powiatowego lekarza weterynarii określającej rodzaj i zakres czynności 

przekazanych do wykonania (art. 16 ust. 2 ww. ustawy). W rozpatrywanej sprawie umowę 

wyznaczenia z powiatowym lekarzem weterynarii zamierzała zawrzeć spółka cywilna, 

występująca jako podmiot leczniczy, będąca zarejestrowanym czynnym podatnikiem VAT 

świadczącym usługi w zakresie weterynarii. Zdaniem Sądu, skoro spółka ta jest podatnikiem, o 

którym mowa w art. 15 ust. 1 ustawy o VAT, prowadzącym działalność gospodarczą 

zdefiniowaną w art. 15 ust. 2 tej ustawy, to odpłatne świadczenie usług przez tę spółkę, 

polegające na wykonywaniu ustawowych zadań Inspekcji Weterynaryjnej, będzie podlegać 

opodatkowaniu podatkiem od towarów i usług.  

Kolejną dużą grupę spraw stanowiły skargi na interpretacje podatkowe wydawane w 

przedmiocie odliczeń podatku naliczonego przez jednostki samorządu terytorialnego (gminy i 

powiaty), w związku z wydatkami poniesionymi na stworzenie i utrzymanie określonej 

infrastruktury (między innymi sale gimnastyczne, sieci wodociągowe). Przedmiotem pytań były 

zasady rozliczeń tych wydatków, przewidziane w art. 90 ustawy o VAT, obowiązujące do 31 
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grudnia 2015 r. W przedstawianych do interpretacji stanach faktycznych podatnicy 

wykorzystywali infrastrukturę do realizacji zadań własnych, wynikających z konkretnych 

postanowień ustawowych, a także do działalności opodatkowanej VAT. W części przypadków 

podatnicy realizowali ponadto działalność podlegającą wprawdzie opodatkowaniu VAT, jednak 

co do której korzystali ze zwolnienia podatkowego. We wszystkich przypadkach pytania 

wnioskodawców dotyczyły wydatków, których nie można było bezpośrednio i wyłącznie 

przyporządkować do czynności opodatkowanych VAT, zwolnionych z VAT lub też do zdarzeń w 

ogóle niepodlegających regulacjom VAT. 

W wyroku z 4 października 2016 r., I SA/Łd 615/16 Sąd rozpatrywał stan faktyczny, w 

którym gmina, która w latach 2012–2013 dokonała rozbudowy, przebudowy i termomodernizacji 

sali gimnastycznej, realizowała przy pomocy tego obiektu zadania własne (zajęcia szkolne z 

wychowania fizycznego) oraz czynności opodatkowane VAT (odpłatny wynajem osobom 

trzecim). Odpowiadając na pytanie jaką część podatku naliczonego, uiszczonego w toku 

realizacji inwestycji, gmina może odliczyć, Sąd odwołał się do wyroku TSUE z 13 marca 2008 r., 

w sprawie C-437/06 Securenta Göttinger Immobilienanlagen, w którym Trybunał przyjął, że w 

sytuacji gdy podatnik wykonuje równocześnie działalność gospodarczą, opodatkowaną lub 

zwolnioną z podatku, i działalność niemającą charakteru gospodarczego (niepodlegającą 

opodatkowaniu), odliczenie podatku naliczonego od wydatków jest dopuszczalne tylko w takim 

zakresie, w jakim wydatki te można przyporządkować działalności gospodarczej podatnika (to 

jest podlegającej podatkowi lub zwolnionej z podatku). Trybunał zauważył jednocześnie, że 

przepisy unijne nie zawierają regulacji w zakresie metod lub kryteriów, jakie poszczególne 

państwa członkowskie są zobowiązane stosować, gdy przyjmują przepisy pozwalające na 

podział kwot podatku naliczonego. Innymi słowy, to do państw członkowskich należy ustalenie 

zasad, według których odpowiednie wydatki mają związek z działalnością gospodarczą lub 

działalnością niemającą charakteru gospodarczego (por. pkt 33–34 wyroku). W polskiej ustawie 

o podatku od towarów i usług, w stanie prawnym obowiązującym do końca 2015 r., zagadnienie 

określania proporcji dającej podstawę do odliczenia podatku naliczonego od wydatków 

służących zarówno działalności gospodarczej podatnika (opodatkowanej i zwolnionej), jak i 

działalności niemającej charakteru gospodarczego (niepodlegającej opodatkowaniu), nie było 

unormowane. W tej sytuacji Sąd przyjął, że podatnik nie miał obowiązku poszukiwania 

obiektywnego sposobu pozwalającego obliczyć proporcję, o której mowa powyżej, a zatem 

powinien mieć możliwość zastosowania pełnego (100%) odliczenia podatku naliczonego 

poniesionego przy realizacji wspomnianej inwestycji. 

Podobnie przedstawiała się sytuacja podatnika, gdy przy wykorzystaniu infrastruktury 

samorządowej, realizował zarówno czynności opodatkowane VAT, zwolnione od podatku oraz 

czynności w ogóle niepodlegające opodatkowaniu tym podatkiem. Rozpatrując taki stan 

faktyczny Sąd, w wyroku z 7 lipca 2016 r., I SA/Łd 446/16 wskazał, że w stanie prawnym 

obowiązującym w 2015 r. przepisem regulującym prawo podatnika do proporcjonalnego 
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odliczenia kwoty podatku naliczonego związanej z wydatkami na nabycie towarów i usług 

wykorzystywanych zarówno do celów opodatkowanych VAT, jak i zwolnionych od podatku, był 

art. 90, z którego treści ani nie wynikało, że dla ustalenia proporcji, o której mowa w tym 

przepisie, podatnik powinien także uwzględniać czynności i zdarzenia spoza ustawy o VAT, ani 

też w jaki sposób miałby taką proporcję ustalać, gdyby takie czynności i zdarzenia spoza 

ustawy miały być uwzględniane. Organ interpretujący błędnie zatem uznał, że z art. 90 ust. 1-3 

w zw. z art. 86 ust. 1 ustawy o VAT wynika, że proporcję, w jakiej można odliczyć podatek 

naliczony zawarty w fakturach zakupu towarów i usług wykorzystywanych do celów 

mieszanych, podatnik powinien najpierw wstępnie ustalać poprzez wyodrębnienie, alokację, 

przyporządkowanie faktur zakupu do czynności opodatkowanych i do czynności spoza podatku. 

Zdaniem Sądu, o ile prawidłowe jest spostrzeżenie organu, że art. 90 ust. 1-3 ustawy o VAT 

znajduje zastosowanie do obliczenia proporcji w razie jednoczesnego związania wydatków z 

czynnościami opodatkowanymi i niepodlegającymi opodatkowaniu, ale jednak czynnościami 

objętymi ustawą o podatku od towarów i usług, czyli czynnościami zwolnionymi i ewentualnie 

czynnościami takimi, co do których ustawodawca wyłączył możliwość odliczenia podatku 

naliczonego (art. 114 ustawy o VAT), to jednak – w stanie prawnym obowiązującym w chwili 

wydawania interpretacji – brak było przepisu, który zobowiązywałby podatnika do takiego 

wstępnego przyporządkowania faktur zakupu do czynności podlegających opodatkowaniu i do 

czynności spoza ustawy o podatku od towarów i usług. Takim przepisem nie był art. 86 ust. 1 

ustawy o VAT, bowiem nie wynikało z niego, w jaki sposób podatnik miałby dokonywać takiej 

wstępnej alokacji. Jak podkreślił Sąd, nałożenie na podatnika takiego obowiązku wymagało 

wyraźnej regulacji ustawodawcy, która powinna w jasny i wyraźny sposób wskazać podatnikom 

metodę dokonywania wstępnego określania, w jakim zakresie zakupy towarów i usług są 

związane z czynnościami mieszanymi i co należy rozumieć pod pojęciem „czynności 

mieszanych”. Analogiczne stanowisko zostało zajęte między innymi w wyrokach: z 28 stycznia 

2016 r., I SA/Łd 1240/15, z 10 lutego 2016 r., I SA/Łd 1306/15, z 7 lipca 2016 r., I SA/Łd 447–

449/16, z 29 września 2016 r., I SA/Łd 570/16, z 5 października 2016 r., I SA/Łd 570–571/16 

oraz z 7 października 2016 r., I SA/Łd 653/16. 

Interesujący problem został poruszony w wyroku z 23 marca 2016 r., I SA/Łd 54/16. 

Przedstawione przez podatnika zagadnienie sprowadzało się do odpowiedzi na pytanie: czy 

obrót walutą bitcoin (w tym jej pierwsze wprowadzenie na rynek) opodatkowany jest podatkiem 

VAT? W stanie faktycznym sprawy podatnik zamierzał pozyskiwać jednostki walutowe bitcoin 

poprzez ich „wykopywanie”, to jest: nabycie pierwotne. Po wykopaniu, wnioskodawca planował 

rozpocząć sprzedaż bitcoinów w ramach prowadzonej przez siebie działalności gospodarczej, 

wprowadzając je na rynek za pomocą sieci Internet. Rozstrzygając sprawę Sąd odwołał się 

między innymi do wyroku TSUE  z 22 października 2015 r., w sprawie o sygn. akt C-264/14, a 

także art. 5 ust. 1 pkt 1 i art. 8 ust. 1 ustawy o VAT i na tej podstawie doszedł do przekonania, 

że obrót walutą bictoin stanowi odpłatną usługę podlegającą opodatkowaniu podatkiem VAT. 



15 

 

Jednocześnie Sąd wskazał, że świadczenie usług, które polegają na wymianie walut 

tradycyjnych na jednostki wirtualnej waluty bitcoin i odwrotnie, dokonywane za zapłatą kwoty 

odpowiadającej marży wynikającej z różnicy pomiędzy ceną po jakiej dany przedsiębiorca 

nabywa waluty, a ceną po jakiej je sprzedaje klientom, podlega zwolnieniu podatkowemu, o 

którym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 7 ustawy o VAT (stanowiącym implementację art. 135 ust. 1 lit. 

e Dyrektywy 2006/112). 

Na zakończenie warto zwrócić uwagę na kwestię zaskarżalności postanowień w 

przedmiocie przedłużenia terminu zwrotu nadwyżki podatku naliczonego nad należnym, 

wydanych w toku kontroli podatkowej, postępowania podatkowego bądź postępowania 

kontrolnego. Początkowo, wobec zmiany art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., która weszła w życie 15 

sierpnia 2015 r. Sąd, powołując się na literalne brzmienie ustawy, uznawał niedopuszczalność 

skarg na tego rodzaju postanowienia i odrzucał skargi (między innymi postanowienie z 29 

czerwca 2016 r., I SA/Łd 529/16). Praktyka ta uległa zmianie po wydaniu przez Naczelny Sąd 

Administracyjny uchwały z 24 października 2016 r., I FPS 2/16, w której przyjęto, że 

przedłużenie terminu zwrotu różnicy podatku, o którym mowa w art. 87 ust. 2 zdanie drugie 

ustawy o VAT, w przypadku, gdy weryfikacja rozliczenia podatnika dokonywana jest w ramach 

kontroli podatkowej (lub postępowania podatkowego lub postępowania kontrolnego) następuje 

w formie zaskarżalnego zażaleniem postanowienia naczelnika urzędu skarbowego, 

przewidzianego w art. 274b w związku z art. 277 O.p., na które przysługuje skarga do sądu 

administracyjnego na podstawie art. 3 § 2 pkt 2 p.p.s.a. Uznanie dopuszczalności zaskarżenia 

tego rodzaju postanowień do sądu administracyjnego zmieniło podstawę prawną, na której 

obecnie zapadają postanowienia o odrzuceniu skargi. Tak zatem w postanowieniu z 1 grudnia 

2016 r., I SA/Łd 861/16 Sąd przyjął, że skarga jest przedwczesna albowiem złożone przez 

podatnika żądanie usunięcia naruszenia prawa należało potraktować jako zażalenie na 

postanowienia w przedmiocie przedłużenia terminu zwrotu nadwyżki i przekazać je do 

rozpoznania organowi drugiej instancji.  

 

 

 

 

PODATEK AKCYZOWY 

 

            Sprawy z zakresu podatku akcyzowego, oznaczone w zarządzeniu Prezesa Naczelnego 

Sądu Administracyjnego w sprawie ustalenia zasad biurowości w sądach administracyjnych 

symbolem 6111, stanowiły w 2016 roku liczną grupę spraw rozpoznawanych w Wydziale III 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi. 

           Analiza orzeczeń w tych sprawach wskazuje, iż najwięcej rozpoznawanych 

merytorycznie skarg dotyczyło określenia wysokości podatku akcyzowego z tytułu 
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wewnątrzwspólnotowego nabycia samochodów osobowych, podatku akcyzowego z tytułu 

sprzedaży oleju opałowego bez złożenia we właściwym urzędzie celnym wymaganych 

przepisami prawa zestawień oświadczeń nabywców o przeznaczeniu oleju na cele opałowe 

oraz określenia wysokości podatku z tytułu sprzedaży fermentowanych napojów akcyzowych.  

           W sprawach o sygnaturach akt: III SA/Łd 11-17/16, III SA/Łd 26/16, III SA/Łd 27/16, III 

SA/Łd 32-35/16 i III SA/Łd 40/16 Sąd oddalił skargi na decyzje Dyrektora Izby Celnej w 

przedmiocie określenia wysokości podatku akcyzowego z tytułu określenia kwoty podatku 

akcyzowego związanego ze sprzedażą alkoholowych napojów fermentowanych. Kwestię 

sporną w tych sprawach stanowiło rozstrzygniecie, czy towar produkowany w oparciu o 

przedstawioną przez stronę recepturę może być uznany za piwo i zakwalifikowany do kodu CN 

2203, czy też powinien być zakwalifikowany do kodu CN 2206 jako napój fermentowany. 

Podstawę prawną rozstrzygnięcia stanowiły przepisy ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku 

akcyzowym (tekst jedn. Dz.U. z 2011 r. Nr 108, poz. 626 ze zm.), w których definicja piwa jest 

analogiczna jak w art. 2 dyrektywy Rady 92/83/EWG z dnia 19 października 1992 r. w sprawie 

harmonizacji struktury podatków akcyzowych od alkoholu i napojów alkoholowych 

(Dz.U.UE.L.1992.316.21; Dz.U.UE-sp.09-1-206). 

           Sąd wskazał w tych sprawach, iż w art. 94 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym 

ustawodawca wyłącznie do celów poboru akcyzy przyjął, że „piwem w rozumieniu ustawy są 

wszelkie wyroby objęte pozycją CN 2203 00 oraz wszelkie wyroby zawierające mieszaninę piwa 

z napojami bezalkoholowymi, objęte pozycją CN 2206 00, jeżeli rzeczywista objętościowa moc 

alkoholu w tych wyrobach przekracza 0,5% objętości”. Tym samym za piwo, do celów poboru 

akcyzy, uznaje się w całości produkowane w czystej formie piwo ze słodu (tzw. forma pierwsza) 

oraz całość wytwarzanego przez podatnika w tzw. formie drugiej piwa, tj. mieszaniny, jeśli moc 

alkoholu przekracza 0,5% objętości. Podstawą opodatkowania piwa jest liczba hektolitrów 

gotowego wyrobu na 1 stopień Plato (art. 94 ust. 3 ustawy). Natomiast zgodnie z ust. 4 art. 94 

stawka akcyzy na piwo wynosi 7,79 zł od 1 hektolitra za każdy stopień Plato gotowego wyrobu. 

          W rozpoznawanych sprawach organ podatkowy w wyniku przeprowadzonej kontroli 

ustalił, że głównym składnikiem użytym przez podatnika do produkcji wyrobu o nazwie „piwo” 

nie jest słód, lecz syrop glukozowy. Z wyliczenia procentowego udziału poszczególnych 

surowców wykorzystywanych przez stronę skarżącą do nastawu brzeczki produkowanego 

wyrobu wynika, że średni udział ekstraktu słodowego wyniósł 7,27%, natomiast syropu 

glukozowego 92,11%. Organ stwierdził więc, że produkowany przez skarżącego wyrób nie 

może być klasyfikowany do kodu CN 2203 00, tylko do kodu 2206, co powoduje, że wskazany 

w deklaracji wyrób końcowy nie jest mieszaniną piwa i napoju bezalkoholowego. 

          Sąd, powyższe stanowisko organu uznał za prawidłowe, a rozważając klasyfikację 

taryfową przedmiotowego towaru do pozycji 2203 wskazał, iż należy kierować się Regułą 1 

Ogólnych Reguł Interpretacji Nomenklatury Scalonej, która jasno określa, że brzmienie pozycji i 

wszystkich uwag do sekcji i działów, z nimi związanych jest najważniejsze tj. ma znaczenie 
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podstawowe przy ustalaniu klasyfikacji. Zgodnie z uwagami do działu 22 CN pn. „Napoje 

bezalkoholowe, alkoholowe i ocet” napoje alkoholowe klasyfikowane są do pozycji od 2203 do 

2206 lub do pozycji 2208, według właściwości. Według Słownika Języka Polskiego mianem 

„właściwości” określa się „to, co jest charakterystyczne dla danej osoby lub rzeczy” lub też 

„cechę tego, co właściwe, odpowiednie”. 

          Sąd podniósł, iż nadanie określonych właściwości, z reguły odbywa się w procesie 

produkcji. W literaturze przedmiotu przez proces produkcji, uznaje się całokształt działań 

związanych z przekształceniem surowców i materiałów w produkt gotowy (z przeznaczeniem 

dla zewnętrznego odbiorcy). Jednym z elementów procesu produkcji jest tzw. proces 

technologiczny (proces podstawowy), który polega na wykonywaniu czynności mających na 

celu zmianę właściwości fizycznych, formę występowania lub właściwości chemiczne określonej 

substancji (materiału, surowca), np. słodu, jak miało miejsce w stanie sprawy. Z brzmienia 

pozycji CN 2203 wynika bowiem, że podstawowym surowcem do produkcji piwa według tej 

pozycji jest tzw. słód, a więc skiełkowane i wysuszone w odpowiednim procesie ziarna zbóż, 

najczęściej jęczmienia lub pszenicy. Sąd uznał zatem, że wbrew twierdzeniom strony skarżącej, 

jako podstawowy surowiec w produkcji piwa powinien być użyty słód, za pomocą którego jest 

nadawana właściwość produkowanemu piwu, a nie syrop glukozowy. Wprawdzie ma rację 

strona podnosząc, że z obowiązującej w tym zakresie regulacji nie wynika, w jakiej proporcji 

powinny występować poszczególne składniki surowców wykorzystywanych do produkcji piwa, 

co nie powinno jednak prowadzić do takich wniosków jakie zostały sformułowane w skardze. Z 

treści pozycji CN 2203 wyraźnie bowiem wynika, że podstawowym składnikiem piwa powinien 

być słód. Tak więc wykorzystanie w produkcji słodu w ilości ok. 7 % wszystkich substancji nie 

pozwalało zaklasyfikować wyprodukowanego napoju do piwa. Synonimami pojęcia 

„podstawowy” są m.in. główny, najważniejszy, bazowy, decydujący. W tej sytuacji trudno byłoby 

przyjąć, że taka mała zawartość słodu ma decydujący wpływ na właściwości napoju zgodnie z 

CN. Uprawniony jest zatem pogląd, według którego surowce tzw. niesłodowane nie mogą 

przeważać ilościowo nad składnikami słodowymi, taki wyrób traci bowiem charakter piwa 

otrzymanego ze słodu. 

            W ocenie Sądu, organy celne prawidłowo przyjęły, że zgodnie z Notami Wyjaśnieniami 

do HS - piwo jest napojem alkoholowym otrzymywanym w wyniku fermentacji roztworu 

(brzeczki) przygotowanego ze słodowanego jęczmienia lub pszenicy, wody, i (zazwyczaj) 

chmielu. Do przygotowania roztworu (brzeczki) mogą być również używane pewne ilości 

niesłodowanych zbóż (np. ziarno kukurydzy lub ryż). Dodatek chmielu nadaje gorzki i 

aromatyczny smak oraz poprawia trwałość. Podczas fermentacji niekiedy dodawane są wiśnie 

lub inne substancje aromatyczne. Dodawany może być cukier (szczególnie glukoza), 

substancje barwiące, ditlenek węgla i inne substancje. Zatem piwem z pozycji CN 2203 00 jest 

napój fermentowany, który powstał w wyniku fermentacji brzeczki przygotowanej ze słodu i 

(zazwyczaj) chmielu z dodatkiem surowców niesłodowanych. Słusznie zatem wywiódł organ, że 
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Noty Wyjaśniające dopuszczają dodanie do przygotowania roztworu (brzeczki) pewnych ilości 

np. niesłodowanych zbóż (np. ziarno kukurydzy lub ryż), chmielu, cukru (glukozy), ale składniki 

te mogą być jedynie dodatkiem. Zatem udział tych składników, stanowiących zgodnie z definicją 

jedynie dodatek nie może powodować, że gotowy wyrób straci charakter piwa otrzymanego ze 

słodu. Wobec tego, zdaniem Sądu, strona nieprawidłowo interpretowała brzmienie pozycji 2203 

uzupełnionej przez Noty Wyjaśniające oraz rozporządzenie Komisji (WE) nr 1967/2005 z dnia 1 

grudnia 2005 r. 

           Sąd uznał również, że w przedmiotowych sprawach nie było podstaw do wystąpienia do 

TSUE z pytaniem prejudycjalnym o treści wskazanej w skardze. Zaznaczył, że na podstawie art. 

267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej sąd krajowy, który jest organem uprawnionym 

do wystąpienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia wstępnego, w przypadku powzięcia 

wątpliwości, co do wykładni bądź ważności przepisu prawa wspólnotowego może wnieść 

sprawę do Trybunału Sprawiedliwości, o ile uzna, że decyzja w tej kwestii jest niezbędna do 

wydania wyroku. Określone zagadnienie, aby mogło być przedmiotem wystąpienia z pytaniem 

prejudycjalnym dotyczyć musi kwestii interpretacji prawa wspólnotowego, znajdującego 

zastosowanie w sprawie zawisłej przed sądem krajowym, a nie oceny postępowania organów, 

czy sądów podejmujących na tle rozpoznawanej sprawy konkretne rozstrzygnięcia i 

formułowanych przez nie stanowisk. Faktycznie zaś wniosek strony skarżącej o skierowanie 

pytań prejudycjalnych do TSUE nie dotyczył interpretacji przepisów prawa wspólnotowego, ale 

zmierzał do tego, aby TSUE w istocie rozstrzygnął niniejszą sprawę, odnosząc się do zarzutów 

skarżącej przedstawionych w skardze.  

           Z kolei, w sprawach o sygnaturach akt: III SA/Łd 73-80/15, III SA/Łd 174/15, III SA/Łd 

175/15, III SA/Łd 521-529/16, III SA/Łd 556-563/16 i III SA/Łd 802-804/16 Sąd uchylił decyzje 

Dyrektora Izby Celnej oraz poprzedzające je decyzje organu I instancji w przedmiocie 

określenia wysokości podatku akcyzowego z tytułu sprzedaży oleju opałowego w sytuacji 

niezłożenia przez podatnika w ustawowym terminie wymaganych przepisami prawa zestawień 

oświadczeń nabywców o przeznaczeniu oleju na cele opałowe. Sąd wskazał, że istota 

rozpoznawanych spraw sprowadza się do oceny możliwości zastosowania stawki podatku 

akcyzowego określonej w art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku 

akcyzowym (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 752) w przypadku niespełnienia przez sprzedawcę 

oleju opałowego obowiązku wskazanego w art. 89 ust. 14 tej ustawy, czyli sporządzenia i 

przekazania do właściwego naczelnika urzędu celnego, w terminie do 25 dnia następującego 

po miesiącu, w którym dokonano sprzedaży, miesięcznego zestawienia oświadczeń nabywców 

tego oleju o jego przeznaczeniu do celów opałowych. 

           Sąd zaznaczył, iż zgodnie z art. 89 ust. 16 u.p.a., w przypadku niespełnienia warunków 

określonych w ust. 5-15 stosuje się stawkę akcyzy określoną w ust. 4 pkt 1. Z kolei ten ostatni 

przepis stanowi, że w przypadku użycia wyrobów, o których mowa w ust. 1 pkt 9, 10 i 15, do 

(...), gdy nie spełniają warunków określonych w szczególnych przepisach w zakresie 
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prawidłowego znakowania i barwienia, (...) stosuje się odpowiednio stawkę 1.822,00 zł/1.000 

litrów (...). Organy podatkowe uznały, że zgodnie z art. 89 ust. 16 ustawy o podatku 

akcyzowym, niespełnienie warunku złożenia w terminie zestawienia oświadczeń, o jakim mowa 

w art. 89 ust. 14 tej ustawy, powoduje konieczność zastosowania stawki określonej w art. 89 

ust. 4 pkt 1, czyli stawki w wysokości 1.822,00 zł/1.000 litrów, i taką stawkę zastosowały. 

Powołały się przy tym na orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego z 11 lutego 2014 r., sygn. akt 

P 24/12, zgodnie z którym art. 89 ust. 16 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym 

(Dz. U. z 2011 r. Nr 108, poz. 626, Nr 120, poz. 690, Nr 171, poz. 1016, Nr 205, poz. 1208, Nr 

232, poz. 1378 i Nr 291, poz. 1707, z 2012 r. poz. 1342 i 1456 oraz z 2013 r. poz. 939, 1231 i 

1645) w zakresie, w jakim nakazuje stosować stawkę akcyzy określoną w art. 89 ust. 4 pkt 1 tej 

ustawy w przypadku niespełnienia przez sprzedawcę oleju opałowego obowiązku, wyrażonego 

w art. 89 ust. 14 tej ustawy, sporządzenia i przekazania do właściwego naczelnika urzędu 

celnego, w terminie do 25 dnia miesiąca następującego po miesiącu, w którym dokonano 

sprzedaży, miesięcznego zestawienia oświadczeń nabywców tego wyrobu akcyzowego o jego 

przeznaczeniu do celów opałowych, jest zgodny z wywodzonym z art. 2 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej zakazem nadmiernej ingerencji ustawodawcy. 

           Sąd podniósł, iż powyższe orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego zawiera ocenę 

zgodności art. 89 ust. 16 ustawy o podatku akcyzowym, w powiązaniu z jej art. 89 ust. 14 i art. 

89 ust. 1 pkt 4, z wywodzonym z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zakazem 

nadmiernej ingerencji ustawodawcy. Jest to zatem ocena zgodności przepisów ustawy z 

Konstytucją. Trzeba jednak mieć na uwadze to, że konieczna jest również wykładnia art. 89 ust. 

14 w zw. z art. 89 ust. 16 ustawy w kontekście prawa unijnego. Zagadnienie zgodności 

przepisów prawa krajowego, nakładających na sprzedawców paliw obowiązek złożenia w 

wyznaczonym terminie miesięcznego zestawienia oświadczeń nabywców i konsekwencji 

niedopełnienia tego obowiązku z dyrektywą energetyczną, stało się przedmiotem analizy 

Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej, który w wyroku z dnia 2 czerwca 2016 r. w 

sprawie o sygn. C-418/14 nie zakwestionował samej zasady nałożenia na sprzedawców paliw 

obowiązku składania zestawień oświadczeń, podkreślił jednak wynikającą z ogólnej 

systematyki, jak i celu dyrektywy 2003/96, zasadę opodatkowania wyrobów energetycznych 

zgodnie z ich faktycznym przeznaczeniem. Trybunał wskazał, że dyrektywa energetyczna oraz 

zasada proporcjonalności nie sprzeciwiają się przepisom krajowym, na podstawie których 

sprzedawcy paliw są zobowiązani do złożenia w wyznaczonym terminie miesięcznego 

zestawienia oświadczeń nabywców, według których nabywane wyroby są przeznaczone do 

celów opałowych, natomiast sprzeciwiają się one przepisom krajowym, na mocy których w 

braku złożenia takiego zestawienia w wyznaczonym terminie, do sprzedanego paliwa 

stosowana jest stawka podatku akcyzowego przewidziana dla paliw silnikowych, podczas gdy 

zostało stwierdzone, że przeznaczenie tego produktu do celów opałowych nie budzi 

wątpliwości. Trybunał uznał niezgodność normy prawa krajowego (art. 89 ust. 16 ustawy o 
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podatku akcyzowym) z prawem wspólnotowym z powodu naruszenia przez przepis krajowy celu 

dyrektywy energetycznej, a jest nim opodatkowanie produktów energetycznych zgodnie z ich 

faktycznym wykorzystaniem. 

          Sąd wskazał, iż zgodnie z art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, 

dyrektywy unijnie, co do zasady, nie podlegają bezpośredniemu stosowaniu. O ich 

bezpośrednim stosowaniu może być mowa wówczas, gdy nie zostały one terminowo lub 

należycie transponowane do porządku krajowego, a jej konkretne postanowienia nadają się do 

takiego zastosowania (z uzasadnienia wyroku Trybunału Konstytucyjnego w sprawie P 4/14). Z 

sytuacją taką mamy do czynienia w rozpatrywanych sprawach. Przepisy prawa krajowego 

nienależycie transponują zasadę dyrektywy Rady 2003/96/WE z 27 października 2003 r. w 

sprawie restrukturyzacji wspólnotowych przepisów ramowych dotyczących opodatkowania 

produktów energetycznych i energii elektrycznej, ponieważ wysokość stawki podatku 

akcyzowego uzależniają od spełnienia warunku złożenia w terminie zestawienia oświadczeń 

nabywców oleju, a nie od jego rzeczywistego wykorzystania. Podatnik może zatem powołać się 

na przepis art. 2 ust. 3 dyrektywy energetycznej, zgodnie z którym tego typu wyroby 

energetyczne podlegają opodatkowaniu zgodnie z wykorzystaniem. 

            Z tej przyczyny, w ocenie Sądu, dla oceny zastosowania podstawowej stawki podatku 

(art. 89 ust. 16 ustawy o podatku akcyzowym) zasadnicze znacznie mają ustalenia dotyczące 

faktycznego wykorzystania sprzedawanego przez podatnika oleju opałowego. Jedynej 

przesłanki dla zastosowania do sprzedaży oleju opałowego stawek właściwych dla paliw 

silnikowych nie może natomiast stanowić niedopełnienie przez sprzedawcę wymogów 

formalnych – dokumentacyjnych. W rozpoznawanych sprawach stawka podatku akcyzowego 

przewidziana dla paliw silnikowych została natomiast zastosowana na podstawie art. 89 ust. 16 

ustawy o podatku akcyzowym z uwagi na niespełnienie przez skarżących wymogu określonego 

w art. 89 ust. 14 tej ustawy w oderwaniu od faktycznego wykorzystania wyrobów akcyzowych. 

           W sprawach tych Sąd podniósł również, że nie bez znaczenia dla przyjętego kierunku 

wykładni, pozostaje fakt, że z dniem 1 stycznia 2015 r. weszła w życie nowelizacja ustawy o 

podatku akcyzowym dokonana ustawą z dnia 7 listopada 2014 r. o ułatwieniu wykonywania 

działalności gospodarczej (Dz.U. z 2014 r. poz. 1662). Ustawą nowelizującą prawodawca 

zmienił brzmienie art. 89 ust. 16 u.p.a. i uznał, że stawkę akcyzy określoną w ust. 4 pkt 1 tego 

przepisu stosuje się, gdy warunki, o których mowa w ust. 5-12, nie zostały spełnione i w wyniku 

postępowania podatkowego, kontrolnego albo kontroli podatkowej ustalono, że wyroby, o 

których mowa w ust. 1, pkt 9, 10 i 15 lit. a/, nie zostały użyte do celów opałowych lub gdy nie 

ustalono nabywcy tych wyrobów. 

           Sąd wskazał, że przy ponownym rozpoznaniu spraw określenia wysokości podatku 

akcyzowego organ winien uwzględnić stanowisko wyrażone w cytowanym wyroku TSUE, że 

regulacja art. 89 ust. 16 ustawy narusza ogólną systematykę jak i cel dyrektywy energetycznej 

oraz zasadę proporcjonalności, a zatem jest sprzeczna z dyrektywą, która wiąże państwa 
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członkowskie co do rezultatu. Uwzględni również to, że – zdaniem Trybunału - w kwestii 

możliwości zastosowana preferencyjnej stawki podatkowej decydującym kryterium jest 

faktyczne wykorzystanie wyrobu akcyzowego. Dokona zatem ponownej oceny materiału 

dowodowego, w szczególności oświadczeń odebranych przez skarżących od nabywców oleju, 

pod kątem, czy pozwalają one na ustalenie fatycznego wykorzystania wyrobu akcyzowego.  

          Za zasadne w rozpoznawanych sprawach Sąd uznał zatem zarzuty naruszenia art. 89 

ust. 14 ustawy o podatku akcyzowym przez jego błędną wykładnię, która doprowadziła do 

błędnego zastosowania art. 89 ust. 16 u.p.a. i określenie podatku akcyzowego wg stawek 

przewidzianych w art. 86 ust. 4 pkt 1 u.p.a., choć organy podatkowe orzekały w tych sprawach 

przed wydaniem przez TSUE omawianego orzeczenia C-418/14, a zatem nie mogły go 

uwzględnić. Nie mniej jednak Sąd, wydając wyroki już po opublikowaniu orzeczenia TSUE, 

obowiązany był wziąć je pod uwagę. 

           W sprawach o sygnaturach akt: III SA/Łd 1005/15, III SA/Łd 1178-1180/15 i III SA/Łd 

128/16 Sąd oddalił skargi na decyzje Dyrektora Izby Celnej w przedmiocie określenia wysokości 

podatku akcyzowego z tytułu wewnątrzwspólnotowego nabycia samochodów, wskazując, iż w 

art. 100 ust. 4 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym ustawodawca 

skonstruował definicję legalną pojęcia „samochody osobowe” dla celów ich opodatkowania 

podatkiem akcyzowym. W przepisie tym zdefiniowano jako samochody osobowe, pojazdy 

samochodowe i pozostałe pojazdy mechaniczne objęte pozycją CN 8703 przeznaczone 

zasadniczo do przewozu osób, inne niż objęte pozycją 8702, włącznie z samochodami 

osobowo – towarowymi (kombi) oraz samochodami wyścigowymi, z wyłączeniem pojazdów 

samochodowych i pozostałych pojazdów, które nie wymagają rejestracji zgodnie z przepisami o 

ruchu drogowym. Pozycja CN 8703, do której odwołuje się w swojej treści art. 100 ust. 4 u.p.a. 

definiujący samochody osobowe obejmuje: „Pojazdy samochodowe i pozostałe pojazdy 

mechaniczne przeznaczone zasadniczo do przewozu osób (inne niż te objęte pozycją 8702), 

włącznie z samochodami osobowo - towarowymi (kombi) oraz samochodami wyścigowymi”. 

Pozycja ta obejmuje pojazdy mechaniczne różnego typu przeznaczone do przewozu osób, 

jednakże nie obejmuje pojazdów mechanicznych objętych pozycją 8702. Poza wyłączeniem w 

tej pozycji jedynie pojazdów należących do grupy 8702 oznacza to, że wszystkie pojazdy 

mieszczące się w zakresie tej pozycji są samochodami osobowymi, a o takiej ich klasyfikacji 

decyduje zasadnicze przeznaczenie do przewozu osób. Cecha „zasadniczego przeznaczenia 

do przewozu osób”, na co zwraca się uwagę w orzecznictwie, stanowi najistotniejsze kryterium 

kwalifikacji pojazdów, które powinno być w pierwszej kolejności brane pod uwagę w momencie 

przyporządkowania określonego pojazdu do pozycji CN 8703. Należy przy tym zaznaczyć, że 

określenie „zasadniczo do przewozu osób” nie może być interpretowane w ten sposób, że 

pojazd kwalifikowany do pozycji 8703 służy wyłącznie do przewozu osób. Pojazd taki może być 

także wykorzystywany do przewożenia towarów, o czym świadczy wyraźne zakwalifikowanie do 

tej pozycji również samochodów osobowo – towarowych (kombi). 
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            Sąd wskazał, iż zasadnicze przeznaczenie do przewozu osób bądź towarów ustalane 

jest na podstawie ogólnego wyglądu i ogółu cech samochodu (p. wyrok ETS z dnia 6 grudnia 

2007 r. w sprawie C-486/06, Lex nr 337569). Ustalenie zasadniczego przeznaczenia 

samochodu winno się odbywać w oparciu o całokształt okoliczności konkretnej sprawy, w tym w 

oparciu o dokumenty odnoszące się zarówno do okresu sprzed nabycia prawa rozporządzania 

jak właściciel, jak i po jego nabyciu. Nie chodzi przy tym o subiektywne przekonanie, czy nawet 

sposób faktycznego użytkowania konkretnego pojazdu, które zwłaszcza w przypadku 

samochodów osobowo – towarowych może być podwójne, lecz o obiektywne cechy samochodu 

pozwalające na stwierdzenie jego zasadniczego przeznaczenia, a więc głównego, 

dominującego charakteru. Szczególnie istotne w tym względzie jest zdaniem Sądu, 

przeznaczenie określonego pojazdu przez producenta, który tworzy konstrukcję danego 

pojazdu – zgodnie z odpowiednimi przepisami i normami w tym zakresie, odpowiadającą jego 

przeznaczeniu. Nie budzi też wątpliwości, że użytkownicy samochodów, decydując o sposobie 

korzystania z nich, mogą dokonywać określonych przeróbek wnętrza, dostosowując je w ten 

sposób do indywidualnych potrzeb użytkowych, co zasadniczo nie zmienia jednak 

konstrukcyjnego przeznaczenia tych samochodów. 

             Sąd zaznaczył, iż powyższe wynika również z treści Wyjaśnień do Taryfy Celnej - Not 

wyjaśniających do Zharmonizowanego Systemu Oznaczania i Kodowania Towarów 

stanowiących załącznik do obwieszczenia Ministra Finansów z dnia 1 czerwca 2006 r. w 

sprawie wyjaśnień do Taryfy celnej (M.P. nr 86, poz. 880), które zawierają określone cechy 

charakteryzujące pojazd, pomocne przy określaniu zasadniczego przeznaczenia samochodów, 

do których organy podatkowe prawidłowo odwołały się w celu ustalenia zasadniczego 

przeznaczenia pojazdu. Według tych wyjaśnień, w pozycji (8703), określenie „samochody 

osobowo – towarowe” oznacza pojazdy przeznaczone do przewozu najwyżej 9 osób (wraz z 

kierowcą), których wnętrze może być używane bez zmiany konstrukcji do przewozu zarówno 

osób, jak i towarów. Klasyfikacja pojazdów mechanicznych objętych niniejszą pozycją (8703) 

jest wyznaczona przez pewne cechy, które wskazują, że te pojazdy są głównie przeznaczone 

raczej do przewozu osób, niż do transportu towarów (pozycja 8704). Cechy te są szczególnie 

pomocne przy określaniu klasyfikacji pojazdów mechanicznych, których masa brutto wynosi 5 

ton i które posiadają pojedynczą zamkniętą przestrzeń wewnątrz dla kierowcy i zawierają inną 

przestrzeń dla pasażerów, którą można wykorzystać do transportu zarówno osób, jak i towarów. 

Do tej kategorii pojazdów mechanicznych włączone są te powszechnie znane jako pojazdy 

„wielozadaniowe” (np. pojazdy typu van, SUV-y (Sports Utility Vehicles), niektóre pojazdy typu 

pickup). Przejawem cech projektowych zwykle stosowanych do pojazdów, które objęte są tą 

pozycją, są następujące cechy: 

a) obecność stałych siedzeń z wyposażeniem zabezpieczającym (np. pasy bezpieczeństwa lub 

punkty kotwice oraz wyposażenie do zainstalowania pasów bezpieczeństwa) dla każdej osoby 

lub obecność stałych punktów kotwiących i wyposażenie do zainstalowania siedzeń i 
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wyposażenia zabezpieczającego w przestrzeni tylnej powierzchni dla kierowcy i przestrzeni 

siedzeń pasażerów; takie siedzenia mogą być zamocowane na stałe, składające się ze 

zdejmowanych z punktów kotwiących lub składanych; 

b) obecność tylnych okien wzdłuż dwubocznych paneli; 

c) obecność przesuwnych, wahadłowych lub podnoszonych drzwi (jedne lub więcej) z oknami 

na bocznych panelach lub z tyłu; 

d) brak stałego panela lub przegrody pomiędzy przestrzenią dla kierowcy i przednich siedzeń 

pasażerów a przestrzenią tylną, która może być używana do przewozu zarówno osób, jak i 

towarów; 

e) wyposażenie całego wnętrza pojazdu w sposób kojarzony z częścią pojazdu przeznaczoną 

dla pasażerów (np. dywaniki, wentylacja, oświetlenie, popielniczki). 

           Tym samym za prawidłowe Sąd uznał postępowanie organów podatkowych w 

omawianych sprawach, które dokonując klasyfikacji samochodów, posługiwały się treścią 

opisów kodów CN, zawartych w Nomenklaturze Scalonej, z uwzględnieniem Ogólnych Reguł 

Interpretacyjnych przewidzianych dla Nomenklatury Scalonej, uwag do poszczególnych działów 

i pozycji oraz – pomocniczo – wspomnianych wyjaśnień do Taryfy Celnej. 

            W tym stanie rzeczy, w ocenie Sądu, z punktu widzenia przepisów ustawy o podatku 

akcyzowym - z uwagi na własne uregulowania - dla prawidłowej klasyfikacji samochodów 

nabytych przez skarżących nie mogła mieć znaczenia ich kwalifikacja ani w świetle przepisów 

kraju pochodzenia pojazdów, ani w świetle przepisów ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. – 

Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 108, poz. 908 ze zm.). W 

konsekwencji, dla prawidłowego rozstrzygnięcia omawianych spraw nie ma decydującego 

znaczenia treść zagranicznego dowodu rejestracyjnego oraz przeprowadzonego badania 

technicznego.  

              Dlatego też Sąd uznał, że trafna jest dokonana przez organy podatkowe ocena 

charakteru zmian dokonanych w pojazdach w stosunku do oryginalnego wyposażenia 

samochodu, uwzględniająca takie okoliczności, jak: pierwotne przeznaczenie samochodu z 

uwagi na jego cechy konstrukcyjne, zakres i trwałość zmian oraz ich wpływ na pozbawienie 

pojazdu pierwotnych cech samochodu osobowego. Zmiany konstrukcyjne pojazdów o 

charakterze nietrwałym, nie pozbawiły ich elementów charakterystycznych dla samochodu 

osobowego. Wprawdzie zmiany te potwierdzają, że samochody na dzień nabycia spełniały 

wymogi do przewozu towarów, jednakże nie wyłącza to ich zasadniczego przeznaczenia do 

przewozu osób. Zmiany dokonane w samochodach - umożliwiające przewóz towarów, nie były 

właściwe tym pojazdom, których właściwość do przewozu osób została uformowana już na 

etapie produkcji.  
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PODATEK DOCHODOWY OD OSÓB FIZYCZNYCH 

 

W roku 2016, w Wydziale I Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi rozpoznano 

około 300 spraw z zakresu podatku dochodowego od osób fizycznych. Większość z nich 

dotyczyła tzw. wymiaru podatku tj. określenia lub ustalenia prawidłowej wysokości zobowiązania 

podatkowego (względnie wysokości straty lub nadpłaty) za dany rok podatkowy. Liczne były 

również skargi, których przedmiotem zaskarżenia były indywidualne interpretacje podatkowe 

dotyczące przepisów regulujących wymieniony podatek.  

Wśród spraw wymiarowych największą grupę stanowiły skargi podatników 

prowadzących działalność gospodarczą. Podobnie jak w latach poprzednich najczęstszą 

przyczyną wydania decyzji określających wysokość zobowiązania podatkowego wobec 

podatników należących do tej grupy, była nieprawidłowa (zawyżona) wysokość kosztów 

uzyskania przychodów, na skutek ujęcia w kosztach wydatków udokumentowanych tzw. 

„pustymi fakturami”, które nie dokumentują rzeczywistych transakcji. Przykładami tego rodzaju 

spraw są sprawy oznaczone sygn. akt I SA/Łd 710/16, I SA/Łd 440/16, I SA/Łd 164/16, I SA/Łd 

1442/15, I SA/Łd 1389/15, I SA/Łd 861/15. Sprawy te cechuje zróżnicowany stan faktyczny i 

obszerny materiał dowodowy, będący wynikiem pracy organów podatkowych (organów kontroli 

skarbowej) właściwych dla skarżących i ich kontrahentów oraz bardzo często policji i prokuratur. 

Przykładowo w sprawie oznaczonej sygn. akt I SA/Łd 1389/15 Sąd ocenił, że organy 

podatkowe dowiodły, że część faktur na podstawie których skarżąca zaliczyła wydatki do 

kosztów uzyskania przychodów, nie dokumentowała faktycznych transakcji. 

Sąd podkreślił, że jeżeli podatnik dysponuje na potwierdzenie dokonania, np. transakcji 

zakupu towarów lub usług, określonym dokumentem, z którego wynika, że towary te zostały 

nabyte od wskazanego w tym dokumencie podmiotu, a postępowanie dowodowe wykaże, że 

podmiot taki nie dostarczył w rzeczywistości tych towarów, to w takim przypadku nie można 

traktować kwoty uwidocznionej na takim – nie odpowiadającym rzeczywistości – dokumencie w 

kategoriach kosztów uzyskania przychodów. Sąd podzielił stanowisko wyrażone w licznych 

wyrokach Naczelnego Sądu Administracyjnego, iż podatnicy funkcjonujący w profesjonalnym 

obrocie zobowiązani są w sposób rzetelny dokumentować przeprowadzone operacje 

gospodarcze. 

Zdecydowanie rzadsze były sprawy tych podatników podatku dochodowego, którzy 

osiągają przychody z innych źródeł niż pozarolnicza działalność gospodarcza. W sprawie 

oznaczonej sygn. akt I SA/Łd 527/16 (wyrok z dnia 24 października 2016 r.) Sąd badał 

legalność decyzji wymiarowej wydanej w związku z uzyskaniem przez skarżącą wynagrodzenia 

od zakładu ciepłowniczego za bezumowne korzystanie z nieruchomości oraz z tytułu kosztów 

niezbędnych do usunięcia sieci ciepłowniczej znajdującej się na nieruchomości strony. 

Przedmiotem sporu była kwestia, czy do otrzymanego przez skarżącą przychodu (ewentualnie 

jego części) miało zastosowanie zwolnienie z opodatkowania przewidziane w art. 21 ust. 1 pkt 
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3b ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych. Organy podatkowe stanęły na 

stanowisku, że skarżąca otrzymała wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomości 

podlegające opodatkowaniu. Sąd uwzględnił skargę wskazując na konieczność wyjaśnienia w 

jakiej części kwota wypłacona skarżącej stanowiła odszkodowanie (wynagrodzenie) za 

bezumowne korzystanie z nieruchomości, a w jakiej części otrzymała ją tytułem kosztów 

niezbędnych do usunięcia sieci ciepłowniczej znajdującej się na tej nieruchomości. Sąd nie 

podzielił stanowiska organów podatkowych, zgodnie z którym strona nie poniosła szkody 

wskutek przebiegu ciepłociągu przez jej nieruchomość. Przyjął, że wypłacona stronie kwota 

stanowiła zarówno wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomości, jak i 

odszkodowanie, które podlega zwolnieniu od podatku dochodowego na podstawie art. 21 ust. 1 

pkt 3b ustawy podatkowej. Legalność decyzji wydanej w podobnym stanie faktycznym i 

prawnym była przedmiotem kontroli Sądu w sprawie oznaczonej sygn. akt I SA/Łd 469/16.  

Wśród spraw, w których przedmiotem skarg były interpretacje podatkowe liczne były 

sprawy dotyczące konsekwencji podatkowych przekształcenia spółek, ich rozwiązania i 

likwidacji, zwrotu lub wycofania części wkładu ze spółki, sprzedaży lub umorzenia udziałów np. 

sprawy oznaczone sygn. akt I SA/Łd 723/16, I SA/Łd 762/16, I SA/Łd 82/16, I SA/Łd 1331/15, I 

SA/Łd 1330/15, I SA/Łd 566/16, I SA/Łd 545/16. 

Przykładowo w sprawie I SA/Łd 1330/15 skarżąca oświadczyła, że planuje objąć udziały 

w spółce osobowej, która powstanie w wyniku przekształcenia spółki z ograniczoną 

odpowiedzialnością, w której jest wspólnikiem. Skarżąca przewiduje, że przekształcona spółka 

zostanie rozwiązana, a cały jej majątek, na który składają się środki pieniężne, udziały w innych 

spółkach i wierzytelności - zostanie podzielony pomiędzy wspólników. W związku z powyższym 

skarżąca zadała organowi podatkowemu pytanie: czy środki pieniężne, które otrzyma z tytułu 

rozwiązania spółki osobowej bez przeprowadzenia procedury likwidacyjnej będą stanowiły 

przychód podlegający opodatkowaniu? 

Organ podatkowy, akcentując ratio legis art. 14 ust. 3 pkt 10 ustawy podatkowej, ocenił, 

że wyłączenie z przychodu środków pieniężnych otrzymanych przez wspólnika spółki 

niebędącej osobą prawną z tytułu likwidacji takiej spółki, ma zastosowanie tylko do środków 

pieniężnych pochodzących z przychodów zaliczanych do pozarolniczej działalności 

gospodarczej i to tylko takich, które zostały opodatkowane podatkiem dochodowym. 

Sąd nie podzielił stanowiska organu podatkowego. Stwierdził, że treść przywołanego 

przepisu jest jednoznaczna i nie można z niej wyprowadzić wniosku o wyłączeniu z zakresu 

jego działania środków pieniężnych pochodzących z transakcji realizowanych przez spółkę 

kapitałową, która została przekształcona w spółkę osobową. Przepis ten nie różnicuje skutków 

podatkowych związanych z likwidacją spółki osobowej w zależności od sposobu powstania tej 

spółki, ani od statusu wspólnika w spółce likwidowanej, czy przekształconej, ani też od sposobu 

opodatkowania dochodu wspólnika z tytułu udziału w spółce. 

W sprawie oznaczonej sygn. akt I SA/Łd 566/16 skarżący wystąpił do organu 
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podatkowego z pytaniem dotyczącym momentu powstania przychodu z tytułu umowy sprzedaży 

udziałów spółce z ograniczoną odpowiedzialnością w celu umorzenia. Wyjaśnił, że płatność 

ceny sprzedaży nastąpi w równych ratach rozłożonych na 5 lat. Spór między skarżącym, a 

organem podatkowym dotyczył kwestii, czy skarżący uzyskał przychód już w momencie 

zawarcia umowy sprzedaży udziałów, czy też skarżący uzyska przychód w kolejnych latach 

wraz z nadejściem terminu wymagalności kolejnych rat, na jakie została rozłożona cena 

sprzedaży.  

Sąd przyznał rację skarżącemu wskazując, że przychód z tytułu zbycia udziałów w 

spółce kapitałowej jest przychodem z kapitałów pieniężnych. W stanie prawnym obowiązującym 

do 31 grudnia 2015 r., za przychody z kapitałów pieniężnych uważało się należne, choćby nie 

zostały faktycznie otrzymane, przychody z odpłatnego zbycia udziałów w spółkach mających 

osobowość prawną oraz papierów wartościowych. Kwoty należne zaś to te, co do których 

podatnikowi przysługuje skuteczne prawo ich domagania się od kontrahenta. Musi zatem być to 

należność wynikająca z istniejącego stosunku prawnego, łączącego podatnika z jego 

dłużnikiem oraz powinien nastąpić termin wymagalności danej raty należności. 

Oprócz wyżej przedstawionych zagadnień związanych ze spółkami przedmiotem kontroli 

sądowej były interpretacje podatkowe odnoszące się np. do przychodu z odpłatnego zbycia 

udziału w spółdzielczym własnościowym prawie do lokalu mieszkalnego, który podatniczka 

nabyła w drodze dziedziczenia po mężu (wyrok z dnia 27 października 2016 r. sygn. akt I SA/Łd 

593/16), nabycia lokalu mieszkalnego na preferencyjnych warunkach – z bonifikatą (sygn. akt I 

SA/Łd 727/16). 

W sprawie oznaczonej sygn. akt I SA/Łd 599/16 Sąd analizował źródło przychodu u 

pracownika spółki polskiej, będącej spółką zależną od spółki amerykańskiej, który w ramach 

programu motywacyjnego otrzymał od spółki amerykańskiej akcje tej spółki. Sąd ocenił, że 

istota sporu sprowadza się do oceny, czy wnioskodawca otrzymując nieodpłatnie akcje 

zastrzeżone spółki amerykańskiej uzyskuje przychód w postaci nieodpłatnego świadczenia, 

który należy zaliczyć do przychodu z innych źródeł. Uwzględniając skargę Sąd ocenił, że 

objęcie akcji (nieodpłatnie, częściowo nieodpłatnie) jest neutralne podatkowo w dacie tego 

zdarzenia, ale podlega opodatkowaniu w momencie odpłatnego zbycia udziałów (akcji). Dopiero 

w tym momencie ujawnia się bowiem rzeczywisty przychód z objęcia akcji. 

Zbliżony problem był przedmiotem analizy Sądu w sprawie oznaczonej sygn. akt I SA/Łd 

460/16. W sprawie tej kwestią sporną była również kwestia kwalifikacji przychodu pracownika w 

związku z uczestnictwem w programie motywacyjnym, przy czym zdaniem strony skarżącej 

przysporzenie to należało zakwalifikować do przychodu z kapitałów pieniężnych natomiast, 

zdaniem organu podatkowego – do wynagrodzenia ze stosunku pracy. Sąd podzielił argumenty 

organu podatkowego wskazując, że konstrukcja przepisu definiującego przychód ze stosunku 

pracy wskazuje, że przychodami z tego tytułu są te wszystkie świadczenia, które pracownik 

otrzymuje od pracodawcy w związku z pozostawaniem w stosunku pracy. Innymi słowy w 
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zasadzie każda korzyść uzyskana przez pracownika od pracodawcy w związku z 

pozostawaniem w stosunku pracy jest przychodem ze stosunku pracy.  

Przedmiotem rozpoznania przed Sądem w roku 2016 były również sprawy ze skarg na 

decyzje o odmowie wznowienia postępowań podatkowych zakończonych ostatecznymi 

decyzjami ustalającymi zobowiązanie w zryczałtowanym podatku dochodowym od osób 

fizycznych od dochodów nieznajdujących pokrycia w ujawnionych źródłach przychodów. 

Wnioski o wznowienie postępowań zostały oparte na wyroku Trybunału Konstytucyjnego 

z dnia 29 lipca 2014 r., sygn. akt P 49/13, stwierdzającego niezgodność z Konstytucją 

Rzeczypospolitej Polskiej przepisu stanowiącego materialnoprawną podstawę do ustalenia 

wysokości tych zobowiązań.  

W sprawach tych Sąd nie uwzględnił skarg, przychylając się do argumentacji organów 

podatkowych, które kierując się wskazówkami wynikającymi z ww. wyroku TK stwierdziły, że w 

razie odroczenia utraty mocy obowiązującej przepisu, na podstawie którego została wydana 

ostateczna decyzja, dopuszczalność wznowienia postępowania (art. 190 ust. 4 Konstytucji RP) 

wystąpi dopiero po upływie terminu odroczenia, jeżeli ustawodawca wcześniej nie zmieni lub nie 

uchyli danego przepisu. Wskazały, że ustawą z dnia 16 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy o 

podatku dochodowym od osób fizycznych oraz ustawy Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r., 

poz. 251) wprowadzona została nowa regulacja dotycząca opodatkowania przychodów 

nieznajdujących pokrycia w ujawnionych źródłach lub pochodzących ze źródeł nieujawnionych. 

Przepisy te weszły w życie z dniem 1 stycznia 2016 r., a zatem brak jest podstaw do 

wznowienia przedmiotowego postępowania ponieważ niekonstytucyjne przepisy, które były 

podstawą decyzji ostatecznych nie utraciły mocy obowiązującej na podstawie wyroku Trybunału 

Konstytucyjnego, ale w wyniku zmiany prawa dokonanego przez ustawodawcę (sygn. akt I 

SA/Łd 597/16, I SA/Łd 684/16, I SA/Łd 498/16). 

 

 

 

 

PODATEK DOCHODOWY OD OSÓB PRAWNYCH 

   

Zakres problemów w sprawach dotyczących podatku dochodowego od osób prawnych 

nie odbiegał znacząco od zagadnień rozpatrywanych w latach ubiegłych, a ukształtowany w 

latach ubiegłych kierunek orzecznictwa Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi w 

sprawach z zakresu podatku dochodowego od osób prawnych nie uległ istotnym modyfikacjom 

w stosunku do 2015 roku.  

Sprawy dotyczące podatku dochodowego od osób prawnych stanowiły w 2016 roku 

istotny odsetek spraw rozpoznawanych w I Wydziale Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
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w Łodzi, a znaczący odsetek spraw koncentrujących się wokół tej problematyki dotyczył skarg 

na indywidulne interpretacje prawa podatkowego.  

W tegorocznych rozstrzygnięciach pojawiło się kilka kwestii prawnych mogących mieć 

wpływ na orzecznictwo w latach kolejnych.  

W sprawie o sygn. akt I SA/Łd 1189/15 przedmiotem sporu było rozstrzygnięcie, czy 

przyjęty przez Spółkę sposób tworzenia funduszu rekultywacyjnego z punktu widzenia 

przepisów ustawy o podatku dochodowym w zakresie możliwości obciążenia kosztów 

uzyskania przychodów jest zgodny z prawem, a w szczególności, czy skalkulowane i 

odprowadzane według wewnętrznych uregulowań Spółki odpisy na fundusz rekultywacyjny 

mogą być zaliczone do kosztów uzyskania przychodu.  

W uzasadnieniu wyroku oddalającego skargę, Sąd wskazał, że uregulowanie zawarte w 

art. 16 ust. 1 pkt 29 u.p.d.o.p. wiąże koszt uzyskania przychodu w podatku dochodowym z 

tytułu odpisu na fundusz rekultywacji zarówno z faktycznym wydatkowaniem dokonanego przez 

podatnika odpisu na fundusz rekultywacji, jak i z kwotą określoną przez podatnika na dany rok 

w planie rekultywacji terenów poeksploatacyjnych, skorygowaną o kwotę pozostałości środków 

tego funduszu według stanu na początek roku podatkowego.  

Sąd rozpoznający sprawę zaakceptował stanowisko Ministra Finansów, że dla 

spełnienia wymogu posiadania planu rekultywacji nie jest wystarczającym ustalenie przez 

podatnika określonych w stanie faktycznym determinant (iloczynu ilości przyjętych odpadów i 

określonej wartości wyrażonej w złotych polskich). W ocenie Sądu taka kalkulacja pozwala tylko 

na ustalenie wysokości odpisów na fundusz rekultywacyjny, nie pozwala natomiast na przyjęcie, 

czy odpisy dokonane przez Spółkę będą mieścić się w limicie wydatków na dany rok 

przewidzianych w planie rekultywacyjnym. Zaakceptowanie przez Ministra Finansów stanowiska 

skarżącej prowadziłoby bowiem do dokonania takiej wykładni przepisu art. 16 ust. 1 pkt 29 

u.p.d.o.p, która eliminowałaby część tego przepisu limitującą wysokość potrąconych kosztów 

uzyskania przychodu „kwotą określoną przez podatnika na dany rok w planie rekultywacji 

terenów poeksploatacyjnych”. W decyzji o pozwoleniu na budowę składowiska odpadów 

właściwy organ administracji określa wymagania zapewniające ochronę życia i zdrowia ludzi, 

ochronę środowiska oraz ochronę uzasadnionych interesów osób trzecich, które prowadzący 

składowisko ma przestrzegać (art.127 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach - 

Dz.U z 2013 r. poz. 21 ze zm.). Wymagania te dotyczą także rocznej i całkowitej masy odpadów 

dopuszczonych do składowania oraz pojemności składowiska odpadów i docelowej rzędnej 

(maksymalnej wysokości składowania) – art. 127 ust. 4 pkt 5 ustawy o odpadach.  

Spór w sprawie I SA/Łd 261/16 dotyczył kwestii, czy podatnik działający w specjalnej 

strefie ekonomicznej (uzyskujący dochody zwolnione) ma prawo do obniżenia dochodu 

osiągniętego z tej działalności o wysokość wcześniej poniesionych strat.  

Sąd oddalając skargę wskazał, że przy ustalaniu dochodu i straty podatkowej nie 

uwzględnia się pewnych przychodów i kosztów ich uzyskania, m.in. ze źródeł przychodów, 
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których dochody nie podlegają opodatkowaniu podatkiem dochodowym albo są wolne od 

podatku. Podatnik nie ma prawa do obniżenia dochodu o straty poniesione w latach 

wcześniejszych, jeżeli związane są one z prowadzeniem działalności gospodarczej w specjalnej 

strefie ekonomicznej.  

Sąd wskazując na orzecznictwo NSA podkreślił, że dochody uzyskane z działalności w 

specjalnej strefie ekonomicznej są zwolnione od podatku dochodowego od osób prawnych na 

podstawie art. 17 ust. 1 pkt 34 u.p.d.o.p., to zarówno przy ustalaniu dochodu podlegającego 

opodatkowaniu nie uwzględnia się przychodu osiąganego z takiej działalności, jak i przy 

obliczaniu straty podatkowej nie bierze się pod uwagę przychodów uzyskanych w ramach 

działalności strefowej oraz kosztów ich uzyskania. Przy takiej regulacji dochodu i straty dla 

potrzeb opodatkowania podatkiem dochodowym od osób prawnych, art. 7 ust. 5 u.p.d.o.p., 

normujący prawo podatnika do obniżenia dochodu o straty poniesione w poprzednich okresach 

podatkowych, nie ma zastosowania do dochodów i strat z działalności prowadzonej w 

specjalnej strefie ekonomicznej. Ustalając dochód do opodatkowania podatnik nie może więc 

pomniejszyć go o wysokość straty powstałej z działalności w specjalnej strefie ekonomicznej w 

okresie, gdy przysługiwało mu zwolnienie na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 34 u.p.d.o.p. Taka 

strata ma wyłącznie charakter ekonomiczny i jej wystąpienie nie rodzi konsekwencji 

podatkowych. Wprawdzie z treści wskazanych wyżej przepisów nie wynika, że co do zasady 

podatnik nie może obniżyć dochodu zwolnionego uzyskanego w specjalnej strefie ekonomicznej 

o stratę poniesioną z tej działalności w ramach kalkulacji wysokości pomocy publicznej, bowiem 

kwestia ta nie jest objęta regulacją z art. 7 u.p.d.o.p., to należy jednak pamiętać, że kwestia 

rozliczania straty z dochodem w ramach działalności zwolnionej od podatku dochodowego od 

osób prawnych wymagałaby podstawy normatywnej, w sytuacji gdyby powodowało to skutki w 

zakresie określenia wielkości pomocy publicznej, a w konsekwencji w zakresie zwolnienia 

podatkowego.  

Z kolei uchylając zaskarżoną interpretację w sprawie I SA/Łd 540/16 Sąd poniósł, że 

spór pomiędzy stronami dotyczył odpowiedzi na pytanie, czy indyjski kontrahent skarżącej jest 

w świetle norm zawartych w art. 13 ust. 4 umowy polsko-indyjskiej o unikaniu podwójnego 

opodatkowania zobowiązany do poniesienia ciężaru podatkowego wobec Rzeczypospolitej 

Polskiej.  

W ocenie Sądu zasadnie skarżąca podniosła, że należy odwołać się do rozumienia tych 

pojęć funkcjonujących w języku potocznym, i tak, zgodnie z internetowym Słownikiem Języka 

Polskiego PWN „menadżer” oznacza „osobę zarządzającą przedsiębiorstwem lub jego częścią”, 

natomiast „zarządzać” oznacza „wydać polecenie, sprawować nad czymś zarząd”. Pojęcie 

„techniczny” oznacza „odnoszący się do techniki jako dziedziny wiedzy”, „używany przy 

kreśleniu projektów maszyn, urządzeń, rozwiązań architektonicznych, planów, map itp.”, 

„dotyczący techniki wykonywania jakichś czynności lub sposobu realizacji czegoś”. Z kolei 

„doradczy” to „służący radą”, „doradzający”.  
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Sąd podkreślił, że takim stanie rzeczy istotne jest określenie charakteru świadczonych 

przez indyjskiego kontrahenta Spółki usług opisanych we wniosku o wydanie interpretacji.  

Zdaniem Sądu rozpatrującego niniejszą sprawę, nie ulega wątpliwości, że usługi zawarte 

w opisie zdarzenia przyszłego wykonywane przez spółkę indyjską, polegające na wsparciu w 

procesowaniu zobowiązań, wsparciu w procesowaniu należności, raportowaniu księgowym, 

wsparciu w procesach EX1M (procesy pomocnicze dla usług importu i eksportu), wsparciu w 

zakresie sprawozdawczości finansowej, będące powtarzalnymi czynnościami wykonywanymi 

według z góry ustalonych procedur lub standardów, nie mają charakteru:  

- menadżerskiego, gdyż istota omawianych usług w żadnym wypadku nie jest związana z 

usługami menadżerskimi i usługi te nie służą zarządzaniu działalnością Spółki;  

- technicznego, ponieważ istotą tych usług nie jest udostępnianie pracownikom Spółki wiedzy 

technicznej ani specjalistycznej w określonych dziedzinach ani przygotowywanie projektów 

technicznych, nie są one również związane z maszynami lub urządzeniami;  

- doradczego, bowiem zasadniczym celem świadczonych usług nie jest także udzielanie Spółce 

specjalistycznych porad.  

Mając na uwadze powyższe zważono, że skoro więc wynagrodzenie za usługi opisane w 

zdarzeniu przyszłym nie stanowi opłat za usługi techniczne i nie mieści się ono w dyspozycji art. 

13 ust. 4 umowy polsko-indyjskiej, to stanowisko skarżącej uznać należy za prawidłowe, 

natomiast zaskarżoną interpretację za wadliwą.  

W ocenie Sądu organ podatkowy nie uzasadnił na jakiej podstawie uznał, że usługi 

świadczone przez spółkę indyjską pomagają spółce polskiej w zarządzaniu, mają charakter 

doradczy oraz pomocniczy, techniczny, pomagający planować działalność w przyszłości. 

Takiego opisu nie odnajdujemy we wniosku o udzielenie interpretacji. Jeżeli organ miał 

wątpliwości co do charakteru usług i opisu zdarzenia przyszłego, to mógł zwrócić się do 

skarżącej spółki o wyjaśnienie wątpliwości w tym zakresie lub uzupełnienie zdarzenia 

przyszłego. Poza tym organ wskazał, że usługi te, mimo że nie wymienione w art. 21 ust. 1 pkt 

2a updop, są podobne do tych objętych ww. przepisem, bowiem historyczna wykładnia ww. 

przepisu przemawia za objęciem jego dyspozycją wynagrodzenia z tytułu świadczeń 

niematerialnych (str. 8 zaskarżonej interpretacji), zatem podlegają opodatkowaniu w Polsce.  

Zdaniem Sądu, taka szeroka wykładnia przepisu art. 21 ust. 1 pkt 2a updop, jak słusznie 

wskazała skarżąca, jest błędna, gdyż pojęcie świadczeń o podobnym charakterze nie obejmuje 

wszystkich świadczeń niematerialnych. Taka wykładnia jest niezgodna z literalnym brzmieniem 

przepisu i czyni zasadnym zarzut z pkt 1 skargi.  

W opinii Sądu, stanowisko organu uznające argumentację spółki co do wykładni ww. 

przepisów umowy polsko-indyjskiej i u.p.d.o.p. za niezasadną, jest lakoniczne i nie zawiera 

przekonującego uzasadnienia. W istocie stanowi ono nieuprawnioną rozszerzającą wykładnię 

pojęcia „usługi techniczne” i „świadczenia o podobnym charakterze”, a taka wykładnia regulacji 

nakładających obowiązki podatkowe jest nieuprawniona. I nawet, jeśliby uznać, że 
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wynagrodzenie za usługi wskazane przez skarżącą mieszczą się w katalogu należności 

podlegających podatkowi u źródła z art. 21 ust.1 pkt 2a u.p.d.o.p., to z uwagi na to, że usługi te 

nie mieszczą się w dyspozycji art. 13 ust. 4 umowy polsko-indyjskiej – a ta regulacja została 

wskazana we wniosku o udzielenie interpretacji indywidualnej, skarżąca słusznie uznała, że nie 

będzie zobowiązana do poboru podatku u źródła. Odmienne i nieuzasadnione stanowisko 

organu podatkowego należało uznać za błędne, bowiem naruszające art. 13 ust. 4 umowy 

polsko-indyjskiej i art. 21 ust. 1 pkt 2a u.p.d.o.p. Brak argumentacji i niezachowanie 

prawidłowych reguł wykładni prawa podatkowego, o czym mowa wyżej, stanowi również 

naruszenie art. 14c § 2 Ordynacji podatkowej.  

W sprawie I SA/Łd 522/16 spór w sprawie dotyczył interpretacji art. 15 ust. 2 i 2a ustawy 

o p.d.p. oraz możliwości zastosowania tych przepisów do zdarzenia przyszłego 

przedstawionego we wniosku o interpretację, a konkretnie dotyczy odpowiedzi na pytanie, czy 

wskazane we wniosku Koszty transakcyjne stanowią tzw. koszty wspólne, to jest dotyczące 

zarówno działalności zwolnionej i opodatkowanej i powinny być alokowane do działalności 

gospodarczej zwolnionej i działalności opodatkowanej, w oparciu o tzw. klucz przychodowy 

zgodnie z art. 15 ust. 2 i 2a ustawy o p.d.p.  

Sąd wyjaśnił, że spółka stwierdziła we wniosku, iż „…nabycie udziałów pozwala 

Wnioskodawcy m.in. wzmocnić pozycję na europejskim rynku przyczep i naczep, co wpływa na 

zwiększenie przychodów wnioskodawcy”, oraz „Aby wydatki zostały uznane za związane z 

przychodami, nie muszą one skutkować uzyskaniem konkretnego, identyfikowalnego przychodu 

Spółki, jednak celowość ich poniesienia przejawiać się będzie w dążeniu Spółki do 

zabezpieczenia źródła przychodów, przez wykorzystanie efektów synergii pozwalających na 

wzrost wolumenów produkcji, a co za tym idzie przychodów z produkcji. Głównym celem 

Kosztów transakcyjnych są korzyści wynikające z działalności na globalnym rynku poprzez 

rozszerzenie zakresu prowadzonej działalności gospodarczej”, i stwierdzenie, zdaniem Sądu, 

najbardziej istotne wniosku „Jak Spółka wskazała w opisie stanu faktycznego, nabycie Spółki 

Francuskiej i związane z nią poniesienie Kosztów transakcyjnych powinno przyczynić się nie 

tylko do potencjalnego uzyskania dywidendy, ale również do znacznego wzrostu ilości 

produkowanych na podstawie posiadanych przez Wnioskodawcę zezwoleń przyczep, naczep 

oraz zabudów i w efekcie do zwiększenia przychodów zwolnionych Spółki”. Ponadto Spółka 

zajmuje wyraźne stanowisko, że art. 15 ust. 2 i 2a ustawy o p.d.p. znajduje zastosowanie w 

sytuacji, gdy ponoszone koszty mają związek zarówno z przychodami ze źródeł, z których 

przychody są zwolnione, jak i z przychodami z innych źródeł.  

W ocenie Sądu nie powinno być zatem wątpliwości, że z przedstawionego we wniosku 

zdarzenia przyszłego wynika, że poniesienie Kosztów transakcyjnych ma i będzie miało wpływ 

także na przychody osiągane w Strefie, czyli na przychody zwolnione. O ile jednak organ miał w 

tym zakresie wątpliwości, powinien przed wydaniem interpretacji zobowiązać Spółkę do 

sprecyzowania stanu faktycznego i zdarzenia przyszłego. W sprawie o wydanie interpretacji 
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indywidualnej wystarczające jest, że istnienie takiego wpływu wynika z treści stanu faktycznego 

lub zdarzenia przyszłego przedstawionych we wniosku. Wnioskodawca nie musiał natomiast 

precyzować w jaki sposób koszty takie wpływają lub wpłyną na przychody zwolnione. Dowód co 

do rzeczywistego wpływu takich kosztów na przychody zwolnione w razie potrzeby będzie 

musiał być natomiast przeprowadzony w ewentualnej sprawie podatkowej. 

Podobnie jak w latach minionych, w 2016 roku duży odsetek spraw rozpoznawanych w 

tej dziedzinie prawa podatkowego koncentrował się wokół kosztów uzyskania przychodów.  

Przykładowo w sprawie I SA/Łd 1313/15 skarżąca Spółka ewidencjonowała faktury 

nieodzwierciedlające rzeczywistego przebiegu zdarzeń gospodarczych, a wynikające z nich 

kwoty ujmowała w księgach rachunkowych po stronie kosztów uzyskania przychodów. Sąd 

uznał, że tym samym, nie stosowała się do zasad rzetelnego prowadzenia ksiąg podatkowych, 

uniemożliwiając określenie dochodu z uwzględnieniem dowodu, jaki stanowiły te księgi. 

Zarówno z przepisów Ordynacji podatkowej, jak i ustawy o podatku dochodowym od osób 

prawnych, nie da się wywieść twierdzenia, że organ podatkowy jest zobowiązany do 

oszacowania kosztów uzyskania przychodów w sytuacji, gdy podatnik zaniedbuje swoje 

obowiązki w zakresie dokumentowania zdarzeń gospodarczych. To podatnik jest zobowiązany 

posiadać, względnie wskazać przekonywujące dowody pozwalające na ustalenia świadczące o 

poniesieniu kosztów w celu uzyskania przychodów, a więc również wskazania, na rzecz jakich 

podmiotów i w jakiej wysokości ponosił w rzeczywistości określone wydatki.  

W ocenie Sądu, skoro w rozpoznawanej sprawie wyszczególnione w 

zakwestionowanych fakturach VAT kwoty miały stanowić cenę za wykonanie usług 

budowlanych wymienionych w tych fakturach, które jak wykazano nie zostały zrealizowane 

przez wystawcę faktur, brak było podstaw do uznania, że kwoty te stanowić mogą koszty 

uzyskania przychodów w rozumieniu przepisów ustawy o podatku dochodowym od osób 

prawnych. W takiej sytuacji nie ma również podstaw do szacowania wysokości tych kwot jako 

kosztu uzyskania przychodów.  

W ocenie Sądu, wbrew zarzutom skargi, skutecznie organy podatkowe zakwestionowały 

rzetelność ksiąg podatkowych prowadzonych przez skarżącą Spółkę. Nie ulega wątpliwości, że 

dokonywane zapisy w księdze, w części zakwestionowanych faktur kosztowych, nie 

odzwierciedlały stanu rzeczywistego, były zatem nierzetelne. Brak formalnego stwierdzenia 

przez organ nierzetelności czy wadliwości prowadzenia ksiąg zgodnie z art. 193 § 6 Ordynacji 

podatkowej, nie może mieć wpływu na wynik prowadzonego postępowania w przypadku, gdy z 

protokołu kontroli skarbowej wynikały okoliczności kwestionowane przez organ, a strona nie 

została pozbawiona możliwości ustosunkowania się do tych ustaleń i nie wskazuje dowodów 

przeciwnych w tym zakresie.  

Podsumowując stwierdzić należy, że najczęstszą przyczyną uchylania przez 

Wojewódzki Sąd Administracyjny decyzji organów podatkowych było naruszenie przepisów 

Ordynacji podatkowej, a w szczególności art. 121, art. 122 i art. 187. Organy podatkowe miały 
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trudności we właściwym zgromadzeniu i przeprowadzeniu postępowania dowodowego, a co za 

tym idzie decyzje określające zobowiązania w podatku dochodowym od osób prawnych były 

wadliwe.  

 

 

 

 

PODATKI I OPŁATY LOKALNE 

 

W 2016 r. Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi rozpoznał łącznie 125 spraw z 

zakresu podatków i opłat lokalnych, przy czym w 106 sprawach Sąd sporządził uzasadnienia do 

wydanych wyroków. Problematyka prawna poruszana w tych sprawach nie odbiegała znacząco 

od zagadnień rozpatrywanych w latach ubiegłych. 

W szeregu orzeczeniach podkreślano kluczowe znaczenie jakie mają w procesie 

wymiaru podatku od nieruchomości dane zawarte w ewidencji gruntów i budynków. W wyrokach 

z 17 lutego 2016 r., wydanych w sprawach I SA/Łd 1337–1342/15, Sąd wskazał na art. 21 

ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2015, poz. 520), 

zgodnie z którym podstawą wymiaru podatków powinny być dane wynikające z ewidencji 

gruntów i budynków. Z uwagi na kategoryczne brzmienie tego przepisu, Sąd podniósł, że 

organy podatkowe nie są zobowiązane do sprawdzania z urzędu, czy dane zawarte w ewidencji 

oraz w informacji składanej dla potrzeb podatku od nieruchomości, są zgodne ze stanem 

rzeczywistym. Z kolei w wyroku z 21 kwietnia 2016 r., w sprawie I SA/Łd 1437/15, Sąd zwrócił 

uwagę, że podważenie zapisów ewidencji gruntów i budynków, bądź też ich zmiana, może 

nastąpić w postępowaniu prowadzonym przed właściwymi w tej sprawie organami administracji, 

przy tym zasadą jest, że to podatnik kwestionujący prawidłowość danych z ewidencji gruntów i 

budynków, powinien wszcząć procedurę ich zmiany w organie prowadzącym ewidencję, którym 

obecnie jest starosta. W przypadku uwzględnienia zastrzeżeń podatnika, na podstawie 

zmienionych danych w ewidencji, może on wnosić o wzruszenie ostatecznych decyzji 

ustalających wysokość zobowiązań podatkowych. 

W wielu sprawach rozpatrzonych w 2016 r. istota sporu koncentrowała się na 

interpretacji pojęcia „względów technicznych”. Jego definicja została zawarta w art. 1a ust. 1 pkt 

3 ustawy z dnia 12 stycznia 1992 r. o podatkach i opłatach lokalnych (tekst jedn. Dz.U. z 2014 

r., poz. 849 ze zm.; dalej: u.p.o.l.), zgodnie z którym grunty, budynki i budowle związane z 

prowadzeniem działalności gospodarczej to grunty, budynki i budowle będące w posiadaniu 

przedsiębiorcy lub innego podmiotu prowadzącego działalność gospodarczą, z wyjątkiem 

budynków mieszkalnych oraz gruntów związanych z tymi budynkami, a także gruntów, o 

których mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b), chyba że przedmiot opodatkowania nie jest i nie może 

być wykorzystywany do prowadzenia tej działalności ze względów technicznych. W wyrokach z 
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9 lutego 2016 r., w sprawie I SA/Łd 610/14 oraz z 18 października 2016 r., w sprawie I SA/Łd 

26/15, Sąd zwrócił uwagę, że zastosowanie w tym przepisie koniunkcji (nie jest i nie może być 

wykorzystywany) oznacza, że do zastosowania stawek niższych jednocześnie muszą zachodzić 

względy techniczne uniemożliwiające prowadzenie działalności gospodarczej, jak i obiekt nie 

może być de facto wykorzystywany do prowadzenia działalności gospodarczej. Tym samym, 

jeżeli obiekt jest w bardzo złym stanie technicznym, uniemożliwiającym prowadzenie 

działalności, a podatnik pomimo tego wykorzystuje ten obiekt, to podlega on opodatkowaniu 

według stawek dla przedmiotów związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej.  

Podobny problem rozważał Sąd w wyroku z 23 marca 2016 r., w sprawie I SA/Łd 

984/15, analizując stan faktyczny, w którym wystąpiły wprawdzie względy techniczne, które 

uniemożliwiły spółce wykorzystywanie należących do niej budynków w ramach prowadzonej 

działalności gospodarczej, jednak nie oznaczało to, że wspomniane budynki nie były 

przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomości. Sąd odwołał się tu do art. 1a ust. 1 

pkt 1 u.p.o.l. oraz art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jedn. Dz.U. 

z 2006 r., Nr 156, poz. 1118 ze zm.) wskazując, że budynek (jako przedmiot opodatkowania 

podatkiem od nieruchomości) to obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa 

budowlanego, który jest trwale związany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocą 

przegród budowlanych, posiadający fundamenty i dach. Samo wydanie decyzji o pozwoleniu na 

rozbiórkę, bez jej faktycznej realizacji, nie powoduje jeszcze, że obiekt przestaje być 

budynkiem. Podatnik zatem może zmniejszyć podstawę opodatkowania w zakresie powierzchni 

budynków lub też nie uwzględnić tego metrażu w deklaracji na podatek od nieruchomości 

dopiero w momencie, gdy na skutek prac rozbiórkowych budynek ten będzie pozbawiony 

jednego z powyższych elementów.  

W kilku sprawach pojawił się problem opodatkowania gruntów poeksploatacyjnych, na 

których wcześniej prowadzona była działalność gospodarcza w zakresie wydobycia kruszywa 

naturalnego i które to grunty następnie nie zostały zrekultywowane (wyroki z 16 lutego 2016 r., 

w sprawach I SA/Łd 1050–1052/15, a także z 7 października 2016 r., w sprawie I SA/Łd 

642/16). Sąd odwołał się do ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntów rolnych i leśnych 

(tekst jedn. Dz.U. z 2015, poz. 909), która nakłada na osobę powodującą utratę albo 

ograniczenie wartości użytkowej takich gruntów obowiązek dokonania ich rekultywacji na 

własny koszt (art. 20 ust. 1). W sprawie rekultywacji i zagospodarowania gruntów rolnych i 

leśnych rozstrzyga starosta w drodze decyzji, która określa stopień ograniczenia lub utraty 

wartości użytkowej tych gruntów, osobę obowiązaną do ich rekultywacji, kierunek i termin 

wykonania tej rekultywacji oraz uznanie rekultywacji za zakończoną (art. 22 ust. 1). Z tego 

ostatniego przepisu wynika zatem, że o zakończeniu rekultywacji i zagospodarowania gruntów 

rolnych i leśnych można mówić jedynie w przypadku wydania przez właściwy organ (starostę) i 

we właściwym trybie (po uzyskaniu opinii wskazanych podmiotów) decyzji uznającej, że 

rekultywacja została zakończona. W tej sytuacji – jak przyjął Sąd – sam fakt zaprzestania 
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prowadzenia na spornym gruncie działalności gospodarczej polegającej na wydobyciu 

kruszywa, nie skutkuje uznaniem tego gruntu za rolny. Do czasu zakończenia rekultywacji 

stwierdzonej ostateczną decyzją właściwego organu administracyjnego, grunty te są nie tylko 

związane z prowadzeniem działalności gospodarczej, ale także faktycznie zajęte na jej 

prowadzenie, co w świetle art. 2 ust. 1 i 2 w zw. z art. 1a ust. 1 pkt 3 i 4 u.p.o.l. powoduje, że 

podlegają one opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości według stawek najwyższych. 

Problemu zwolnienia z podatku od nieruchomości z uwagi na wpis do rejestru 

zabytków dotyczyły między innymi wyroki z 8 stycznia 2016 r. w sprawach I SA/Łd 470 – 

472/15. Strona skarżąca powoływała się na zwolnienie z art. 7 ust. 1 pkt 6 u.p.o.l., zgodnie z 

którym zwalnia się od podatku od nieruchomości: grunty i budynki wpisane indywidualnie do 

rejestru zabytków, pod warunkiem ich utrzymania i konserwacji, zgodnie z przepisami o 

ochronie zabytków, z wyjątkiem części zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej. Sąd 

wskazał, że warunkiem uzyskania zwolnienia wnioskowanego przez skarżącego jest ustalenie 

stanu nieruchomości, czego organ może dokonać bądź w oparciu o materiały przedstawione 

przez stronę, bądź w oparciu o informacje pochodzące od organu posiadającego wiedzę 

specjalną w tej dziedzinie. Sąd podkreślił, że spełnienie warunku koniecznego, jakim jest 

utrzymanie i konserwacja zabytku odpowiednio do wymogów prawa, może być dowiedzione w 

dowolny, dopuszczalny prawem sposób. Kwestia oceny czy i w jakim zakresie spełniony został 

warunek określony w art. 7 ust. 1 pkt 6 u.p.o.l., uprawniający do zastosowania zwolnienia 

podatkowego, należy do organu podatkowego.  

Kolejną kwestią poruszaną przez Sąd w 2016 r. była interpretacja zawartego w art. 2 

ust. 2 u.p.o.l. pojęcia „zajęcie na prowadzenie działalności gospodarczej”. Z powołanego 

przepisu wynika, że opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości nie podlegają użytki rolne, 

grunty zadrzewione i zakrzewione na użytkach rolnych lub lasy, z wyjątkiem zajętych na 

prowadzenie działalności gospodarczej. Co do zasady zatem grunty sklasyfikowane w ewidencji 

gruntów jako użytki rolne, grunty zadrzewione i zakrzewione na użytkach rolnych lub lasy, w 

ogóle nie podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości. Wyjątkowo natomiast 

podlegają temu podatkowi, gdy są zajęte na prowadzenie działalności gospodarczej. Podobnie 

sprawa przedstawia się z gruntami stanowiącymi nieużytki i grunty zadrzewione i zakrzewione, 

z tym że grunty takie są zwolnione od podatku na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 10 u.p.o.l., z 

wyjątkiem jednak zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej. W wyrokach z 19 maja 

2016 r., w sprawach I SA/Łd 229 – 234/16 Sąd zauważył, że ustawodawca w art. 1a ust. 1 pkt 3 

u.p.o.l. wyjaśnił jak należy rozumieć pojęcie gruntów budynków i budowli „związanych z 

prowadzeniem działalności gospodarczej”, ale nie zdefiniował pojęcia gruntów „zajętych na 

prowadzenie działalności gospodarczej”. Zdaniem Sądu pojęcie „zajęcia na prowadzenie 

działalności gospodarczej” jest węższe od pojęcia „związania z prowadzeniem działalności 

gospodarczej”, oznacza bowiem rzeczywiste, w danym czasie wykonywanie na gruncie 

czynności składających się na wykonywaną działalność gospodarczą. „Zajęcie gruntu na 
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prowadzenie działalności gospodarczej” oznacza, faktyczne, rzeczywiste, weryfikowalne przez 

obserwacje wykonywanie na gruncie konkretnych czynności składających się na aktywność 

podejmowaną w celu osiągnięcia rezultatu gospodarczego. Faktyczne i rzeczywiste zajęcie 

gruntu na prowadzenie działalności gospodarczej oznacza także powiązanie gruntu z konkretną 

działalnością gospodarczą w danym czasie. Powiązanie takie nie zaistnieje, jeżeli podatnik 

będzie dopiero planował rozpoczęcie wykonywania takiej działalności, nawet jeżeli plany te 

będą przybierały obserwowalną postać, np. inicjowanie zmian w planie zagospodarowania 

przestrzennego, ale powiązanie takie już zaistnieje, gdy konkretne prace na gruncie, 

zmierzające do jego fizycznego przygotowania do prowadzonej przez podatnika działalności 

gospodarczej, zostaną podjęte. 

Interesujący problem stanął przed Sądem w sprawie I SA/Łd 247/16 (wyrok z 8 lipca 

2016 r.). Przedmiotem sporu było, czy strona skarżąca, która dzierżawi miejsca obsługi 

podróżnych i wykorzystuje je do działalności gospodarczej, związanej z eksploatacją autostrady 

płatnej, jest podatnikiem podatku od nieruchomości. W sporze tym Sąd przyznał rację stronie 

skarżącej. W uzasadnieniu wskazał przede wszystkim na art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a) u.p.o.l., 

zgodnie z którym podatnikiem podatku od nieruchomości będzie osoba (fizyczna, prawna lub 

jednostka organizacyjna), która objęła w posiadanie nieruchomość bezpośrednio od właściciela, 

to jest w rozpatrywanym przypadku, od Skarbu Państwa. Wyjątek od zasady bezpośredniości 

przy objęciu posiadania dotyczy wyłącznie Agencji Własności Rolnej Skarbu Państwa, co 

wyraźnie zostało wyeksponowane w powołanym przepisie. Takie uregulowanie oznacza, że 

podatnikiem będzie osoba, której właściciel przekazał nieruchomość w posiadanie (z 

uwzględnieniem ww. wyjątku) na podstawie umowy albo innego tytułu prawnego, a zatem nie 

będzie nim podmiot, który obejmuje w posiadanie nieruchomość publiczną (np. Skarbu Państwa 

lub jednostki samorządu terytorialnego) w sposób wtórny, tzn. nie od właściciela, ale 

posiadacza dysponującego już prawem posiadania na podstawie określonego stosunku 

prawnego.  

W niniejszej sprawie przekazanie nieruchomości w posiadanie nastąpiło na podstawie 

„innego tytułu prawnego”. Powołując się na orzecznictwo i literaturę, Sąd przyjął, że przykładem 

innego tytułu prawnego posiadania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.o.l. jest przekazanie 

nieruchomości w trwały zarząd jednostce organizacyjnej nieposiadającej osobowości prawnej,  

w tym  jednostce budżetowej Skarbu Państwa. W omawianej sprawie od właściciela (Skarbu 

Państwa) nieruchomości i obiekty budowlane objęła w posiadanie Generalna Dyrekcja Dróg 

Krajowych i Autostrad. Skoro, jako jednostka budżetowa Skarbu Państwa, posiada 

podmiotowość prawnopodatkową w zakresie podatku od nieruchomości, a instytucja trwałego 

zarządu jest przykładem „innego tytułu prawnego”, to właśnie ta jednostka była podatnikiem 

podatku od nieruchomości. Decyzja o określeniu wysokości zobowiązania podatkowego w 

podatku od nieruchomości nie mogła zatem zostać wydana wobec podmiotu, który dzierżawił 

nieruchomość od tej jednostki.  
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Na zakończenie wspomnieć należy, że znaczna część spraw – podobnie jak w 

ubiegłym roku – dotyczyła opodatkowania linii kablowych ułożonych w kanalizacji kablowej. W 

niemal identycznych stanach faktycznych analizowano sytuację kiedy właścicielem kanalizacji 

kablowej była jedna spółka, natomiast inna spółka pozostawała właścicielem linii kablowych 

ułożonych w tej kanalizacji.  

Rozpoznając tego rodzaju sprawy, Sąd przyjął w części orzeczeń, że przewody 

telekomunikacyjne ułożone w kanalizacji kablowej tworzą z nią całość techniczno-użytkową 

będącą budowlą, natomiast za budowlę lub jej część nie mogą być uznane wyłącznie kable 

ułożone w kanalizacji kablowej należącej do innego podmiotu. Kanalizacja kablowa wraz z 

liniami kablowymi stanowi część budowli (sieci telekomunikacyjnej), nie są nią natomiast tylko 

kable telekomunikacyjne umieszczone w kanalizacji kablowej. Pogląd taki przyjęto między 

innymi w wyrokach z 20 stycznia 2016 r., w sprawie I SA/Łd 1233/15, z 26 stycznia 2016 r., w 

sprawie I SA/Łd 1229/15, z 24 lutego 2016 r., w sprawie I SA/Łd 1398/15 oraz z 31 marca 2016 

r., w sprawie I SA/Łd 57/16. 

W zdecydowanej większości wyroków przyjęto jednak pogląd odmienny, zgodnie z 

którym sprzedaż kanalizacji kablowej innemu podmiotowi nie powoduje utraty związku 

funkcjonalnego kabli z tą kanalizacją. Każdy z tych elementów może być wprawdzie 

samodzielnym obiektem, choć nie zawsze będzie mógł być samodzielnie wykorzystywany do 

określonego celu, budowla stanowić ma jednak całość techniczno-użytkową. Przykładem 

takiego obiektu jest kanalizacja kablowa – jest ona samodzielnym obiektem budowlanym, 

jednakże bez wypełnienia jej kablami nie pełni żadnej konkretnej funkcji użytkowej (poza 

możliwym jej użyciem jako osłony kabli). Dopiero kanalizacja kablowa i położone w niej kable 

oraz pozostałe elementy stanowią całość użytkową, pozwalającą na prowadzenie działalności 

gospodarczej w postaci świadczenia usług telekomunikacyjnych. Jeżeli kable są położone w 

kanalizacji kablowej, wówczas obie tworzą całość techniczno-użytkową, a tym samym stanowią 

jedną budowlę. Ta złożona z kanalizacji kablowej i kabli wraz z urządzeniami i instalacjami 

jedna budowla stanowi przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomości, jeżeli jest 

związana z prowadzeniem działalności gospodarczej. Rozdzielenie własności poszczególnych 

elementów budowli na gruncie prawa cywilnego nie oznacza, że budowla ta jako pewna 

techniczna całość (sieć telekomunikacyjna) utraci na gruncie prawa podatkowego ten walor i 

przestanie być przedmiotem opodatkowania. Powyższe stanowisko przyjęto miedzy innymi w 

wyrokach z 10 lutego 2016 r., w sprawach I SA/Łd 1379/15 i I SA/Łd 1310/15, z 2 marca 2016 

r., w sprawie I SA/Łd 1399/15, z 10 marca 2016 r., w sprawie I SA/Łd 1417/15, z 14 kwietnia 

2016 r., w sprawie I SA/Łd 94/16, z 20 kwietnia 2016 r., w sprawie I SA/Łd 156/16 oraz z 14 

października 2016 r., w sprawie I SA/Łd 708/16. 
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FINANSE PUBLICZNE 

 

Tematyka niniejszego opracowania obejmuje sprawy z zakresu finansów publicznych, a 

poniżej przedstawione zostały orzeczenia na które warto zwrócić uwagę. 

W wyrokach z 20 września 2016 r. o sygn. akt I SA/Łd 322-324/16, przedmiotem 

rozważań Sądu był spór czy organ samorządowy mógł uznać dotację oświatową za 

wykorzystaną niezgodnie z przeznaczeniem, w sytuacji gdy skarżąca nie przedstawiła 

dokumentów księgowych potwierdzających jej wykorzystanie zgodnie z przeznaczeniem. Sąd 

wskazał, że dotacje oświatowe są przeznaczone na dofinansowanie realizacji zadań szkoły, 

przedszkola, innej formy wychowania przedszkolnego lub placówki w zakresie kształcenia, 

wychowania i opieki, w tym profilaktyki społecznej. Dotacje mogą być wykorzystane wyłącznie 

na pokrycie wydatków bieżących szkoły lub placówki, o czym stanowi art. 90 ust. 3d ustawy z 

dnia 7 września 1991 o systemie oświaty (Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 ze zm., dalej u.s.o.),            

a organy jednostek samorządu terytorialnego mogą kontrolować prawidłowość pobrania i 

wykorzystania dotacji przyznanych szkołom, przedszkolom, innym formom wychowania 

przedszkolnego i placówkom z budżetów tych jednostek (art. 90 ust. 3e u.s.o.). Osoby 

upoważnione do przeprowadzenia kontroli mają prawo wstępu do szkół, przedszkoli, innych 

form wychowania przedszkolnego i placówek oraz wglądu do prowadzonej przez nie 

dokumentacji organizacyjnej, finansowej i dokumentacji przebiegu nauczania (art. 90 ust. 3f 

u.s.o.). W konsekwencji beneficjent może dotację przeznaczyć tylko na cele wskazane w art. 90 

ust. 3d u.s.o. Następnie z wykorzystania dotacji ma się rozliczyć, o czym mówi art. 90 ust. 4 tej 

ustawy, upoważniający organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego do ustalenia trybu 

rozliczenia dotacji, z uwzględnieniem danych, które winny być ujęte we wniosku o rozliczenie. 

Ponadto organy jednostek samorządu terytorialnego mogą kontrolować prawidłowość 

wykorzystania dotacji przyznanych szkołom i placówkom z budżetów tych jednostek. Jeżeli 

księgi rachunkowe i dokumenty księgowe są składnikiem dokumentacji księgowej, to na mocy 

art. 90 ust. 3f u.s.o podlegają kontroli samorządu w zakresie odnoszącym się do kontrolowanej 

placówki. Organ kontrolujący ma zatem pełne prawo aby żądać dostarczenia (przedstawienia) 

takiej dokumentacji i na tej podstawie ocenić, czy uzyskana przez beneficjenta dotacja została 

wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem. Tymczasem skarżąca spółka, pomimo stosownych 

wezwań nie przedstawiła dokumentów księgowych wraz z dowodami zapłaty, które były 

podstawą do rozliczenia dotacji otrzymanej w latach 2012 i 2013. Przedstawiła jedynie 

sporządzone przez siebie zestawienie kosztów szkoły, bez wskazania stosowanych 

dokumentów księgowych potwierdzających ich wydatkowanie. W związku z tym, jak wskazał 

Sąd, organ samorządowy miał wszelkie podstawy do tego aby uznać, iż przekazane dotacje 

zostały wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem i orzec o konieczności ich zwrotu na 

podstawie art. 252 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. 

U. z 2013 r., poz. 885, dalej u.f.p.).  
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W wyrokach z 19 maja 2016 r. w sprawach o sygn. akt I SA/Łd 214-215/16 Sąd 

rozstrzygał spór co do zasadności wykorzystania dotacji oraz skutku i zakresu jej zwrotu, w 

całości lub w części, przy założeniu wykorzystania niezgodnie z przeznaczeniem. Kwestią 

sporną była ocena czy niedotrzymanie warunku nieodpłatności seansów filmowych dla 

adresatów festiwalu, w tym także bez odniesienia się przez organy do rozmiaru zaistniałej 

odpłatności, o co zabiegała strona skarżąca, uprawniało do wyprowadzenia stanowiska, iż 

dotacja powinna podlegać zwrotowi w całości. Odnosząc się do tego zagadnienia, na tle art. 

252 u.f.p. Sąd stwierdził, że ustawodawca wskazał kiedy dotacje podlegają zwrotowi, a 

mianowicie gdy są wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, pobrane nienależnie lub w 

nadmiernej wysokości. Te ostatnie zdefiniował w ust. 2 i ust. 3 wskazanego przepisu. Nie 

wskazał natomiast kiedy wystąpi stan określany jako wykorzystanie niezgodnie z 

przeznaczeniem. Jednocześnie w odniesieniu do wszystkich tych zdarzeń przewidział, że 

zwrotowi może podlegać tylko ta część dotacji, która została wykorzystana niezgodnie z 

przeznaczeniem. Zatem kryterium wykorzystania środków niezgodnie z przeznaczeniem nie 

można postrzegać wyłączenie z perspektywy niedotrzymania jednego z warunków 

(nieodpłatności wstępu na wydarzenia odbywające się w ramach festiwalu), które przedstawił 

ubiegający się o dotację w złożonej ofercie. Tym bardziej, kiedy nie zostało ustalone w jaki 

sposób oddziałuje owa odpłatność na wielkość całej dotacji, a zatem możliwość wykorzystania 

jej w pozostałej części na cel, któremu miała służyć. Podkreślono, że cele festiwalu zostały 

zrealizowane, i jest to okoliczność przyznana, a poniesione wydatki w znakomitej części 

pochodziły ze środków spoza budżetu (dotacji). Nie można zatem twierdzić, że dotacja została 

przeznaczona na inne zadanie. W przypadku dotacji celowych, a taki ma charakter udzielona w 

rozpoznawanej sprawie, określenie przeznaczenia środków przekazywanych w tej formie 

stanowi kryterium wyodrębnienia tych dotacji, dlatego najłatwiej można potwierdzić zgodnie z 

przeznaczeniem ich wykorzystanie, co będzie miało miejsce, tylko jeśli środki te posłużą jako 

zapłata za zrealizowanie zadania, na które dotacja została udzielona. Przeznaczenie dotacji, 

rozumiane jako określenie celu, któremu mają służyć środki przeznaczone z budżetu jednostki 

samorządu terytorialnego, powinno być określone w sposób niebudzący wątpliwości. Cel 

zadania publicznego szczegółowo opisany w ofercie Stowarzyszenia został osiągnięty. Festiwal 

się odbył. Nie ma zatem żadnych podstaw by na tle brzemienia art. 252 ust. 1 pkt 1 u.f.p. 

twierdzić, że wystąpiła sytuacja opisana jako wykorzystanie dotacji w pełni niegodnie z 

przeznaczeniem. Sąd dostrzegł przy tym, że doszło do stwierdzenia uchybień w zakresie 

wykonania zadania objętego umową o dotację. Jeden z warunków nie przebiegł w sposób 

zakładany, ograniczając dostępność do wydarzeń związanych z festiwalem, poprzez sprzedaż 

biletów na seanse filmowe, który pozostaje w związku z zawartym aneksem do umowy ramowej     

z 2010 r. o partnerstwie i współpracy w organizacji festiwalu, którego stroną była Agencja. Treść 

tej umowy oraz charakter organizacyjno-prawny podmiotu, z którym skarżący podpisał aneks w 

2012 r. w związku z realizacją festiwalu, pozostawały w sprzeczności z unormowaniami ustawy 
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o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie mającymi w sprawie zastosowanie, w 

szczególności z art. 16 ust. 4 i ust 7. Wbrew tej ocenie postanowienia aneksu wskazują na 

faktyczne współorganizowanie festiwalu, jak i niedozwoloną zgodę (sprzeczną z założeniami) 

na sprzedaż biletów oraz karnetów przez współorganizatora. Powyższe, zdaniem Sądu, nie 

czyni jednak wystarczającej podstawy do uznania, że cała dotacja została wykorzystana 

niegodnie z przeznaczeniem. Zwrotowi zatem powinna podlegać jedynie część dotacji, po myśli 

art. 252 ust. 5 u.f.p., gdyż cel założony przez zamawiającego w ramach ogłoszonego konkursu 

ofert na realizację zadań publicznych z wyłonionym i przyjętym do dotowania festiwalem został 

osiągnięty, jednakowoż z niewątpliwym niedotrzymaniem warunku w zakresie nieponoszenia 

opłat przez uczestniczących. 

W wyroku z 5 października 2016 r. w sprawie o  sygn. akt I SA/Łd 526/16, rozstrzygając 

spór czy organ stanowiący samorządu wydając zaskarżoną uchwałę nie naruszył prawa 

wykraczając poza zakres upoważnienia zawartego w art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 7 września 

1991 r. o systemie oświaty (Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 ze zm., dalej  u.s.o.), Sąd częściowo 

rację przyznał stronie skarżącej. Uznał bowiem, że § 5 ust. 3 spornej uchwały, który stanowi, że 

obowiązkiem organu prowadzącego szkołę jest zgłoszenie na piśmie danych słuchacza 

uczęszczającego do więcej niż jednej szkoły ponadgimnazjalnej oraz doręczenie pisemnego 

oświadczenia słuchacza o podjęciu kształcenia w więcej niż jednej szkole narusza prawo w 

sposób istotny, co skutkować musiało stwierdzeniem jej nieważności w tym zakresie. Sąd 

wskazał, za stroną skarżącą, że we wskazanym zapisie brak jest wskazania przez organ 

prowadzący, co w sytuacji, gdy słuchacz, który zapisał się do więcej niż jednej szkoły 

ponadgimnazjalnej po dokonaniu zapisu i nie informując jednocześnie szkoły o kształceniu w 

innej placówce nie uczęszcza na zajęcia i brak jest możliwości uzyskania od niego 

oświadczenia wskazanego w tym postanowieniu uchwały. Wskazał również, że zgodnie z § 4 

ust. 3 uchwały organ prowadzący szkołę zobowiązany jest do wprowadzenia do systemu 

elektronicznego wskazanego przez Miasto informacji o aktualnej liczbie uczniów wg stanu na 

pierwszy dzień danego miesiąca. W przypadku słuchacza, co do którego takie oświadczenie nie 

zostało przedłożone, brak jest technicznej możliwości wprowadzenia jego danych do systemu w 

zakresie aktualnej liczby słuchaczy na pierwszy dzień danego miesiąca. Stosownie zaś do art. 

90 ust. 4 u.s.o. tryb udzielania i rozliczania dotacji ustala organ stanowiący jednostki samorządu 

terytorialnego, uwzględniając w szczególności podstawę obliczenia dotacji i zakres danych, 

które powinny być zawarte we wniosku o udzielenie dotacji oraz w rozliczeniu wykorzystania 

dotacji. Oceniając powyższy zapis zaskarżonej uchwały Sąd stwierdził, że ustawa o systemie 

oświaty nie nakłada na beneficjenta dotacji żadnych innych obowiązków poza wykazywaniem 

do dotacji oświatowej słuchaczy spełniających warunek bezwzględny - co najmniej 50% 

frekwencji na obowiązkowych zajęciach edukacyjnych. Wobec powyższego nie można uznać 

za zgodne z prawem żądania przez organ prowadzący szkołę zgłoszenia na piśmie danych 

słuchacza uczęszczającego do więcej niż jednej szkoły ponadgimnazjalnej oraz doręczenie 
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pisemnego oświadczenia słuchacza o podjęciu kształcenia w więcej niż jednej szkole. Zdaniem 

Sądu, zapisy zaskarżonej uchwały w tym zakresie przekraczają delegację ustawową, ponieważ 

oznaczają nałożenie na osobę prowadzącą szkołę pozaustawowych obowiązków, co z kolei 

stanowi istotne naruszenie prawa, które kwalifikuje § 5 ust. 3 uchwały do stwierdzenia 

nieważności. 

Przedstawione powyżej sprawy nie wyczerpują z pewnością problematyki związanej z 

finansami publicznymi, jednakże wskazują na pojawiające się w toku ich rozpatrywania 

zagadnienia. 

 

 

 

PODATEK OD CZYNNOŚCI CYWIOLNOPRAWNYCH, OPŁATA  

SKARBOWA ORAZ INNE PODATKI I OPŁATY 

 

W roku 2016 sprawy z zakresu podatku od czynności cywilnoprawnych stanowiły 

stosunkowo nieliczną grupę spraw rozpoznawanych przez Wydział I WSA w Łodzi. 

W szeregu spraw dotyczących tego podatku, skarżący domagali się od organów 

podatkowych stwierdzenia i zwrotu nadpłaty tego podatku. Zaznaczyć jednak należy, iż 

podstawy prawne i stany faktyczne na tle których te żądania zostały sformułowane, były 

zróżnicowane.  

W sprawie oznaczonej sygn. akt I SA/Łd 1409/15 spółka komandytowo-akcyjna wniosła 

o stwierdzenie nadpłaty oświadczając, że w drodze uchwały wspólników podwyższony został 

kapitał zakładowy spółki w drodze emisji nowych imiennych akcji objętych przez 

dotychczasowego akcjonariusza, który akcje te pokrył wkładem niepieniężnym. 

Spółka wskazała, że na podstawie ustawy z dnia 9 września 2000 r. o podatku od 

czynności cywilnoprawnych zmiana umowy spółki komandytowo-akcyjnej rodzi obowiązek 

zapłaty podatku, jednak przepisy te są niezgodne z przepisami unijnymi, a w szczególności art. 

3 Dyrektywy Rady nr 69/335/EWG z 17 lipca 1969 r. dotyczącego podatków pośrednich od 

gromadzenia kapitału (Dz. U. UE z 1969 r. L 249, poz. 25 ze zm.), jej art. 7 ust. 1 dotyczącego 

podatków pośrednich od gromadzenia kapitału, art. 2 Dyrektywy Rady nr 2008/7/WE z 12 lutego 

2008 r. dotyczącego podatków pośrednich od gromadzenia kapitału (Dz. U. UE z 2008 r. L 46, 

poz. 11 ze zm.) i art. 7 tej dyrektywy dotyczącego podatków pośrednich od gromadzenia 

kapitału.  

Zdaniem spółki, nastąpiło nieprawidłowe implementowanie wyżej wskazanych dyrektyw 

do polskiego porządku prawnego, gdyż ustawodawca krajowy zaliczył spółkę komandytowo-

akcyjną do grona spółek osobowych, pozbawiając ją ochronnego działania dyrektyw 

kapitałowych, mimo iż spółka ta jest na gruncie przepisów unijnych spółką kapitałową. 

Sąd podzielił stanowisko skarżącej spółki. Wskazał, że kwestia charakteru spółki 
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komandytowo-akcyjnej została przesądzona wyrokiem TSUE z dnia z 22 kwietnia 2015 r., w 

sprawie C-357/13 Drukarnia Multipress, z którego wynika, że spółkę komandytowo-akcyjną 

prawa polskiego uznaje się za spółkę kapitałową. 

Konkludując Sąd ocenił, że wskutek czynności prawnej dokonanej przez spółkę doszło 

do zwiększenia udziałów akcjonariusza poprzez wniesienie wkładów niepieniężnych (w innej 

postaci niż przedsiębiorstwo lub jego zorganizowana część), a operacja ta w świetle 

wymienionych powyżej dyrektyw nie mogła podlegać opodatkowaniu podatkiem kapitałowym.  

W sprawie oznaczonej sygn. akt I SA/Łd 592/16 podatnicy domagali się stwierdzenia 

nadpłaty podatku pobranego przez notariusza (działającego w charakterze płatnika) w związku 

z nabyciem nieruchomości dowodząc, że w dacie zawarcia transakcji przedmiotowa 

nieruchomość stanowiła gospodarstwo rolne, a tym samym była zwolniona z podatku. Zgodnie 

bowiem z treścią art. 9 pkt 2 lit. a) ustawy z dnia 9 września 2000 r. o podatku od czynności 

cywilnoprawnych, w brzmieniu obowiązującym w dniu dokonania czynności (tekst jedn. Dz. U. z 

2015 r., poz. 626), zwalnia się od podatku przeniesienie własności nieruchomości lub ich części, 

wraz z częściami składowymi, z wyjątkiem budynków mieszkalnych lub ich części znajdujących 

się na obszarze miast, w drodze umów sprzedaży, pod warunkiem, że w rozumieniu przepisów 

o podatku rolnym, w chwili dokonania czynności, nabyte grunty stanowią gospodarstwo rolne 

albo utworzą gospodarstwo rolne lub wejdą w skład gospodarstwa rolnego będącego 

własnością nabywcy.  

Organy podatkowe obu instancji nie uwzględniły żądań podatników argumentując, że 

wprawdzie przepisy ustawy o podatku rolnym definiujące gospodarstwo rolne nie wprowadzają 

wymogu faktycznego prowadzenia gospodarstwa rolnego (przez nabywców nieruchomości), to 

jednak celem ustanowienia ww. zwolnienia podatkowego jest wspieranie zakładania 

gospodarstw rolnych i prowadzenia w nich produkcji oraz poprawa struktury agrarnej, przede 

wszystkim przez powiększenie obszaru gospodarstw rolnych. Ponieważ skarżący jeszcze przed 

nabyciem nieruchomości podjęli działania mające na celu uzyskanie pozwolenia na inwestycję 

polegającą na budowie budynku usługowego na zakupionym gruncie, organy podatkowe 

uznały, że cel zwolnienia podatkowego nie został zrealizowany i w konsekwencji odmówiły 

stwierdzenia nadpłaty.  

Sąd stanął na stanowisku, zgodnie z którym ustalenie zaistnienia przesłanek 

warunkujących zastosowanie omawianego zwolnienia podatkowego - a więc tego, że grunty 

stanowią gospodarstwo rolne, utworzą je lub wejdą w skład takiego gospodarstwa będącego 

własnością nabywcy, a także, iż nie są one zajęte na prowadzenie działalności gospodarczej 

innej niż działalność rolnicza - następuje na moment dokonania sprzedaży („w chwili dokonania 

czynności”). Stąd też, późniejsze zachowanie się nabywcy, jego zamiary czy też plany wobec 

nabywanej nieruchomości, w świetle treści powyższego przepisu nie mają znaczenia.  

Wykładnia cytowanego wyżej przepisu była również przedmiotem rozważań Sądu w 

sprawie oznaczonej sygn. akt I SA/Łd 569/16. W sprawie tej wobec oświadczenia nabywcy, iż 
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nabył nieruchomość w celu powiększenia posiadanego gospodarstwa, notariusz nie pobrał 

podatku. Na podstawie ww. oświadczenia organ pierwszej instancji umorzył postępowanie 

podatkowe. Odwołanie od powyższej decyzji wniósł prokurator wskazując, że oświadczenie 

złożone przez podatnika jest nieprawdziwe. Podatnik nie zamierzał bowiem włączyć nabytej 

nieruchomości do stanowiącego jego własność gospodarstwa rolnego, planował wydzierżawić 

nieruchomość innemu podmiotowi, który na terenie tej nieruchomości prowadził działalność 

polegającą na wydobywaniu piasku.     

Odmiennie aniżeli w pierwszej z wymienionych spraw Sąd dał prymat wykładni 

funkcjonalnej nad wykładnią gramatyczną ww. cytowanego przepisu i ocenił, że w 

analizowanym stanie faktycznym warunkiem zastosowania zwolnienia podatkowego, 

ustanowionego w art. 9 pkt 2) lit. a) u.p.c.c., jest to, aby nabyte grunty stanowiły gospodarstwo 

rolne albo utworzyły gospodarstwo rolne, względnie weszły w skład gospodarstwa rolnego 

będącego własnością nabywcy. Ponieważ w świetle zebranego w sprawie materiału 

dowodowego nie budziło wątpliwości, że zakupiona przez skarżącego nieruchomość rolna nie 

weszła w skład gospodarstwa rolnego skarżącego i nie była wykorzystywana na cele rolnicze, 

Sąd oddalił skargę uznając, że zwolnienie podatkowe nie miało zastosowania.  

Podobnie jak w latach ubiegłych przedmiotem kontroli sądowej były skargi na decyzje 

wymierzające podatek od czynności cywilnoprawnych według tzw. sankcyjnej stawki podatku – 

20%, przewidzianej w art. 7 ust. 5 pkt 1 ustawy o podatku od czynności cywilnoprawnych.   

W sprawach oznaczonych sygn. akt I SA/Łd 602/16 i I SA/Łd 603/16 Sąd badał 

charakter prawny decyzji w tym przedmiocie. Przyjął, że decyzja wydana z uwzględnieniem 

stawki podatku określonej w ww. przepisie ma charakter konstytutywny, a zobowiązanie to 

powstaje z dniem doręczenia tej decyzji i od tej daty należy liczyć odsetki za zwłokę. Sąd 

uzasadnił przyjętą ocenę argumentując, że skoro decyzję określającą wydaje się w 

postępowaniu podatkowym w wyniku stwierdzenia niedopełnienia przez podatnika ciążącego na 

nim obowiązku (braku zapłaty podatku w całości albo w części, złożenia deklaracji, bądź 

wykazania w deklaracji właściwej kwoty zobowiązania podatkowego), to nie sposób przypisać 

takiej kwalifikacji decyzji wydawanej w warunkach określonych w art. 7 ust. 5 ustawy 

podatkowej. 

W roku 2016 do Sądu wpłynęła jedna sprawa z zakresu opłaty skarbowej, która do dnia 

sporządzenia niniejszego sprawozdania nie została rozpoznana. Sprawa ta dotyczy kwestii 

obciążenia opłatą odpisów z Krajowego Rejestru Sądowego składanych przez prokurenta do 

akt sądowych.  

W 2016 r. Sąd rozpoznał kilka spraw dotyczących podatku od gier (np. sprawa o sygn. 

akt I SA/Łd 572/16). W sprawach tych podmioty użytkujące automaty do gier o niskich 

wygranych wystąpiły do organów celnych z wnioskami o stwierdzenie nadpłaty stwierdzając, że 

przepis ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, na podstawie którego uiściły 

podatek, nie może stanowić podstawy nałożenia obowiązku podatkowego wobec swojej 
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bezskuteczności w porządku krajowym. Podatnicy dowodzili, że przepis ów jest przepisem 

technicznym w rozumieniu art. 1 pkt 11 Dyrektywy Nr 98/34/WE z 1998 r. Parlamentu 

Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiającej procedurę udzielania informacji 

w dziedzinie norm i przepisów technicznych oraz zasad dotyczących usług społeczeństwa 

informacyjnego. Wobec tego, przed wejściem w życie, przepis ustawy krajowej powinien 

podlegać notyfikacji przed Komisją Europejską. 

Sąd nie uwzględnił tej argumentacji. Ocenił, że przepis określający stawkę podatku od 

gier nie ma charakteru przepisu technicznego dotyczącego produktu lub usługi w rozumieniu 

ww. dyrektywy, a zatem nie podlegał obowiązkowi notyfikacji. 

  

 

 

 

PODATEK OD SPADKÓW I DAROWIZN 

 

Tematyka niniejszego opracowania obejmuje sprawy z zakresu podatku od spadków i 

darowizn. Sprawy te w 2016 roku nie należały do najliczniejszych. Wojewódzki Sąd 

Administracyjny w Łodzi rozpoznał kilkanaście skarg w przedmiocie tego podatku. 

Spośród wydanych w tym przedmiocie orzeczeń warto zwrócić uwagę na następujące 

rozstrzygnięcia: 

W wyroku z 9 sierpnia 2016 r., w sprawie o sygn. akt I SA/Łd 38/16 Sąd, powołując się 

na treść art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadków  i darowizn 

(Dz.U. z 2015 r., poz. 86 ze zm., dalej u.p.s.d.) wskazał, iż podstawowym warunkiem do 

skorzystania ze wskazanego w tym przepisie zwolnienia jest zgłoszenie faktu nabycia majątku 

naczelnikowi właściwego urzędu skarbowego. W przypadku nabycia własności lub praw 

majątkowych w drodze dziedziczenia zgłoszenie powinno być złożone w terminie 6 miesięcy od 

dnia uprawomocnienia się postanowienia sądu stwierdzającego nabycie spadku. Zatem 

skarżący (bądź jego przedstawiciel ustawowy) powinni, w realiach owej sprawy złożyć stosowne 

zgłoszenie do dnia 30 czerwca 2014 r., albowiem postanowienie stwierdzające nabycie spadku 

uprawomocniło się z dniem 28 grudnia 2013 r. Takie zgłoszenie zostało złożone przez 

skarżącego (który pełnoletność uzyskał z dniem 16 maja 2014r.) dopiero 23 lipca 2014 r., zatem 

po upływie terminu określonego w art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.s.d. Sąd dodał, że termin przewidziany 

we wskazanym przepisie ma charakter materialnoprawny i bez względu na przyczyny jego 

uchybienia nie może zostać przywrócony. Nie zmienia tego fakt, iż skarżący stał się pełnoletnim 

w dniu 16 maja 2014 r., gdyż bieg terminu do zgłoszenia o nabyciu rzeczy lub praw 

majątkowych nie został uzależniony od uzyskania pełnoletności przez spadkobiercę, ale od 

uprawomocnienia się orzeczenia sądu stwierdzającego nabycie spadku. Sąd dodał, że w 

postępowaniu o stwierdzenie nabycia spadku skarżący był reprezentowany przez 



45 

 

przedstawiciela ustawowego, który był również umocowany do działania w imieniu syna przed 

urzędem skarbowym. Zatem nie mógł skutecznie powoływać się na fakt, że o nabyciu udziału w 

spadku dowiedział się dopiero 1 lipca 2014 r. 

W wyroku z 2 lutego 2016 r., w sprawie o sygn. akt I SA/Łd 1386/15, Sąd  przypomniał, 

że warunkiem uzyskania zwolnienia wynikającego z art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.s.d. jest zgłoszenie 

faktu nabycia rzeczy lub praw majątkowych w drodze spadku właściwemu organowi 

podatkowemu. Sąd podkreślił, że istotne jest by podatnik poinformował organ podatkowy o 

nabyciu prawa własności do wszystkich rzeczy  i praw majątkowych, a nie jedynie o fakcie 

objęcia spadku. Istotne jest także poinformowanie organu podatkowego o wszystkich 

odziedziczonych składnikach majątkowych, a nie tylko o niektórych. W ocenie Sądu warunkiem 

zwolnienia z opodatkowania rzeczy i praw majątkowych nabytych w drodze spadku jest 

złożenie kompletnego zgłoszenia obejmującego wszystkie nabyte rzeczy i prawa majątkowe. 

Pominięcie określonej rzeczy lub prawa oznacza, że jej nabycie podlega opodatkowaniu, 

niezależnie czy jest wynikiem świadomego działania czy też pomyłki.  

Wreszcie w wyroku z 16 czerwca 2016 r., w sprawie o sygn. akt I SA/Łd 250/16 Sąd 

uznał, że skorzystanie ze zwolnienia od podatku zależy od woli podatnika (przedstawiciela 

ustawowego) i to na nim ciąży obowiązek spełnienia przesłanek, które to zwolnienie warunkują. 

Sąd zaznaczył, że termin zgłoszenia nabycia własności rzeczy lub praw majątkowych 

właściwemu naczelnikowi urzędu skarbowego, wynikający z art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.s.d. ma 

charakter materialnoprawny, w związku z tym nie może zostać przywrócony, a jego dotrzymanie 

jest bezwzględnym warunkiem zastosowania zwolnienia podatkowego. Przepis ten nie 

pozostawia organom podatkowym uznaniowości, co oznacza brak jakiejkolwiek możliwości 

przyjęcia wyjaśnień strony dotyczących chociażby jej sytuacji finansowej, która nie zezwoliła na 

uzyskanie dokumentów wymagających poniesienia określonych płatności w terminie 

gwarantującym skorzystanie ze zwolnienia od podatku. Zatem po upływie ustawowego terminu 

podatnik nie może skutecznie domagać się ukształtowania stosunku prawnego, w którym 

nabędzie prawo do zwolnienia z podatku. Niedopełnienie bowiem obowiązku zgłoszenia w 

ustawowo określonym terminie skutkuje utratą prawa do zwolnienia. Konsekwencją jest 

opodatkowanie nabycia majątku według zasad ogólnych. 
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ULGI PŁATNICZE 

 

Sprawy z zakresu ulg płatniczych oznaczone są w zarządzeniu nr 11 Prezesa 

Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 27 listopada 2003 r. w sprawie ustalenia zasad 

biurowości w sądach administracyjnych symbolem 6117 i w roku 2016 stanowiły nieliczną grupę 

spraw rozpoznawanych w Wydziale I Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi.  

W bieżącym roku do WSA w Łodzi wpłynęło 31 spraw dotyczących ulg płatniczych, a 

więc możliwości umorzenia, odroczenia, czy też możliwości rozłożenia na raty w spłacie 

zobowiązań z tytułu poszczególnych podatków. W zakończonych w 2016 roku sprawach z 

omawianego zakresu zarysowały się następujące interesujące problemy:  

W sprawie o sygn. akt I SA/Łd 264/16 (wyrok z 21 czerwca 2016 r.) Sąd uchylając 

decyzję odmawiającą umorzenia należności wynikających z decyzji o solidarnej 

odpowiedzialności strony jako byłego członka zarządu spółki wodnej podkreślił, że zawarte w 

brzmieniu art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej pojęcia ważnego interesu podatnika oraz interesu 

publicznego nie mają definicji ustawowej. W sytuacji, gdy nie budziło wątpliwości organu, że 

ziściła się przesłanka ważnego interesu podatnika ze względu na wiek oraz zły stan zdrowia, a 

także brak możliwości zarobkowania przez stronę, kluczową stała się prawidłowa ocena 

przesłanki interesu publicznego. Sąd wskazał, iż odmowa przyznania ulgi oparta na 

argumentacji, że do powstania zaległości podatkowych spółki doszło wobec nieprowadzenia 

przez ten podmiot stosownej ewidencji zakupu i sprzedaży VAT, a także niedopełnienia 

obowiązku składnia deklaracji VAT-7 nie jest słuszna. W ocenie Sądu taka argumentacja mogła 

mieć znaczenie w sprawie dotyczącej odpowiedzialności skarżącego za zobowiązania spółki, 

nie zaś w sprawie dotyczącej przyznania ulgi podatkowej. Zdaniem Sądu nie można 

dopatrywać się naruszenia zasady sprawiedliwości społecznej przy ewentualnym udzieleniu 

ulgi, wobec stwierdzenia, że sytuacja skarżącego jest bliska zagrożenia egzystencji i nie ma 

nadziei na jej poprawę ze względu na podeszły wiek strony oraz liczne poważne choroby. 

Przyjęcie takiej argumentacji w konsekwencji doprowadziło do naruszenia zasad: prawdy 

obiektywnej (art. 122 Ordynacji podatkowej) oraz swobodnej oceny dowodów (art. 191 

Ordynacji podatkowej), gdyż punkt widzenia przyjęty w zaskarżonej decyzji budzi wątpliwości, 

co stanowi również wadę jej uzasadnienia (art. 210 § 4 Ordynacji podatkowej). Podsumowując, 

Sąd podkreślił, iż rozpoznając ponownie wniosek podatnika organ będzie zobowiązany do 

dokonania szczegółowej oceny, czy wobec zaistnienia jednej z przesłanek, o których mowa w 

art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej (ważny interes podatnika), obecna sytuacja życiowa 

skarżącego uprawnia go do udzielenia wnioskowanej ulgi. 

Zaniechanie dokonania wnikliwej oceny obydwu przesłanek wynikających z treści art. 

67a § 1 Ordynacji podatkowej stało się również przyczyną uchylenia zaskarżonej decyzji 

wyrokiem z 31 maja 2016 r., sygn. akt I SA/Łd 123/16. W uzasadnieniu wydanego orzeczenia 

Sąd podkreślił, że zarówno przesłanka ważnego interesu publicznego, jak i ważnego interesu 
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podatnika mają na gruncie Ordynacji podatkowej równorzędny charakter i muszą być przez 

organ podatkowy rozpoznający wniosek rozpatrzone w trakcie tego postępowania. 

Rozstrzygnięcie, która z wymienionych przesłanek w świetle ustalonego stanu faktycznego 

sprawy przeważa, powinno decydować o zastosowaniu ulgi. W sytuacji, gdy skarżąca jest 

solidarnie z byłym mężem odpowiedzialna za zobowiązania podatkowe powstałe w trakcie 

trwania małżeństwa, za słuszne Sąd uznał stanowisko organu, że brak winy podatniczki w 

powstaniu zaległości nie zwalnia jej z obowiązku ich spłacania. Jednak stwierdzając nieistnienie 

ważnego interesu podatniczki organ zobowiązany był ocenić aktualną sytuację życiową, w tym 

majątkową strony na dzień rozstrzygnięcia wniosku, przy czym należy unikać oceny możliwości 

płatniczych przez pryzmat hipotetycznej sposobności uzyskiwania dochodów. Ocena ta winna 

być szczegółowa i wnikliwa, ponieważ dyrektywa uwzględniania interesu publicznego zawarta w 

art. 67a § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej nie może być rozumiana wąsko, ale każdorazowo 

wymaga przeanalizowania obowiązków ciążących na danym podatniku z punktu widzenia 

wartości istotnych dla całego społeczeństwa. Analiza ta ma dotyczyć nie tylko interesów 

fiskalnych związanych z dochodami budżetowymi, ale także związanych z potencjalnymi 

wydatkami, na przykład w dziedzinie pomocy społecznej. Ponadto Sąd zaakcentował, że z 

uzasadnienia zaskarżonej decyzji nie wynikało, iż organ podjął działania w celu ustalenia 

miejsca pobytu i możliwości płatniczych byłego męża podatniczki, którego posunięcia 

spowodowały powstanie zaległości podatkowych obciążających także podatniczkę. W ocenie 

Sądu nie tracąc z pola widzenia treści art. 366 Kodeksu cywilnego, zgodnie z treścią którego to 

wierzyciel decyduje, od którego z dłużników solidarnych zażąda spełnienia całości lub części 

świadczenia, to jednak stan faktyczny konkretnej sprawy oraz rozumienie interesu publicznego 

jako dyrektywy postępowania wymagającej respektowania w procesie orzekania w przedmiocie 

ulg podatkowych wskazanych wyżej wartości, nie pozwalał na pominięcie przyczyn powstania 

zaległości, jak również pominięcie podjęcia próby obciążenia spłatą zaległości w pierwszej 

kolejności sprawcy ich powstania. 

Z kolei w wyroku z 5 maja 2016 r., sygn. akt I SA/Łd 117/16 Sąd oddalając skargę 

podatniczki wskazał, (odwołując się do treści art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej), że z instytucji 

umarzania zaległości podatkowych nie można czynić powszechnie stosowanego środka 

prowadzącego do zwolnienia z długu podatkowego, w sytuacji gdy Ordynacja podatkowa 

przewiduje inne możliwości złagodzenia warunków wykonania zobowiązania podatkowego, np. 

rozłożenie na raty zaległości podatkowej. Jednakże, w ocenie Sądu, ocena przesłanki 

„ważnego interesu podatnika” przy zastosowaniu ulgi podatkowej nie może się ograniczać tylko 

i wyłącznie do sytuacji nadzwyczajnych, czy też zdarzeń losowych uniemożliwiających 

uregulowanie zaległości podatkowych, albowiem pojęcie to funkcjonuje w zdecydowanie 

szerszym znaczeniu, uwzględniającym nie tylko sytuacje nadzwyczajne, ale również normalną 

sytuację ekonomiczną podatnika, wysokość uzyskiwanych przez niego dochodów oraz 

wydatków.  
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Przedstawione powyżej sprawy nie wyczerpują z pewnością problematyki związanej ze 

stosowaniem instytucji ulg płatniczych, jednakże przywołane orzeczenia są w pewnym sensie 

charakterystyczne dla tego roku i obrazują przyjętą w tym zakresie przez Wojewódzki Sąd 

Administracyjny w Łodzi linię orzecznictwa.  

 

 

 

 

SPRAWY BUDOWLANE  

 

Rozpoznawane w 2016 roku przez Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi sprawy z 

zakresu prawa budowlanego należy podzielić na dwie zasadnicze grupy. Pierwszą z nich 

stanowią sprawy ze skarg na akty administracyjne wydawane przez Wojewodę, jako organu 

administracji architektoniczno-budowlanej drugiej instancji. W tej grupie mniej niż połowa skarg 

na decyzje bądź postanowienia została uwzględniona przez Sąd, a więc ilość uwzględnionych 

skarg w stosunku do roku 2015 uległa zwiększeniu. Powodem uchylenia zaskarżonych 

rozstrzygnięć było przede wszystkim naruszenie przepisów postępowania, natomiast w 

mniejszym stopniu naruszenie przepisów prawa materialnego. 

Do najczęstszych uchybień w zakresie prawa procesowego popełnianych przez organy 

administracji architektoniczno-budowlanej było naruszenie art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 

3 k.p.a. Niejednokrotnie jednak wadliwe zastosowanie przepisów postępowania prowadziło do 

naruszenia przepisów prawa materialnego mającego wpływ na wynik sprawy, czego skutkiem 

było wyeliminowanie zaskarżonych rozstrzygnięć przez Sąd. 

Przykładem naruszenia przez organy administracji przepisów prawa materialnego jest 

sprawa o sygn. akt II SA/Łd 470/16, w której przedmiotem kontroli była decyzja Wojewody […], 

utrzymująca w mocy decyzję Prezydenta Miasta Ł. w sprawie wniesienia sprzeciwu wobec 

zgłoszenia zamiaru wykonania robót budowlanych polegających na przebudowie istniejącej 

stacji bazowej poprzez montaż nowych adapterów stalowych, wymianę anten sektorowych oraz 

montaż modułów radiowych wraz z okablowaniem. Sąd w pierwszej kolejności wyjaśnił, że ww. 

roboty budowlane podlegają obowiązkowi zgłoszenia na podstawie art. 29 ust. 2 pkt 15 i ust. 4 

ustawy -  Prawo budowlane z uwagi na fakt, że będą wykonywane na dachu budynku 

usytuowanego na nieruchomości znajdującej się na obszarze wpisanym do rejestru zabytków 

województwa łódzkiego jako układ urbanistyczny ul. Piotrkowskiej pod numerem rejestru […], 

usytuowanej w granicach „Parku Kulturowego ul. Piotrkowskiej”. Sąd wskazał również, że 

podstawę sprzeciwu wniesionego przez organ I instancji stanowił art. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy - 

Prawo budowlane w zw. z § 8 pkt 6 uchwały nr XXI/483/15 Rady Miejskiej w Łodzi z dnia 9 

grudnia 2015r. w sprawie utworzenia Parku Kulturowego ulicy Piotrkowskiej, która weszła w 

życie z dniem 29 stycznia 2016r. Jednakże zarówno organ I, jak i II instancji przytoczyły przepis 
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art. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy - Prawo budowlane w brzmieniu nieobowiązującym już na dzień 

wydawania decyzji, tj. nieuwzględniającym niezgodność robót budowlanych objętych 

zgłoszeniem z aktami prawa miejscowego). Dalej Sąd wyjaśnił, że uchwała o utworzeniu parku 

kulturowego stanowi akt prawa miejscowego, który może być podjęty na podstawie art. 16 ust. 

1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2014 r., 

poz. 1446). Z treści art. 17 ust. 1 tej ustawy wynika uprawnienie do ustanowienia na terenie 

parku kulturowego zakazów i ograniczeń dotyczących m.in. prowadzenia robót budowlanych. 

Podejmując uchwałę o utworzeniu Parku Kulturowego ulicy Piotrkowskiej Rada Miejska w Łodzi 

w § 8 wprowadziła zakazy i ograniczenia, w tym – jak wynika z pkt 6 – zakaz lokalizacji 

masztów antenowych, masztów telefonii komórkowych i anten na połaciach dachowych 

budynków frontowych i oficyn, jeśli ze względu na swoją wysokość i gabaryty miałyby być 

widoczne z przestrzeni publicznej. Sąd uznał jednak, że z treści postanowienia ww. uchwały 

wynika, iż zakazem objęta została lokalizacja masztów telefonii komórkowych, nie zaś 

dokonywanie jakichkolwiek robót dotyczących takich urządzeń już istniejących. Z treści 

zgłoszenia zamiaru wykonania robót budowlanych wynikało zaś, że przedmiotem robót będzie 

przebudowa stacji bazowej sprowadzająca się w znacznej mierze do wymiany jej elementów i 

montażu nowych. Tak określony zakres robót nie odpowiadał, w ocenie Sądu, zakresowi 

pojęcia „lokalizacja masztu telefonii komórkowej”, co w konsekwencji spowodowało, że § 8 pkt 6 

uchwały nie mógł stać się podstawą wniesienia sprzeciwu w oparciu o art. 30 ust. 6 pkt 2 

ustawy - Prawo budowlane. Jednocześnie Sąd zaznaczył, że w świetle § 12 powoływanej 

uchwały nie można było zaakceptować dodatkowego motywowania przez organ II instancji 

wniesienia sprzeciwu treścią § 11 tej uchwały, skoro inwestor dysponował ostateczną decyzją, 

zatwierdzającą projekt budowlany i udzielającą pozwolenia na budowę stacji bazowej telefonii 

komórkowej. 

Z kolei w sprawie o sygn. akt II SA/Łd 334/16, dotyczącej budowy sieci 

elektroenergetycznej Sąd stwierdził, że istota oświadczenia inwestora o posiadanym prawie do 

dysponowania na cele budowlane całą nieruchomością jest taka sama jak oświadczenia, o 

którym mowa w art. 75 § 2 k.p.a., a zatem organ ma możliwość przyjęcia twierdzenia strony co 

do faktów istotnych dla rozstrzygnięcia sprawy lub co do stanu prawnego. Możliwość ta nie 

oznacza jednak obowiązku poprzestania organu na tym oświadczeniu. Tym samym omawiane 

oświadczenie może zostać skutecznie zakwestionowane w postępowaniu o udzielenie 

pozwolenia na budowę. W razie wątpliwości co do prawa inwestora do dysponowania 

nieruchomością na cele budowlane ciężar dowodu spoczywa na inwestorze, który winien w tym 

celu przedstawić stosowne dokumenty: wypis z księgi wieczystej, umowę cywilnoprawną, wypis 

z rejestru gruntów lub inny dokument wskazujący na prawo do gruntu. Właściciel nieruchomości 

nie jest natomiast obciążony ciężarem dowodzenia, że jego nieruchomość nie jest obciążoną 

prawami osób trzecich. W omawianej sprawie, w toku postępowania administracyjnego organy 

wskazały, że prawo inwestora do dysponowania działką na cele budowlane wynikało z 
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orzeczenia sądu powszechnego, który w sprawie z powództwa skarżącego nakazał inwestorowi 

demontaż urządzeń energetycznych znajdujących się na jego działce i przebudowę – w sposób 

określony w wyroku – linii energetycznej tam się znajdującej. Jakkolwiek powyższy wyrok w 

zakresie określenia trasy przebudowy linii energetycznej opierał się na opinii biegłego 

sądowego, której skarżący nie kwestionował, a wręcz zgodził się na wskazany w owej opinii 

przebieg inwestycji, to jednak zdaniem Sądu, nie sposób doszukać się było w tym orzeczeniu 

zgody skarżącego – wyrażonej w jakiejkolwiek formie – na przekazanie inwestorowi prawa do 

dysponowania na cele budowlane działką, będącą jego własnością. Mając na uwadze, iż 

powyższe prawo ma swoje źródło wyłącznie w: prawie własności, użytkowaniu wieczystym, 

zarządzie, ograniczonym prawie rzeczowym albo stosunku obligacyjnym (art. 3 pkt 11 Prawa 

budowlanego) i nie istnieje możliwość rozszerzenia katalogu owych źródeł, to w ocenie Sądu 

nie można było przyjąć, iż samoistnym źródłem takiego prawa może być wyrok sądu 

nakazujący określone zachowanie. Nadto zgoda właściciela nieruchomości uprawniająca 

inwestora do dysponowania nieruchomością na cele budowlane winna być sformułowana w 

sposób jednoznaczny i nie może być dorozumiana. Nie może być wątpliwości co do tego, iż 

właściciel wyraził zgodę na wybudowanie na jego gruncie przez konkretnie wskazanego 

inwestora określonego obiektu budowlanego. Na tej podstawie Sąd uznał, że w realiach 

rozpoznawanej sprawy nie istnieje po stronie inwestora uprawnienie do dysponowania na cele 

budowlane sporną działką, a zatem uprawnienie to nie rozciąga się na cały teren planowanej 

inwestycji. W takiej sytuacji brak jest możliwości objęcia udzielonym pozwoleniem na budowę 

całej inwestycji skoro częściowo obejmuje ona teren, którym inwestor nie może dysponować na 

cele budowlane. Powyższe doprowadziło do wniosku, iż organy obu instancji wydając decyzje 

pozwalające na budowę sieci energetycznej, która objęła także należącą do skarżącego 

działkę, naruszyły przepis art. 32 ust. 4 i art. 33 ust. 2 pkt 2 w związku z art. 3 pkt 11 Prawa 

budowlanego w sposób mający wpływ na wynik sprawy. Powyższe było następstwem wadliwej 

oceny materiału dowodowego zgromadzonego w toku postępowania polegającej na przyjęciu, 

że wyrok sądu może być źródłem uprawnienia, o którym mowa w art. 3 pkt 11 Prawa 

budowalnego, przy jednoczesnym zaniechaniu ustalenia, czy źródła owego uprawnienia – 

wymienione w powyższym przepisie – występują w okolicznościach badanej sprawy i czy dają 

inwestorowi precyzyjne i konkretne uprawnienie do dysponowania gruntem skarżącego. 

Wskazywało to zatem jasno na istotne naruszenie przepisów o gromadzeniu i ocenie materiału 

dowodowego (art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a.). 

 Przedmiotem kontroli Sądu w sprawie o sygn. akt II SA/Łd 91/16 były natomiast 

rozstrzygnięcia organów administracji w przedmiocie sprzeciwu w zakresie zamiaru wykonania 

robót budowlanych w związku naruszeniem postanowień miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego. W omawianej sprawie Sąd doszedł do przekonania, że 

organy nie dokonały w istocie oceny zamierzenia inwestora z punktu widzenia zgodności z 

ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego, naruszając tym samym art. 30 ust. 6 pkt 
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2 Prawa budowlanego., bowiem oparły się w tym zakresie wyłącznie na negatywnym 

uzgodnieniu inwestycji przez Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków. Jednakże zdaniem Sądu 

uznanie, że takie negatywne uzgodnienie stanowi już o sprzeczności z planem (z § 13 ust. 4 pkt 

8), oznaczałoby w praktyce niemożność jakiejkolwiek weryfikacji decyzji o sprzeciwie. 

Uzgodnienie Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków nie przybrało bowiem żadnej procesowej 

formy, a zatem niemożliwa byłaby jego weryfikacja w trybie zażaleniowym, choć skutkowało w 

ocenie organów koniecznością złożenia sprzeciwu, ponieważ sam fakt wydania negatywnego 

uzgodnienia stanowił o niezgodności z ustaleniami planu. W praktyce oznaczać by to miało, że 

arbitralne stanowisko Konserwatora Zabytków zdecydowałoby o niemożności realizacji 

inwestycji. Sytuacja taka, w ocenie Sądu, nie mogła zostać zaakceptowana w praworządnym 

państwie. 

W sprawie o sygn. akt II SA/Łd 550/16 Sąd podkreślił, że kwestią zasadniczą było 

ustalenie legitymacji skarżącego, uprawniającej go do wniesienia odwołania od decyzji organu I 

instancji zatwierdzającej projekt budowlany i udzielającej pozwolenia na budowę zespołu 8 

budynków mieszkalnych wielorodzinnych wraz z infrastrukturą na działkach bezpośrednio 

sąsiadujących z nieruchomościami, których skarżący pozostaje współwłaścicielem. Organ 

odwoławczy uznał bowiem, że przymiot strony w kontrolowanym postępowaniu odwołującemu 

nie przysługuje, w następstwie czego umorzył postępowanie odwoławcze, wszczęte 

wniesionym przezeń środkiem zaskarżenia. Jednakże Sąd wskazał, że stronami w 

postępowaniu w sprawie udzielenia pozwolenia na budowę są poza inwestorem właściciele, 

użytkownicy wieczyści lub zarządcy nieruchomości znajdujących się w obszarze oddziaływania 

obiektu (art. 28 ust. 2 ustawy - Prawo budowlane). W uzasadnieniu wyroku podkreślono, że 

obszar oddziaływania obiektu zdefiniowany w art. 3 pkt 20 ustawy - Prawo budowlane  to teren 

potencjalnego oddziaływania projektowanej inwestycji. Nie chodzi przy tym o wykazanie 

negatywnego wpływu inwestycji na działki znajdujące się w otoczeniu projektowanego obiektu, 

lecz o możliwość spowodowania szkodliwego oddziaływania inwestycji na teren otaczający 

działkę inwestora w związku z zamiarem realizacji inwestycji. Należy więc przyjąć, że osoby 

legitymujące się tytułem prawnym do działek położonych w tak wyznaczonym „obszarze 

oddziaływania obiektu” są stroną w postępowaniu w sprawie o pozwolenie na budowę. Kwestia 

natomiast ustalenia ewentualnego rzeczywistego negatywnego oddziaływania, stanowi element 

postępowania wyjaśniającego, prowadzonego w ramach toczącego się postępowania 

pozwoleniowego. W ocenie Sądu odrębnym natomiast zagadnieniem było, czy podnoszone 

przez te osoby zarzuty w stosunku do projektowanej inwestycji są usprawiedliwione z punktu 

widzenia obowiązujących norm prawnych. Jednakże ich ocena może nastąpić wyłącznie w toku 

postępowania w sprawie pozwolenia na realizację tej inwestycji przy zapewnieniu właścicielom, 

użytkownikom wieczystym lub zarządcom nieruchomości położonych w obszarze oddziaływania 

obiektu czynnego udziału w postępowaniu. Powyższe rozważania doprowadziły do konkluzji, iż 

obszar oddziaływania obiektu to strefa w otoczeniu obiektu budowlanego, wyznaczana 
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każdorazowo przez organ właściwy w sprawie pozwolenia na budowę zarówno przy 

uwzględnieniu indywidualnych cech tego obiektu, jego przeznaczenia i sposobu 

zagospodarowania terenu, jak i treści nakazów i zakazów zawartych w przepisach odrębnych. 

Przy czym istotne dla wyznaczenia tego obszaru jest określenie zasięgu potencjalnego 

oddziaływania projektowanej inwestycji na inne nieruchomości i wynikających z niego 

ograniczeń w zagospodarowaniu tych nieruchomości. Sąd wskazał, że co prawda każdy z 

projektowanych w przedmiotowej sprawie obiektów oddalony jest od granic nieruchomości na 

odległość wymaganą przez § 12 ust. 1 rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie 

warunków technicznych jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie, jednakże w 

sytuacji obejmującej sytuowanie kilku obiektów wielorodzinnych (łącznie 65 mieszkań wraz z 

garażami i miejscami postojowymi) znaczenie mają nie tylko odległości od granic działki, ale 

również gabaryty i charakter projektowanych obiektów. Samo powoływanie się przez organ na 

odległości planowanej zabudowy od granic działek skarżącego i projektowanych przezeń 

domów jednorodzinnych jest niewystarczające do umorzenia postępowania. Charakter 

zabudowy determinuje bowiem zakres oddziaływania obiektu na inne nieruchomości. Już zatem 

sama wysokość projektowanych budynków wskazuje, że potencjalna możliwość choćby 

zacienienia obiektów możliwych do realizacji na tejże działce istnieje (przy przyjęciu np. zmiany 

lokalizacji projektowanego budynku czy jego przyszłej ewentualnej rozbudowy). Oparcie się na 

dokumentacji projektowej w powiązaniu z faktem, że projektowana inwestycja nie wpłynie na 

możliwość zagospodarowania nieruchomości skarżących, stanowiły dla Wojewody podstawę do 

odmowy przyznania skarżącemu statusu strony postępowania. Jednakże rozstrzygnięcie to 

pozbawiło go możliwości kwestionowania rozwiązań projektowych, w tym w szczególności tych, 

które wskazywać mają na brak oddziaływania projektowanej inwestycji na teren jego 

nieruchomości. Jak z powyższego wynika, podstawą konkluzji o braku interesu prawnego 

skarżącego w kontrolowanym postępowaniu, było oparcie się na twierdzeniach inwestora, które 

strona skarżąca kwestionuje, a których nie może skutecznie zwalczać, bowiem nie jest stroną 

postępowania. Taki sposób procedowania organu nie mógł znaleźć aprobaty. Zaakceptowanie 

bowiem skarżonego rozstrzygnięcia, pozbawiłoby skarżącego możliwości obrony jego praw w 

postępowaniu, które potencjalnie może wpływać na sposób korzystania z należących doń 

nieruchomości. Weryfikacja zarzutów odnoszących się do przedłożonej przez inwestora 

dokumentacji winna nastąpić w toku postępowania pozwoleniowego, co w oczywisty sposób 

wskazuje na legitymację strony skarżącej w tym postępowaniu.  

Do drugiej grupy zaliczają się sprawy ze skarg na rozstrzygnięcia organów nadzoru 

budowlanego, dla których organem II instancji jest […] Wojewódzki Inspektor Nadzoru 

Budowlanego w Ł. W tej grupie około dwóch trzecich skarg była oddalona, zaś powodem 

uchylenia zaskarżonych rozstrzygnięć było zarówno naruszenie przepisów postępowania, jak 

również naruszenie przepisów prawa materialnego. 
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W sprawie o sygn. akt II SA/Łd 632/16, dotyczącej nakazu zaniechania dalszych robót 

budowlanych na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo budowlane, Sąd wyjaśnił, że 

zagadnieniem wymagającym rozstrzygnięcia w pierwszej kolejności była nie tyle kwestia 

kontynuowania budowy, lecz oceny legalności robót wykonanych po dniu 25 marca 2015 r., tj. 

po dacie ogłoszenia wyroku w sprawie o sygn. akt II SA/Łd 730/14, uchylającego ostateczną 

decyzję zatwierdzającą projekt budowlany i udzielającą pozwolenia na budowę. Sąd wskazał, 

że ogłoszony wyrok w dacie jego podjęcia był nieprawomocny, jednakże zgodnie z zawartym w 

nim rozstrzygnięciem nie podlegał wykonaniu do dnia uprawomocnienia. Rozstrzygnięcie w tym 

zakresie było wiążące i wykonalne w dacie jego ogłoszenia. W przypadku stosowania przepisu 

art. 152 p.p.s.a. i rozstrzygnięcia o niewykonywaniu decyzji do dnia uprawomocnienia się 

wyroku, decyzja ta nie wywołuje bowiem skutków prawnych od chwili wydania wyroku, mimo że 

wyrok uchylający tę decyzję nie jest jeszcze prawomocny. Oznaczało to, że od dnia 25 marca 

2015 r. inwestor nie był uprawniony do prowadzenia robót budowlanych, w oparciu o uchylone 

pozwolenie na budowę, z wyjątkiem robót zabezpieczających. Obowiązkiem organu nadzoru 

budowlanego było zatem przeprowadzenie postępowania wyjaśniającego, czy roboty 

budowlane, wykonywane po dniu 25 marca 2016 r., miały charakter niezbędnych robót 

zabezpieczających. W przypadku pozytywnych ustaleń w tym zakresie, organ nadzoru 

budowlanego powinien umorzyć postępowanie w sprawie prowadzenia robót budowlanych, jako 

bezprzedmiotowe. Jeżeli jednak okazałoby się, że wykonane roboty budowlane nie miały 

charakteru niezbędnych robót zabezpieczających, to wówczas należałoby traktować je jako 

roboty prowadzone samowolnie, stosując konsekwencje wynikające z art. 48 ustawy - Prawo 

budowlane. W stosunku do sądowych orzeczeń, wydanych w trybie art. 152 p.p.s.a., przepisy 

prawa nie przewidują bowiem rozstrzygnięcia analogicznego do zawartego w art. 50a ustawy -  

Prawo budowlane. Nie oznacza to jednak, że inwestor, w przypadku prowadzenia robót 

budowlanych pomimo orzeczenia o niewykonalności decyzji o pozwoleniu na budowę, nie 

ponosi z tego tytułu żadnej odpowiedzialności. Sprowadza się ona bowiem do oceny, że 

wykonywane w tych warunkach roboty mają charakter samowoli budowlanej. Prawem inwestora 

byłoby wówczas skorzystanie z możliwości legalizacji budowy w trybie art. 49 ustawy - Prawo 

budowlane lub też dokonanie rozbiórki części obiektu wzniesionej w warunkach samowoli. 

Wówczas też przyjąć należałoby, że organem właściwym do przeprowadzenia postępowania 

legalizacyjnego, zmierzającego do wydania pozwolenia na wznowienie robót byłby organ 

nadzoru budowlanego. Dopiero ewentualna rozbiórka części obiektu, wzniesionej w warunkach 

samowoli, pozwalałaby na kontynuowanie postępowania przed organami administracji 

architektoniczno-budowlanej. Niezależnie od powyższego Sąd wskazał, że zastosowana przez 

organy nadzoru budowlanego podstawa prawna rozstrzygnięcia jest wadliwa również z tego 

powodu, że decyzja z art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo budowlane definitywnie kończyłaby 

postępowanie legalizacyjne, dotyczące budynku mieszkalnego wielorodzinnego z garażem i 

infrastrukturą, nakazem zaniechania dalszych robót budowlanych. Żaden organ (w tym także 
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organ administracji architektoniczno-budowlanej) nie miałby już więc podstawy prawnej tak dla 

zalegalizowania budowy i jej dokończenia, jak i do orzeczenia jej ewentualnej rozbiórki. 

Doszłoby zatem do niemożliwej do zaakceptowania sytuacji, w której w przestrzeni prawnej i 

realnej istniałby obiekt wybudowany bez funkcjonującego w obrocie prawnym pozwolenia na 

budowę, co do którego nie byłoby już można wydać żadnej decyzji i żadnego nakazu.  

Z kolei w sprawie o sygn. akt II SA/Łd 148/16 Sąd wskazał, że zastosowanie normy art. 

138 § 2 k.p.a. do uchylenia decyzji organu I instancji i przekazanie sprawy temu organowi do 

ponownego rozpatrzenia, można byłoby uznać za prawidłowe, gdyby nie wadliwie 

sformułowane w niej wytyczne oraz podjęte przez ten organ wcześniejsze rozstrzygnięcia, które 

wykluczają możliwość uznania, że samo błędne uzasadnienie nie przesądza o wadliwości 

rozstrzygnięcia. Sąd podkreślił, że w pierwszej kolejności rozważenia wymagała kwestia 

ewentualnej tożsamości spraw rozstrzygniętych decyzją zaskarżoną oraz wydaną wcześniej 

decyzją […] Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Ł., którą to decyzją umorzono 

postępowanie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w przedmiocie projektu 

budowlanego zamiennego, obejmującego rozbudowę budynku mieszkalno-usługowego o część 

mieszkalną. Podzielając bowiem stanowisko organów obu instancji, że w przypadku 

następczego wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji o pozwoleniu na budowę, 

zrealizowanej na podstawie tego pozwolenia, inwestycji nie można uznać za samowolę 

budowlaną w rozumieniu art. 48 ustawy - Prawo budowlane, zaś w stosunku do takiego obiektu 

konieczne jest przeprowadzenie postępowania naprawczego w trybie art. 50 i art. 51 powołanej 

ustawy, Sąd uznał, że należy odpowiedzieć na pytanie czy i ewentualnie w jakim zakresie 

wydanie rozstrzygnięcia umarzającego postępowanie w trybie art. 51 ust. 1 pkt 3 pozwala na 

ponowną ingerencję organu nadzoru budowalnego w trybie art. 51 ustawy. Innymi słowy czy 

dopuszczalne jest osobne rozstrzyganie w odniesieniu do odrębnych jednostek redakcyjnych 

powołanego przepisu oraz w jaki sposób wcześniejsze rozstrzygnięcia determinują kolejne. O 

ile zatem uznano, iż uprzednio wydana decyzja, mająca charakter procesowy, nie stanowi 

„rzeczy rozstrzygniętej” w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a., o tyle, w świetle przedstawionych 

w dalszej części przyczyn wadliwości zaskarżonej decyzji, konieczne było jej wyeliminowanie z 

obrotu prawnego. Wedle bowiem ugruntowanego w doktrynie i judykaturze stanowiska, w razie 

stwierdzenia nieważności bądź uchylenia decyzji o pozwoleniu na budowę, jeżeli budowa była 

rozpoczęta, to wznowienie budowy stosownie do art. 37 ust. 2 może nastąpić po wydaniu 

decyzji o pozwoleniu na wznowienie robót budowlanych, o której mowa w art. 51 ust. 4. 

Podobne konsekwencje powoduje uchylenie decyzji o pozwoleniu na budowę lub stwierdzenie 

jej nieważności wyrokiem sądu administracyjnego. Decyzja wydana na podstawie przepisów 

art. 51 ust. 4, ponieważ z obrotu prawnego została usunięta decyzja o pozwoleniu na budowę, 

powinna zakresem swego rozstrzygnięcia obejmować całość zamierzenia budowlanego, które 

było przedmiotem decyzji o pozwoleniu na budowę. Należy bowiem w takim przypadku przyjąć, 

że decyzja w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i pozwolenia na wznowienie robót 
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budowlanych albo gdy budowa została zakończona - decyzja o zatwierdzeniu projektu 

budowlanego, o których mowa w art. 51 ust. 4, zastąpi decyzję o pozwoleniu na budowę. Tak 

więc postępowanie naprawcze powinno być prowadzone w takim zakresie, w jakim została 

wydana i następnie uchylona decyzja o pozwoleniu na budowę. Zakres postępowania 

naprawczego prowadzonego na podstawie przepisów art. 51 powinien obejmować całe 

zamierzenie budowlane, jakie było objęte decyzją o pozwoleniu na budowę, której stwierdzono 

nieważność bądź którą uchylono. Sąd wskazał przy tym, że decyzje, o których mowa w art. 51 

ust. 1 pkt 1, nakazujące zaniechanie dalszych robót budowlanych bądź rozbiórkę obiektu 

budowlanego lub jego części, bądź doprowadzenie obiektu do stanu poprzedniego, wydaje 

właściwy organ nadzoru budowlanego w sytuacjach, gdy nie ma możliwości doprowadzenia do 

stanu zgodnego z prawem wykonywanych lub już wykonanych robót budowlanych, o czym 

mowa w pkt 2 i 3 ust. 1 art. 50. Innymi słowy, nie ma technicznej i prawnej możliwości 

doprowadzenia danego obiektu budowlanego do stanu zgodnego z prawem w drodze wydania 

decyzji, o których mowa w pkt 2 i 3 ust. 1 art. 51. Nakazy wynikające z art. 51 ust. 1 pkt 1, w tym 

nakaz rozbiórki obiektu budowlanego, mają najczęściej miejsce, kiedy obiekt budowlany został 

usytuowany z naruszeniem przepisów § 12 rozporządzenia w sprawie warunków technicznych, 

jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie, zagraża bezpieczeństwu 

przeciwpożarowemu, lub niezgodnie z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego albo ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. 

Wydanie jednej z decyzji przewidzianych w art. 51 ust. 1 pkt 1 oznacza zakończenie 

postępowania „naprawczego” wynikiem negatywnym dla inwestora. Sytuacje, w których 

zachodzi konieczność wydania jednej z decyzji wymienionych w art. 51 ust. 1 pkt 1, należy 

uznać za wyjątkowe. Roboty budowlane wykonywane lub już wykonane (zakończone) 

musiałyby spowodować tak ciężkie (poważne) naruszenie przepisów Prawa budowlanego lub 

innych przepisów prawa administracyjnego materialnego, że nie byłoby możliwości 

doprowadzenia obiektu budowlanego do stanu zgodnego z prawem. Stan niezgodności z 

prawem, który stwarza konieczność wydania decyzji na podstawie art. 51 ust. 1, najczęściej jest 

spowodowany działaniami inwestora naruszającymi przepisy prawa lub warunki ustalone w 

pozwoleniu na budowę. Jeżeli natomiast w wyniku przeprowadzonego postępowania 

wyjaśniającego, w ocenie organu, okaże się, że nie zachodzi konieczność wydania jednej z 

decyzji wymienionych w art. 51 ust. 1 pkt 1, świadczy to o tym, że postępowanie naprawcze 

może być kontynuowane na mocy pkt 2 lub 3 ust. 1 art. 51. Sprawdzanie przez organ, czy nie 

ma podstaw do wydania jednej z decyzji przewidzianych w pkt 1 ust. 1, jest wstępnym etapem 

postępowania wyjaśniającego, nie jest odrębnym postępowaniem i nie musi się kończyć 

wydaniem decyzji odmownej, jeżeli nie ma podstaw do wydania decyzji na podstawie art. 51 

ust. 1 pkt 1. Stwierdziwszy to, organ przechodzi do dalszego wyjaśniania okoliczności sprawy 

pod kątem możliwości zastosowania przepisów zamieszczonych w pkt 2 lub 3 ust. 1. 

Odstąpienie przez organ od wydania decyzji na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 1 może być 
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oczywiście kwestionowane przez stronę przeciwną w odwołaniu od decyzji, która zostanie 

wydana na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 2 lub 3.  

W tej samej sprawie Sąd zaznaczył także, że za utrwalony w orzecznictwie uznać należy 

pogląd, że „sytuowanie” o którym mowa w § 12 rozporządzenia odnosi się do projektowania i 

budowy nowych budynków lub też innych działań określonych w § 2 rozporządzenia (m.in. 

rozbudowy i przebudowy istniejącego budynku). Okoliczność, że szczególny przypadek owego 

sytuowania określony został w § 12 ust. 3 pkt 3 rozporządzenia nie wyklucza możliwości 

stosowania innych, określonych w tym przepisie uregulowań, przy spełnieniu warunków w nich 

wskazanych. Konkluzja przeciwna prowadziłaby do sprzecznego z logiką wniosku, że przy 

spełnieniu warunków określonych § 12 ust. 3 pkt 1, 2 lub 4 możliwa byłaby budowa nowego 

obiektu w granicy, ale już nie jego rozbudowa, dopuszczalna wyłącznie w oparciu o regulację § 

12 ust. 3 pkt 3 rozporządzenia. Przy zaakceptowaniu takiego poglądu, nietrudno też wyobrazić 

sobie sytuację, że ewentualne doprowadzenie takiego obiektu do stanu zgodnego z prawem 

mogłoby prowadzić do formalnego „oddzielenia” rozbudowywanego budynku, wyłącznie dla 

potrzeb stworzenia zeń obiektu nowo sytuowanego. 

Ciekawy problem natury procesowej stał się przedmiotem analizy Sądu w sprawie o 

sygn. akt II SA/Łd 496/16 i dotyczył wydanej na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. decyzji 

umarzającej postępowanie dotyczące stanu technicznego budynku mieszkalnego 

jednorodzinnego. Sąd wskazał, że o ile zgodzić się należało z organami administracji, że 

przepis art. 66 ustawy - Prawo budowlane nie służy ani naprawianiu wad zatwierdzonego 

projektu budowalnego, ani usuwaniu odstępstw od tegoż projektu, o tyle za wadliwą i co 

najmniej przedwczesną uznać należało konkluzję o realizacji inwestycji zgodnie z 

zatwierdzonym projektem budowlanym opartą li tylko na sporządzonej inwentaryzacji 

geodezyjnej powykonawczej, bez jej rzeczowej analizy, uniemożliwiającą organom ingerencję w 

trybie art. 51 ust. 1 pkt 3 ustawy - Prawo budowlane. Sąd wywiódł, że wszelkie dane zawarte w 

bazach danych państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego mają jedynie charakter 

informacyjny, nie zaś prawotwórczy. Nie jest zatem wykluczone kwestionowanie ich 

prawdziwości w toku postępowania administracyjnego czy sądowego. Jakkolwiek bowiem 

zewidencjonowana i uwierzytelniona mapa geodezyjna stanowi dokument urzędowy w 

rozumieniu art. 76 § 1 k.p.a., brak jest przeszkód do prowadzenia dowodów przeciwko jej treści 

w ramach postępowania, w którym jest jako dowód przedkładana (art. 76 § 3 k.p.a.). 

Domniemanie zgodności z prawdą dokumentu urzędowego może być obalone wszelkimi 

środkami dowodowymi, jednakże strona, która zaprzecza prawdziwości dokumentu 

urzędowego, powinna tę okoliczność udowodnić. W odniesieniu do dokumentacji geodezyjnej 

powykonawczej, sporządzonej przez osoby legitymujące się stosownymi umiejętnościami i 

uprawnieniami zawodowymi, konieczne jest jednakże dysponowanie inną dokumentacją 

geodezyjno-kartograficzną o treści odmiennej od wskazanej mapą. Sąd podkreślił, że 

postępowanie dowodowe ma prowadzić do wykazania istnienia danej okoliczności, a nie jej 
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arbitralnego zaordynowania (art. 7 k.p.a.). Temu właśnie mają służyć środki dowodowe, o jakich 

mowa w art. 75 § 1 i art. 76 § 1 k.p.a. Organ administracyjny prowadzi postępowania 

wyjaśniające i ma uwzględnić wszystkie dowody zgromadzone w sprawie by ocenić czy dana 

okoliczność została udowodniona (art. 80 k.p.a.). W przeciwnym razie dokonana ocena 

prowadzi do naruszenia reguł obowiązujących podczas stosowania zasady swobodnej oceny 

dowodów. 

Natomiast w jednej ze spraw - sygn. akt II SA/Łd 616/16 - Sąd wyjaśnił, że punktem 

wyjścia do dalszych rozważań był prawomocny wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Łodzi z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt II SA/Łd 1080/15, oddalający skargę na ostateczną 

decyzję […] Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Ł., utrzymującą w mocy 

decyzję Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, nakładającą na skarżącego, w oparciu 

o treść art. 51 ust. 1 pkt 3 ustawy - Prawo budowlane, obowiązek złożenia projektu 

budowlanego zamiennego dla spornego obiektu w zakreślonym przez organ terminie. Z chwilą 

wydania decyzji przez organ odwoławczy, obowiązek ten stał się wymagalny. Ponieważ zaś nie 

doszło do wstrzymania wykonania tejże decyzji, z upływem wskazanego w niej terminu, organ 

nadzoru budowlanego miał prawo orzekać na podstawie art. 51 ust. 5 ustawy. Następnie Sąd 

wskazał, że termin określony decyzją, wydaną na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 3 Prawa 

budowlanego ma charakter procesowy. Może być zatem stosownie do okoliczności przedłużany 

czy przywracany a rozstrzygnięcia organów w tym przedmiocie są niezaskarżalne. Bez 

wątpienia zatem organ winien był rozpoznać wniosek skarżącego o przedłużenie terminu przed 

podjęciem merytorycznego rozstrzygnięcia w sprawie. Uchybienie wszakże wspomnianemu 

obowiązkowi, ze względu na niezaskarżalność rozstrzygnięć w tym przedmiocie, nie stanowiło 

tego rodzaju naruszenie prawa, które mogło mieć wpływ na treść decyzji. Jednakże Sąd uznał, 

że powodem, dla którego konieczne było wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji 

zaskarżonej i poprzedzającej ją, było wszakże nieprawidłowe zastosowanie art. 51 ust. 5 

ustawy - Prawo budowlane przez organy obu instancji. Sąd zaznaczył, że wskazane w tym 

przepisie możliwości nie są przypadkowe i nie mogą być stosowane przez organ dowolnie. 

Trzeba ten przepis rozumieć z zachowaniem podstawowych zasad rozumowania. Zatem 

możliwość pierwsza, czyli zaniechanie dalszych robót budowlanych może dotyczyć wyłącznie 

sytuacji, gdy nie zachodzi potrzeba zastosowania jednej z dwóch kolejnych możliwości, tj. 

potrzeba rozbiórki lub doprowadzenia do stanu poprzedniego. Innymi słowy, zaniechanie 

dalszych robót budowlanych dotyczyć będzie jedynie takiej sytuacji, w której pozostawienie 

wykonanych robót, pomimo braku ich legalizacji, nie doprowadzi do faktycznej „legitymizacji” 

samowoli budowlanej. Nie do zaakceptowania jest natomiast takie rozstrzygnięcie w 

kontrolowanym postępowaniu, w którym z odstępstwami od projektu budowlanego wykonana 

została część robót, decyzja o pozwoleniu na budowę podlega uchyleniu w trybie art. 36a ust. 2 

ustawy - Prawo budowalne, zaś organ nadzoru budowalnego nakazuje zaniechanie dalszych 

robót budowalnych, nie wypowiadając się na temat robót już wykonanych i odsyłając inwestora 
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na drogę postępowania przed organami architektoniczno-budowlanymi w nieokreślonym bliżej 

trybie. Decyzja z art. 51 ust. 5 ustawy - Prawo budowlane definitywnie kończy postępowanie 

legalizacyjne, a więc żaden organ nie będzie miał już podstawy prawnej tak dla zalegalizowania 

budowy i jej dokończenia, jak i do orzeczenia jej rozbiórki. Dojdzie zatem do niemożliwej do 

zaakceptowania sytuacji, w której w przestrzeni prawnej i realnej będzie istniał obiekt 

wybudowany nielegalnie, co do którego nie będzie już można wydać żadnej decyzji i żadnego 

nakazu.  

W sprawie o sygn. akt II SA/Łd 482/16 Sąd zajmował się bardzo interesującym 

problemem, a mianowicie możliwością stwierdzenia wygaśnięcia w trybie art. 162 § 1 pkt 1 

k.p.a. ostatecznej decyzji nakładającej obowiązek rozbiórki części budynku gospodarczego. 

Wnioskujący o stwierdzenie wygaśnięcia ww. decyzji uzasadniał swoje żądanie tym, że osoba 

zobowiązana do rozbiórki, na skutek przysądzenia własności nieruchomości, przestała być jej 

właścicielem. Wnioskodawca podkreślił, że tryb nabycia nieruchomości przesadza o tym, iż nie 

jest on następcą prawnym poprzedniego właściciela, zobowiązanie do rozebrania obiektu 

zatem stało się bezprzedmiotowe wobec braku podmiotu, do którego kierowana była decyzja o 

rozbiórce. Organy nadzoru budowlanego obu instancji nie uwzględniły ww. żądania i odmówiły 

stwierdzenia wygaśnięcia decyzji rozbiórkowej, czego konsekwencją była wniesiona do sądu 

skarga. Sąd uznał jednak skargę za niezasadną wyjaśniając, że w bezspornym stanie 

faktycznym sprawy z całą pewnością nie doszło do zmiany przedmiotowej. Nadal istnieje w 

obrocie prawnym ostateczna decyzja nakazująca rozbiórkę, która nie została wykonana. Tylko 

zaś wówczas, gdy przestaje istnieć obiekt, co do którego wydano nakaz rozbiórki, można mówić 

o bezprzedmiotowości decyzji. 

Ponadto wbrew zarzutom strony skarżącej nie doszło do takiej zmiany po stronie podmiotowej, 

która rodzi skutek bezprzedmiotowości podmiotowej. Bez znaczenia miała także w sprawie 

okoliczność, że nabywając własność w trybie egzekucji sądowej, na podstawie art. 999 k.p.c., 

skarżąca spółka nie stała się następcą prawnym poprzedniego właściciela, zatem nie ma 

zastosowania norma art. 30 § 4 k.p.a. Nabycie własności w trybie powołanego art. 999 k.p.c. 

jest bowiem nabyciem pierwotnym, a z treści art. 1000 § 1 k.p.c. wynika ogólna zasada, że z 

chwilą uprawomocnienia się postanowienia o przysądzeniu własności wygasają wszelkie prawa 

obciążające nieruchomość (np. służebność gruntowa, osobista, hipoteka) oraz skutki 

zabezpieczenia roszczeń osobistych na nieruchomości (np. prawo odkupu, dzierżawy, najmu). 

Nabycie pierwotne skutkuje co do zasady (art. 1000 § 1 k.p.c.) wygaśnięciem wszelkich praw i 

roszczeń osobistych ciążących na nieruchomości. Jednakże orzeczony ostateczną decyzją 

administracyjną nakaz rozbiórki obiektu nie mieści się w kategorii praw i roszczeń 

wymienionych we wskazanym przepisie. Jest on obowiązkiem administracyjnoprawnym o 

charakterze rzeczowym, bezwzględnie obowiązującym. W ocenie sądu uzasadniona była teza, 

że w obliczu tego rzeczowego charakteru nakazu rozbiórki, skierowany jest on do 

każdoczesnego właściciela nieruchomości, nawet nie będącego następcą prawnym. 
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Pozbawione podstaw prawnych i wręcz nieracjonalne byłoby oczekiwanie, że ostateczny nakaz 

rozbiórki nie może zostać skutecznie wyegzekwowany z powodu zmiany właściciela 

nieruchomości. Sąd stwierdził, że za tą tezą przemawia również regulacja art. 52 ustawy - 

Prawo budowlane – decyzja o nakazie rozbiórki może być skierowana do inwestora, właściciela 

lub zarządcy nieruchomości. Przepis ten nie rozstrzyga o następstwie prawnym, ale o  tym, kto 

jest zobowiązany do rozebrania obiektu. Decyzje wydawane na podstawie wymienionych 

przepisów powinny być zawsze skierowane do tego podmiotu, który aktualnie posiada prawo do 

dysponowania nieruchomością na cele budowlane lub jest właścicielem, chociaż faktycznie 

mógł nie być inwestorem, który wcześniej dopuścił się naruszeń prawa przy wykonywaniu robót 

budowlanych. Tak więc obowiązek likwidacji samowoli budowlanej, w tym również wykonanie 

rozbiórki obiektu budowlanego lub jego części, przechodzi na następców prawnych, na 

aktualnych właścicieli, wieczystych użytkowników nieruchomości. Takie stanowisko 

prezentowane jest w orzecznictwie, gdzie jednoznacznie stwierdzono, że sam fakt przejścia 

prawa własności nieruchomości zabudowanej obiektem budowlanym, w stosunku do którego 

orzeczono nakaz rozbiórki, nie stanowi o bezprzedmiotowości decyzji nakazującą taką 

rozbiórkę. Przedmiot decyzji rozbiórkowej w dalszym ciągu istnieje. Istnieje również podmiot, 

który można przymusić do wyegzekwowania orzeczonego obowiązku. W orzeczeniach tych 

wprawdzie głównie chodzi o właścicieli będących następcami prawnymi osób zobowiązanych 

do rozbiórki, niemniej z uwagi na bezwzględność decyzji wydanej w trybie art. 48 Prawa 

budowlanego, uwagi powyższe należy odnieść do każdoczesnego właściciela bez względu na 

tryb uzyskania prawa własności. 

Niemałą grupę stanowiły sprawy ze skarg na bezczynność i przewlekłe prowadzenie 

postępowania, przede wszystkim organów nadzoru budowlanego I instancji. Dotyczyły one 

głównie obszaru działania Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w B., którego 

sposób procedowania, przewlekłego prowadzenia postępowań generował znakomitą większość 

skarg dwojga skarżących. Tego organu też dotyczyły liczne skargi na niewykonanie 

prawomocnych wyroków sądu, zobowiązujących do wydania aktu kończącego postępowanie 

oraz nieprzekazanie sądowi w ustawowym terminie złożonych skarg. W tych kategoriach spraw 

Sąd uwzględniał skargi, wymierzając organom grzywny za ignorowanie orzeczeń 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego oraz obowiązków wynikających z przepisów ustawy - 

Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, podkreślając, że dla oceny 

zachowania organu (jego niedziałania) nie ma znaczenia niedostateczna obsada kadrowa 

jednostki organizacyjnej.   
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GOSPODARKA MIENIEM PAŃSTWOWYM I KOMUNALNYM,  

W TYM GOSPODARKA NIERUCHOMOŚCIAMI ROLNYMI 

 

Sprawy objęte symbolem podstawowym 607 dotyczą tematyki gospodarki mieniem 

państwowym i komunalnym, w tym gospodarki nieruchomościami rolnymi. W roku orzeczniczym 

2016 Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi rozpoznał i zakończył sprawy o symbolu: 

 6070 dotyczące uwłaszczenia państwowych osób prawnych oraz komunalnych osób 

prawnych, 

 6072 dotyczące scalenia oraz podziału nieruchomości, 

 6073 dotyczące opłaty adiacenckiej oraz opłaty za niezagospodarowanie nieruchomości 

w zakreślonym terminie,  

 6074 w przedmiocie przekształcenia użytkowania wieczystego w prawo własności, 

 6079 inne o symbolu podstawowym. 

W ramach symbolu 6070 Sąd nie rozpoznał żadnej sprawy. 

Spośród spraw dotyczących scalenia oraz podziału nieruchomości o symbolu 6072 Sąd 

rozpoznał trzy sprawy. W zakresie tej tematyki na uwagę zasługuje sprawa o sygn. akt II SA/Łd 

445/16, w której Sąd uwzględnił skargę Polskich Kolei Państwowych S.A. Oddział 

Gospodarowania Nieruchomościami w W. na decyzję Burmistrza W. z dnia 29 stycznia 2016 r. 

w przedmiocie odmowy zatwierdzenia podziału nieruchomości położonej w miejscowości W. 

(obręb […]), oznaczonej ewidencyjnie nr działek: 664 i 666 o łącznej powierzchni 5 659 m², 

stanowiącej własność Skarbu Państwa, a będącej w użytkowaniu wieczystym Spółki oraz 

utrzymującą ją w mocy decyzję Samorządowego Kolegium Odwoławczego w S. z dnia 29 

marca 2016 r. Sąd uchylając decyzje obu instancji wyjaśnił, że zgodnie z art. 95 pkt 5 ustawy o 

gospodarce nieruchomościami, który stanowił podstawę materialnoprawną zaskarżonej decyzji, 

niezależnie od ustaleń planu miejscowego, a w przypadku braku planu niezależnie od decyzji o 

warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, podział nieruchomości może nastąpić w celu 

realizacji przepisów dotyczących przekształceń własnościowych albo likwidacji przedsiębiorstw 

państwowych lub samorządowych. Przepis art. 95 ustawy o gospodarce nieruchomościami 

wprowadza wyjątek od przyjętej w art. 93 ustawy zasady, że podziału nieruchomości można 

dokonać, jeżeli jest on zgodny z ustaleniami planu miejscowego. Zatem nie jest możliwe 

stosowanie wykładni rozszerzającej tego przepisu i należy wykładać go w sposób ścisły. 

Niewątpliwie aktem prawnym regulującym kwestie przekształceń własnościowych w rozumieniu 

art. 95 pkt 5 ustawy o gospodarce nieruchomościami jest ustawa z dnia 8 września 2000 r. o 

komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiębiorstwa państwowego „Polskie Koleje 

Państwowe” (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 1160) – przywoływana dalej w skrócie jako 

„ustawa o komercjalizacji”. W realiach rozpoznawanej sprawy strona skarżąca, powołując się na 

art. 39 i art. 41 ustawy o komercjalizacji wnosiła o zatwierdzenie podziału działek w trybie 

wspomnianego wyżej art. 95 pkt 5 ustawy o gospodarce nieruchomościami, wskazując we 
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wniosku, że celem podziału jest wydzielenie części zajętej pod budynek mieszkalny wraz z 

niezbędnym do korzystania gruntem i wydzielenie 6 działek przeznaczonych na 

zagospodarowanie komercyjne, a w piśmie uzupełniającym wniosek, że celem podziału jest 

realizacja zadań Grupy Spółek PKP. Sąd wskazał, że organy obu instancji rozstrzygając 

wniosek odmówiły zatwierdzenia podziału nieruchomości i stanęły zgodnie na stanowisku, że 

ogólnikowo sformułowany cel podziału nie może być traktowany jako realizacja przepisów 

dotyczących przekształceń własnościowych, ponieważ przekształcenie własnościowe z 

przedsiębiorstwa państwowego w spółkę akcyjną PKP S.A. już nastąpiło, a ponadto 

wnioskodawca nie wykazał, że proponowany podział działek stanowi rzeczywiście element 

prowadzonej restrukturyzacji, czy innych przekształceń własnościowych Grupy Spółek PKP 

przewidzianych w przepisach ustawy o komercjalizacji, choćby przykładowo przez podanie, że 

projektowane do wydzielenia działki mają stanowić aport dla spółki z Grupy Spółek PKP. Sąd 

zgodził się z argumentami skarżącej Spółki, według których żaden z przepisów ustawy o 

gospodarce nieruchomościami, w tym art. 97 ust. 1, ust. 1a i ust. 1b oraz następne określający 

elementy wniosku, nie wymaga od podmiotu zainteresowanego podziałem przedkładania 

dowodów dokumentujących cel podziału (konkretną czynność prawną), ani też jakichkolwiek 

innych dokumentów mających służyć wykazaniu, jaki konkretnie jest cel podziału. Także § 2 

ust. 3 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu 

dokonywania podziałów nieruchomości (Dz.U. Nr 268, poz. 2663) – dalej w skrócie 

„rozporządzenie”, nie zawiera szczególnych wymagań w tym zakresie stanowiąc, że w 

przypadku dokonywania podziałów nieruchomości, o których mowa w art. 93 ust. 2a i art. 95, 

we wniosku, o którym mowa w ust. 2, należy wskazać cel dokonania podziału nieruchomości. 

Sąd uznał, że strona skarżąca PKP S.A. bez wątpienia sprecyzowała cel podziału działek i jego 

określenie było na tyle dostateczne, ażeby organ zbadał w dalszej kolejności, czy ów cel 

stanowi realizację przepisów dotyczących przekształceń własnościowych. Restrukturyzacja 

PKP S.A. może mieć bowiem postać restrukturyzacji organizacyjnej PKP S.A. (rozdział 3, art. 

13 i następne ustawy o komercjalizacji), restrukturyzacji finansowej (rozdział 4, art. 22 i 

następne, rozdział 4a i następne), restrukturyzacji majątkowej (rozdział 5, art. 34 i następne), 

gospodarowania mieniem PKP S.A. (rozdział 6, art. 39 i następne), zajmowania się zasobami 

mieszkaniowymi (rozdział 7, art. 41 i następne), restrukturyzacji zatrudnienia (rozdział 8, art. 48 

i następne). Według z kolei art. 39 i art. 41 ustawy o komercjalizacji PKP S.A. gospodaruje 

mieniem, w szczególności przez wnoszenie do spółek, sprzedaż, oddawanie do odpłatnego 

korzystania w drodze umów prawa cywilnego, a także przez zbywanie mienia zbędnego, z 

zastrzeżeniem ust. 2 (art. 39 ust. 1). Mienie, którego zagospodarowanie, na zasadach 

określonych w ust. 1 i ust. 2, nie jest możliwe, a względy ekonomiczne nie uzasadniają jego 

utrzymywania, może zostać zlikwidowane lub przekazane nieodpłatnie Skarbowi Państwa, 

jednostkom samorządu terytorialnego lub państwowym jednostkom organizacyjnym (art. 39 ust. 

4). PKP S.A. prowadzi działalność w zakresie ustanawiania odrębnej własności i sprzedaży 
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samodzielnych lokali mieszkalnych wraz z pomieszczeniami przynależnymi, garażami oraz 

niezbędnymi do korzystania z nich gruntami (art. 41 ust. 1). W ocenie Sądu wydzielenie oprócz 

części zajętej pod budynek mieszkalny wraz z niezbędnym gruntem do korzystania także 6 

działek przeznaczonych pod zagospodarowanie komercyjne mieści się bezspornie w pojęciu 

restrukturyzacji przedsiębiorstwa spółki (art. 2 ust. 3 w zw. z art. 39 i art. 41 ustawy o 

komercjalizacji), która jest jedną z prawem przewidzianych form przekształceń własnościowych 

w rozumieniu art. 95 pkt 5 ustawy o gospodarce nieruchomościami. Jak bowiem stanowi 

wyraźnie art. 2 ust. 3 ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacja PKP S.A., w rozumieniu ustawy, 

obejmuje działania zmieniające strukturę przedsiębiorstwa spółki, polegające między innymi na 

gospodarowaniu mieniem, w szczególności poprzez wnoszenie do spółek, sprzedaż, 

oddawanie do odpłatnego korzystania, a także zbywanie mienia zbędnego, w tym zasobów 

mieszkaniowych i nie jest konieczne wskazywanie potencjalnego nabywcy tego mienia. 

Zbywanie zbędnych nieruchomości będzie wobec tego służyło zmianie struktury 

przedsiębiorstwa. Tak sprecyzowany cel podziału z powołaniem przez stronę skarżącą 

właściwych norm ustawy o komercjalizacji, zdaniem Sądu, stanowił dostateczną podstawę do 

wydania decyzji o zatwierdzeniu podziału.  

Spośród spraw ujętych w niniejszym opracowaniu najliczniejszą grupę stanowiły 

niewątpliwie sprawy związane z ustaleniem opłaty adiacenckiej o symbolu 6073.  

W sprawie II SA/Łd 132/16 Sąd, zajął stanowisko w sprawie oceny sporządzonego na 

etapie postępowania administracyjnego operatu szacunkowego, w oparciu o który ustalono 

opłatę adiacencką z tytułu wzrostu wartości nieruchomości na skutek jej podziału (art. 98a ust. 1 

w związku z art. 146 ust. 1a ustawy o gospodarce nieruchomościami, w skrócie u.g.n.), 

kwestionując sposób dokonania wyceny nieruchomości. Zwrócił uwagę, że rzeczoznawca dla 

określenia wartości rynkowej nieruchomości po podziale do porównań przyjął transakcje 

sprzedaży nieruchomości składających się z kilku działek ewidencyjnych, ale stanowiących 

jedną nieruchomość. Działanie takie, zdaniem Sądu, nie zasługuje na akceptację, bowiem 

wartość nieruchomości po dokonaniu podziału należy oszacować w ten sposób, iż należy 

określić wartość poszczególnych działek geodezyjnych, powstałych na skutek podziału 

uwzględniając zapisy decyzji podziałowej, a następnie zsumować ich wartości, co daje 

najbardziej prawdopodobną cenę nieruchomości podzielonej, od której należało obliczyć 

wysokość opłaty adiacenckiej. Nie można bowiem tracić z pola widzenia podstawowej zasady 

określania wartości nieruchomości, zgodnie z którą wartość rynkową nieruchomości stanowi 

najbardziej prawdopodobna jej cena możliwa do uzyskania na rynku (art. 151 ust. 1 u.g.n.). W 

sprawie określenie wartości nieruchomości po jej podziale najpełniej odzwierciedla suma 

wartości poszczególnych działek powstałych w wyniku podziału. Zdaniem Sądu nie sposób nie 

zauważyć, iż po podziale zbywane są, w znakomitej większości, działki uzyskane w wyniku 

podziału, po ich przekształceniu w samodzielne nieruchomości. Cena 1 m² mniejszej 

nieruchomości jest bowiem znacząco wyższa, niż cena 1 m² działki dużej, co sprowadza się do 
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tego, że ze sprzedaży kilku nieruchomości, powstałych z nieruchomości dzielonych właściciel 

uzyska wyższą cenę, niż gdyby sprzedał nieruchomości niepodzielone, o znacznie większej 

powierzchni. Sąd dostrzegł przy tym rozbieżność stanowisk w zakresie dopuszczalności 

komentowanego sposobu ustalania wartości nieruchomości. Ta rozbieżność jest zauważalna 

zarówno w środowisku samych rzeczoznawców majątkowych i ich organizacji zawodowych, jak 

również w orzecznictwie sądów administracyjnych. Sąd wskazał, że znany jest mu wyrok 

Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 25 listopada 2015 r., sygn. akt I OSK 480/14, a 

także orzeczenia Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu (wyroki: z dnia 21 lutego 

2013 r., IV SA/Po 1110/12; z dnia 15 maja 2013 r., IV SA/Po 151/13 oraz z dnia 2 października 

2013 r., IV SA/Po 559/13) oraz wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach z 

dnia 18 stycznia 2012 r. (II SA/Gl 506/11), w których akcentuje się, iż przedmiotem operatu jest 

określenie wartości nieruchomości, którego to pojęcia nie należy utożsamiać z pojęciem 

poszczególnych działek ewidencyjnych, jako że ustawa o gospodarce nieruchomościami 

rozróżnia te dwa pojęcia. W wyrokach tych wskazano, że nieruchomość po podziale ma 

analogiczną powierzchnię jak przed podziałem, taką samą lokalizację, taki sam dostęp do 

infrastruktury, a błędem jest eksponowanie jako cechy porównawczej powierzchni gruntu w celu 

wykazania wzrostu wartości nieruchomości po podziale. Sąd w składzie rozpoznającym skargę, 

podzielił jednak stanowisko tej części judykatury, według którego każda z wydzielonych działek 

może samodzielnie stanowić przedmiot obrotu rynkowego. Zasadą na rynku nieruchomości jest 

dokonywanie podziału działek w celu sprzedaży tak wyodrębnionych mniejszych działek po 

cenach wyższych niż cena, jaka jest możliwa do uzyskania za 1 m² nieruchomości przed 

dokonaniem podziału. Regułę stanowi dokonywanie podziału geodezyjnego celem osiągnięcia 

korzyści finansowych. Obrót całością nieruchomości, mimo dokonania podziału, z pewnością 

nie jest typowym zachowaniem uczestników rynku. Sąd przywołał także stanowisko 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 września 2013 r., VIII SA/Wa 

324/13, w którym podkreślono, że w art. 4 pkt 1 i 3 u.g.n. zdefiniowane zostało pojęcie 

„nieruchomości gruntowej” i „działki gruntu”. Nieruchomością gruntową jest grunt wraz z 

częściami składowymi, z wyłączeniem budynków i lokali, jeżeli stanowią odrębny przedmiot 

własności (art. 4 pkt 1 u.g.n.), zaś działką gruntu jest niepodzielona, ciągła część powierzchni 

ziemskiej stanowiąca część lub całość nieruchomości gruntowej (art. 4 pkt 3 u.g.n.). Wobec 

tego pojęcie „działka gruntu” zawiera się w pojęciu „nieruchomość gruntowa”, zatem użycie w 

art. 98a u.g.n. pojęcia „nieruchomość”, w odniesieniu do nieruchomości przed podziałem i po 

podziale oznacza, że ustalenia wzrostu wartości nieruchomości dokonuje się przez porównanie 

wartości nieruchomości istniejącej przed podziałem i zsumowanej wartości wszystkich 

nieruchomości powstałych w wyniku podziału. Wycena nieruchomości po podziale powinna 

więc uwzględniać faktyczne możliwości zbycia powstałej w wyniku podziału działki. Każda 

bowiem działka powstała w wyniku podziału może stanowić odrębny przedmiot obrotu na 

wolnym rynku. Zdaniem Sądu błędnie przyjęty sposób wyceny nieruchomości po podziale 
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determinuje ocenę przyjętych przez rzeczoznawcę wartości cech poszczególnych działek 

powstałych w wyniku podziału. Istotne znaczenie będzie miało zatem przyjęcie do porównania 

działek o powierzchni zbliżonej do poszczególnych działek będących przedmiotem wyceny. 

Powyższe stanowisko Sąd podzielił również w sprawach II SA/Łd 119/16, II SA/Łd 670/15, II 

SA/Łd 838/15, II SA/Łd 670/15 i II SA/Łd 568/16.   

W sprawie II SA/Łd 853/15 Sąd, oddalając skargę P. N. na decyzję Samorządowego 

Kolegium Odwoławczego w Ł. w przedmiocie opłaty adiacenckiej z tytułu wzrostu wartości 

nieruchomości spowodowanej podziałem za niezasadny uznał zarzut braku przedstawienia 

numerów ewidencyjnych działek przyjętych w operacie do bazy porównawczej i w pełni podzielił 

argumentację Kolegium wywiedzioną w oparciu o wyrok Sądu Najwyższego z dnia 5 kwietnia 

2012 r. sygn. akt II CSK 369/11, gdzie wskazano, że nie ma konieczności umieszczania tego 

typu informacji w operacie. Sąd podkreślił, że w uzasadnieniu opinii biegłego winny się znaleźć 

wszelkie informacje, które są potrzebne organowi lub sądowi, jako wiadomości specjalistyczne, 

konieczne do ustalenia stanu faktycznego, a więc także umożliwiające weryfikację danych 

podanych przez biegłego, poprzez np. załączone dokumenty. Oznacza to, że w kwestiach 

porównawczych nieruchomości wystarczy ich należyty opis, czyli powierzchnia, przeznaczenie, 

stan prawny oraz inne cechy. Nie są jednak potrzebne dane identyfikacyjne, których ujawnienie 

wkraczałoby już w sferę zastrzeżoną tajemnicą zawodową rzeczoznawcy, o której mowa w art. 

175 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomościami. 

W sprawie II SA/Łd 670/15 Sąd podkreślił, że żaden przepis prawa nie wyklucza 

stosowania różnych metod szacunku w ramach tego samego operatu. Wybór metody, podejścia 

i techniki szacowania nieruchomości, co trafnie podkreślono w motywach zaskarżonej decyzji, 

należy do rzeczoznawcy. Sąd w składzie rozpoznającym powołaną sprawę, nie podzielił tym 

samym stanowiska wyrażonego m.in. w uzasadnieniu wyroku Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Poznaniu z dnia 2 października 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 559/13, że 

tego rodzaju zabieg nie jest uprawniony, bowiem nie został w sposób wyraźny wyartykułowany 

w przepisach prawa. Wskazał, że przepisy prawa nie zawierają również uregulowania 

przeciwnego, co czyni przywołany argument nieprzydatnym dla uzasadnienia przyjętej tezy. 

Wydaje się natomiast, że metodyka wyceny winna być przez rzeczoznawcę dobrana tak, by 

najpełniej realizowała cel wyceny (por. E. Klat – Górska, L. Klat – Wertelecka „Ustawa o 

gospodarce nieruchomościami. Komentarz” Lex 2015). Winien on również uzasadnić przyjęty 

przez siebie wybór metody szacowania nieruchomości, a w szczególności wyjaśnić podstawę 

przyjęcia cen transakcyjnych nieruchomości podobnych. Rzeczoznawca majątkowy cieszy się 

przy tym szeroką swobodą z woli ustawodawcy. Nie może być ona ograniczana bez 

uzasadnienia, a środki podważania opinii zostały uregulowane wprost w art. 157 u.g.n. (por. 

wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 22 lipca 2014r., sygn. akt I OSK 2948/12, 

dostępny w Centralnej Bazie Orzeczeń Sądów Administracyjnych). Sąd zauważył, że w 

rozpoznawanej sprawie przyjęta metodologia wyceny została w sposób należyty uzasadniona, 
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zaś zastosowanie dwóch metod wyceny uwarunkowane było powierzchnią szacowanych 

działek. 

W sprawie II SA/Łd 119/16 Sąd, kwestionując poprawność sporządzenia  załączonego 

do akt administracyjnych operatu szacunkowego zauważył, że  nieruchomości przeznaczone 

pod drogi wyłączone są z możliwości zabudowy i nie mogą być zbyte jako działki przeznaczone 

pod realizację budynków jednorodzinnych. Zbywanie takich nieruchomości polega z reguły na 

zbyciu udziałów w nieruchomości drogowej właścicielom poszczególnych działek budowlanych. 

Cena nieruchomości przeznaczonych pod działki drogowe – drogi wewnętrzne, odbiega z 

reguły od cen nieruchomości przeznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne i 

jest od nich niższa. Zatem ustalenie wartości takiej nieruchomości drogowej na podstawie cen 

osiąganych przez działki budowlane prowadzi do zawyżenia wartości tej nieruchomości i jest 

krzywdzące dla właściciela nieruchomości podlegającej podziałowi. Nie uwzględnia ono bowiem 

realnej ceny, jaką może on osiągnąć przy sprzedaży takiej nieruchomości. Ustalenie wartości 

nieruchomości po podziale powinno zatem uwzględniać rzeczywiste cechy powstałych działek – 

z jednej strony fakt, iż powstałe działki budowlane mają dostęp do drogi publicznej, co wpłynie 

na podniesienie ich ceny, a z drugiej strony fakt, iż część działki podlegającej podziałowi została 

przeznaczona pod drogę wewnętrzną, co spowoduje zmniejszenie wartości tej działki w 

stosunku do pierwotnego przeznaczenia. Sąd przywołał treść przepisu art. 151 ust. 1 u.g.n., 

która określa, że wartość rynkową nieruchomości stanowi najbardziej prawdopodobna jej cena, 

możliwa do uzyskania na rynku. Podkreślił, że określenie wartości nieruchomości winno być 

zgodne z tą ustanowioną przez ustawodawcę zasadą. Wycena powstałych po podziale działek 

przeznaczonych pod drogi wewnętrzne powinna zostać dokonana z uwzględnieniem treści § 36 

rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 21 września 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomości i 

sporządzania operatu szacunkowego, który reguluje ustalenie wartości działek przeznaczonych 

pod drogi i przewiduje w ust. 6 pkt 5, iż do ustalenia wartości nieruchomości wydzielonych lub 

zajętych pod drogi wewnętrzne stosuje się odpowiednio przepisy § 36 ust. 1 – 4 

rozporządzenia. Z brzmienia tych przepisów dotyczących, co do zasady, wywłaszczenia 

nieruchomości, wynika konieczność określania przeznaczenia nieruchomości bez 

uwzględnienia ustaleń decyzji, przeznaczającej nieruchomość pod drogę. Sąd wyjaśnił, że takie 

rozwiązanie jest uzasadnione w przypadku pozbawienia strony prawa własności nieruchomości. 

Zostało ono wprowadzone w tym celu, by nie doprowadzić do zaniżenia wartości 

nieruchomości, która miała uprzednio inne przeznaczenie wpływające na wyższą wartość 

nieruchomości, a w konsekwencji nie doprowadzić do zaniżenia należnego stronie od organu 

odszkodowania. Użycie zwrotu „stosuje się odpowiednio” oznacza przy tym, że stosowanie 

norm wynikających z przepisów, do których nastąpiło odesłanie nie musi następować 

automatycznie i dosłownie. Organ stosujący określone przepisy odpowiednio winien zawsze 

mieć w tym zakresie na względzie cel i formę danego postępowania, jak również winien 

uwzględniać różnice w stosunku do uregulowań, które mają być odpowiednio stosowane. 
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Odpowiednie stosowanie prawa winno uwzględniać modyfikacje wynikające z różnic obu 

uregulowań. Analogiczny cel, jaki miał na uwadze prawodawca – by nie zaniżyć niezasadnie 

należności podmiotu, któremu odbierane jest prawo własności nieruchomości, winien być 

uwzględniony przy określaniu wysokości opłaty z tytułu wzrostu wartości nieruchomości w 

wyniku podziału. Zdaniem Sądu, w tym jednak przypadku, cel ten winien prowadzić do takiego 

rozwiązania, by niezasadnie nie doszło do zawyżenia obciążenia finansowego nakładanego na 

właściciela nieruchomości podlegającej podziałowi (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Gdańsku z dnia 11 lipca 2012 r., sygn. akt II SA/Gd 223/12). W opinii 

Sądu w operacie należy zatem uwzględnić taką wartość nieruchomości stanowiącej po podziale 

drogę wewnętrzną, jaką mają działki przeznaczone pod drogi wewnętrzne. Podobne stanowisko 

zaprezentował Sąd w sprawie II SA/Łd 838/15.  

W sprawach II SA/Łd 1111/15 i II SA/Łd 1112/15 Sąd oddalił skargi A Spółki z 

ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w P. na decyzje Samorządowego Kolegium 

Odwoławczego w S. w przedmiocie opłaty adiacenckiej z tytułu wzrostu wartości nieruchomości 

na skutek stworzenia warunków do podłączenia nieruchomości do sieci wodociągowej i sieci 

kanalizacji sanitarnej. Sąd za bezzasadny uznał zarzut braku ustalenia ceny nieruchomości 

przed wybudowaniem infrastruktury technicznej. Według strony skarżącej, wartość 

nieruchomości przed przyłączeniem powinna zostać ustalona według cen sprzed budowy 

infrastruktury, czyli sprzed roku 2013. Wniosek ten Sąd uznał za nieuprawniony i stwierdził, że 

skarżąca zdaje się mylić datę istotną dla określenia stanu nieruchomości (przed wybudowaniem 

infrastruktury) z datą ustalania wartości nieruchomości. Tymczasem wprost z brzmienia art. 146 

§ 3 u.g.n. wynika, że „wartość nieruchomości według stanu przed wybudowaniem urządzeń 

infrastruktury technicznej i po ich wybudowaniu określa się według cen na dzień wydania 

decyzji o ustaleniu opłaty adiacenckiej”. Sąd wskazał, że ustalenie odszkodowania następuje 

zwykle nieco później, niż w dacie sporządzenia operatu szacunkowego, określającego wielkość 

zapłaty, nie są to jednak zbyt duże różnice w czasie. Zapobiega temu zresztą ograniczony czas 

na wydanie decyzji, jak i czas obowiązywania ustaleń operatu. Na marginesie dodał, że 

przyjęcie do obliczeń jako wyjściowej ceny nieruchomości sprzed budowy infrastruktury z reguły 

oznaczałoby wyższą opłatę adiacencką z uwagi na to, że z upływem czasu cena nieruchomości 

rośnie. Różnica czasu z reguły stanowi dodatkowy czynnik wpływający na wzrost wartości 

(ceny) nieruchomości. Dokonanie w tym samym czasie wyceny różnych nieruchomości pod 

względem infrastruktury technicznej ma na celu uniknięcie błędu w ocenie, wynikającego z 

braku uwzględnienia generowanych przez czas wielu innych czynników wpływających na 

wartość nieruchomości, takich jak choćby hossa czy bessa na rynku nieruchomości, wzrost 

zamożności społeczeństwa, popyt, podaż, stan gospodarki czy migracja ludności albo, co 

obserwowano ewidentnie po wejściu Polski do Unii Europejskiej, generalny wzrost cen 

nieruchomości. Zdaniem Sądu nie ma podstaw prawnych, aby na potrzeby ustalenia opłaty 

adiacenckiej dokonywać wycen nieruchomości według cen i stanu przed wybudowaniem 
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urządzeń infrastruktury technicznej i według stanu i cen po wybudowaniu tej infrastruktury. 

Przyjęte w art. 146 § 3 u.g.n. rozwiązanie ustawowe nie pozwala na badanie cen nieruchomości 

z innej daty, niż moment ustalania opłaty adiacenckiej. 

W grupie spraw o symbolu 6074 obejmujących tematykę przekształcenia użytkowania 

wieczystego w prawo własności Sąd rozpoznał jedną sprawę.  

Sąd w sprawie II SA/Łd 989/15 kontrolował legalność decyzji Samorządowego Kolegium 

Odwoławczego w Ł. utrzymującej w mocy decyzję Prezydenta Miasta Ł. o umorzeniu 

postępowania wszczętego na wniosek A Sp. z o.o. w Ł. w sprawie przekształcenia 

przysługującego jej prawa użytkowania wieczystego nieruchomości. Wyjaśnił, że A Sp. z o.o. w 

Ł., będąca niewątpliwie osobą prawną w rozumieniu art. 12 ustawy z dnia 15 września 2000 r. 

Kodeks spółek handlowych (teks jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 1030 ze zm.), zwróciła się do 

Prezydenta Miasta Ł. o przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności 

nieruchomości nr ewid. 77/28, położonej w Ł. przy ul. B 242/250, przeznaczonej na cele 

działalności gospodarczej, będącej własnością gminy Miasto Ł. Stwierdził, że rzeczona 

nieruchomość, jak trafnie wywiodły organy obu instancji, nie posiada przeznaczenia 

mieszkaniowego. Ma ona charakter gospodarczy, jest bowiem zabudowana zespołem 

budynków o różnej funkcji (handlowo-usługowe, biurowe, inne niemieszkalne). Na podstawie 

ewidencji gruntów i budynków oraz wpisu w księdze wieczystej ustalono, że przedmiotowa 

nieruchomość stanowi zabudowany teren przemysłowy (oznaczony symbolem Ba). Zgodnie z 

treścią art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przekształceniu prawa użytkowania 

wieczystego w prawo własności nieruchomości - w skrócie „u.p.p.u.w.”, w brzmieniu 

obowiązującym w dacie wystąpienia przez skarżącą Spółkę z wnioskiem o przekształcenie, 

nadanym na mocy art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarce 

nieruchomościami oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 187, poz. 1110) osoby fizyczne i 

prawne będące w dniu 13 października 2005 r. użytkownikami wieczystymi nieruchomości 

mogą wystąpić z żądaniem przekształcenia prawa użytkowania wieczystego tych 

nieruchomości w prawo własności. Skutkiem tej nowelizacji było bez wątpienia przyznanie 

osobom fizycznym, a także osobom prawnym będącym w określonej wyżej dacie 

użytkownikami wieczystymi jakichkolwiek nieruchomości (niezależnie od ich rodzaju) do 

wystąpienia z żądaniem przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności. 

Do dnia 9 października 2011 r., kiedy to wspomniana nowelizacja weszła w życie, przepis art. 1 

ust. 1 u.p.p.u.w. wprowadzał bowiem istotne ograniczenia w tym zakresie zarówno o 

charakterze podmiotowym, jak i przedmiotowym stanowiąc, iż osoby fizyczne będące w dniu 

wejścia w życie ustawy użytkownikami wieczystymi nieruchomości zabudowanych na cele 

mieszkaniowe lub zabudowanych garażami albo przeznaczonych pod tego rodzaju zabudowę 

oraz nieruchomości rolnych mogą wystąpić z żądaniem przekształcenia prawa użytkowania 

wieczystego tych nieruchomości w prawo własności. Jednakże w wyroku z dnia 10 marca 2015 

r. sygn. akt K 29/13 Trybunał Konstytucyjny (OTK-A 2015/3/28, Dz.U. z 2015 r., poz. 373) 
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orzekł, że art. 1 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przekształceniu prawa użytkowania 

wieczystego w prawo własności nieruchomości (Dz. U. z 2012 r. poz. 83) w zakresie, w jakim 

przyznaje uprawnienie do przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności 

osobom fizycznym i prawnym, które nie miały tego uprawnienia przed dniem wejścia w życie 

ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomościami oraz 

niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 187, poz. 1110), jest niezgodny z art. 2 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej, a ponadto: a) w zakresie, w jakim dotyczy nieruchomości 

stanowiących własność jednostek samorządu terytorialnego, jest niezgodny z art. 165 ust. 1 

Konstytucji, b) w zakresie, w jakim dotyczy nieruchomości stanowiących własność Skarbu 

Państwa, nie jest niezgodny z art. 165 ust. 1 oraz art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji. Jak wynika z 

treści uzasadnienia wyroku „skutkiem stwierdzenia przez Trybunał zakresowej niezgodności art. 

1 ust. 1 i 3 ustawy o przekształceniu z 2005 r. z art. 2 Konstytucji oraz - w odniesieniu do 

nieruchomości stanowiących własność jednostek samorządu terytorialnego - z art. 165 ust. 1 

Konstytucji jest brak podstawy prawnej dla przekształcenia, w trybie administracyjnym, prawa 

użytkowania wieczystego w prawo własności. Skutek ten jest ograniczony tylko do tych sytuacji, 

w których - do dnia wejścia w życie ustawy nowelizującej z 2011 r., czyli na podstawie 

wcześniej obowiązujących przepisów - użytkownikowi wieczystemu nie przysługiwało 

uprawnienie do żądania przekształcenia. Wyłączenie ustawowej podstawy uwłaszczenia 

obejmuje przede wszystkim osoby prawne, z wyjątkiem: 1) spółdzielni mieszkaniowych 

będących właścicielami budynków mieszkalnych lub garaży położonych na gruncie oddanym w 

użytkowanie wieczyste i 2) tych osób prawnych, którym - jako właścicielom lokali - służył 

związany z prawem własności udział w użytkowaniu wieczystym gruntu. Tylko te dwie kategorie 

osób prawnych znalazły się bowiem w kręgu beneficjentów uwłaszczenia w ustawie o 

przekształceniu z 2005 r., w jej pierwotnym kształcie (art. 1 ust. 2 pkt 1 i 2). Pozostałe osoby 

prawne uzyskały ten przywilej bez żadnego konstytucyjnego uzasadnienia, na mocy przepisu 

uznanego przez Trybunał za niezgodny z Konstytucją. Ponadto, na skutek wyroku Trybunału, 

ustawowa podstawa do administracyjnego przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w 

prawo własności została wyłączona w odniesieniu do wąskiego kręgu osób fizycznych, którym 

ustawodawca w przepisach poprzedzających wejście w życie ustawy nowelizującej z 2011 r. nie 

przyznał możliwości żądania przekształcenia. A contrario, zachowuje podstawę prawną 

uwłaszczenie osób fizycznych na podstawie wcześniejszych ustaw z 1997, 2001 i 2003 r., a 

także uwłaszczenie przewidziane w ustawie o przekształceniu z 2005 r. w jej pierwotnym 

zakresie i w zakresie ukształtowanym ustawą nowelizującą z 2007 r. Skutkiem powołanego 

orzeczenia, zdaniem Sądu, jest zatem stwierdzenie, że obecnie osoby prawne mogą żądać 

przekształcenia na drodze administracyjnej przysługującego im prawa użytkowania wieczystego 

w prawo własności tylko w odniesieniu do konkretnych rodzajów nieruchomości wskazanych w 

art. 1 ust. 1 u.p.p.u.w. w brzmieniu obowiązującym sprzed nowelizacji z 2011 r., a mianowicie 

nieruchomości zabudowanych na cele mieszkaniowe lub zabudowanych garażami albo 
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przeznaczonych pod tego rodzaju zabudowę oraz nieruchomości rolnych i tylko wówczas gdy 

są alternatywnie: właścicielami lokali, których udział w nieruchomości wspólnej obejmuje prawo 

użytkowania wieczystego (art. 1 ust. 2 pkt 1 u.p.p.u.w.); spółdzielniami mieszkaniowymi 

będącymi właścicielami budynków mieszkalnych lub garaży (art. 1 ust. 2 pkt 2 u.p.p.u.w.); 

następcami prawnymi osób, o których wyżej mowa (art. 1 ust. 3 u.p.p.u.w.). W przypadku 

skarżącej Spółki wspomniane warunki bez wątpienia nie zostały spełnione. Strona skarżąca nie 

jest ani spółdzielnią mieszkaniową, ani właścicielem lokalu, którego udział w nieruchomości 

wspólnej obejmuje udział w prawie użytkowania wieczystego, ani też następcą prawnym tychże 

podmiotów. Także charakter nieruchomości objętej wnioskiem wyklucza prawną możliwość 

przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości. Sąd uznał 

zatem za prawidłową konkluzję organów obu instancji, iż z dniem 17 marca 2015 r., kiedy to 

wszedł w życie wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2015 r. sygn. akt K 29/13, 

Spółka utraciła prawo do wystąpienia z żądaniem przekształcenia w drodze decyzji 

administracyjnej. 

W ramach spraw innych o symbolu 6079 na uwagę zasługuje sprawa II SA/Łd 1064/15, 

w której przedmiotem sądowej kontroli uczyniono decyzję Samorządowego Kolegium 

Odwoławczego w Ł. i poprzedzającą ją decyzję Prezydenta Miasta Ł. w przedmiocie zwrotu 

kwoty równej udzielonej bonifikacie (po waloryzacji) od opłaty za przekształcenie prawa 

użytkowania wieczystego nieruchomości w prawo własności. Podstawę materialnoprawną 

zaskarżonego rozstrzygnięcia stanowiły przepisy art. 4 ust. 15 i 16 ustawy z dnia 29 lipca 2005 

r. o przekształceniu prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości, w myśl 

których organ, o którym mowa w art. 3 ust. 1, żąda zwrotu kwoty równej udzielonej bonifikacie 

po jej waloryzacji, jeżeli osoba, na rzecz której zostało przekształcone prawo użytkowania 

wieczystego w prawo własności nieruchomości przed upływem 5 lat, licząc od dnia 

przekształcenia, zbyła lub wykorzystała nieruchomość na inne cele niż cele, które stanowiły 

podstawę udzielenia bonifikaty. Nie dotyczy to zbycia na rzecz osoby bliskiej w rozumieniu art. 

4 pkt 13 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami, spółdzielni 

mieszkaniowej w przypadku ustanowienia odrębnej własności na rzecz członków oraz 

właścicieli lokali, którym przekształcono udział w prawie użytkowania wieczystego w prawo 

własności. W szczególnie uzasadnionych przypadkach organ może odstąpić od żądania zwrotu 

bonifikaty, za zgodą odpowiednio wojewody, rady lub sejmiku. Waloryzacji, o której mowa w 

ust. 15, dokonuje się według zasad określonych w art. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o 

gospodarce nieruchomościami. Zdaniem Sądu z brzmienia przywołanego przepisu wynika, że 

żądanie zwrotu bonifikaty jest obligatoryjne w przypadku zbycia nieruchomości przez osobę, na 

rzecz której dokonano przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności i 

udzielono bonifikaty w opłacie z tego tytułu przed upływem 5 lat od dnia przekształcenia. 

Rozstrzygnięcie w tym przedmiocie nie jest pozostawione uznaniu organu administracyjnego i 

następuje w drodze decyzji administracyjnej. Jedynie w szczególnie uzasadnionych 



70 

 

przypadkach organ może działając w ramach uznania administracyjnego odstąpić od żądania 

zwrotu bonifikaty, za zgodą odpowiednio wojewody, rady lub sejmiku. Sąd wskazał, że w 

orzecznictwie sądów administracyjnych ugruntowało się stanowisko, według którego jeżeli 

ustalenie opłaty z tytułu przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności 

nieruchomości wraz z udzieleniem bonifikaty od tej opłaty następuje w decyzji administracyjnej, 

to wyrażenie zgody na udzielenie bonifikaty może nastąpić wyłącznie w związku z 

rozpatrzeniem przez właściwy organ sprawy indywidualnej, co wynika z art. 68 u.g.n. 

Odstąpienie oraz odmowa odstąpienia od żądania zwrotu bonifikaty również powinny nastąpić 

w formie decyzji administracyjnej. Te dwa ostatnie rozstrzygnięcia należą do uznania 

administracyjnego i winny być zainicjowane wnioskiem strony wskazującym na istnienie 

szczególnie uzasadnionych okoliczności umożliwiających odstąpienie od żądania zwrotu 

bonifikaty za zgodą właściwego organu (vide: wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z 

dnia 30 stycznia 2013 r. sygn. akt I OSK 1627/11 i 16 kwietnia 2015 r. sygn. akt I OSK 2070/13 

oraz Wojewódzkich Sądów Administracyjnych w: Warszawie z dnia 19 maja 2011 r. sygn. akt I 

SA/WA 2512/10, z dnia 12 czerwca 2013 r. sygn. akt I SA/Wa 2575/12, Łodzi z dnia 23 

września 2011 r. sygn. akt II SA/Łd 246/11, Wrocławiu z dnia 26 marca 2014 r. sygn. akt II 

SA/Wr 81/14 – dostępne na stronie internetowej pod adresem https://orzeczenia.nsa.gov.pl).  

Sąd w rozpoznawanej sprawie uznał za bezsporne, że mocą decyzji Prezydenta Miasta Ł. z 

dnia 4 sierpnia 2011 r. udzielono E. T. bonifikaty od opłaty z tytułu przekształcenia prawa 

użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości, położonej w Ł. przy ul. C 9 na 

działce nr 332/2, obręb […] w wysokości 90 % odpowiadającej kwocie 40.365 zł i ustalono 

opłatę za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności w wysokości 

4.485 zł. Ponadto, przed upływem 5 lat, licząc od dnia przekształcenia skarżąca na podstawie 

aktu notarialnego z dnia 5 lutego 2014 r. sprzedała nieruchomość A. W. i T. W., zaś nabywcy 

nieruchomości nie byli względem skarżącej osobami bliskimi w rozumieniu art. 4 pkt 13 ustawy 

z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami. Co do zasady więc spełnione 

zostały przesłanki do wydania przez organ decyzji o żądaniu zwrotu kwoty odpowiadającej 

udzielonej uprzednio bonifikacie od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego. 

Sąd stwierdził, że z akt sprawy wynika jednak, że w toku postępowania administracyjnego 

poprzedzającego wydanie przez organ I instancji decyzji z dnia 14 maja 2015 r., skarżąca 

pismem z dnia 13 kwietnia 2015 r. zwróciła się do Prezydenta Miasta Ł. z wnioskiem o 

odstąpienie od żądania zwrotu bonifikaty po jej waloryzacji z powodu trudnej sytuacji 

materialnej i zdrowotnej, wniosek w tym przedmiocie ponowiła następnie w odwołaniu. Analiza 

wydanych w sprawie decyzji o zwrocie bonifikaty dowodzi tymczasem, że organy obu instancji 

nie rozstrzygnęły w drodze decyzji administracyjnej o odstąpieniu lub odmowie odstąpienia od 

żądania zwrotu bonifikaty będąc w błędnym przekonaniu, że rozstrzygnięcie zobowiązujące do 

zwrotu bonifikaty zawiera w sobie jednocześnie stwierdzenie, że organ nie skorzystał z 

przyznanego mu uprawnienia do odstąpienia od zwrotu. Powyższe, zdaniem Sądu, stanowiło o 

https://orzeczenia.nsa.gov.pl/
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wydaniu przez organy obu instancji decyzji z naruszeniem art. 4 ust. 15 ustawy i art. 104 § 1 i 2 

k.p.a., rzutującym na wynik sprawy i obligowało do ich usunięcia z obrotu prawnego. 

 

 

 

 

WYWŁASZCZANIE I ZWROT NIERUCHOMOŚCI  

 

Sprawy z zakresu wywłaszczania i zwrotu nieruchomości oznaczone są podstawowym 

symbolem 618 i obejmują sprawy, których przedmiotem jest:  

 wywłaszczenie nieruchomości i odszkodowanie, w tym wywłaszczenie gruntów pod 

autostradę (o symbolu 6180); 

 zajęcie nieruchomości i wejście na nieruchomość, w tym pod autostradę (o symbolu 

6181); 

 zwrot wywłaszczonej nieruchomości i rozliczenia z tym związane (o symbolu 6182); 

 inne o symbolu podstawowym 618. 

Wśród rozpoznawanych w 2016 roku przez Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi 

spraw w omawianym przedmiocie mniej więcej jedna czwarta skarg na decyzje bądź 

postanowienia została uwzględniona przez Sąd. Powodem uchylenia zaskarżonych 

rozstrzygnięć było przede wszystkim naruszenie przepisów postępowania, natomiast w 

mniejszym stopniu naruszenie przepisów prawa materialnego. 

W sprawie o sygn. akt II SA/Łd 433/16, rozpoznawanej ponownie po wyroku kasacyjnym 

Naczelnego Sądu Administracyjnego, podkreślono, że podstawową kwestią wymagającą 

ustalenia w przedmiotowej sprawie była ocena zasadności roszczenia o zwrot nieruchomości z 

uwagi na stan zbędności nieruchomości na cel, na jaki została ona wywłaszczona. W pierwszej 

kolejności należało zatem sprecyzować cel wywłaszczenia, aby móc następnie ocenić, czy cel 

ten został zrealizowany. Cel wywłaszczenia wynika przede wszystkim z treści decyzji 

wywłaszczeniowej, ale i z innych aktów poprzedzających proces wywłaszczenia, czy mu 

towarzyszących (np. zezwolenia na nabycie nieruchomości, decyzji lokalizacyjnej, decyzji o 

zatwierdzeniu planu realizacyjnego). W sytuacji, gdy na podstawie wskazanych wyżej dowodów 

nie da się ustalić celu wywłaszczenia należy sięgnąć do innych środków dowodowych, w 

szczególności dokumentacji poprzedzającej proces inwestycyjny i tej zgromadzonej w 

postępowaniu wywłaszczeniowym - planu zagospodarowania przestrzennego - i na podstawie 

całokształtu okoliczności sprawy cel ten zrekonstruować. W ślad za zapadłym w sprawie 

wyrokiem Naczelnego Sądu Administracyjnego wskazano następnie, że zgodnie z utrwalonym 

od wielu lat na gruncie podobnych spraw orzecznictwem sądów administracyjnych należy 

jednoznacznie stwierdzić, że w ramach celu wywłaszczenia nieruchomości na budowę osiedla 

mieszkaniowego mieści się także realizacja infrastruktury tego osiedla w postaci budynków 
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handlowych, usługowych oraz urządzeń towarzyszących, jak ciągi komunikacyjne, parkingi, 

boiska i inne urządzenia, ciągi piesze, tereny zielone, sieci ciepłownicze, kanalizacyjne itp. 

Osiedle mieszkaniowe obejmuje bowiem nie tylko domy mieszkalne, lecz również jego 

infrastrukturę i urządzenia służące jego mieszkańcom, jednak realizację takiej infrastruktury 

trzeba jednoznacznie wykazać. Osiedle mieszkaniowe jest pewnego rodzaju mikroorganizmem 

urbanizacyjnym, który rządzi się swoistymi zasadami, nakierowanymi przede wszystkim na 

zaspokojenie potrzeb bytowych jego mieszkańców. Jednak ta szeroko rozumiana infrastruktura 

winna być przynajmniej w minimalny sposób uporządkowana. Tak więc trudno jest utożsamiać 

pojęcie zieleni ogólnomiejskiej z terenem porośniętym trawą, samosiejkami, zajętym resztkami 

stawu czy ogrodzenia, chyba że chodzi o teren swobodnie zagospodarowany, z zielenią 

dzikorosnącą, ale winno to nastąpić w ramach pewnej widocznej koncepcji. Nieużytki i wolno 

rosnąca roślinność, niezagospodarowana zieleń nie mieszczą się bowiem w określeniu zieleń 

miejska. Podkreślono również, że budowa osiedla mieszkaniowego jest z reguły procesem 

długotrwałym, wieloetapowym, ale musi istnieć łączność pomiędzy wszystkimi jego elementami, 

zarówno czasowa, jak i funkcjonalna. Ponownie rozpoznając sprawę Sąd stwierdził, że 

zgromadzony w sprawie materiał dowodowy został oceniony przez organ orzekający pobieżnie, 

a także w oderwaniu od obowiązującej obecnie wykładni art. 137 ust. 1 u.g.n. Stanowisko 

organu odwoławczego o niewystąpieniu w realiach sprawy omawianej przesłanki zbędności 

wywłaszczonej nieruchomości na cel wywłaszczenia, stanowiące podstawę wydania decyzji o 

odmowie zwrotu nie znalazło oparcia w materiale dowodowym, a jego ocena była co najmniej 

dowolna i stanowiła naruszenie przepisów art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a.  

Z kolei w sprawie o sygn. akt II SA/Łd 286/16 Sąd stwierdził, że organ odwoławczy 

uchylając decyzję organu I instancji oraz przekazując sprawę do ponownego rozpatrzenia przez 

ten organ dopuścił się naruszenia art. 138 § 2 k.p.a., a także naruszenia podstawowych zasad 

postępowania administracyjnego określonych w art. 7, art. 8 i art. 12 k.p.a. Z okoliczności 

sprawy wynikało bowiem jednoznacznie, iż organ odwoławczy podstaw do wydania decyzji w 

oparciu o przepis art. 138 § 2 k.p.a. upatrywał w tym, że w toku postępowania odwoławczego 

rzeczoznawca majątkowy złożył nowy operat szacunkowy dotyczący nieruchomości będących 

przedmiotem niniejszego postępowania. Operat ten został opracowany w związku z uwagami 

podnoszonymi we wniesionym odwołaniu. Analiza złożonego operatu, a także innych 

okoliczności związanych z ustaleniem wartości nieruchomości będącej przedmiotem 

niniejszego postępowania jednoznacznie potwierdzała tezę, iż kwestia ta była przedmiotem 

ustaleń organu I instancji w następstwie analizy złożonego już uprzednio operatu i jego aneksu. 

Nie można zatem twierdzić, iż kwestia ta nie była przedmiotem ustaleń i oceny organu I 

instancji. Jakkolwiek rzeczoznawca w przesłanym piśmie przewodnim wskazał, iż „wycofuje z 

obiegu dotychczasowy Operat szacunkowy oraz sporządzony do niego Aneks”, to jednak nowy 

operat jest elementem ustaleń i oceny tych samych okoliczności, które były przedmiotem 

zainteresowania organu I instancji i które legły u podstaw faktycznych wydanej przez ten organ 
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decyzji. Organ odwoławczy okoliczności tych w ogóle nie oceniał, a przez to nie miał okazji 

dostrzec, że nowy operat szacunkowy złożony przez rzeczoznawcę stanowi kontynuację 

postępowania dowodowego prowadzonego przez organ I instancji w zakresie ustalenia wartości 

nieruchomości. Powyższe deprecjonowało stanowisko organu odwoławczego o konieczności 

posłużenia się w omawianej sprawie normą art. 138 § 2 k.p.a. Do tego samego wniosku 

prowadził brak wskazania przez organ odwoławczy konkretnych wadliwości postępowania 

prowadzonego przez organ I instancji, w szczególności brak wskazania tych wadliwości na 

płaszczyźnie gromadzenia i oceny materiału dowodowego, a tylko wadliwość działań organu I 

instancji w tym zakresie i to wadliwość szczególnego rodzaju usprawiedliwiałaby oparcie 

rozstrzygnięcia na przepisie art. 138 § 2 k.p.a. Sąd dodał również, że istota zasady 

dwuinstancyjności postępowania administracyjnego (art. 15 k.p.a.), na którą powołuje się organ 

odwoławczy w uzasadnieniu zaskarżonej decyzji nie polega na dwukrotnym tożsamym 

rozstrzygnięciu sprawy przez dwa różne organy, czy też na dwukrotnym zetknięciu się przez 

organy obu instancji z tożsamym rodzajowo i zakresowo materiałem dowodowym. Przepisy art. 

136 i art. 138 § 1 k.p.a. wyraźnie temu zaprzeczają. Powyższe regulacje jednoznacznie 

wskazują, iż na organie odwoławczym również spoczywa obowiązek gromadzenia i oceny 

materiału dowodowego przed wydaniem decyzji rozstrzygającej sprawę co do istoty, a zakres 

tego obowiązku wyznaczają przywołane powyżej przepisy. 

W sprawie o sygn. akt II SA/Łd 113/16 istota sporu sprowadzała się do odpowiedzi na 

pytanie jaki jest zakres postępowania w przedmiocie zwrotu wywłaszczonej nieruchomości, 

zbytej osobie trzeciej z pominięciem procedury przewidzianej w art. 136 ust. 1 i 2 u.g.n. Dla 

wyjaśnienia powyższej kwestii, Sąd powołał się na uchwałę składu 7 sędziów z dnia 13 kwietnia 

2015 r., podjętą w sprawie o sygn. akt I OPS 3/14, w której wskazano, że jeżeli spełnione są 

przesłanki zwrotu wywłaszczonej nieruchomości, wymienione w art. 136 ust. 3 w zw. z art. 137 

u.g.n., podstawą odmowy zwrotu nieruchomości może być zbycie tej nieruchomości przez 

Skarb Państwa lub jednostkę samorządu terytorialnego osobie trzeciej z pominięciem 

procedury przewidzianej w art. 136 ust. 1 i 2 tej ustawy. Uchwała ta pozostaje dla sądów 

administracyjnych wiążąca (art. 296 § 1 p.p.s.a.). Sąd stwierdził, że po dacie podjęcia ww. 

uchwały, wszystkie składy sądów obowiązane są do stosowania przyjętej w niej wykładni 

prawa. Oznaczało to, że wbrew stanowisku wyrażonemu w zaskarżonej decyzji, odmowa 

zwrotu nieruchomości z powodu jej zbycia osobie trzeciej możliwa jest wyłącznie wówczas, gdy 

spełnione są przesłanki zwrotu wywłaszczonej nieruchomości, a zbycia dokonano z 

pominięciem procedury przewidzianej w art. 136 ust. 1 i 2 ustawy. Uchylenie się w związku z 

tym przez organ odwoławczy od zbadania przesłanek, warunkujących zwrot nieruchomości, 

stanowiło naruszenie przepisów art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a., skutkujące w konsekwencji 

nieprawidłowym zastosowaniem przez organ odwoławczy przepisów art. 136 ust. 3 w zw. z art. 

137 u.g.n.  
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W tej samej sprawie Sąd podkreślił, że analizując treść art. 136 u.g.n. należy wskazać, iż 

przesłanki zwrotu wywłaszczonej nieruchomości podzielić można na formalnoprawne i 

materialnoprawne. Przesłanki formalnoprawne, czyli procesowe, ograniczają się wyłącznie do 

wymogów formalnych wszczęcia postępowania w przedmiocie zwrotu nieruchomości. Do 

przesłanek tych należy więc po pierwsze fakt wywłaszczenia nieruchomości z przeznaczeniem 

na określony cel publiczny, po drugie zamiar użycia wywłaszczonej nieruchomości lub jej części 

na inny cel niż określony w decyzji o wywłaszczeniu, po trzecie wniosek byłego właściciela albo 

jego spadkobiercy o zwrot wywłaszczonej nieruchomości. Jednakże tylko przesłanka pierwsza i 

trzecia są przesłankami obligatoryjnymi skutecznego wszczęcia postępowania o zwrot 

nieruchomości. Brak wywiązania się przez gminę z obowiązku zawiadomienia byłego 

właściciela wywłaszczonej nieruchomości o zamiarze jej użycia na inny cel, a nawet jej 

faktyczne zbycie, nie stanowi jakiejkolwiek przeszkody do wszczęcia postępowania o zwrot tej 

nieruchomości, co zdaje się wynikać zarówno z treści uzasadnienia uchwały, jak i orzecznictwa 

sądów administracyjnych. Natomiast brak wniosku o zwrot wywłaszczonej nieruchomości albo 

ustalenie, że do wywłaszczenia nie doszło, uniemożliwia wszczęcie postępowania 

administracyjnego, a jeżeli takowe zostało wszczęte, podlega umorzeniu. Natomiast to 

przesłanki materialnoprawne decydują o tym, czy wywłaszczona nieruchomość będzie 

podlegać zwrotowi. Przesłankami materialnoprawnymi jest po pierwsze rozstrzygnięcie spornej 

kwestii, czy cel wywłaszczenia został osiągnięty (art. 136 ust. 3 i art. 137 u.g.n.), po drugie brak 

przesłanek negatywnych, uniemożliwiających zwrot – czyli gdy stan prawny aktualny w chwili 

orzekania, nie stanowi przeszkody do jej zwrotu poprzedniemu właścicielowi. W ocenie Sądu, w 

świetle wskazanej wyżej uchwały Naczelnego Sądu Administracyjnego, obie przesłanki 

materialnoprawne wymagają obligatoryjnego jednoczesnego zbadania przez organy 

administracji. Oznacza to, że w postępowaniu zwrotowym organ musi zbadać czy 

materialnoprawna przesłanka zwrotu została spełniona, a więc czy faktycznie cel 

wywłaszczenia nie został zrealizowany, a także zbadać, czy nastąpiła zmiana stanu prawnego 

nieruchomości, który może być przeszkodą zwrotu. Należy przy tym mieć na uwadze, że 

pierwsza ze wskazanych wyżej przesłanek jest warunkiem sine qua non w stosunku do drugiej. 

W przypadku bowiem, gdy organ uzna, że cel wywłaszczenia został zrealizowany, ale po jego 

realizacji zmieniła się koncepcja gminy co do zagospodarowania wywłaszczonej nieruchomości, 

to odmowa zwrotu nieruchomości będzie oparta w zasadzie wyłącznie o pierwszą przesłankę 

materialnoprawną (z powodu jej niezaistnienia). Wówczas niedopełnienie przez organ 

zawiadomienia o zamiarze zbycia nieruchomości nie ma w sprawie jakiegokolwiek znaczenia 

(art. 136 ust. 2 u.g.n.). Natomiast jeżeli organ ustali, że przesłanka pozytywna została 

spełniona, to tylko wówczas może odmówić zwrotu nieruchomości wobec zmiany stanu 

prawnego nieruchomości, czyli przejścia jej własności na osobę trzecią. Natomiast 

przesądzenie o odmowie zwrotu wywłaszczonej nieruchomości wyłącznie w oparciu o fakt, że 
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nieruchomość została zbyta osobie trzeciej może pociągać za sobą odpowiedzialność 

odszkodowawczą zbywcy. 

Ciekawy problem natury prawnej pojawił się na kanwie sprawy o sygn. akt II SA/Łd 

574/16, w której Sąd oddalił skargę na ostateczną decyzję w przedmiocie odmowy zwrotu 

nieruchomości, przejętej na własność gminy decyzją Urzędu Rejonowego w Ł. z 1996 r. w 

związku z art. 10 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywłaszczaniu 

nieruchomości. Sąd wyjaśnił, że analiza art. 136 u.g.n. nakazuje zwrócić uwagę na fakt, że 

ustawodawca rozróżnia pojęcia „wywłaszczenie” od „nabycia” nieruchomości; wywłaszczenie 

łączy z wydaniem decyzji administracyjnej; nabycie nieruchomości wiąże z zawarciem umowy; 

przy nabyciu nieruchomości w drodze umowy w warunkach przewidzianych w art. 113 ust. 3, 

przepis art. 136 ust. 3 u.g.n. stosuje się nie wprost, lecz odpowiednio. Istotę wywłaszczenia 

nieruchomości oddaje natomiast treść art. 112 ust. 2 u.g.n. Wszczęcie postępowania w sprawie 

wydania decyzji w przedmiocie wywłaszczenia wymaga co do zasady uprzedniego 

przeprowadzenia procedury uregulowanej w art. 114 ust. 1 u.g.n., służącej nabyciu w drodze 

umowy praw określonych w art. 112 ust. 3 u.g.n. Podobnie kształtowały wywłaszczenie przepisy 

ww. ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywłaszczaniu nieruchomości. 

Dalej Sąd zaznaczył, że w przepisach o podziale nieruchomości, ich wywłaszczeniu i zwrocie 

wywłaszczonych nieruchomości, zamieszczonych w kolejnych rozdziałach odpowiednich 

działów u.g.n., ustawodawca nie posługuje się terminem „przejęcia” nieruchomości. Takie 

pojęcie pojawia się dopiero w Dziale VII - Przepisy przejściowe, zmiany w przepisach 

obowiązujących i przepisy końcowe, Rozdział 1 - Przepisy przejściowe. Uwzględniając w 

wykładni gramatycznej brzmienie art. 216 u.g.n. Sąd stwierdził, że rozszerza on zastosowanie 

instytucji zwrotu wywłaszczonych nieruchomości, na przypadki inne niż objęte hipotezą art. 136 

ust. 3 u.g.n. Charakterystycznym jest, że ustawodawca w ust. 1 art. 216 u.g.n. użył zwrotu „... 

nieruchomości przejęte lub nabyte ...”, natomiast ust. 2 został ograniczony jedynie do „... 

nieruchomości nabytych ...”. W obu przypadkach stosowanie przepisów o zwrocie 

wywłaszczonych nieruchomości ma następować - odpowiednio, a nie wprost. Sąd wyjaśnił, że 

regulacja zawarta w ust. 2 jest wynikiem nowelizacji dokonanej ustawą z dnia 28 listopada 2003 

r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomościami oraz o zmianie niektórych innych ustaw, 

na mocy której równocześnie ustawodawca w art. 4 u.g.n., po pkt 3a dodał pkt 3b, którym 

wprowadził legalną definicję m.in. pojęcia „nabycia” nieruchomości. Następnie Sąd podkreślił, 

że wprowadzony po nowelizacji art. 216 ust. 2 u.g.n. w pkt 1 i 2 wymienia tylko konkretne 

przepisy tam wskazanych ustaw, do których przepisy rozdziału 6 działu III stosuje się 

odpowiednio, natomiast w pkt 3, wskazuje ustawę z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce 

gruntami i wywłaszczaniu nieruchomości bez takich ograniczeń. Niemniej jednak, zdaniem 

Sądu, nie można nie uwzględniać, że w tym przypadku, jak i pozostałych punktach nowej 

regulacji, takie istotne zawężenia odpowiedniego zastosowania instytucji zwrotu 

wywłaszczonych nieruchomości do innych sytuacji niż wywłaszczenie sensu stricto, wynika z 
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użycia pojęcia „nabycia nieruchomości”, zgodnie z jego definicją legalną uznającą za takowe 

jedynie czynności prawne. Pojęcie „nabycie” nieruchomości, użyte w art. 216 ustawy o 

gospodarce nieruchomościami, posługującym się aparaturą pojęciową wymienionych w nim 

ustaw, nie może być zatem utożsamiane z wywłaszczeniem nieruchomości na podstawie aktu 

administracyjnego i z przejęciem nieruchomości z mocy prawa. O ile „nabycie” nieruchomości 

ma w rozważanym kontekście charakter cywilnoprawny, o tyle „wywłaszczenie” i „przejęcie” są 

sposobami uzyskania własności właściwymi dla prawa publicznego, w tym administracyjnego. 

Zarówno zaś z odczytania przepisu art. 216 w kontekście historycznym, jak i z norm działu III, 

Tytułu l, Księgi drugiej ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny wynika, że nabycie 

własności nieruchomości, o którym mowa w art. 216, następuje poprzez przeniesienie 

własności w drodze umowy (nie wchodzą w grę inne sposoby cywilnoprawne, takie jak 

zasiedzenie, czy dziedziczenie). Sąd przypomniał, że w świetle art. 216 ustawy o gospodarce 

nieruchomościami, w brzmieniu przed wejściem w życie noweli z dnia 28 listopada 2003 r., 

nabycie nieruchomości na rzecz Skarbu Państwa, na podstawie umowy zawartej w trakcie 

procedury wywłaszczeniowej prowadzonej na podstawie ustawy o gospodarce gruntami i 

wywłaszczaniu nieruchomości, nie stanowiło podstawy do żądania zwrotu nieruchomości, w 

oparciu o odpowiednio stosowane przepisy rozdziału 6 działu III ustawy o gospodarce 

nieruchomościami. Wprowadzenie nowej regulacji ustawą z dnia 28 listopada 2003 r. o zmianie 

ustawy o gospodarce nieruchomościami oraz o zmianie niektórych innych ustaw poprzez 

dodanie w szczególności treści z art. 216 ust. 2 pkt 3 u.g.n. oraz art. 4 pkt 3b, miało na celu 

zrównanie pozycji osób, które utraciły własność nieruchomości na cele publiczne w okresie 

obowiązywania ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywłaszczaniu 

nieruchomości w ramach procedury ujętej w przepisach o wywłaszczeniu, która nie wiązała się 

z różnych powodów z wydaniem decyzji administracyjnej, zaś nabycie własności następowało w 

drodze czynności prawnej. Natomiast powoływany w ostatecznej decyzji Kierownika Urzędu 

Rejonowego w Ł. z 1996 r. art. 10 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i 

wywłaszczaniu nieruchomości nie jest związany z wywłaszczeniem, które uregulowano w 

innych przepisach tej ustawy. Skutek przejścia własności działek wydzielonych pod drogę 

nastąpił nie na podstawie decyzji administracyjnej, lecz z mocy prawa, zaś stan taki nie 

uzasadnia stosowania art. 136 ust. 3 u.g.n., ani wprost, ani odpowiednio. 

Na koniec warto wspomnieć o tym, że w odróżnieniu od roku poprzedniego do sądu 

administracyjnego wpłynęła tylko jedna skarga na bezczynność organu administracji w 

analizowanym w niniejszym sprawozdaniu zakresie. Skarga ta, z powodu braków formalnych 

została odrzucona. Z tego wniosek, że organy administracji w sposób należyty wypełniały 

nałożone na nie ustawowe obowiązki zarówno w zakresie wszczynania postępowań na żądanie 

stron, jak i terminowego załatwiania spraw. 

Podsumowując, w zdecydowanej większości spraw z zakresu wywłaszczenia i zwrotu 

nieruchomości rozpoznawanych w okresie sprawozdawczym skargi na rozstrzygnięcia organów 
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administracji były oddalane. Organy administracji wykazywały się też dobrym poziomem 

znajomości prawa materialnego, procesowego i orzecznictwa sądowoadministracyjnego. 

 

 

 

 

PLANOWANIE I ZAGOSPODAROWANIE PRZESTRZENNE 

 

W roku 2016 – który to okres jest przedmiotem analizy w niniejszym sprawozdaniu – w 

ramach symbolu 615, definiowanego jako sprawy z zakresu planowania i zagospodarowania 

przestrzennego Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi rozpoznał 215 spraw, z czego: w 58 

sprawach odrzucono skargę, w 75 sprawach oddalono skargi, w 33 sprawach uchylono 

zaskarżony akt, w 8 sprawach stwierdzono nieważność zaskarżonego aktu, w 2 sprawach 

stwierdzono wydanie zaskarżonego aktu z naruszeniem prawa, w 13 sprawach umorzono 

postępowanie, w 26 sprawach zapadły inne rozstrzygnięcia (np. połączono do wspólnego 

rozpoznania i rozstrzygnięcia). 

Wśród grupy ww. spraw wyróżnić należy sprawy w przedmiocie:  

1. miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego (symbol 6150),  

2. lokalizacji dróg i autostrad (symbol 6151),  

3. lokalizacji inwestycji celu publicznego (symbol 6152),  

4. warunków zabudowy terenu (symbol 6153),  

5. uzgodnień w sprawach z zakresu zagospodarowania przestrzennego (symbol 

    6155),  

6. ustalenia opłaty związanej ze wzrostem wartości nieruchomości (symbol 6157), 

7. inne o symbolu podstawowym 615 (symbol 6159). 

W bieżącym roku wpłynęło do tutejszego Sądu łącznie 212 spraw objętych symbolem 

615, z czego 156 spraw zostało zakończonych. 

W 2016 r. zakończono 42 sprawy ze skarg na miejscowe plany zagospodarowania 

przestrzennego (symbol 6150), z czego: w 19 sprawach odrzucono skargę, w 9 sprawach 

oddalono skargi, w 8 sprawach stwierdzono nieważność zaskarżonej uchwały, w 1 sprawie 

stwierdzono podjęcie uchwały z naruszeniem prawa, w 1 sprawie umorzono postępowanie, w 4 

sprawach zapadły inne rozstrzygnięcia. W bieżącym roku wpłynęło łącznie 38 spraw objętych 

symbolem 6150, z czego 30 spraw zostało zakończonych. 

W badanym okresie zakończono 6 spraw ze skarg na akty w przedmiocie lokalizacji dróg 

i autostrad (symbol 6151), z czego: w 1 sprawie odrzucono skargę, w 2 sprawach oddalono 

skargi, w 1 sprawie stwierdzono wydanie zaskarżonego aktu z naruszeniem prawa, w 1 sprawie 

umorzono postępowanie i w 1 sprawie zapadło inne rozstrzygnięcie. W bieżącym roku wpłynęło 

łącznie 5 spraw objętych symbolem 6151, wszystkie zostały zakończone. 
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W okresie będącym przedmiotem niniejszego sprawozdania zakończono 12 spraw ze 

skarg na akty w przedmiocie lokalizacji inwestycji celu publicznego (symbol 6152), z czego: w 3 

sprawach odrzucono skargę, w 5 sprawach oddalono skargi, w 4 sprawach uchylono 

zaskarżony akt. W bieżącym roku wpłynęło łącznie 15 spraw objętych symbolem 6152, z czego 

12 spraw zostało zakończonych. 

W 2016 r. zakończono 151 spraw ze skarg na akty w przedmiocie warunków zabudowy 

terenu (symbol 6153), z czego: w 35 sprawach odrzucono skargę, w 56 sprawach oddalono 

skargi, w 28 sprawach uchylono zaskarżony akt, w 11 sprawach umorzono postępowanie, w 21 

sprawach zapadły inne rozstrzygnięcia. W bieżącym roku wpłynęło łącznie 149 spraw objętych 

symbolem 6153, z czego 106 spraw zostało zakończonych. 

W okresie sprawozdawczym zakończono jedną sprawę ze skargi na akty w przedmiocie 

uzgodnienia z zakresu zagospodarowania przestrzennego (symbol 6155), w której oddalono 

skargę. W bieżącym roku wpłynęły łącznie 2 sprawy objęte symbolem 6155, z czego jedna 

została zakończona. 

W badanym okresie zakończono 2 sprawy ze skarg na akty w przedmiocie opłat 

związanych ze wzrostem wartości nieruchomości (symbol 6157), w których oddalono skargi. W 

bieżącym roku wpłynęły łącznie 2 sprawy objęte symbolem 6157, z czego jedna sprawa została 

zakończona. 

W 2016 r. zakończono jedną sprawę ze skargi na akty w innych sprawach o symbolu 

podstawowym 615 (symbol 6159), w której uchylono zaskarżony akt. W bieżącym roku wpłynęła 

jedna sprawa objęta symbolem 6159 i została zakończona. 

Analizując orzecznictwo tutejszego Sądu w zakresie spraw oznaczonych symbolem 615 

uwagę warto zwrócić, na pogląd prawny wskazujący, iż w celu ustalenia przeznaczenia 

terenów, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz określenia sposobów ich 

zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuje uchwałę o przystąpieniu do sporządzenia 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Podkreślono, że integralną częścią tej 

uchwały jest załącznik graficzny przedstawiający granice obszaru objętego projektem planu 

dzięki któremu wiadomym staje się powszechnie, na jakim terenie będzie dokonywana 

procedura planistyczna, co pozwala na skonfrontowanie, czy zapisami tej procedury 

planistycznej zostaną objęte określone tereny. Przepis ten stanowi zatem gwarancję i pewność, 

co do tego, że teren, który nie został objęty taką uchwałą intencyjną nie będzie objęty przyszłą 

procedurą planistyczną. Tym samym przepis art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym gwarantuje, że uchwała rady gminy w przedmiocie 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie będzie dotyczyła terenu, co do 

którego nie podjęto wcześniejszej uchwały o przystąpieniu do sporządzenia planu miejscowego. 

Sąd akcentował, że w przypadku, gdy rada gminy, tak jak w realiach rozpoznawanej sprawy, 

wykroczy zakresem oddziaływania elektrowni wiatrowych poza granice gminy, to tym samym 

dokona ingerencji w sposób zagospodarowania terenów sąsiednich gmin, który nie podlega jej 



79 

 

władztwu planistycznemu w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym. Rada gminy władztwo planistyczne może realizować jedynie na obszarze 

swojej gminy, a nie na terenie gmin sąsiednich, nawet wówczas, jeśli ingerencja w sposób 

zagospodarowania terenów znajdujących się poza obszarem gminy została uprzednio 

uzgodniona i zaaprobowana przez właściwe organy sąsiednich gmin (sprawa o sygn. akt II 

SA/Łd 453/16). 

Tutejszy Sąd wskazał nadto, iż miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego musi 

być zgodny z ustaleniami studium, jednakże jego treść, z uwagi na bardziej szczegółowy 

charakter planu miejscowego może ulec skonkretyzowaniu, przy zachowaniu istoty zapisów 

zawartych w studium w zakresie wskazanych w nim uwarunkowań i kierunków 

zagospodarowania przestrzennego. O szczegółowości zaś zapisów w studium, co do kierunków 

zagospodarowania danego terenu decyduje sama właściwa rada gminy. Uwzględniając treść 

studium, w którym posłużył się lokalny prawodawca spójnikiem „bądź” w zakresie określenia 

sposobu odprowadzenia ścieków sanitarnych, tutejszy Sąd uznał za zgodne ze studium 

zawarcie w planie miejscowym jednej z dwóch równorzędnych alternatyw określonych w 

studium. Nie zasługiwał zatem na uwzględnienie zarzut skargi stanowiący o tym, iż plan 

miejscowy w opisanym zakresie narusza ustalenia studium uwarunkowań i kierunków 

zagospodarowania przestrzennego (sprawa o sygn. akt II SA/Łd 939/15). 

Wskazano także, że celem wyznaczania obszaru analizowanego nie jest określenie 

kręgu stron postępowania, lecz wymagań dotyczących nowej zabudowy i zagospodarowania 

terenu. Sąd podkreślał, że stron postępowania należy poszukiwać wśród właścicieli 

nieruchomości położonych w obszarze analizowanym, ale uczestnikami postępowania w 

sprawie ustalenia warunków zabudowy nie muszą być właściciele wszystkich nieruchomości tak 

położonych i co do zasady nigdy tak się nie zdarza. Natomiast ustalenie kręgu stron 

postępowania w sprawie warunków zabudowy winno nastąpić zgodnie z art. 28 k.p.a., a o 

interesie prawnym właścicieli działki leżącej w sąsiedztwie działki, której dotyczy postępowanie 

o wydanie warunków zabudowy decyduje nie charakter tego sąsiedztwa (bezpośredni, 

pośredni), ale zasięg oddziaływania danej inwestycji na nieruchomości sąsiednie oraz stopień 

jej uciążliwości dla tych nieruchomości. To natomiast powoduje, że w każdej sprawie należy 

określić działki sąsiednie i ustalić strony postępowania. Konkludując Sąd wskazał, iż organ 

prowadzący postępowanie w sprawie warunków zabudowy ma obowiązek zbadać rodzaj 

inwestycji, jej rozmiary oraz stopień i zakres jej uciążliwości dla otoczenia, a następnie ustalić, 

jak daleko sięgać będzie oddziaływanie planowanej inwestycji. Zakres tego oddziaływania 

pozwala na ustalenie kręgu osób, które mają interes prawny w sprawie (sprawa o sygn. akt II 

SA/Łd 602/15). 

Tutejszy Sąd podkreślał także, że ustalenie warunków zabudowy odnosi się do działki 

objętej wnioskiem jako całości, nie zaś jedynie tej jej części, która w wyniku realizacji inwestycji 

będzie faktycznie zabudowana lub zagospodarowana w inny niż dotychczas sposób. Decyzja 
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taka przesądza jedynie – co do zasady – że na konkretnej działce wskazanej we wniosku jest 

możliwość realizacji wnioskowanego przedsięwzięcia (z określonymi jego parametrami), nie 

określa natomiast dokładnego położenia inwestycji na działce. W konsekwencji, na tym etapie 

nie rozstrzyga się, która część działki przeznaczona będzie na cele nierolnicze. Sąd 

akcentował, że nie jest uzasadnione stanowisko prowadzące do pojmowania „terenu”, o którym 

mowa w art. 61 ust. 1 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jako 

części działki przewidzianej do zmiany zagospodarowania lub zabudowy przez inwestora 

(sprawa o sygn. akt II SA/Łd 941/15). 

Podkreślono także, że grunty leśne, na których projektowana jest inwestycja podlegają 

ochronie przewidzianej ustawą o ochronie gruntów rolnych i leśnych. Ustawa ta reguluje zasady 

ochrony gruntów rolnych i leśnych poprzez ograniczenie ich przeznaczenia na cele nierolnicze i 

nieleśne. Zgodnie z generalną zasadą wyrażoną w art. 7 tej ustawy przeznaczenie gruntów 

rolnych i leśnych na cele nierolnicze i nieleśne, po uzyskaniu zgody, właściwego organu 

administracji, może być dokonane jedynie w miejscowym planie zagospodarowania 

przestrzennego, sporządzonym w trybie określonym w przepisach ustawy o planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym. Przepis ten statuuje ogólną zasadę, iż zmiany 

przeznaczenia w/w gruntów można dokonać jedynie w miejscowym planie zagospodarowania 

przestrzennego. Natomiast instytucja wyłączenia gruntów z produkcji rolnej, została 

uregulowana w art. 11 ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych, który stanowi, iż 

wyłączenie z produkcji użytków rolnych wytworzonych z gleb pochodzenia mineralnego i 

organicznego, zaliczonych do klas I, II, III, IIIa, IIIb, oraz użytków rolnych klas IV, IVa, IVb, V i VI 

wytworzonych z gleb pochodzenia organicznego, a także gruntów, o których mowa w art. 2 ust. 

1 pkt 2 – 10, oraz gruntów leśnych, przeznaczonych na cele nierolnicze i nieleśne może 

nastąpić po wydaniu decyzji zezwalających na takie wyłączenie. W konsekwencji Sąd 

podkreślił, że obowiązek uzyskania owej decyzji, wynikający z art. 11 ust. 1, odnosi się do 

określonych klas gruntów oraz rodzajów gleb, czyli gruntów o określonych w ustawie 

parametrach, w tym do gruntów leśnych. Wyłączenie z produkcji jest czynnością faktyczną, 

która w świetle przepisu art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych nastąpić 

może tylko po wydaniu decyzji zezwalającej na takie wyłączenie i w jej następstwie. Użyte zaś 

przez ustawodawcę w art. 11 ust. 1 owej ustawy pojęcie użytków, gruntów i gruntów leśnych 

„przeznaczonych na cele nierolnicze i nieleśne” oznacza przeznaczenie gruntów na cele 

nierolnicze i nieleśne w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Inne rozumienie 

tego pojęcia byłoby sprzeczne z intencją ustawodawcy, odzwierciedloną w treści art. 3 ust. 1 pkt 

1 ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych, którego celem była ochrona owych gruntów 

polegająca m.in. na ograniczaniu ich przeznaczenia na cele nierolnicze i nieleśne. Z 

powyższego wynika, że nie ma w świetle przepisów ustawy o ochronie gruntów rolnych i 

leśnych możliwości zezwolenia na wyłączenie z produkcji leśnej gruntu leśnego, jeżeli 

miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie przewiduje takiej możliwości, albowiem 
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o przeznaczeniu gruntów leśnych na cele nieleśne decydują wyłącznie zapisy planu 

zagospodarowania przestrzennego (sprawa o sygn. akt II SA/Łd  1004/15). 

Tutejszy Sąd wskazał także, że ustalenie przez właściwy organ administracji publicznej, 

czy warunki określone w art. 61 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 

faktycznie zostały spełnione, wiąże się z koniecznością przeprowadzenia analizy urbanistycznej 

zgodnie z zasadami szczegółowo opisanymi w rozporządzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 

sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagań dotyczących nowej zabudowy i 

zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego. Oznacza to, iż organ administracji ma obowiązek wyznaczyć wokół działki 

budowlanej, której dotyczy wniosek o ustalenie warunków zabudowy, obszaru analizowanego, a 

następnie przeprowadzić na nim analizę funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania 

terenu w zakresie warunków, o których mowa w art. 61 ust. 1 – 5 ustawy o planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym. Sąd wskazywał, że granice obszaru analizowanego 

wyznacza się na kopii mapy, o której mowa w art. 52 ust. 2 pkt 1 owej ustawy, czyli na kopii 

mapy zasadniczej lub, w przypadku jej braku, na kopii mapy katastralnej, przyjętych do 

państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, obejmujących teren, którego wniosek 

dotyczy, i obszaru, na który ta inwestycja będzie oddziaływać, w skali 1:500 lub 1:1.000, a w 

stosunku do inwestycji liniowych również w skali 1:2.000, w odległości nie mniejszej niż 

trzykrotna szerokość frontu działki objętej wnioskiem o ustalenie warunków zabudowy, nie 

mniejszej jednak niż 50 metrów (§ 3 ust. 1 i 2 ww. rozporządzenia). Wyniki analizy 

urbanistycznej, zawierające część tekstową i graficzną, stanowią załącznik do decyzji o 

warunkach zabudowy. Decyzja taka, podobnie jak analiza urbanistyczna składa się z części 

tekstowej oraz części graficznej i ustala warunki oraz wymagania dotyczące nowej zabudowy i 

zagospodarowania terenu. Zarówno część graficzna decyzji jak i część graficzna analizy 

powinny być sporządzone na kopiach mapy zasadniczej lub, w przypadku jej braku, na kopiach 

mapy katastralnej, przyjętych do państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, 

obejmujących teren, którego wniosek dotyczy, i obszaru, na który ta inwestycja będzie 

oddziaływać, w skali 1:500 lub 1:1.000, a w stosunku do inwestycji liniowych również w skali 

1:2.000, w czytelnej technice graficznej zapewniającej możliwość wykonywania ich kopii. Część 

graficzną analizy urbanistycznej, sporządza się z uwzględnieniem nazewnictwa i oznaczeń 

graficznych stosowanych w decyzji o warunkach zabudowy (§ 9 ust. 1 – 4 ww. rozporządzenia). 

Konkludując Sąd wskazał, że zapisy i oznaczenia decyzji zawarte w jej części opisowej i 

graficznej winny korespondować ze sobą i być spójne (sprawa o sygn. akt II SA/Łd 24/16). 

Podkreślano także, że podane w decyzji o warunkach zabudowy parametry i wskazania 

co do nowej zabudowy są istotną gwarancją zachowania ładu przestrzennego, stąd tak 

ogromne znaczenie ma ich prawidłowe, nie budzące wątpliwości określenie. Sąd wskazał, że w 

rozpoznawanej spawie tak się nie stało bowiem wadliwie określono powierzchnię nowej 

zabudowy. W decyzji organ I instancji określił jedynie powierzchnię sprzedaży, tymczasem 
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budynek przeznaczony jest również na działalność usługową, planowana zatem jest większa 

jego powierzchnia. Wynika to również z wniosku, w którym inwestor wskazuje, że powierzchnia 

budynku nie będzie przekraczała określoną wielkość. Zgodnie natomiast z przepisem § 1 ust. 1 

pkt 2 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu 

ustalania wymagań dotyczących nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku 

braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w decyzji należy określić 

wielkość nowej zabudowy w stosunku do powierzchni działki. Podobnie w § 2 pkt 2 mowa jest o 

gabarytach jako jednej z cech wymagających określenia. Bez wątpienia do gabarytów należy 

powierzchnia budowli a nie jej części. Tak więc zabrakło w decyzji określenia parametru 

istotnego dla weryfikacji nowej zabudowy. Ma to też swoje konsekwencje przy określaniu 

proporcji nowej zabudowy do powierzchni działki. Stosownie do § 1 ust. 1 pkt 2 ww. 

rozporządzenia określa się wskaźnik powierzchni nowej zabudowy w stosunku do powierzchni 

działki. Przepis § 5 ust. 1 ww. rozporządzenia uściśla natomiast zasady ustalenia tego 

wskaźnika. Nie ma mowy w tym przepisie o istniejącej już zabudowie. Podanie wskaźnika 

zabudowy istniejącej i planowanej łącznie czyni nieczytelnym wielkość planowanej inwestycji 

zwłaszcza, że organ nie ustalił wielkości budynku już istniejącego, nie wyjaśnił, jakie są 

zamierzenia inwestora co do pozostawienia czy wyburzenia tego budynku. Sąd pokreślił, że jest 

oczywiste, iż wskaźnik ten winien korelować z planowaną wielkością nowej zabudowy. 

Tymczasem już proste porównanie podanej we wniosku wielkości zabudowy z powierzchnią 

działki daje wskaźnik na poziomie 50%. Natomiast wskazywana powierzchnia części 

sprzedażowej wynosi prawie 43% powierzchni działki, a więc przekracza ustalony w tej samej 

decyzji wskaźnik powierzchni zabudowy (określony od 25% do 40%) powierzchni działki. 

Zdaniem Sądu takie podanie wartości nie wypełnia dyspozycji § 5 ust. 1 ww. rozporządzenia 

zwłaszcza, że organ nie podaje nigdzie gabarytów już istniejącego budynku (sprawa o sygn. akt 

II SA/Łd 250/16). 

Sąd stwierdził także, że planowane przedsięwzięcie, będące przedmiotem 

postępowania, polegające na rozbudowie drogi publicznej mieszczącej się w kategorii drogi 

gminnej odpowiada prawu bowiem inwestor przedłożył kompletny w rozumieniu art. 11d ust. 1 

specustawy drogowej wniosek o wydanie decyzji zezwalającej na realizację inwestycji 

drogowej, do którego załączył opinie właściwego miejscowo zarządu województwa, zarządu 

powiatu oraz prezydenta miasta, mapę w skali 1:500 przedstawiającą proponowany przebieg 

drogi, analizę powiązania drogi z innymi drogami publicznymi, cztery komplety po cztery 

egzemplarze map zawierających projekty podziału nieruchomości, oraz opis przedsięwzięcia z 

opisem zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu, 4 egzemplarze 

projektu budowlanego branży drogowej, sanitarnej, technicznej, elektrycznej wraz z opiniami, 

uzgodnieniami oraz zaświadczeniem aktualnym na dzień opracowania projektu przewidzianym 

w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowane. Sąd podkreślał, że do wniosku 

załączono decyzję stwierdzającą brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania na 
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środowisko dla rzeczonego przedsięwzięcia oraz określającą warunki realizacji przedsięwzięcia. 

W oparciu o wspomniany wniosek, w trybie określonym w art. 11a ust. 5 i 6 specustawy 

drogowej, organ zawiadomił strony postępowania o jego wszczęciu oraz poinformował o 

miejscu i terminie, w którym mogą się one zapoznać z aktami sprawy. Następnie organ dokonał 

wnikliwej analizy i oceny przedłożonej dokumentacji w kontekście jej zgodności z art. 35 ust. 1 

Prawa budowlanego w zw. z art. 11i ust. 1 specustawy drogowej, czemu dał wyraz w 

uzasadnieniu decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, dochodząc do konkluzji, 

że w sprawach dotyczących zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nie stosuje się 

przepisów o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz, że wniosek o wydanie 

decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej jest zgodny z wymaganiami określonymi 

w ostatecznej decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Sąd dostrzegł, że projekt 

budowlany oraz lokalizacja projektowanej drogi pozostają w zgodzie z przepisami rozporządzeń 

Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej: z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunków 

technicznych jakim powinny odpowiadać drogi i ich usytuowanie i z dnia 25 kwietnia 2012 r. w 

sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego. Podkreślono, że projekt 

budowlany jest kompletny, posiada wymagane przepisami szczególnymi opinie i uzgodnienia, a 

jego autorem jest osoba uprawniona, legitymująca się aktualnym zaświadczeniem o wpisie na 

listę członków izby samorządu zawodowego. Konkludując Sąd wskazał, iż poczynione ustalenia 

obligowały organ I instancji do wydania decyzji zezwalającej na realizację inwestycji drogowej, 

która zawiera elementy przewidziane w art. 11f ust. 1 i art. 12 specustawy drogowej. O podjęciu 

wspomnianej decyzji organ poinformował strony w sposób zgodny z art. 11f ust. 3 i 4 ww. 

specustawy. Nadto w toku przeprowadzonego postępowania organ szczegółowo 

przeanalizował uwagi i zastrzeżenia (sprawa o sygn. akt II SA/Łd 981/15). 

Tutejszy Sąd podkreślił także, że jeżeli z okoliczności sprawy wynika, iż przedłożona 

przez inwestora dokumentacja budowlana nie przewiduje budowy zjazdów z 

nowoprojektowanej alei na działki powstałe wskutek podziału nieruchomości wyznaczającego 

teren inwestycji drogowej, to stanowi to oczywiste naruszenie przepisu art. 29 ust. 2 ustawy o 

drogach publicznych, który jednoznacznie wskazuje na zarządcę drogi publicznej, jako na 

podmiot odpowiedzialny za budowę lub przebudowę zjazdów jeśli buduje lub przebudowuje 

drogę. Budowa lub przebudowa zjazdu przez zarządcę drogi publicznej jest oczywiście 

uzależniona od zgody właściciela lub użytkownika nieruchomości przylegającej, ale jako 

równoważny z wyrażeniem zgody należy traktować wniosek właściciela lub użytkownika o 

wybudowanie lub przebudowanie zjazdu skierowany do zarządcy drogi. Koszty realizacji 

budowy lub przebudowy zjazdu w warunkach określonych w art. 29 ust. 2 u.d.p. ponosi 

zarządca drogi. Sąd podkreślał, że powyższe okoliczności nie wskazują na brak dostępu 

nowopowstałych działek skarżącej do drogi publicznej, który to dostęp oczywiście jest 

zapewniony, skoro działki te graniczą bezpośrednio z pasem drogowym nowoprojektowanej 

alei. Okoliczności te wypada jednak rozważyć z punktu widzenia możliwości budowy zjazdu na 
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drogę publiczną. Skoro strona skarżąca w toku postępowania żądała budowy zjazdu z drogi 

publicznej na nowopowstałe działki, to zaniechanie objęcia zakresem inwestycji budowy 

zjazdów i obciążenia inwestora obowiązkiem w tym zakresie, stanowi – w rozumieniu art. 156 § 

1 pkt 2 k.p.a. – rażące naruszenie przepisu art. 29 ust. 2 ustawy o drogach publicznych. 

Naruszenie prawa w powyższym zakresie ma oczywisty charakter, a przepis art. 29 ust. 2 

ustawy o drogach publicznych jest jasny i nie wymaga pogłębionej interpretacji aby wskazać na 

zarządcę drogi jako na podmiot odpowiedzialny za budowę i przebudowę zjazdów w sytuacji 

opisanej w owym przepisie. Nadto skutki ekonomiczne i gospodarcze wywołane kwestionowaną 

decyzją w zakresie braku obciążenia inwestora obowiązkiem budowy zjazdów z 

nowopowstałych działek na drogę publiczną, w szczególności stanowiące próbę przerzucenia 

na skarżącą obowiązku ich budowy i poniesienia związanych z tym kosztów, stanowią w 

okolicznościach niniejszej sprawy zaprzeczenie przepisu art. 29 ust. 2 u.d.p. W niniejszej 

sprawie wyrokowanie Sądu, w odniesieniu do decyzji, której nadano rygor natychmiastowej 

wykonalności, nastąpiło po upływie 14 dni od dnia rozpoczęcia przedmiotowej budowy. Mając 

zatem na uwadze, z jednej strony treść art. 31 ust. 2, a z drugiej art. 11g ust. 3 specustawy 

drogowej, który uniemożliwia wyeliminowane z obrotu prawnego decyzji w całości, gdy wadą 

dotknięta jest tylko jej część, Sąd stwierdził, że zaskarżona decyzja narusza prawo nie 

obejmując budowy zjazdów z należących do strony skarżącej działek (sprawa o sygn. akt II 

SA/Łd 547/16). 

Z 212 spraw objętych symbolem 615, które wpłynęły w bieżącym roku do tutejszego 

Sądu do rozpoznania w roku 2017 pozostało łącznie 56 spraw. 

 

 

 

 

SPRAWY  KOMBATANCKIE 

 

            W roku 2016 wpłynęło do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi 10 spraw 

kombatanckich, oznaczonych symbolem 634, z czego w jednej sprawie skarga została 

odrzucona (II SA/Łd 988/15), w jednej stwierdzono nieważność zaskarżonej decyzji (II SA/Łd 

870/15). W sprawie II SA/Łd 70/16 uchylono zaskarżoną decyzję, a w sprawie II SA/Łd 779/15 

uchylono decyzje obu instancji. W pozostałych wypadkach skargi zostały oddalone jako 

bezzasadne.  

            Sprawy kombatanckie dotyczą zagadnień regulowanych dwoma ustawami: ustawą z 

dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektórych osobach będących ofiarami represji 

wojennej i okresu powojennego (Dz. U. z 2014 r., poz. 1206 ze zm. – w skrócie „ustawa o 

kombatantach”) oraz ustawą z dnia 31 maja 1996 r. o świadczeniu pieniężnym przysługującym 

osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez III 
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Rzeszę i Związek Socjalistycznych Republik Radzieckich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1001) – w 

skrócie „ustawa o świadczeniu pieniężnym”).  

            Wśród spraw zawisłych przed Wojewódzkim Sądem Administracyjnym w Łodzi tylko 

jedna odnosiła się do uprawnień określonych w ustawie o świadczeniu pieniężnym (II SA/Łd 

779/15). Szef Urzędu do Spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych rozpatrując tę sprawę 

w trybie nadzwyczajnym, na podstawie art. 154 k.p.a. odmówił uchylenia decyzji dotyczącej 

odmowy przyznania uprawnień do świadczenia pieniężnego. Sąd uwzględniając skargę i 

uchylając decyzje obu instancji zwrócił uwagę, iż organ winien dokonać oceny, czy w przypadku 

skarżącego spełniony został warunek wywiezienia do pracy przymusowej w oparciu o nowe 

uregulowanie, wprowadzone ustawą z dnia 25 lutego 2011 r. o zmianie ustawy o świadczeniu 

pieniężnym przysługującym osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym w 

obozach pracy przez III Rzeszę i Związek Socjalistycznych Republik Radzieckich (Dz. U. z 2011 

r. Nr 72 poz. 380). Zdaniem Sądu, uregulowanie to nie wprowadza kryterium odległości, 

posługując się sformułowaniem deportacji, czyli wywiezienia do pracy przymusowej. Organ 

powinien zatem dokonać wykładni tego pojęcia na gruncie zmienionego przepisu ustawy i po 

dokonaniu ustaleń faktycznych, ocenić zasadność złożonego wniosku. 

            Spośród spraw związanych z przyznaniem uprawnień na podstawie ustawy o 

kombatantach tutejszy Sąd w jednej sprawie stwierdził nieważność zaskarżonej decyzji (II 

SA/Łd 870/15), bowiem po wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z 8 maja 2014 r., II 

OSK 2890/12, sprawa powinna być rozpoznana przez Szefa Urzędu do Spraw Kombatantów i 

Osób Represjonowanych w I instancji, a nie rozstrzygana na podstawie art. 138 k.p.a. przez 

utrzymanie w mocy nieistniejącej decyzji. W ocenie Sądu, orzekając w ten sposób organ 

naruszył również zasadę dwuinstancyjności postępowania administracyjnego (art. 15 k.p.a.). 

            W jednej sprawie (II SA/Łd 70/16) uchylona została zaskarżona decyzja. Sąd nie 

podzielił stanowiska organu orzekającego o pozbawieniu strony uprawnień kombatanckich i 

wyraził pogląd, iż prosta konkluzja o wykonywaniu zadań operacyjnych, związanych ze 

zwalczaniem organizacji oraz osób działających na rzecz suwerenności i niepodległości 

Rzeczypospolitej Polskiej z tej jedynie przyczyny, że jednostka, w której służbę pełnił skarżący 

prowadziła działania zbrojne skierowane przeciwko podziemiu niepodległościowemu, jest 

nieuprawiona. Sąd przychylił się bowiem do tej linii orzeczniczej, która fakt udziału w aparacie 

represji, ulokowanym poza strukturami Służby Bezpieczeństwa, Urzędu Bezpieczeństwa i 

Informacji Wojskowej, odnosić każe bezpośrednio do działalności określonej osoby, nie zaś 

wyłącznie formacji, w której pełniła służbę. Zdaniem Sądu, ustalenia wymagało, czy w ramach 

pełnionej służby skarżący istotnie walczył z organizacjami oraz osobami działającymi na rzecz 

suwerenności i niepodległości RP, co uzasadniałoby pozbawienie go uprawnień 

kombatanckich. Poczynione przez organ ustalenia w tym zakresie uznać należy za 

niewystarczające, naruszające przepisy art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a., prowadząc w 
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konsekwencji do, co najmniej przedwczesnego, zastosowania przepisu art. 25 ust. 2 pkt 1 lit a 

ustawy. 

            W pozostałych sprawach skargi zostały oddalone. Dwie spośród nich dotyczyły odmowy 

przyznania uprawnień dla wdowy po kombatancie (II SA/Łd 58/16 i II SA/Łd 83/16). Sąd stanął 

w sprawach tych na stanowisku, że uprawnienia wdowy po kombatancie, określone w art. 20 

ust. 3 ustawy z 1991 r. o kombatantach oraz niektórych osobach będących ofiarami represji 

wojennych i okresu powojennego, nie mają pierwotnego charakteru. Należą one do kategorii 

uprawnień pochodnych, uzależnionych od uprawnień pierwotnych przysługujących zmarłemu 

współmałżonkowi. Z istoty praw pochodnych wynika, że nie mogą one istnieć bez istnienia 

uprawnień pierwotnych, a ich zachowanie uzależnione jest od tego, czy pierwotnie uprawniony 

zachowałby uprawnienia kombatanckie, gdyby żył. Z tego powodu dla ustalenia uprawnień 

pochodnych wdowy po kombatancie zasadnicze znaczenie ma ustalenie, czy uprawnienia 

kombatanckie przysługiwałyby nadal żyjącemu kombatantowi, czy też istniejący stan faktyczny 

uzasadniałby ich negatywną weryfikację. W obu tych sprawach stwierdzono, że zmarły 

kombatant winien być pozbawiony uprawnień kombatanckich, co uniemożliwia przyznanie 

uprawnień wdowie po kombatancie. 

            Dwie sprawy dotyczyły pozbawienia uprawnień kombatanckich (II SA/Łd 990/15, II 

SA/Łd 312/16), gdzie Sąd podzielił stanowisko organu, iż ustalony stan faktyczny wyczerpuje 

dyspozycję art. 25 ust. 2 pkt 1 lit. „a” w związku z art. 21 ust. 2 pkt 4 ustawy o kombatantach. W 

ocenie Sądu, zgromadzony materiał dowodowy wskazywał, iż skarżący w ramach odbywanej 

służby wojskowej w jednostce KBW brał czynny udział w akcjach przeciwko reakcyjnemu 

podziemiu, co sam potwierdził w deklaracji członkowskiej zawierającej prośbę o przyjęcie w 

poczet członków ZBoWiD. 

            Podsumowując zwrócić należy uwagę, iż w większości spraw – jak sygnalizowano 

wcześniej – Sąd oddalił skargi, podzielając stanowisko organu wyrażone w zaskarżonych 

decyzjach i stwierdzając, iż poprzedzone zostało wyczerpującym i prawidłowo 

przeprowadzonym postępowaniem administracyjnym.  

 

 

 

 

POMOC SPOŁECZNA 

 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi w roku orzeczniczym 2016 w ramach spraw z 

zakresu pomocy społecznej o podstawowym symbolu 632, na rozprawie rozpoznał sprawy 

dotyczące: 

 zasiłków celowych i okresowych (symbol 6320); 

 zasiłków stałych (symbol 6321); 
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 usług opiekuńczych, w tym dotyczące skierowań do domu pomocy społecznej (symbol 

6322); 

 rodzin zastępczych, pomocy na usamodzielnienie dla wychowanka rodziny zastępczej 

(symbol 6324);  

 inne o symbolu podstawowym 632 (symbol 6329). 

W ramach spraw dotyczących zasiłków celowych i okresowych (symbol 6320) oraz 

zasiłków stałych (symbol 6322) zdecydowana większość skarg podlegała oddaleniu, a Sąd nie 

sporządzał uzasadnienia wydanych wyroków. Na uwagę zasługują tu dwie sprawy o sygn. akt II 

SA/Łd 327/16 i II SA/Łd 325/16 wywiedzione przez tego samego skarżącego na decyzje 

Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Ł. w przedmiocie zmiany decyzji przyznającej 

zasiłek na zakup posiłku oraz w przedmiocie zmiany decyzji przyznającej zasiłek stały. W obu 

tych sprawach Sąd w trybie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a w zw. z art. 135 p.p.s.a. usunął z obrotu 

prawnego zarówno zaskarżoną decyzję, jak i poprzedzającą ją decyzję organu I instancji, 

wskazując na wadliwą wykładnię art. 106 ust. 5 u.p.s., stanowiącego materialnoprawną 

podstawę zaskarżonych rozstrzygnięć. W motywach obu wyroków Sąd przypominał, że 

stosownie do art. 106 ust. 5 ustawy decyzję administracyjną zmienia się lub uchyla na 

niekorzyść strony bez jej zgody w przypadku zmiany przepisów prawa, zmiany sytuacji 

dochodowej lub osobistej strony, pobrania nienależnego świadczenia, a także można zmienić 

lub uchylić decyzję, jeżeli wystąpiły przesłanki, o których mowa w art. 11, art. 12 i art. 107 ust. 5 

ustawy. Zmiana decyzji administracyjnej na korzyść strony nie wymaga jej zgody. Odwołując się 

do orzecznictwa sądów administracyjnych Sąd wskazał, że decyzja wydawana na podstawie 

art. 106 ust. 5 ustawy ma charakter decyzji konstytutywnej i wywołuje skutki prawne od 

momentu uzyskania ostateczności. Stwierdzenie ziszczenia się przesłanek wymienionych w art. 

106 ust. 5 ustawy obliguje organ do wydania decyzji zmieniającej lub uchylającej decyzję 

pierwotną ze skutkiem ex nunc. Innymi słowy decyzja wydana w tym trybie może wywoływać 

skutki jedynie na przyszłość, tworząc nowy zakres uprawnień strony w zakresie świadczeń 

przyznanych jej z pomocy społecznej. Organ wydając decyzję w tym trybie nie może 

wyeliminować lub zmienić decyzji za okres poprzedzający jej wydanie, gdyż zmiana sytuacji 

prawnej strony następuje w tym przypadku dopiero z mocy samej decyzji. Regulacja art. 106 

ust. 5 ustawy zatem nie znajdzie zastosowania do decyzji już zrealizowanej, lecz wyłącznie do 

decyzji ostatecznej wywołującej w dalszym ciągu skutki. Brak jest podstaw, by uchylać lub 

zmieniać decyzje z zakresu świadczeń z pomocy społecznej ze skutkiem ex tunc, tj. z mocą 

wsteczną, gdyż takie skutki wiążą się jedynie z decyzjami deklaratoryjnymi potwierdzającymi 

zaistniały stan rzeczy. Sąd podkreślił, że postępowanie toczące się w oparciu o art. 106 ust. 5 

ustawy nie stanowi kontynuacji czy rozpatrywania na nowo sprawy administracyjnej 

rozstrzygniętej już ostateczną decyzją przyznającą świadczenie z pomocy społecznej. Jest 

odrębnym postępowaniem, którego zakres wyznacza treść art. 106 ust. 5 ustawy, w którym 

każda z przewidzianych w tymże przepisie przesłanek stanowi samodzielną, odrębną podstawę 
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uchylenia lub zmiany decyzji. Zakresy wszystkich wyszczególnionych podstaw uchylenia lub 

zmiany decyzji są przy tym rozłączne. Tak więc zmiana sytuacji dochodowej lub osobistej 

strony, co miało miejsce w okolicznościach niniejszych spraw, stanowi odrębną przesłankę 

uchylenia decyzji o przyznaniu świadczenia. W dalszej kolejności Sąd zaznaczył, że 

obowiązująca w polskim systemie prawnym zasada niedziałania prawa wstecz wprowadza 

zakaz stanowienia norm prawnych, które nakazywałyby stosować nowo ustanowione normy 

prawne do zdarzeń, które miały miejsce w przeszłości. Odstępstwa od zakazu retroaktywności 

są dopuszczalne jedynie w sytuacjach wyjątkowych, gdy przepis prawa wyraźnie upoważnia do 

wydania w danej, konkretnej sytuacji decyzji, która by regulowała na nowo i odmiennie sytuację 

strony z mocą wsteczną. Niewątpliwie upoważnienia takiego nie przewiduje art. 106 ust. 5 

ustawy. Zatem decyzja zmieniająca decyzję przyznającą świadczenie rodzinne może wywierać 

wyłącznie skutki ex nunc – z mocą od wydania decyzji i brak jest podstaw, by w trybie 

powołanego przepisu uchylać lub zmieniać decyzję pierwotną z mocą wsteczną (ex tunc). 

Żaden przepis prawa nie upoważnia organu w tym przypadku do działania z mocą wsteczną 

(vide: wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 14 grudnia 2012 r. w sprawie I OSK 

1099/12, z dnia 16 stycznia 2013 r. w sprawie I OSK 1280/12, z dnia 11 sierpnia 2010 r. w 

sprawie I OSK 654/10, https://orzeczenia.nsa.gov.pl). 

 W niniejszych sprawach decyzjami z dnia 18 grudnia 2015 r. Prezydent Miasta Ł. 

ograniczył okres, na jaki przyznano świadczenia z pomocy społecznej do dnia 30 listopada 

2015 r., zaś organ II instancji decyzjami z dnia 29 lutego 2016 r. utrzymał to rozstrzygnięcie w 

mocy. Wobec powyższego Sąd stwierdził, że decyzje przyznające pomoc w formie zasiłku 

celowego oraz zasiłku stałego zostały zmienione z mocą wsteczną. Organ odwoławczy 

rozpoznając ponownie sprawy powielił błędy organu I instancji utrzymując w mocy 

rozstrzygnięcia pierwszoinstancyjne zapominając, że decyzja wydana w oparciu o art. 106 ust. 

5 ustawy może wywoływać jedynie skutki od momentu uostatecznienia się takiej decyzji, nie 

może natomiast sięgać swoim zakresem do świadczenia pobranego przed jej wydaniem. Sąd 

podkreślił, że brak jest jakichkolwiek podstaw, by zmieniać decyzję przyznającą prawo do 

określonych świadczeń z pomocy społecznej z mocą wsteczną ex tunc – z chwilą zaistnienia 

zmiany sytuacji osobistej i dochodowej uprawnionego, gdyż zmiana tego rodzaju decyzji może 

wywoływać wyłącznie skutki na przyszłość. 

Wśród spraw z zakresu usług opiekuńczych, w tym dotyczących skierowań do domu 

pomocy społecznej (symbol 6322) warto zwrócić uwagę na sprawę o sygn. akt II SA/Łd 126/16, 

w której Sąd uchylił decyzje organów obu instancji w przedmiocie ustalenia opłaty za pobyt w 

domu pomocy społecznej z powodu naruszenia norm prawa materialnego. W uzasadnieniu 

wyroku skład orzekający podtrzymał prezentowany dotychczas kierunek orzecznictwa 

tutejszego Sądu wypracowany na tle wykładni art. 61 ust. 1 i 2 u.p.s., iż ustawodawca w 

powyższych uregulowaniach ukształtował kolejność, w której podmioty zobowiązane do 

uiszczenia opłat za pobyt w domu pomocy społecznej winny obowiązek ten wykonywać. I tak 
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obowiązek ten po stronie zstępnych osoby przebywającej w domu pomocy społecznej powstaje 

dopiero wówczas, gdy pensjonariusz domu pomocy społecznej nie uiszcza w odpowiedniej 

wysokości opłaty. Obowiązek ten wynika z mocy ustawy, ale w celu jego realizacji konieczne 

jest skonkretyzowanie tego obowiązku poprzez zawarcie stosownej umowy. Treść normy 

prawnej zbudowanej w oparciu o przepis art. 61 ust. 2 pkt 2 u.p.s. nie pozostawia bowiem 

wątpliwości, że ponoszenie opłat przez ową grupę zobowiązanych winno następować „zgodnie 

z umową zawartą w trybie art. 103 ust. 2”. Oznacza to przede wszystkim konieczność istnienia 

umowy, w której ustalone zostały parametry płatności owych osób za pobyt w domu pomocy 

społecznej członka ich rodziny. Umowa ta winna być zawarta w trybie przepisu art. 103 ust. 2, 

który stanowi, iż kierownik ośrodka pomocy społecznej ustala w drodze umowy z małżonkiem, 

zstępnymi przed wstępnymi mieszkańca domu wysokość wnoszonej przez nich opłaty za pobyt 

tego mieszkańca w domu pomocy społecznej, biorąc pod uwagę wysokość dochodów i 

możliwości, przy czym opłata ta nie powinna być zwiększana w przypadku, gdy jedna z osób 

jest zwalniana z odpłatności z mocy prawa lub z powodów, o których mowa w art. 64. Treść 

powołanego przepisu wyraźnie wskazuje, że ustawodawca dla owej czynności przewidział 

wyłącznie formę umowy, a więc porozumienia dwóch lub więcej stron ustalającego ich 

wzajemne prawa lub obowiązki. Stronami owej umowy z jednej strony jest kierownik ośrodka 

pomocy społecznej, a z drugiej: małżonek, zstępni lub wstępni. Sąd wskazał, że cywilnoprawny 

charakter owej czynności rodzi pytanie o możliwość zawarcia przez kierownika ośrodka pomocy 

społecznej umowy z tymi osobami, które korzystając z fundamentalnej dla prawa obligacyjnego 

zasady autonomii woli stron, odmówią wyrażenia zgodnego oświadczenia woli i przyjęcia na 

siebie zobowiązania ponoszenia kosztów pobytu osoby najbliższej w domu pomocy społecznej. 

Odpowiedź na powyższe pytanie ma kapitalne znaczenie, bowiem - jak zostało to już powyżej 

powiedziane, dopóki umowa taka nie zostanie zawarta, dopóty po stronie małżonka, zstępnego 

lub wstępnego nie istnieje skonkretyzowany i prawnie skuteczny obowiązek ponoszenia opłaty, 

a tylko niewywiązanie się z takiego obowiązku uprawnia gminę do dochodzenia zwrotu 

poniesionych na ten cel wydatków.  

Na uwagę - zdaniem Sądu - zasługuje także i to, iż przepis art. 103 ust. 2 u.p.s. wyraźnie 

wskazuje, iż „kierownik ośrodka pomocy społecznej ustala w drodze umowy (...)”, a więc 

ustalenie dokonane w określonym zakresie jest dla organu obligatoryjne, co więcej - 

obligatoryjne jest także dokonanie owego ustalenia w określonej przez ów przepis formie. Skoro 

ustawa – o czym była już mowa – nie przewiduje możliwości dokonania tego ustalenia w innej 

formie i jednocześnie nie pozwala pominąć tego ustalenia i niejako od razu wydać decyzji 

administracyjnej ustalającej obowiązek uczestniczenia owych osób w tych kosztach, to staje się 

oczywisty obowiązek zawarcia – z małżonkiem, zstępnymi lub wstępnymi mieszkańca DPS – 

umowy określającej wysokość wnoszonej przez nich opłaty za pobyt w placówce. Tym bardziej, 

że przepis art. 103 ust. 1 u.p.s. – także wywodzący się z zasady subsydiarności pomocy 

społecznej – reguluje zagadnienie ustalenia w drodze umowy zawartej z małżonkiem, 
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zstępnymi lub wstępnymi wysokości świadczonej przez nich pomocy na rzecz osoby 

ubiegającej się o przyznanie określonego świadczenia. W tym wypadku przepis posługuje się 

określeniem „kierownik ośrodka pomocy społecznej i kierownik powiatowego centrum pomocy 

rodzinie może, w drodze umowy, ustalić (...)”. Tym samym zawarcie takiej umowy jest 

fakultatywne, a jej brak nie stanowi tamy dla przyznania wnioskowanego świadczenia. 

Powyższe uregulowanie należy a contrario odnieść do treści art. 103 ust. 2 u.p.s. 

Sąd wskazał, że tożsame stanowisko co do określenia formy, w jakiej następuje wskazanie 

osób zobowiązanych do ponoszenia opłat oraz ustalenie zakresu ich zobowiązań, 

zaprezentował tutejszy Sąd w wyrokach z dnia: 26 marca 2014 r. sygn. akt II SA/Łd 50/14, 29 

lipca 2014 r. sygn. akt II SA/Łd 571/14, 26 sierpnia 2014 r. sygn. akt II SA/Łd 467/14, 

dostępnych na: orzeczenia.nsa.gov.pl. Zauważył ponadto, że składowi orzekającemu w tej 

sprawie znane są odmienne stanowiska judykatury w tej kwestii, w myśl których obowiązek 

wnoszenia opłaty przez konkretną osobę, czy osoby spośród kręgu podmiotów zobowiązanych 

na mocy art. 61 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i 2 u.p.s. kreuje nie umowa, o jakiej mowa w art. 103 ust. 2 

tej ustawy, lecz decyzja administracyjna o ustaleniu opłaty za pobyt w domu pomocy 

społecznej, przewidziana w art. 59 ust. 1 u.p.s. Jednak z wyżej podanych powodów stanowiska 

tego nie podzielił. 

W realiach rozpoznawanej sprawy Sąd stwierdził, że nie doszło do zawarcia pomiędzy 

kierownikiem ośrodka pomocy społecznej a skarżącym umowy określającej wysokość 

wnoszonych opłat za pobyt jego matki w DPS. Jednocześnie z akt nie wynika, by organ 

pomocowy dysponował orzeczeniem sądu powszechnego zastępującym oświadczenie woli 

skarżącego o zobowiązaniu do ponoszenia tychże opłat w określonej wysokości.  

Natomiast w sprawie o sygn. akt II SA/Łd 366/16, zakończonej nieprawomocnym 

wyrokiem uchylającym decyzje organów obu instancji w przedmiocie ustalenia opłaty za pobyt 

w domu pomocy społecznej z powodu istotnego naruszenia przepisów procedury 

administracyjnej (art. 7, art. 77 § 1 i art. 107 § 3 k.p.a.), Sąd wyraził pogląd zgoła odmienny i nie 

podzielił argumentacji skarżącej, że odpłatność za pobyt w DPS może zostać ustalona jedynie 

w formie umowy zawartej w trybie art. 103 u.p.s. Sąd zauważył, iż istotnie w orzecznictwie 

sądowoadministracyjnym, także w orzeczeniach WSA w Łodzi prezentowany był pogląd, że 

obowiązek ponoszenia opłaty przez osoby wymienione w art. 61 ust. 2 pkt 2 ustawy nie 

konkretyzuje się w decyzji administracyjnej, lecz w umowie, co potwierdza treść art. 61 ust. 2 

pkt 2 i art. 103 ust. 2 u.p.s. Pogląd ten nie został jednak podtrzymany w późniejszych 

orzeczeniach, w których uznawano, że obowiązek wnoszenia opłaty przez konkretną osobę, 

czy osoby, spośród kręgu podmiotów zobowiązanych na mocy art. 61 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i 2 

ustawy o pomocy społecznej kreuje nie umowa, o jakiej mowa w art. 103 ust. 2, ale decyzja 

administracyjna o ustaleniu opłaty za pobyt w domu pomocy społecznej przewidziana w art. 59 

ust. 1 ustawy (por. wyroki NSA: z 13 września 2013 r., I OSK 2726/12 oraz z 30 października 

2012 r., I OSK 653/12, zamieszczone na stronie internetowej Centralna Baza Orzeczeń Sądów 
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Administracyjnych - http://orzeczenia.nsa.gov.pl; a także z 9 września 2010 r., I OSK 204/10 - 

Lex nr 643299 i z 15 stycznia 2010 r., I OSK 1171/09 - Lex nr 594941). 

Zdaniem Sądu odnotować też trzeba, że przywoływany w uzasadnieniu skargi wyrok WSA we 

Wrocławiu z dnia 21 maja 2009 r. sygn. akt. IV SA/Wr 30/09 został uchylony przez Naczelny 

Sąd Administracyjny wyrokiem z dnia 15 stycznia 2010 r. w sprawie I OSK 1171/09. W 

uzasadnieniu wyroku NSA wskazał na odpłatny charakter pobytu w domu pomocy społecznej, 

podkreślił że opłatę ustala właściwy organ w drodze decyzji (art. 59 ust. 1). W art. 61 ust. 1 

ustawy określone zostały osoby zobowiązane do wnoszenia opłat za pobyt w domu pomocy 

społecznej. Są nimi w kolejności: mieszkaniec domu pomocy społecznej, a w przypadku osób 

małoletnich przedstawiciel ustawowy z dochodów dziecka, małżonek, zstępni przed wstępnymi 

oraz gmina, z której osoba została skierowana do domu pomocy społecznej. Zasada kolejności 

przyjęta w omawianym przepisie oznacza, że w sytuacji, gdy osoba umieszczona w domu 

pomocy społecznej nie jest w stanie ponosić kosztów pobytu w placówce, obowiązek 

wnoszenia opłat spoczywa na małżonku, w następnej kolejności na zstępnych, w dalszej 

kolejności na wstępnych, a jeszcze w dalszej – na gminie, z której osoba została skierowana do 

domu pomocy społecznej. Istotne w tym rozwiązaniu jest to, że wnoszenie opłat nie obciąża 

równocześnie wszystkich zobowiązanych wymienionych w art. 61 ust. 1, ale obowiązek ten 

przechodzi na nich w kolejności ustalonej w powołanym przepisie. 

Nie budzi również wątpliwości w orzecznictwie sądowoadministracyjnym pogląd, według 

którego, niezawarcie umowy przewidzianej w art. 103 ust. 2 ustawy o pomocy społecznej nie 

jest przesłanką niezbędną do wydania decyzji ustalającej odpłatność za pobyt w domu pomocy 

społecznej. Obowiązku wnoszenia opłaty przez konkretną osobę, czy osoby spośród kręgu 

podmiotów zobowiązanych na mocy art. 61 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i 2 tej ustawy o pomocy 

społecznej nie kreuje umowa z art. 103 ust. 2 tej ustawy, lecz decyzja administracyjna o 

ustaleniu opłaty za pobyt w domu pomocy społecznej. Takie też stanowisko potwierdził 

Naczelny Sąd Administracyjny w orzeczeniu z dnia 16 czerwca 2016 r. w sprawie I OSK 

2304/14 (LEX nr 2082536). NSA stwierdził, że obowiązek wnoszenia opłaty przez konkretną 

osobę, czy osoby spośród kręgu podmiotów zobowiązanych na mocy art. 61 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 

i 2 u.p.s. kreuje decyzja administracyjna o ustaleniu opłaty za pobyt w domu pomocy społecznej 

przewidziana w art. 59 ust. 1 ustawy. Rolą umowy, do której odwołuje się skarżąca, jest 

określenie wysokości opłaty na innym poziomie, wyższym, niż wynika to bezpośrednio z 

przepisów. 

 W grupie spraw odnoszących się do tematyki rodzin zastępczych, pomocy na 

usamodzielnienie dla wychowanka rodziny zastępczej (symbol 6324) do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Łodzi wpłynęło zaledwie kilka skarg na decyzje organów 

administracyjnych, z których zaledwie jedna o sygn. akt II SA/Łd 671/16 podlegała 

merytorycznej kontroli i została oddalona, Sąd nie sporządzał w tej sprawie uzasadnienia. 
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Najliczniejszą grupę spraw, których znaczący odsetek skarg został oddalony, stanowiły 

podobnie jak i poprzednich latach orzeczniczych inne sprawy o symbolu podstawowym 632 

(6329). Wśród nich na uwagę zasługują sprawy o sygn. akt II SA/Łd 1096/15 i II SA/Łd 145/16, 

w których Sąd uchylił zaskarżone decyzje Samorządowego Kolegium Odwoławczego w 

przedmiocie odmowy umorzenia należności z tytułu zaliczki alimentacyjnej stojąc na 

stanowisku, iż organ administracji oceniając możliwość umorzenia należności z tytułu 

wypłaconych zaliczek alimentacyjnych w sposób nieuprawniony pominął sytuację dochodową i 

rodzinną skarżącego, jako jedną z przesłanek ich umorzenia określonych w art. 30 ust. 2 

ustawy z dnia 7 września 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentów. Kwestią 

sporną w rozważanych sprawach stała się wykładnia art. 30 ust. 2 tej ustawy, a tym samym 

możliwość zastosowania instytucji umorzenia należności alimentacyjnych wypłaconych przez 

organ pomocowy na podstawie nieobowiązującej już ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o 

postępowaniu wobec dłużników alimentacyjnych i zaliczce alimentacyjnej (Dz.U. z 2005 r. Nr 

86, poz. 732 ze zm.). Zgodnie z jego treścią organ właściwy wierzyciela może na wniosek 

dłużnika alimentacyjnego umorzyć jego należności z tytułu wypłaconych świadczeń z funduszu 

alimentacyjnego łącznie z odsetkami w całości lub w części, odroczyć termin płatności albo 

rozłożyć na raty, uwzględniając sytuację dochodową i rodzinną. Sąd, w składach 

rozpoznających przedmiotowe skargi, stwierdził, iż ma świadomość istniejącej rozbieżności w 

interpretacji powyższego przepisu i możliwości zastosowania powyższej regulacji do świadczeń 

wypłaconych na podstawie ustawy z 22 kwietnia 2005 r. o postępowaniu wobec dłużników 

alimentacyjnych (...). Jednakże prezentuje pogląd, że literalna wykładnia art. 30 ust. 2 ustawy 

spowodowałaby nieuzasadnione pozbawienie dłużników alimentacyjnych, których należności 

powstały w związku z wypłatą zaliczek alimentacyjnych, możliwości ubiegania się o umorzenie 

powstałych należności z uwagi na sytuację życiową i dochodową dłużnika, w sytuacji, w której 

pozostali dłużnicy alimentacyjni (których należności powstały pod rządami ustawy z 1974 r. o 

funduszu alimentacyjnym oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentów) nadal 

taką możliwość posiadają. Przyjęcie odmiennej interpretacji wskazanego przepisu w sposób 

nieuzasadniony dyskryminowałaby jedną kategorię dłużników alimentacyjnych od drugiej, co 

sprzeciwiałoby się określonej w Konstytucji RP zasadzie demokratycznego państwa prawnego 

oraz zasadzie równości wobec prawa (art. 2 i art. 32 Konstytucji RP). Ponadto stosowanie 

przepisów nowej ustawy do należności powstałych pod rządami przepisów obowiązujących 

poprzednio, wymaga konsekwentnego uznania, że regulacja art. 30 ust. 2 ustawy obejmuje 

określone stany faktyczne w swym całokształcie. Przepis ten należy zatem stosować mając na 

uwadze nie tylko wykładnię językową, ale także wykładnię funkcjonalną i systemową, zwłaszcza 

gdy wykładnia językowa sprzeciwiałaby się podstawowym zasadom wyrażonym w Konstytucji 

(por. np. wyrok NSA: z dnia 16 listopada 2011 r. sygn. I OSK 1095/11 oraz wyroki WSA: w 

Krakowie z dnia 12 stycznia 2012 r. sygn. III SA/Kr 505/11 i z dnia 31 maja 2012 r. sygn. III 

SA/Kr 681/11, w Opolu z dnia 6 czerwca 2013 r. sygn. II SA/Op 172/13, w Lublinie z dnia 22 
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października 2013 r. sygn. II SA/Lu 233/13, w Łodzi: z dnia 2 października 2013 r. sygn. II 

SA/Łd 881/13, z dnia 26 listopada 2014 r. sygn. II SA/Łd 678/14 i z dnia 23 lutego 2016 r. sygn. 

II SA/Łd 1096/15 – http://orzeczenia.nsa.gov.pl). 

Kończąc rozważania, Sąd stwierdził, że w świetle art. 30 ustawy dopuszczalne jest umorzenie 

należności z tytułu wypłaconych zaliczek alimentacyjnych zarówno z uwzględnieniem przesłanki 

skuteczności egzekucji (ust. 1), jak i z uwzględnieniem przesłanki dotyczącej trudnej sytuacji 

dochodowej i rodzinnej dłużnika alimentacyjnego (ust. 2). Za takim stanowiskiem przemawia 

ponadto fakt, iż możliwość umorzenia powstałych należności dłużnika alimentacyjnego ze 

względu na jego sytuację dochodową i rodzinną istniała na gruncie poprzednio obowiązującej 

ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postępowaniu wobec dłużników alimentacyjnych oraz 

zaliczce alimentacyjnej, czyli w czasie, w którym powstały zaległości alimentacyjne skarżącego.  

 W sprawie o sygn. akt II SA/Łd 116/16 Sąd wyeliminował z obrotu prawnego decyzję 

Kolegium oraz poprzedzającą ją decyzję organu I instancji o odmowie przyznania świadczenia 

pielęgnacyjnego podnosząc, że zaprezentowana przez organy administracji wykładnia przepisu 

art. 17 ustawy o świadczeniach rodzinnych sprzeciwia się nie tylko intencjom ustawy o 

świadczeniach rodzinnych, ale też konstytucyjnej zasadzie sprawiedliwości społecznej.   

Sąd stwierdził, że w przepisie art. 17 ust. 1 u.ś.r. ustawodawca wskazał katalog podmiotów 

uprawnionych do ubiegania się o prawo do świadczenia pielęgnacyjnego i jednocześnie 

dokonał rozróżnienia dwóch grup osób niepełnosprawnych, nad którymi opieka uprawnia do 

otrzymania omawianego świadczenia. Pierwszą grupę stanowią osoby o znacznym stopniu 

niepełnosprawności, dla których brak jest dodatkowych warunków niepełnosprawności, od 

spełnienia których uzależnione jest prawo do świadczenia pielęgnacyjnego. Drugą grupę 

stanowią osoby niepełnosprawne w stopniu innym niż znaczny (tj. umiarkowanym albo lekkim), 

ale jedynie wówczas, gdy z orzeczenia o niepełnosprawności wynika konieczność stałej lub 

długotrwałej opieki lub pomocy innej osoby w związku ze znacznie ograniczoną możliwością 

samodzielnej egzystencji oraz konieczności stałego współudziału na co dzień opiekuna dziecka 

w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji. 

Sąd zwrócił uwagę, że precyzując kryteria uprawniające do świadczenia pielęgnacyjnego 

ustawodawca w unormowaniu art. 17 ust. 1 u.ś.r. nie posługuje się ani razu pojęciem 

„niepełnosprawne dziecko”. Mowa jest jedynie o osobie o określonym stopniu 

niepełnosprawności bądź po prostu o dziecku. Stwierdzenie to jest istotne, bowiem ustawa o 

świadczeniach rodzinnych zawiera definicję legalną zarówno pojęcia „dziecko”, jak i 

„niepełnosprawne dziecko”. I tak dziecko oznacza dziecko własne, małżonka, przysposobione 

oraz dziecko, w sprawie którego toczy się postępowanie o przysposobienie, lub dziecko 

znajdujące się pod opieką prawną. Dzieckiem niepełnosprawnym w rozumieniu ustawy jest 

dziecko w wieku do ukończenia 16. roku życia, legitymujące się orzeczeniem o 

niepełnosprawności określonym w przepisach o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz 

zatrudnianiu osób niepełnosprawnych. 
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Posługiwanie się przez ustawodawcę zdefiniowanymi przez siebie pojęciami nie jest 

przypadkowe. Nie można się zatem nimi posługiwać w sposób dowolny, albo zamiennie 

stosować pojęcia dla których ustawodawca przypisał odmienne znaczenia. Jedynie w tych 

unormowaniach, w których ustawa posługuje się pojęciem „niepełnosprawnego dziecka”, należy 

przez to rozumieć dziecko w wieku do ukończenia 16. roku życia legitymujące się orzeczeniem 

o niepełnosprawności określonym w przepisach o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz 

zatrudnianiu osób niepełnosprawnych. Natomiast w każdej innej sytuacji, tj. gdy ustawodawca 

nie posługuje się tym pojęciem oznacza to, że ustawodawcy chodziło o „dziecko” (w rozumieniu 

art. 3 pkt 4 u.ś.r.). Innymi słowy, w każdym wypadku użycia sformułowania niepełnosprawne 

dziecko w ustawie o świadczeniach rodzinnych oznacza tyle, ile znaczenia przydano mu w 

przytoczonej definicji zawartej w art. 3 pkt 9 ustawy. I - a contrario, nie można tego znaczenia 

przypisywać innym sformułowaniom (np. dziecko czy osoba o określonym stopniu 

niepełnosprawności). 

W ocenie Sądu nieuprawniony jest zatem wniosek, że przyznanie świadczenia pielęgnacyjnego 

z tytułu opieki nad osobą legitymującą się innym niż znacznym stopniem niepełnosprawności 

przewidziane jest wyłącznie dla opiekuna „niepełnosprawnego dziecka”, tj. dziecka do lat 16. 

Przywołany przepis art. 17 ust. 1 takiego sformułowania i tym samym ograniczenia nie zawiera. 

Gdyby przyjąć rozumowanie organów administracji, że w art. 17 ust. 1 u.ś.r. mowa jest o 

„niepełnosprawnym dziecku” wyłącznie w rozumieniu art. 3 pkt 9 ustawy, to doszłoby do 

całkowitego i jednocześnie bezprawnego wykluczenia spod tej regulacji niepełnoletnich osób 

niepełnosprawnych o umiarkowanym stopniu niepełnosprawności, które ukończyły 16. rok 

życia. Sąd zważył bowiem, że w ustawie o świadczeniach rodzinnych ustawodawca nie zawarł 

definicji pojęcia „niepełnoletniej osoby niepełnosprawnej”, a jedynie pojęcia „niepełnosprawnego 

dziecka” i „pełnoletniej osoby niepełnosprawnej”, przez którą należy rozumieć osobę 

pełnoletnią, legitymującą się orzeczeniem o umiarkowanym lub znacznym stopniu 

niepełnosprawności, a także osobę, która ukończyła 75 lat. Tym samym niepełnoletnie osoby 

niepełnosprawne, które ukończyły 16. rok życia, nie zostały uwzględnione w ustawowym 

słowniczku pojęć. Nie oznacza to, że ustawodawca w sposób przypadkowy pominął tę grupę 

osób. Działanie ustawodawcy było zamierzone i odwołuje się do podstawowych zasad 

stosowania przepisów prawa. Skoro bowiem ustawodawca nie przewidział pojęcia 

„niepełnoletniej osoby niepełnosprawnej”, a jednocześnie w art. 17 ust. 1 ustawy posługuje się 

pojęciem „dziecko”, to oznacza, że za taką osobę należy uważać każde dziecko w rozumieniu 

art. 3 pkt 4 u.ś.r., które bez względu na jego wiek legitymuje się orzeczeniem o 

niepełnosprawności określonym w przepisach o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz 

zatrudnianiu osób niepełnosprawnych. Natomiast wbrew twierdzeniom organów art. 17 ust. 1 

u.ś.r., posługując się sformułowaniem „dziecko”, wcale nie utożsamia tego pojęcia z pojęciem 

„niepełnosprawnego dziecka”, co oznacza, że w przypadku dziecka, które ukończyło 16. rok 

życia bezpodstawne jest wymaganie legitymowania się wyłącznie znacznym stopniem 
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niepełnosprawności dla przyznania opiekunowi świadczenia pielęgnacyjnego. 

Sąd podkreślił następnie, że w tej sprawie córka skarżącej legitymuje się orzeczeniem o 

umiarkowanym stopniu niepełnosprawności, łącznie ze wskazaniami: konieczności stałej lub 

długotrwałej opieki lub pomocy innej osoby w związku ze znacznie ograniczoną możliwością 

samodzielnej egzystencji oraz konieczności stałego współudziału na co dzień opiekuna dziecka 

w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji, a w dacie składania wniosku nie była jeszcze 

pełnoletnia. To oznacza, że skarżąca miała pełne prawo do ubiegania się o świadczenie 

pielęgnacyjne, bowiem spełniła wszystkie wymagane ustawą warunki. Dlatego podnoszone 

przez skarżącą zarzuty naruszenia prawa materialnego są zasadne. 

Sąd podzielił również wątpliwości skarżącej w zakresie powoływania się przez organ 

odwoławczy na art. 17 ust. 1b ustawy. Pomijając już fakt, że przepis ten wyrokiem Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 21 października 2014 r. (Dz.U. z 2014 r., poz. 1443) został uznany za 

niezgodny z konstytucją w zakresie, w jakim różnicuje prawo do świadczenia pielęgnacyjnego 

osób sprawujących opiekę nad osobą niepełnosprawną po ukończeniu przez nią wieku 

określonego w tym przepisie ze względu na moment powstania niepełnosprawności, to tak 

naprawdę nie wiadomo, w jakim kontekście ww. przepis został przez organ zacytowany, skoro 

nie ulega żadnej wątpliwości, że u córki skarżącej niepełnosprawność istnieje od 11. roku życia, 

co wprost wynika z orzeczenia o stopniu niepełnosprawności. 

Z kolei w sprawie o sygn. akt II SA/Łd 426/16 Sąd uchylił decyzję Samorządowego Kolegium 

Odwoławczego w Ł. oraz poprzedzającą ją decyzję organu I instancji w przedmiocie odmowy 

przyznania dodatku do zasiłku rodzinnego jako wydane z naruszeniem prawa materialnego. 

Motywując wyrok Sąd stwierdził, że ustawodawca w przepisach art. 3 pkt 17a u.ś.r. i art. 11a 

ust. 1 u.ś.r. określił krąg osób uprawnionych do otrzymania dodatku z tytułu samotnego 

wychowywania dziecka. Z ich treści wynika, iż świadczenie w postaci dodatku z tytułu 

samotnego wychowywania dziecka przysługuje osobie samotnie wychowującej dziecko, jaką 

jest panna, kawaler, wdowa, wdowiec, osoba pozostająca w separacji orzeczonej 

prawomocnym wyrokiem sądu, osoba rozwiedziona (chyba że wychowuje ona wspólnie co 

najmniej jedno dziecko z jego rodzicem). Przy czym świadczenie to przysługuje jedynie w 

sytuacji, gdy powództwo o ustalenie świadczenia alimentacyjnego od drugiego rodzica zostało 

oddalone, albo brak było możliwości wystąpienia z takim roszczeniem z uwagi na fakt, iż drugi 

rodzic dziecka nie żyje lub ojciec dziecka jest nieznany. Przesłanką przyznania dodatku jest 

zatem fakt oddalenia powództwa o alimenty od drugiego rodzica lub brak podstaw do 

wysuwania takich roszczeń z uwagi na brak drugiego rodzica, od którego alimenty mogą być 

zasądzone z powodu jego śmierci bądź z tego powodu, iż ojciec dziecka jest nieznany. 

Z załączonego zupełnego odpisu aktu urodzenia dziecka wynika, że w akcie urodzenia wpisano 

nazwisko na podstawie art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 29 września 1986 r. Prawo o aktach stanu 

cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 161, poz. 1688 ze zm.), który stanowi, że jeżeli nie 

nastąpiło uznanie dziecka lub sądowe ustalenie ojcostwa, wpisuje się do akt urodzenia jako 
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imię ojca - imię wskazane przez przedstawiciela ustawowego dziecka oraz jako nazwisko ojca i 

jego nazwisko rodowe - nazwisko matki, z odpowiednią adnotacją w rubryce uwagi. 

Sąd zaznaczył, że w ustawie o świadczeniach rodzinnych nie sformułowano definicji ojca 

dziecka, ani nie zdefiniowano sytuacji, w której ojciec dziecka jest nieznany. Niewątpliwie 

jednak pojęcia te są pojęciami prawnymi i nie odnoszą się do ojcostwa biologicznego ani 

odczuć stron w zakresie rzeczywistego ojcostwa dziecka. Dla zdefiniowania tych pojęć należy 

odnieść się do wykładni systemowej, ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i 

opiekuńczy (Dz.U. Nr 9, poz. 59 ze zm.) oraz ustawy z dnia 29 września 1986 r. - Prawo o 

aktach stanu cywilnego (Dz.U. z 2011 r. Nr 212, poz. 1264 ze zm. - zwana dalej w skrócie 

a.s.c.), przy czym nie jest to pojęcie zdefiniowane wprost, ale wynika z zastosowania reguł 

interpretacyjnych niżej opisanych. Stosownie do art. 3 tej ustawy stan cywilny osoby stwierdza 

się na podstawie aktów sporządzonych w księgach stanu cywilnego. Z art. 62 i art. 72 Kodeksu 

rodzinnego i opiekuńczego wynika, iż ojcostwo dziecka może wynikać z domniemania 

wynikającego z zawarcia małżeństwa z matką dziecka, sądowego ustalenia ojcostwa lub 

uznania dziecka przed właściwym organem. Art. 42 Prawa o aktach stanu cywilnego wskazuje 

zaś, iż jeżeli stosownie do przepisów Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego nie zachodzi 

domniemanie, że ojcem dziecka jest mąż matki, dane dotyczące osoby ojca wpisuje się tylko w 

razie uznania dziecka przez ojca lub sądowego ustalenia ojcostwa (ust. 1). Jeżeli nie nastąpiło 

uznanie dziecka lub sądowe ustalenie ojcostwa, wpisuje się do aktu urodzenia dziecka jako 

imię ojca - imię wskazane przez przedstawiciela ustawowego dziecka, a w braku takiego 

wskazania - jedno z imion zwykle w kraju używanych oraz jako nazwisko ojca i jego nazwisko 

rodowe - nazwisko matki z odpowiednią adnotacją w rubryce „Uwagi” (ust. 2). Sąd stwierdził, iż 

stan prawny, w którym ojciec dziecka jest nieznany, istnieje w przypadku gdy nie zachodzi 

domniemanie ojcostwa, nie doszło do uznania dziecka oraz sądowego ustalenia ojcostwa. 

Zgodnie z art. 73 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego uznanie ojcostwa następuje, gdy 

mężczyzna, od którego dziecko pochodzi, oświadczy przed kierownikiem urzędu stanu 

cywilnego, że jest ojcem dziecka a matka dziecka potwierdzi jednocześnie albo w ciągu trzech 

miesięcy od dnia oświadczenia mężczyzny, że ojcem dziecka jest ten mężczyzna. Uznanie 

dziecka działa wstecz w zakresie stosunków rodzinnoprawnych pomiędzy uznanym a 

uznającym. Natomiast prawo do świadczeń z tytułu alimentów, świadczeń z ubezpieczenia 

społecznego itp. związanych z ojcostwem dziecka, dziecko nabywa z chwilą uznania. 

Poza przypadkami wymienionymi w tym przepisie, a mianowicie: domniemaniem ojcostwa, 

uznaniem dziecka i sądowym ustaleniem ojcostwa istnieje stan, dający podstawę do 

stwierdzenia, że ojciec dziecka jest nieznany. Zasady odnotowywania w aktach urodzenia 

uznania dziecka reguluje art. 44 a.s.c. 

Stosownie do art. 76 k.p.a. dokumenty urzędowe sporządzone w przepisanej formie przez 

powołane do tego organy państwowe w ich zakresie działania stanowią dowód tego, co zostało 

w nich urzędowo stwierdzone. Gdy w zupełnym odpisie aktu urodzenia nie podano nazwisko 
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ojca, tylko uczyniono adnotację w trybie art. 42 ust. 2 a.s.c. oznacza to, że ojciec dziecka nie 

jest znany. Treść aktu urodzenia dziecka może być zmieniona w wyniku uznania dziecka przez 

ojca lub prawomocnie zakończonego procesu o ustalenie ojcostwa. Dopóki nie zostanie 

zmieniona treść aktu cywilnego istnieje domniemanie, że okoliczności w nim zawarte są 

prawdziwe, co wynika z treści art. 3 a.s.c. 

Reasumując Sąd stwierdził, że stan cywilny dziecka określają zapisy w aktach stanu cywilnego, 

w tym również okoliczność, że ojciec dziecka jest nieznany i dopóki na drodze sądowej nie 

nastąpi prawomocne ustalenie ojcostwa lub nie nastąpi uznanie przez ojca dziecka, treść aktu 

urodzenia daje podstawę matce dziecka do traktowania jej jako osoby samotnie wychowującej 

dziecko, którego ojciec jest nieznany. Okoliczność, że ojciec dziecka jest nieznany stosownie 

do art. 3 u.s.c. stwierdza się na podstawie aktów sporządzonych w księgach stanu cywilnego, a 

w przypadku aktu urodzenia zapisów dokonanych w sposób określony art. 42 ust. 2 tej ustawy, 

które są skuteczne erga omnes do czasu ich zmiany wobec uznania dziecka albo sądowego 

ustalenia ojcostwa. Innymi słowy przepisy ustawy o świadczeniach rodzinnych, jak i ustawy o 

aktach stanu cywilnego nie wymagają prowadzenia postępowania w celu stwierdzenia, że 

ojciec dziecka jest nieznany. Jak długo zatem ojciec dziecka jest w sensie prawnym nieznany, 

stronie wnioskującej przysługuje dodatek z tytułu samotnego wychowania dziecka. Wykładnia 

taka odpowiada istocie normy art. 11a ust. 1 pkt 2 u.ś.r., która zwalnia wnioskującego o dodatek 

z tytułu samotnego wychowania dziecka z obowiązku przedłożenia wyroku oddalającego 

powództwo o alimenty w przypadku gdy ojciec dziecka jest nieznany. Tak długo jak długo fakt 

uznania nie nastąpił, osoba uprawniona nie może bowiem wystąpić do sądu o zasądzenie 

alimentów. 

W taki sam sposób - w przekonaniu Sądu - interpretowane być musi pojęcie ojca jako rodzica 

dziecka w rozumieniu art. 3 pkt 17a ustawy o świadczeniach rodzinnych w części, w jakiej 

przepis ten mówi o wychowaniu dziecka z jego rodzicem. Okoliczność, czy biologiczny ojciec 

dziecka jest znany matce dziecka i czy wychowuje dziecko łącznie z matką, w sytuacji gdy jego 

ojcostwo nie jest ojcostwem prawnym (wynikającym z domniemania ojcostwa, uznania dziecka 

czy też ustalenia ojcostwa), nie wyłącza nabycia uprawnienia do zasiłku z tytułu samotnego 

wychowania dziecka. Tylko bowiem ojcostwo prawne (a nie biologiczne) wyłącza nabycie 

uprawnienia do zasiłku z tytułu samotnego wychowania dziecka. Tym samym ojcostwo 

biologiczne oraz fakt, czy ojciec dziecka jest znany matce dziecka i czy wychowuje razem z nią 

dziecko, nie może być brane pod uwagę na gruncie wskazanego wyżej przepisu (vide: wyrok 

NSA z 16 listopada 2011 r. sygn. akt I OSK 1134/11, wyrok WSA w Bydgoszczy z 25 listopada 

2014 r. sygn. akt II SA/Bd 981/14 – dostępne na stronie internetowej https://cbois.nsa.gov.pl, 

wyrok WSA w Gdańsku z 10 marca 2011 r. sygn. akt II SA/Gd 765/10 – Lex nr 957307). 

Nową grupę spraw obejmujących inne o symbolu podstawowym 632 stanowią sprawy 

dotyczące świadczenia wychowawczego wprowadzonego do polskiego porządku prawnego z 
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dniem 1 kwietnia 2016 r., mocą ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy państwa w 

wychowywaniu dzieci (Dz.U. z 2016 r., poz. 195).  

W sprawie o sygn. akt II SA/Łd 596/16 Sąd uchylił decyzję Samorządowego Kolegium 

Odwoławczego w przedmiocie odmowy przyznania świadczenia wychowawczego 

argumentując, że organy orzekające w sprawie dokonały wadliwej wykładni pojęć utrata 

dochodu i uzyskanie dochodu, co rzutowało bezpośrednio na treść wydanego rozstrzygnięcia. 

Sąd wskazał, że w zakresie rozumienia pojęcia „dochód” ustawa o pomocy państwa w 

wychowywaniu dzieci odwołuje się do definicji zamieszczonej w ustawie z dnia 28 listopada 

2003 r. o świadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1456 ze zm.). Zgodnie z art. 3 pkt 1 

tej ustawy „dochód” to, po odliczeniu kwot alimentów świadczonych na rzecz innych osób, m.in. 

przychody podlegające opodatkowaniu na zasadach ogólnych na podstawie przepisów o 

podatku dochodowym od osób fizycznych, pomniejszone o koszty uzyskania przychodu, 

należny podatek dochodowy od osób fizycznych, składki na ubezpieczenie społeczne 

niezaliczone do kosztów uzyskania przychodu oraz składki na ubezpieczenie zdrowotne, inne 

dochody niepodlegające opodatkowaniu na podstawie przepisów o podatku dochodowym od 

osób fizycznych, w tym alimenty na dzieci. 

W myśl natomiast art. 2 ustawy o pomocy państwa w wychowywaniu dzieci ilekroć w ustawie 

jest mowa o: dochodzie członka rodziny - oznacza to przeciętny miesięczny dochód członka 

rodziny osiągnięty w roku kalendarzowym poprzedzającym okres, na jaki ustalane jest prawo do 

świadczenia wychowawczego, z zastrzeżeniem art. 7 ust. 1-3; dochodzie dziecka 

pozostającego pod opieką opiekuna prawnego - oznacza to przeciętny miesięczny dochód 

uzyskany w roku kalendarzowym poprzedzającym okres, na jaki ustalane jest prawo do 

świadczenia wychowawczego, z zastrzeżeniem art. 7 ust. 1-3; dochodzie rodziny - oznacza to 

sumę dochodów członków rodziny. 

Dalej Sąd wskazał, że dla rozstrzygnięcia niniejszej sprawy istotny jest również zapis art. 2 pkt 

19 ustawy, w którym ustawodawca sformułował pojęcie utraty dochodu, wskazując, iż ilekroć w 

ustawie jest mowa o utracie dochodu oznacza to utratę dochodu spowodowaną: a) uzyskaniem 

prawa do urlopu wychowawczego, b) utratą prawa do zasiłku lub stypendium dla bezrobotnych, 

c) utratą zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, d) utratą zasiłku przedemerytalnego lub 

świadczenia przedemerytalnego, nauczycielskiego świadczenia kompensacyjnego, a także 

emerytury lub renty, renty rodzinnej lub renty socjalnej, e) wyrejestrowaniem pozarolniczej 

działalności gospodarczej lub zawieszeniem jej wykonywania w rozumieniu art. 14a ust. 1d 

ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej (Dz. U. z 2015 r. poz. 584, 

z późn. zm.), f) utratą zasiłku chorobowego, świadczenia rehabilitacyjnego lub zasiłku 

macierzyńskiego, przysługujących po utracie zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, g) utratą 

zasądzonych świadczeń alimentacyjnych w związku ze śmiercią osoby zobowiązanej do tych 

świadczeń lub utratą świadczeń pieniężnych wypłacanych w przypadku bezskuteczności 

egzekucji alimentów w związku ze śmiercią osoby zobowiązanej do świadczeń alimentacyjnych, 
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h) utratą świadczenia rodzicielskiego, i) utratą zasiłku macierzyńskiego, o którym mowa w 

przepisach o ubezpieczeniu społecznym rolników, j) utratą stypendium doktoranckiego 

określonego w art. 200 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyższym 

(Dz. U. z 2012 r. poz. 572, z późn. zm.). 

Mając na względzie ustawowe definicje uzyskania dochodu i utraty dochodu analogicznie 

unormowane zarówno w ustawie o świadczeniach rodzinnych, jak i w ustawie o pomocy 

państwa w wychowywaniu dzieci, a także mając na względzie cel tej ostatniej ustawy wydaje 

się, że jak najbardziej aktualne pozostaje orzecznictwo sądów administracyjnych wypracowane 

na tle art. 3 pkt 23 u.ś.r., zgodnie z którym jako utratę dochodu należy traktować także zmianę 

warunków pracy, co w realiach tej sprawy oznaczało obniżenie wymiaru czasu pracy z 1 etatu 

do ½ etatu i obniżenie w związku z tym o połowę wynagrodzenia.  

W związku w powyższym w niniejszej sprawie Sąd stwierdził, iż z literalnej wykładni 

przytoczonego przepisu nie można wywieść, iż utrata dochodu ma się odnosić wyłącznie do 

przypadków całkowitej utraty dochodu. Nie można zatem ograniczać tego pojęcia do sytuacji, 

gdy z dnia na dzień podmiot traci całkowicie dochód i pozostaje bez środków do życia. Z uwagi 

na powyższe Sąd opowiedział się za szerokim rozumieniem pojęcia utraty dochodu. Jako utratę 

dochodu należy zatem traktować również utratę dochodu w jego dotychczasowej wysokości 

spowodowanej chociażby zmianą warunków pracy, czy jak miało to miejsce w niniejszej sprawie 

- zmianę spowodowaną zmniejszeniem wymiaru zatrudnienia do ½ etatu. Ograniczenie 

stosowania przywołanej definicji wyłącznie do sytuacji pozbawienia osoby uprawnionej 

całkowicie dochodu prowadziłoby do wyraźnej sprzeczności z dyrektywą ustawy, która nakazuje 

wspierać osoby ubogie oraz osoby znajdujące się w trudnej sytuacji materialnej. Jak podkreślił 

WSA w Bydgoszczy w wyroku z dnia 18 listopada 2014 r., sygn. akt II SA/Bd 1124/14 

(http://orzeczenia.nsa.gov.pl) oznacza to, że już w dyrektywie ustawy ustawodawca kreśląc 

krąg osób uprawnionych do świadczeń w niej przewidzianych, nie ogranicza go do osób, które 

utraciły zatrudnienie, a więc bez dochodu. Zmiana wynagrodzenia na niższe, która powoduje 

ograniczenie środków pieniężnych rodziny, doprowadzając do trudnej sytuacji finansowej, a 

często do ubóstwa rodziny, jest utratą dochodu w pojęciu art. 2 pkt 17 ustawy. Stanowisko takie 

zajął również NSA w wyroku z dnia 14 listopada 2012 r. sygn. akt I OSK 759/12 oraz WSA w 

Bydgoszczy w wyroku z dnia 3 kwietnia 2013 r. sygn. akt II SA/Bd 194/13, wyrok WSA w Łodzi 

z dnia 28 marca 2015 r. sygn. akt II SA/Łd 62/15 (http://orzeczenia.nsa.gov.pl). 

Zgodnie z art. 7 ustawy - w przypadku utraty dochodu przez członka rodziny lub dziecko 

pozostające pod opieką opiekuna prawnego w roku kalendarzowym poprzedzającym okres, na 

jaki ustalane jest prawo do świadczenia wychowawczego, lub po tym roku, ustalając ich 

dochód, nie uwzględnia się dochodu utraconego. W przypadku natomiast uzyskania dochodu 

przez członka rodziny lub dziecko pozostające pod opieką opiekuna prawnego w roku 

kalendarzowym poprzedzającym okres, na jaki ustalane jest prawo do świadczenia 

wychowawczego, ustalając dochód członka rodziny lub dziecka pozostającego pod opieką 
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opiekuna prawnego, osiągnięty w tym roku dochód dzieli się przez liczbę miesięcy, w których 

dochód ten był uzyskiwany, jeżeli dochód ten jest uzyskiwany w okresie, na jaki ustalane lub 

weryfikowane jest prawo do świadczenia wychowawczego. W przypadku zaś uzyskania 

dochodu przez członka rodziny lub dziecko pozostające pod opieką opiekuna prawnego po roku 

kalendarzowym poprzedzającym okres, na jaki ustalane jest prawo do świadczenia 

wychowawczego, dochód ich ustala się na podstawie dochodu członka rodziny lub dochodu 

dziecka pozostającego pod opieką opiekuna prawnego, powiększonego o kwotę osiągniętego 

dochodu za miesiąc następujący po miesiącu, w którym nastąpiło uzyskanie dochodu, jeżeli 

dochód ten jest uzyskiwany w okresie, na jaki ustalane lub weryfikowane jest prawo do 

świadczenia wychowawczego. 

Uwzględniając powyższą regulację organ odwoławczy obowiązany jest ponownie podjąć 

czynności zmierzające do ustalenia dochodu rodziny skarżącej w przeliczeniu na osobę.  

 Zaprezentowane wyżej orzeczenia wskazują na przyjętą linię orzecznictwa 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi, choć nie wyczerpują problematyki związanej 

z szeroko rozumianą pomocą społeczną.  

 

 

 

 

INFORMACJA PUBLICZNA 

 

Znakomita większość spraw z zakresu informacji publicznej zakwalifikowanych do 

symbolu 648 stanowiły skargi na bezczynność.  

Analiza spraw z tego zakresu pozwala na stwierdzenie, iż sąd administracyjny 

orzekając w przedmiocie skargi na bezczynność organu w pierwszej kolejności winien ocenić 

czy wniosek o udostępnienie informacji został skierowany do organu zobowiązanego do 

udostępnienia tejże informacji. Innymi słowy, skład orzekający powinien rozpocząć od oceny 

czy wniosek został skierowany do organu zobowiązanego, czyli organu władzy publicznej bądź 

innego podmiotu wykonującego zadania publiczne w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 

września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (tekst jedn. Dz. U. z 2015 roku, poz. 2058 

ze zm., dalej jako: „u.d.i.p.”). Sąd administracyjny analizuje także, czy wnioskowana do 

udostępnienia informacja jest informacją publiczną.   

W odniesieniu do pierwszego zagadnienia, w orzecznictwie łódzkiego Sądu w roku 

2016 nie było przedmiotem sporu stanowisko, iż podmiotem zobowiązanym do udostępnienia 

informacji publicznej jest prezydent miasta (II SAB/Łd 202/15, II SAB/Łd 203/15, II SAB/Łd 

204/15, II SAB/Łd 219/15, II SAB/Łd 8/16, II SAB/Łd 13/16, II SAB/Łd 64/16, II SAB/Łd 190/16), 

wójt gminy (II SAB/Łd 62/16, II SAB/Łd 75/16, II SAB/Łd 98/16, II SAB/Łd 225/16), burmistrz (II 

SAB/Łd 34/16, II SAB/Łd 61/16, II SAB/Łd 72/16, II SAB/Łd 86/16, II SAB/Łd 157/16, II SA/Łd 
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542/16), wojewoda (II SAB/Łd 197/16), marszałek województwa (II SAB/Łd 246/16), zarząd 

województwa (II SAB/Łd 151/16) oraz starosta (II SAB/Łd 16/16, II SAB/Łd 21/16, II SAB/Łd 

48/16, II SAB/Łd 52/16, II SAB/Łd 54/16, II SAB/Łd 161/16, II SAB/Łd 162/16, II SAB/Łd 164/16, 

II SAB/Łd 165/16, II SAB/Łd 170/16, II SAB/Łd 175/16, II SAB/Łd 176/16, II SAB/Łd 182/16, II 

SAB/Łd 244/16, II SAB/Łd 248/16). Nie było dla Sądu także wątpliwości w przypadku uznania, 

że podmiotem zobowiązanym do udzielenia informacji publicznej są także organy administracji 

takie jak Samorządowe Kolegium Odwoławcze (II SAB/Łd 149/16) lub organy nadzoru 

budowlanego (II SAB/Łd 217/15, II SAB/Łd 36/16, II SAB/Łd 66/16, II SAB/Łd 70/16, II SAB/Łd 

130/16). Wspomnianym podmiotem jest także Narodowy Fundusz Zdrowia (II SA/Łd 218/16), 

dyrektor okręgowy służby więziennej (II SAB/Łd 150/16), jak i prezes sądu (II SAB/Łd 215/15, II 

SAB/Łd 218/15, II SA/Łd 454/16, II SAB/Łd 83/16, II SAB/Łd 167/16). Podmiotami 

zobowiązanymi do udostępnienia informacji publicznej są także jednostki budżetowe miasta, 

czyli np. dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej (II SAB/Łd 19/16, II SAB/Łd 99/16, II 

SAB/Łd 155/16, II SAB/Łd 234/16) oraz jednostki budżetowe podporządkowane innym 

podmiotom, czyli np. dyrektor Centrum Egzaminów Medycznych (II SAB/Łd 31/16, II SAB/Łd 

229/16, II SAB/Łd 187/16), spółki komunalne takie jak gestor sieci wodno – kanalizacyjnej (II 

SAB/Łd 220/15, II SAB/Łd 22/16, II SAB/Łd 181/16), zakład leczniczy, czyli dyrektor szpitala (II 

SAB/Łd 206/15, II SAB/Łd 192/16) oraz dyrektor placówki oświatowo – wychowawczej takiej jak 

szkoła (II SAB/Łd 208/15).  

Ponadto w sprawie oznaczonej sygnaturą II SAB/Łd 216/15 Sąd stanął na stanowisku, 

że podmiotem zobowiązanym na gruncie ustawy o dostępie do informacji publicznej jest 

okręgowy sąd lekarski, jako organ samorządu zawodowego w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 

u.d.i.p. W świetle art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (tekst jedn. 

Dz. U. z 2015 roku, poz. 651 ze zm.) członkowie izb lekarskich stanowią samorząd zawodowy 

lekarzy i lekarzy dentystów. Jednostkami organizacyjnymi samorządu zawodowego lekarzy i 

lekarzy dentystów są okręgowe izby lekarskie, Wojskowa Izba Lekarska i Naczelna Izba 

Lekarska, które działają przez organy określone w ustawie (art. 3 ust. 1 ustawy o izbach 

lekarskich). Organami okręgowej izby lekarskiej jest m.in. okręgowy sąd lekarski (art. 21 pkt 4 

ustawy o izbach lekarskich).  

Pogląd ten potwierdził Sąd w odniesieniu do Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego 

Okręgowej Izby Architektów Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie o sygnaturze II SAB/Łd 74/16.  

Natomiast w sprawie o sygnaturze II SAB/Łd 4/16 Sąd uznał, że podmiot prowadzący 

schronisko dla bezdomnych zwierząt zobowiązany jest do udostępniania informacji publicznej. 

Jak wskazał Sąd podmiotami zobowiązanymi są wszak władze publiczne oraz inne podmioty 

wykonujące zadania publiczne (art. 4 ust. 1 u.d.i.p.). Zakres terminu „zadania publiczne” jest 

szerszy od zakresu terminu „zadania władzy publicznej”. Pojęcia te różnią się przede wszystkim 

zakresem podmiotowym, bowiem zadania władzy publicznej mogą być realizowane przez 

organy tej władzy lub podmioty, którym zadania te zostały powierzone w oparciu o konkretne i 
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wyraźne unormowania ustawowe. Pojęcie „zadanie publiczne” użyte w art. 4 u.d.i.p., zamiast 

pojęcia „zadanie władzy publicznej” użytego w art. 61 Konstytucji RP, ignoruje element 

podmiotowy i oznacza, że zadania publiczne mogą być wykonywane przez różne podmioty 

niebędące organami władzy bez konieczności przekazywania tych zadań. Tak rozumiane 

„zadanie publiczne” cechuje powszechność i użyteczność dla ogółu, a także sprzyjanie 

osiąganiu celów określonych w Konstytucji lub ustawie. Po myśli art. 11a ust. 1, ust. 2 pkt 1 i 5 

oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierząt (tekst jedn. Dz. U. z 2013 roku, 

poz. 856 ze zm.), rada gminy określa, w drodze uchwały, program opieki nad zwierzętami 

bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt, który obejmuje w szczególności 

zapewnienie bezdomnym zwierzętom miejsca w schronisku dla zwierząt i poszukiwanie 

właścicieli dla bezdomnych zwierząt. Realizacja tego ostatniego zadania może zostać 

powierzona podmiotowi prowadzącemu schronisko dla zwierząt, dlatego takie zadania 

wykonuje podmiot prowadzący schronisko dla bezdomnych zwierząt, na podstawie porozumień 

zawartych z gminami na terenie kraju. W tym więc zakresie podmiot prowadzący schronisko dla 

bezdomnych zwierząt jest podmiotem zobowiązanym do udostępnienia informacji publicznej. 

W sprawach o sygnaturach II SAB/Łd 40/16, II SAB/Łd 41/16 i II SAB/Łd 42/16 Sąd 

wyraził pogląd, że do udostępniania informacji publicznej zobowiązane są władze publiczne 

oraz inne podmioty wykonujące zadania publiczne, w szczególności organy władzy publicznej, 

a więc i Rodzinny Ogród Działkowy (art. 4 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.). Za przyjęciem takiego poglądu 

przemawia treść art. 4 ust. 1 u.d.i.p., który zawiera w punktach 1 – 5 wyliczenie „władz 

publicznych oraz innych podmiotów wykonujących zadania publiczne”, które to wyliczenie ma 

charakter przykładowy. Przepis art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. stanowi, że do podmiotów takich w 

szczególności należą „podmioty reprezentujące inne osoby lub jednostki organizacyjne, które 

wykonują zadania publiczne lub dysponują majątkiem publicznym”, co oznacza, że adresatem 

nałożonego przepisem art. 4 ust. 1 u.d.i.p. obowiązku może być każdy podmiot, który dysponuje 

majątkiem publicznym. Przepis art. 4 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach 

działkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2014 roku, poz. 40 ze zm.) stanowi, że ROD są urządzeniami 

użyteczności publicznej, służącymi zaspokajaniu wypoczynkowych, rekreacyjnych i innych 

potrzeb socjalnych członków społeczności lokalnych poprzez zapewnienie im powszechnego 

dostępu do ROD oraz działek dających możliwość prowadzenia upraw ogrodniczych na własne 

potrzeby, a także podniesienie standardów ekologicznych otoczenia. Ustawa o rodzinnych 

ogrodach działkowych w art. 2 pkt 5 definiuje rodzinny ogród działkowy przyjmując, iż jest to 

wydzielony obszar lub obszary przeznaczone na cele rodzinnych ogrodów działkowych, 

składające się z działek i terenu ogólnego, służące do wspólnego korzystania przez 

działkowców, wyposażone w infrastrukturę ogrodową. ROD prowadzony jest przez jedno 

stowarzyszenie ogrodowe (art. 11 ust. 1 ustawy o rodzinnych ogrodach działkowych), czyli 

stowarzyszenie w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. – Prawo o 

stowarzyszeniach (tekst jedn. Dz. U. z 2015 roku, poz. 1393 ze zm.) powołane wyłącznie w celu 
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zakładania i prowadzenia rodzinnych ogrodów działkowych. Dokonując oceny czy ROD jest 

podmiotem zobowiązanym do udostępnienia informacji publicznej w trybie u.d.i.p. Sąd dostrzegł 

regulację art. 17 ustawy o rodzinnych ogrodach działkowych, który stanowi, iż stowarzyszenie 

ogrodowe, prowadzące ROD na obszarze danej gminy może otrzymywać dotację celową z 

budżetu tej gminy, z zastosowaniem przepisów ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach 

publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 roku, poz. 885 ze zm.) w zakresie udzielania dotacji 

celowych dla podmiotów niezaliczanych do sektora finansów publicznych i niedziałających w 

celu osiągnięcia zysku. Wspomniana dotacja ma służyć realizacji celu publicznego, związanego 

z zadaniem gminy, o którym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o rodzinnych ogrodach działkowych 

(czyli tworzeniem warunków dla rozwoju ROD), i może być przeznaczona w szczególności na 

budowę lub modernizację infrastruktury ogrodowej, jeżeli wpłynie to na poprawę warunków do 

korzystania z ROD przez działkowców, lub zwiększy dostępność społeczności lokalnej do tego 

ROD (art. 17 ust. 2 ustawy o rodzinnych ogrodach działkowych). Przepisy ustawy nie 

ograniczają uprawnień jednostek samorządu terytorialnego do wspierania ROD na podstawie 

przepisów odrębnych (art. 17 ust. 3 ustawy o rodzinnych ogrodach działkowych). W świetle 

powyższego łódzki Sąd przyjął, że Polski Związek Działkowców oraz Rodzinne Ogrody 

Działkowe są podmiotami dysponującymi majątkiem publicznym i należą do kręgu podmiotów 

objętych przepisem art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p., obowiązanych do udostępnienia na żądanie 

informacji publicznej znajdującej się w ich posiadaniu.  

Kolejnym istotnym zagadnieniem warunkującym dopuszczalność skargi na 

bezczynność w przedmiocie udostępnienia informacji publicznej jest ocena, że wnioskowana 

przez stronę informacja stanowi informację publiczną w rozumieniu art. 6 u.d.i.p. Wyliczenie 

zawarte w tym przepisie ma przede wszystkim charakter ogólny, a ponadto jest ujęte w formie 

katalogu otwartego.  

W roku 2016 łódzki Sąd rozpoznając skargi na bezczynność stwierdzał, że informacją 

publiczną są dane dotyczące wynagrodzeń pracowników organów administracji, a także 

przyznawanych im premii, nagród, ekwiwalentów czy odpraw, jako że obrazuje to sposób 

wydatkowania majątku publicznego przez podmiot należący do sektora finansów publicznych (II 

SAB/Łd 203/15, II SAB/Łd 34/16, II SAB/Łd 75/16, II SAB/Łd 171/16). Udostępnieniu podlegają 

także, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 lit. „c” u.d.i.p., dane dotyczące kosztów funkcjonowania etatu 

radcy prawnego (II SA/Łd 209/16, II SAB/Łd 16/16) oraz informacja czy organ ma zawartą z 

zewnętrznym podmiotem umowę na świadczenie obsługi prawnej, jak i sam dokument umowy 

(II SAB/Łd 21/16, II SAB/Łd 48/16, II SAB/Łd 220/15, II SAB/Łd 54/16, II SAB/Łd 64/16, II 

SAB/Łd 70/16, II SAB/Łd 161/16, II SAB/Łd 164/16, II SAB/Łd 165/16, II SAB/Łd 170/16, II 

SAB/Łd 175/16, II SAB/Łd 176/16, II SAB/Łd 182/16). Także udostępnione powinny być w 

szczególności takie dane jak rozliczenia finansowe organu (II SAB/Łd 40/16), koszty 

funkcjonowania jednostki budżetowej (II SAB/Łd 99/16), faktury organu (II SAB/Łd 42/16), 

elementy umowy zawartej przez organ władzy publicznej (II SAB/Łd 204/15, II SAB/Łd 13/16), 
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ale i sprawozdanie komisji rewizyjnej (II SAB/Łd 41/16) oraz wykaz osób i firm, które uzyskały 

zwolnienia i umorzenia podatkowe (II SAB/Łd 62/16).  

Udostępnieniu podlegają również dokumenty uzyskane i wytworzone przez organ lub 

przygotowane na zlecenie organu, np. ekspertyzy i opinie zakupione przez organ (II SAB/Łd 

52/16, II SAB/Łd 130/16), dokumenty komisji antymobbingowej (II SA/Łd 218/16). Udostępnione 

– zgodnie z poglądem Sądu – powinny być także dokumenty dotyczące osoby pełniącej funkcję 

publiczną, czyli np. nauczyciela (II SAB/Łd 208/15), ale i dokumenty wytworzone przez organ, 

czyli wyrok sądu z informacją czy jest prawomocny (II SAB/Łd 215/15, II SAB/Łd 218/15, II 

SA/Łd 454/16, II SAB/Łd 83/16), orzeczenie sądu dyscyplinarnego (II SAB/Łd 216/15, II SAB/Łd 

74/16), zarządzenie organu (II SAB/Łd 219/15), odpowiedzi na skargi, które wpłynęły do organu 

(II SAB/Łd 150/16), dokument apelacji lub kasacji pochodzący od organu władzy (II SAB/Łd 

167/16), ale również pytania testowe i prawidłowe odpowiedzi z lekarskiego egzaminu 

medycznego (II SAB/Łd 31/16), decyzje wydane przez organ (II SAB/Łd 22/16, II SAB/Łd 66/16, 

II SAB/Łd 149/16) oraz informacje dotyczące prowadzonego postępowania (II SAB/Łd 36/16).  

Spośród orzeczeń wydanych przez Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi w roku 

2016 w sprawach z zakresu informacji publicznej odnotować także wypada sprawy o 

sygnaturach II SA/Łd 976/15, II SA/Łd 977/15 i II SA/Łd 978/15, w których stwierdzono 

nieważność zarządzeń podmiotu zobowiązanego do udostępnienia informacji publicznej 

określających zasady i sposób udostępniania informacji publicznej oraz wysokości opłat za ich 

udostępnienie. Zdaniem Sądu, opłaty za udostępnienie informacji publicznej nie mogą być 

wprowadzone w formie cennika bądź stawek ryczałtowych. Użyte w art. 15 ust. 1 u.d.i.p. 

sformułowanie „dodatkowe koszty” wskazuje, że nie chodzi o wszelkie koszty związane z 

żądaniem udostępnienia informacji publicznej, a jedynie o wydatki rzeczywiście poniesione 

ponad zwykły koszt funkcjonowania, związany z realizacją wskazanego we wniosku sposobu 

udostępniania lub koniecznością przekształcenia informacji. Musi to być koszt wykraczający 

poza normalne koszty funkcjonowania podmiotu zobowiązanego, dlatego nie ma żadnych 

podstaw prawnych do ustalenia w akcie wewnętrznym stawek opłat, które wymagają 

indywidualizacji w konkretnej sprawie. Przepis art. 15 ust. 1 u.d.i.p. nie zawiera upoważnienia 

do tworzenia w drodze zarządzenia jakiejkolwiek taryfy opłat za udostępnienie informacji 

publicznej. Podobnie w przepisach ustawy o samorządzie gminnym próżno poszukiwać 

upoważnienia do wydania takowego aktu. Z tych powodów Sąd uznał, że zaskarżone 

zarządzenia zostały podjęte z istotnym naruszeniem przepisów prawa i nie mogły się ostać w 

obrocie prawnym.  

W sprawie II SA/Łd 455/16 Sąd stwierdził nieważność postanowienia o odmowie 

wszczęcia postępowania w sprawie udostępnienia informacji publicznej uznając, że do 

takowego postępowania nie stosuje się, co do zasady przepisów Kodeksu postępowania 

administracyjnego. Wniosek o udostępnienie informacji publicznej, złożony w trybie ustawy o 

udostępnieniu informacji publicznej nie wszczyna postępowania administracyjnego. Stosownie 
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do treści art. 16 ust. 1 i 2 u.d.i.p., przepisy Kodeksu postępowania administracyjnego stosuje się 

jedynie do decyzji o odmowie udostępnienia informacji publicznej oraz umorzenia postępowania 

o udostępnienie informacji publicznej, co oznacza, że przepisy wspomnianego Kodeksu nie 

mają zastosowania w zakresie pozostałych czynności podejmowanych przez organ na 

podstawie ustawy o dostępie do informacji publicznej. Tym samym brak jest podstaw zarówno 

do wydawania w tym postępowaniu jakichkolwiek aktów administracyjnych w formie 

postanowień, ale także wzywania strony do sprecyzowania wniosku z powołaniem się na 

przepisy Kodeksu postępowania administracyjnego i ewentualnego pozostawienia go bez 

rozpoznania na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. Natomiast gdy organ stoi na stanowisku, że żądana 

informacja nie może zostać udzielona w związku z tym, że sprawa jej udostępnienia została już 

rozstrzygnięta ostateczną decyzją administracyjną, winien poinformować o tym wnioskodawcę 

pismem. Wnioskodawcy służyć zaś będzie skarga na bezczynność organu, o ile wyrażonego w 

nim stanowiska nie podzieli.  

W praktyce orzeczniczej łódzkiego Sądu wątpliwość wzbudziła kwestia złożenia 

wniosku o udostępnienie informacji publicznej w formie elektronicznej w sytuacji gdy organ 

podnosił argument, że takowego wniosku nie otrzymał. W sprawach II SAB/Łd 7/16 i II SAB/Łd 

244/16 Sąd uznał, że przepisy u.d.i.p. wprowadzają minimum formalizmu w zakresie procedury 

wnioskowej, ale złożony wniosek musi dotrzeć do adresata. Ciężar dowodu w tym zakresie 

obciąża zaś wnioskującego. W ocenie Sądu, nie było przy tym wystarczające jedynie 

skierowanie żądania do adresata, co dotyczy zarówno poczty konwencjonalnej, jak i 

elektronicznej. Okoliczność, że korespondencja kierowana jest na adres wskazany przez organ, 

ma jedynie to znaczenie, że w przypadku skutecznego doręczenia korespondencji pod tenże 

adres, pozwala na przyjęcie, iż określony adresat przesyłkę otrzymał, w żadnym jednak 

wypadku nie wprowadza swoistego „domniemania doręczenia”. Innymi słowy, wniosek złożony 

elektronicznie czy też wysłany do adresata za pomocą operatora pocztowego, dla swej 

skuteczności musi zostać doręczony. Skoro natomiast adresat twierdzi, że korespondencji nie 

otrzymał, wnioskodawca winien okoliczność tę wykazać.  

W wyrokach II SAB/Łd 205/15, II SAB/Łd 86/16 i II SAB/Łd 149/16 Sąd uznał, że nie 

można postawić organowi zarzutu bezczynności gdy tenże nie odpowiedział na anonimowy 

wniosek o udostępnienie informacji publicznej. Sąd podkreślił, iż przepisy u.d.i.p. wprowadzają 

minimum formalizmu w zakresie procedury wnioskowej, o tyle złożony wniosek musi zawierać 

co najmniej te elementy, które umożliwią udzielenie żądanej informacji względnie – wydanie i 

doręczenie decyzji administracyjnej w przypadku odmowy udostępnienia żądanej informacji. 

Niezależnie więc od formy złożenia wniosku winien on zawierać podanie imienia i nazwiska 

wnoszącego oraz jego adres i treść żądania. W przypadku przesłania zapytania pocztą 

elektroniczną nie jest konieczne użycie podpisu elektronicznego, jednakże nie zwalnia to 

wnioskodawcy ze wskazania imienia i nazwiska (w przypadku osób fizycznych) oraz adresu, w 

tym także poczty elektronicznej, na który winna być przesłana informacja.  
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W omawianych sprawach, zdaniem Sądu, skarga na bezczynność organu nie 

zasługiwała na uwzględnienie w przypadku gdy organ powiadomił stronę o nowym terminie 

udostępnienia informacji publicznej na podstawie art. 13 ust. 2 u.d.i.p. W wyrokach wydanych w 

sprawach o sygnaturze II SAB/Łd 187/16 i II SAB/Łd 229/16 Sąd zaakcentował, że przepis art. 

13 u.d.i.p. określa terminy do załatwienia sprawy w przedmiocie udostępnienia informacji 

publicznej i dotyczy to wszystkich, dopuszczalnych prawem, form jej załatwienia. Zakończenie 

postępowania w przedmiocie dostępu do informacji publicznej następuje z momentem wydania 

żądanej informacji w formie czynności materialnotechnicznej bądź wydania decyzji o odmowie 

udostępnienia informacji lub o umorzeniu postępowania. W przypadku wystąpienia okoliczności 

uzasadniających możliwość ograniczenia prawa do informacji publicznej podmiot nią 

dysponujący musi bowiem posiadać odpowiednią ilość czasu, tak aby w sposób prawidłowy 

móc podjąć ewentualną decyzję o odmowie udostępnienia żądanej informacji publicznej. 

Analiza sprawy pozwoliła Sądowi na uznanie, że termin do załatwienia wniosku strony 

skarżącej został zachowany, bowiem w ustawowym, czternastodniowym terminie strona została 

poinformowana o jego przedłużeniu oraz przyczynach, które uniemożliwiały udostępnienie 

informacji w terminie 14 dni.  

Reasumując, zauważyć należy, że w omawianym okresie ilość spraw z zakresu 

informacji publicznej nadal kształtuje się na wysokim poziomie. Analiza orzeczeń wydanych 

przez tutejszy Sąd w 2016 roku wskazuje, że wciąż – tak jak miało to miejsce w latach 

ubiegłych – przyczyną sporu w sprawie między podmiotem wnoszącym skargę, a organem jest 

ocena czy tenże organ jest zobowiązany do udzielenia informacji publicznej i czy wnioskowane 

dane stanowią informacje publiczne.  

Zaprezentowane wyżej sprawy z pewnością nie wyczerpują problematyki związanej z 

szeroko rozumianym dostępem do informacji publicznej. Niemniej jednak przywołane 

orzeczenia są w pewnym sensie charakterystyczne dla tego roku i obrazują linię orzecznictwa 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi przyjętą w tym zakresie.  

 

 

 

 

OCHRONA ŚRODOWISKA 

 

Przedmiotem niniejszej analizy są sprawy z zakresu szeroko rozumianej problematyki 

ochrony środowiska, oznaczone ogólnym symbolem – 613.  

W Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym w Łodzi w 2016 roku (do dnia 7 grudnia 2016 r.) 

rozpoznano 114, w tym na posiedzeniu jawnym 100 spraw dotyczących: 

- opłat za korzystanie ze środowiska (6131) – 2 sprawy, 

- kar pieniężnych za naruszenie wymagań ochrony środowiska (6132) – 4 sprawy, 
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-  informacji o środowisku (6133) – 1 sprawa, 

-  odpadów (6135) – 4 sprawy, 

-  ochrony przyrody (6136) – 19 spraw, 

-  utrzymania czystości i porządku na terenie gminy (6138) – 25 spraw, 

-  inne o symbolu podstawowym 613 (6139) – 59 spraw. 

 W 2016 roku w Wydziale II nie rozstrzygano spraw z zakresu: obszarów ograniczonego 

użytkowania (symbol 6134) oraz ochrony środowiska morskiego (symbol 6137). Podobnie, jak 

w latach ubiegłych należy zaobserwować ogólny spadek liczby spraw z zakresu ochrony 

środowiska, jednocześnie nadal najliczniejszą grupę stanowią sprawy oznaczone jako „inne o 

symbolu podstawowym 613”. Ponadto w 99% sprawy te były rozpatrywane na posiedzeniu 

jawnym, nieliczna grupa spraw znalazła swój finał na posiedzeniu niejawnym. Wówczas były to 

przede wszystkim sprawy, w których Sąd odrzucił skargę, gdyż strona skarżąca nie usunęła w 

wyznaczonym terminie braków formalnych (art. 58 § 1 pkt 3 p.p.s.a.) lub fiskalnych skargi (art. 

220 § 3 p.p.s.a.), czy uchybiła terminowi do wniesienia skargi (art. 53 § 1 p.p.s.a.). W jednej ze 

spraw Sąd odrzucił skargę po ustaleniu, iż strona skarżąca nie posiada legitymacji skargowej 

(ze skargą wystąpił organ gminy). Jest to o tyle ciekawe, iż na tle podobnych stanów 

faktycznych i prawnych wykształciło się już jednolite stanowisko judykatury co do braku 

legitymacji skargowej po stronie organu jednostki samorządu terytorialnego, który wykonuje 

funkcję organu administracji publicznej i w następstwie nie jest (ani też żaden z pozostałych 

organów danej jednostki) uprawniony do reprezentowania jej interesu prawnego, rozumianego 

jako interes osoby prawnej. Tymczasem, w sprawie o sygn. akt II SA/Łd 452/16, Wójt Gminy L. 

wniósł skargę na decyzję Samorządowego Kolegium Odwoławczego w P. w przedmiocie 

uchylenia decyzji zezwalającej na usunięcie drzew. Wobec ustalenia, iż Wójt Gminy L. 

rozstrzygał w tej sprawie jako organ administracji publicznej pierwszej instancji, Wojewódzki 

Sąd Administracyjny w Łodzi ocenił, że Wójt Gminy nie posiada legitymacji do wniesienia skargi 

do sądu administracyjnego na decyzję organu odwoławczego. Przyjęcie przeciwnego 

stanowiska doprowadziłoby do sytuacji, w której stronami postępowania sądowego byłyby dwa 

organy administracji publicznej orzekające w jednej sprawie, a mianowicie skarżący – Wójt 

Gminy, który wydał decyzję w pierwszej instancji i Samorządowe Kolegium Odwoławcze – 

organ drugiej instancji, a spór między nimi sprowadzałby się do różnego stanowiska co do 

prawidłowości poszczególnych decyzji. Wskazując na powyższe argumenty Sąd odrzucił 

skargę, przy czym jak wynika z akt sądowych opisanej sprawy, pełnomocnik strony skarżącej 

nie zgodził się z rozstrzygnięciem i wniósł skargę kasacyjną, która nie została jeszcze 

rozpatrzona.  

W 2016 roku Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi rozpoznał jedynie dwie sprawy z 

zakresu opłat za korzystanie ze środowiska, przy czym obie sprawy zainicjował ten sam 

skarżący (sygn. akt II SA/Łd 225/16 i II SA/Łd 226/16). W obu sprawach Sąd uchylił zaskarżone 

decyzje określające różnicę pomiędzy opłatą za wprowadzanie gazów i pyłów do powietrza 
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należną, a opłatą za wprowadzanie gazów lub pyłów do powietrza wynikającą z wykazu za I i II 

półrocze 2012 roku. W powyższych sprawach przedmiotem kontroli sądowoadministracyjnej 

były postępowania prowadzone na podstawie art. 288 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo 

ochrony środowiska (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 1232 ze zm.). W argumentach swych Sąd 

podkreślił, iż przepis art. 288 ust. 2 pkt 2 ustawy zawiera wprawdzie katalog otwarty sposobów i 

instrumentów weryfikacji danych podawanych przez producentów w wykazach, jednakże na 

pierwszym miejscu wymienia przeprowadzenie pomiarów. Przyznanie uprawnień do dokonania 

pomiarów także organowi administracji oznacza dopuszczalność weryfikacji również na 

podstawie badań i pomiarów dokonanych już po okresie rozliczeniowym, oczywiście w 

porównywalnych warunkach (w tym wypadku warunkach chowu zwierząt). Sąd przyznał rację 

organowi, który twierdził, że przepis art. 288 ustawy nie wyklucza możliwości skorzystania przez 

organ z innych dowodów, które określają przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks 

postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.). Organy uzyskały w tym 

zakresie pewien zakres swobody, szczególnie w przypadku spraw dotyczących gazów lub 

pyłów wprowadzanych do powietrza z chowu lub hodowli drobiu, ponieważ opłaty za 

wprowadzanie gazów i pyłów do powietrza z tytułu chowu lub hodowli drobiu można obliczyć w 

dwojaki sposób: za substancje wprowadzane do powietrza albo jako tzw. opłatę ryczałtową. 

Zdaniem Sądu, powyższe nie zmienia wniosku, że ustawodawca przyznał pierwszeństwo 

badaniom emitowanych substancji. I wprawdzie od 2012 roku, za który opłaty pozostają sporne, 

do wszczęcia postępowania w trybie art. 288 ust.1 pkt 2 ustawy upłynęły ponad trzy lata, co 

stwarza trudność w weryfikacji danych w oparciu o rzeczywiste badania. Jednak w ocenie Sądu 

znaczący upływ czasu od okresu, za który należało uiścić opłatę do prowadzenia przez organ 

postępowania weryfikującego nie powinien rodzić ujemnych skutków dla strony postępowania, 

tym bardziej, że organ powziął wątpliwości co do rzetelności wykazu już znacznie wcześniej i 

nie było wówczas przeszkód do zbadania zawartości pyłów w powietrzu. Podsumowując Sąd 

stwierdził, iż organy nie wyjaśniły w sposób wyczerpujący i przekonujący przyjętej metody 

obliczenia należnej opłaty za korzystanie ze środowiska w zakresie emisji pyłów oraz ustalenia 

wysokości należnej opłaty, okoliczności wpływających na uzyskanie kolejnego pozwolenia, a 

także nie wyeliminowały błędu w sentencji decyzji w zakresie mylnego określenia słownego 

należnej kwoty.  

 Z kolei spośród spraw opisanych pod symbolem 6132, a dotyczących opłat za 

korzystanie ze środowiska jedynie dwie sprawy zakończyły się wynikiem kończącym 

postępowanie. W przypadku obu spraw Sąd oddalił skargę, przy czym jedynie w jednej strona 

skarżąca wystąpiła o sporządzenie i doręczenie uzasadnienia wyroku. W sprawie tej, o sygn. 

akt II SA/Łd 335/16, podstawę materialnoprawną zaskarżonej decyzji stanowił przepis art. 88 

ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 1651 ze 

zm.). Analizując ustalone w tej sprawie okoliczności faktyczne i prawne Sąd stwierdził, iż 

prawidłowość nałożonej kary nie budzi wątpliwości tak co do podmiotu, obowiązanego do jej 
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uiszczenia, jak i co do jej wysokości, określonej w rozstrzygnięciu reformatoryjnym przez organ 

odwoławczy. Co ciekawe w sprawie tej Sąd podzielił stanowisko organu administracji, że organ 

prowadzący postępowanie swoje rozstrzygnięcie może oprzeć na informacjach uzyskanych 

wszelkimi dostępnymi metodami, w tym również takimi, które mają charakter poglądowy. 

Chodziło w tym przypadku o informacje uzyskane z portalu Geoportal 2 oraz Google-Street 

View. W uzasadnieniu Sąd przypomniał, iż zgodnie z treścią art. 75 § 1 k.p.a. dowodem w 

postępowaniu administracyjnym może być wszystko, co może się przyczynić do wyjaśnienia 

sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. Dotyczy to zatem zarówno zdjęć, pozyskanych przez 

organ w toku postępowania jak i mapy z Google Street View. Taka ocena Sądu pokazuje, iż 

organy administracji publicznej mają możliwość korzystania z nowych form i źródeł 

pozyskiwania materiału dowodowego, co umożliwia wykorzystanie z coraz to nowszych, 

ogólnodostępnych zdobyczy techniki. 

 W omawianym roku Sąd w zasadzie nie kontrolował spraw z zakresu informacji o 

środowisku (6133). Po pierwsze wpłynęła jedna skarga w tym przedmiocie a nadto na 

rozprawie strona skarżąca cofnęła skargę, Sąd stwierdził zaś, iż brak jest podstaw do uznania 

cofnięcia środka zaskarżenia za niedopuszczalne, w zrozumieniu art. 161 § 1 pkt 1 w związku z 

art. 60 p.p.s.a. i umorzył postępowanie sądowoadministracyjne.   

 Kolejną, nieliczną grupę spraw w 2016 roku stanowiły sprawy z zakresu odpadów 

(6135). W minionym roku Sąd rozpoznał bowiem jedynie cztery sprawy tego rodzaju, przy czym 

jedna z nich dotyczyła w istocie bezczynności i przewlekłego prowadzenia przez Starostę […] 

postępowania w sprawie załatwienia wniosku o wydanie zezwolenia na zbieranie odpadów 

(sygn. akt II SAB/Łd 196/16). W sprawie tej Sąd dostrzegając oczywistość znacznego, bowiem 

sześciomiesięcznego przekroczenia terminu zakończenia sprawy, a nadto nie znajdując 

żadnego racjonalnego uzasadnienia dla podejmowanych po tym terminie dalszych czynności 

dowodowych celem wyjaśniania stanu sprawy, stosownie do art. 149 § 1a p.p.s.a. stwierdził, iż 

bezczynność i przewlekłe prowadzenie postępowania miały charakter rażącego naruszenia 

prawa. Jednocześnie Sąd nie zobowiązał organu do załatwienia sprawy w wyznaczonym 

terminie, gdyż jak ustalił, w dacie złożenia skargi organ pozostawał w bezczynności, jak również 

przewlekle prowadził postępowanie w przedmiocie wniosku skarżących o zezwolenie na 

zbieranie odpadów, niemniej jednak przed wyznaczonym terminem rozprawy wydał decyzję 

udzielającą skarżącym zezwolenia na zbieranie odpadów.  

Dostrzec należy, w oparciu o analizę spraw ze skarg na bezczynność i przewlekłe prowadzenie 

postępowania nie tylko z szeroko rozumianej problematyki ochrony środowiska, iż obecnie 

częstą praktyką organów administracji jest podejmowanie czynności zmierzających do 

załatwienia sprawy co do istoty po złożeniu przez uprawniony pomiot skargi do sądu 

administracyjnego. W konsekwencji wraz z odpowiedzią na skargę lub na rozprawie organ 

przedkłada decyzję merytoryczną stanowiącą odpowiedź na żądanie strony skarżącej, czyniąc 
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dalsze prowadzenie postępowania bezprzedmiotowym (sygn. akt II SAB/Łd 214/15, sygn. akt II 

SAB/Łd 35/16).       

 Rozpatrywane były również nieliczne sprawy dotyczące ochrony przyrody (6136), w tym 

przede wszystkim dotyczące zezwoleń na usunięcie drzew i krzewów. Jednakże kontrola 

sądowoadministracyjna wykazała, iż sprawy te nie odnosiły się do merytorycznych kwestii 

związanych z samym zezwoleniem na usunięcie drzew i krzewów. Sąd analizował głównie 

prawidłowość rozstrzygnięć procesowych, które oceniał jako prawidłowe i znajdujące oparcie w 

obowiązujących przepisach prawa. 

 W 2016 roku przedmiotem kontroli sądowoadministracyjnej była bardzo liczna grupa 

spraw o symbolu 6138, inicjowanych ze skarg Prokuratury Rejonowej na uchwały organów 

samorządu terytorialnego, które na podstawie art. 4 ustawy z dnia 13 września 1996 r. o 

utrzymaniu czystości i porządku w gminach (Dz.U. z 2012 r. poz. 391 ze zm.) oraz art. 40 ust. 1 

ustawy z 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) 

podejmowały uchwały w sprawie regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie gminy. 

W następstwie rozpoznania tego rodzaju skarg Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi 

stwierdzał nieważność zaskarżonych uchwał w całości lub poszczególnych jej postanowień (art. 

147 § 1 p.p.s.a.). Uzasadniając Sąd wskazywał na ugruntowane już w orzecznictwie sądowym 

stanowisko, iż przepis art. 4 ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach stanowi 

delegację ustawową dla wydania aktu prawa niższej rangi, ściśle określając zakres spraw, które 

mogą być przedmiotem unormowania uchwały rady gminy. Nie daje on prawa radzie gminy ani 

do stanowienia aktów prawa miejscowego regulujących zagadnienia inne niż wymienione w 

przywołanym przepisie, ani podejmowania regulacji w inny sposób niż wskazany przez 

ustawodawcę, gdyż oznaczałoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej. Regulacja ta 

ma charakter wyczerpujący, co należy rozumieć w ten sposób, że uchwalając na jego 

podstawie regulamin czystości i porządku, rada powinna zawrzeć w nim postanowienia 

odnoszące się do wszystkich enumeratywnie wymienionych w ustawie zagadnień. Wskazując 

zakres zagadnień mających być objętych regulaminem czystości i porządku, ustawodawca w 

skonstruowaniu delegacji ustawowej nie posłużył się sformułowaniem „w szczególności”, „może 

określić”, ale sformułowaniem „regulamin określa”, co prowadzi do wniosku, że treść tego 

regulaminu musi bezwzględnie odpowiadać zakresowi delegacji ustawowej. Nadto, w ramach 

delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ustawy brak jest upoważnienia rady gminy do 

formułowania w regulaminie jakichkolwiek definicji pojęć regulowanych ustawowo. Dotyczy to 

nie tylko pojęć użytych w regulaminie na jego potrzeby, ale również pojęć już wcześniej 

zawartych w ustawie upoważniającej, jak również innych ustawach. Rada gminy nie została 

bowiem uprawniona do definiowania pojęć, którymi posługuje się ustawodawca. Częstokroć 

organy gminy sprzecznie z definicją legalną określającą pojęcie „zwierząt domowych” zawartą 

w art. 4 pkt 17 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierząt (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., 

poz. 856 ze zm.), przez które ustawodawca rozumie zwierzęta tradycyjnie przebywające wraz z 
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człowiekiem w jego domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez 

człowieka w charakterze jego towarzysza, utożsamiały ze wskazanym pojęciem w głównej 

mierze psy, nie dostrzegając, że regulamin winien odnosić się generalnie do zwierząt 

domowych bez możliwości ich różnicowania, bowiem takie uprawnienie nie wynika z przepisu 

ustawy. Podobnie częstą praktyką organów gminy było zawieranie w regulaminie zapisów 

stanowiących w istocie powtórzenie zapisów ustawy. Jak chociażby unormowania 

nakładającego obowiązek  poddawania zwierząt domowych szczepieniom ochronnym, który to 

obowiązek reguluje ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierząt oraz 

zwalczania chorób zakaźnych zwierząt (Dz. U. Nr 69, poz. 625 ze zm.). Wynika on z przepisu 

art. 56 ust. 1 i ust. 2 tej ustawy, w którym ustawodawca zawarł obowiązek poddawania psów w 

wieku powyżej 3 miesiąca życia raz na 12 miesięcy szczepieniu przeciwko wściekliźnie. 

Dotyczy to również obowiązku uzyskania zezwolenia organu gminy na utrzymywanie psów rasy 

agresywnej, który to obowiązek jednoznacznie i wyczerpująco wynika z zapisu z art. 10 ustawy 

z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierząt. Sąd wskazywał również, iż zapisy dotyczące 

nakładania obowiązków na właścicieli psów, podobnie jak wszelkie ograniczenia praw jednostki, 

powinny czynić zadość zasadzie proporcjonalności określonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. 

Postanowienia regulaminu nie uwzględniające specyficznych sytuacji, nakładające nadmierne 

obowiązki naruszają tę zasadę, zwłaszcza wówczas gdy określone w regulaminie środki 

ostrożności przy trzymaniu zwierząt są bardziej rygorystyczne aniżeli środki przewidziane 

chociażby w ustawie o ochronie zwierząt. Wskazując przykładowo na zapisy regulaminów z 

których wynika bezwzględny obowiązek prowadzenia psów na smyczy i w kagańcu, czy zakaz 

wprowadzania psów do obiektów użyteczności publicznej, na tereny rekreacyjne, place zabaw, 

Sąd podkreślał, iż takie zapisy niewątpliwie wykraczają poza zakres regulacji ustawowej. 

Ustawodawca nie upoważnił bowiem organu gminy do sformułowania zakazu wprowadzania 

zwierząt na określone tereny czy do określonych obiektów, lecz do ustalenia sposobu 

postępowania ze zwierzętami domowymi w taki sposób, by ich pobyt tam nie był uciążliwy oraz 

nie zagrażał przebywającym tam osobom.  

Lektura argumentów Sądu powoływanych w uzasadnieniach wyroków wydanych po 

rozpatrzeniu poszczególnych spraw, ze skarg na uchwały w sprawie regulaminu utrzymania 

czystości i porządku na terenie jasno wskazuje, iż zapisy poszczególnych regulaminów były 

podobne lub wręcz tożsame. Podobnie argumenty Sądu w większości przypadków stanowiły 

powtórzenie wypracowanego już stanowiska tutejszego Sądu, jak również innych sądów 

administracyjnych. Kontrola tego rodzaju aktów organów gminy miała bowiem miejsce na 

terenie wszystkich województw. 

 Podobnie jak w latach ubiegłych najliczniejszą grupę spraw stanowiły sprawy opisane 

jako – inne o symbolu podstawowym 613 (6139), wśród nich sprawy ustalające środowiskowe 

uwarunkowania dla przedsięwzięć. Problemy w tego rodzaju sprawach dotyczyły m.in. 

prawidłowego ustalenia obszaru oddziaływania spornego zamierzenia, co za tym 
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rozstrzygnięcia, którym podmiotom przysługiwał przymiot strony takiego postępowania. Sąd 

podtrzymał w tej kwestii wypracowane już stanowisko judykatury, iż nawet jeżeli w odniesieniu 

do konkretnej inwestycji oddziaływanie planowego przedsięwzięcia oceniane w oparciu o normy 

prawa administracyjnego zamyka się na terenie planowanej inwestycji, to nie musi to oznaczać, 

iż planowana inwestycja nie będzie na gruncie norm prawa cywilnego źródłem immisji 

sąsiedzkich, których występowanie uzasadnia posiadanie interesu prawnego w rozumieniu art. 

28 k.p.a. Co za tym, Sąd nie podzielał wywodów organów administracji publicznej, iż dany 

podmiot nie ma przymiotu strony dlatego, że postępowanie nie wykazało naruszenia jego 

interesu prawnego. Czym innym jest bowiem wykazane interesu prawnego, niezbędne do 

przyznania legitymacji do bycia stroną w danym postępowaniu, czym innym zaś uprawnienie 

strony do wyjaśnienia, czy sporne zamierzenie nie narusza tego interesu, co rozważyć należy 

po przyznaniu danym osobom przymiotu strony. W ocenie Sądu wystarczające dla przyznania 

przymiotu strony jest ustalenie, że nieruchomość konkretnego podmiotu położona jest w kręgu 

odziaływania spornej inwestycji, niezależnie od tego, czy oddziaływanie to przekracza 

dopuszczalne normy oddziaływania (np. w zakresie hałasu, infradźwięków), czy też jest z nimi 

zgodne. Kolejną dopiero kwestią jest ustalenie przez organ, czy oddziaływanie na 

nieruchomość konkretnego podmiotu można akceptować w związku z obowiązującymi 

przepisami prawa (sygn. akt II SA/Łd 412/16). 

Dostrzec można, iż mimo ugruntowanego już stanowiska judykatury, że wyłączną podstawą do 

odmowy ustalenia środowiskowych uwarunkowań realizacji przedsięwzięcia nie może być 

sprzeciw lokalnej społeczności, to nadal jednak pojawiają się decyzje, które negatywnie 

rozstrzygają wniosek inwestora odwołując się wyłącznie do sprzeciwu lokalnej wspólnoty. 

Jednocześnie można zauważyć, iż jeżeli nawet na etapie postępowania przed organem I 

instancji, wydana zostaje decyzja z takim uzasadnieniem, to coraz częściej organ odwoławczy, 

czyniąc zadość zasadom wynikającym z art. 15 w związku z  art. 138 k.p.a., wskazując na art. 

138 § 2 k.p.a., eliminuje z obrotu prawnego decyzję organu I instancji i przekazuje sprawę do 

ponownego rozpatrzenia. Wskazuje się przy tym, iż stanowisko lokalnej społeczności organ 

rozstrzygający winien uwzględnić przy określeniu warunków środowiskowych dla planowanego 

przedsięwzięcia tj. ram w jakich przyszła inwestycja może być realizowana (II SA/Łd 273/16). Z 

kolei, w sprawie o sygn. akt II SA/Łd 31/16 Sąd podzielił ocenę organu administracji publicznej, 

który nie uwzględnił wniosku strony o zmianę decyzji określającej środowiskowe 

uwarunkowania zgody na realizację przedsięwzięcia polegającego na budowie stacji 

demontażu pojazdów, zakładu przetwarzania zużytego sprzętu elektrycznego i elektronicznego 

oraz zakładu produkcji paliwa alternatywnego wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną w 

trybie art. 155 k.p.a. w zakresie zwiększenia ilości odpadów poddawanych procesom 

przetwarzania - odzysku w istniejącym zakładzie produkcji paliwa alternatywnego. Sąd zgodził 

się z organem, iż żądana zmiana rozmiarów przedsięwzięcia jest elementem przedmiotowo 

istotnym, co oznacza, że wniosek nie dotyczy tej samej sprawy, co czyni niedopuszczalnym 
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zmianę decyzji na podstawie art. 155 k.p.a. Sąd wywiódł w uzasadnieniu, iż zgodnie z art. 87 

ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, 

udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko, w 

przypadku zmiany decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, przepisy działu V (ocena 

oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko oraz na obszar Natura 2000) oraz działu VI 

(postępowanie w sprawie transgranicznego oddziaływania na środowisko) stosuje się 

odpowiednio. Podkreślił, iż przepis ten nie wprowadza „swoistej” podstawy do zmiany decyzji 

środowiskowej, nakładając jedynie na organ dodatkowe obowiązki, w zakresie procedowania co 

do tej zmiany, określone w działach V i VI ustawy. Rację ma zatem organ, upatrując w przepisie 

art. 155 k.p.a. źródła oceny tożsamości sprawy rozstrzygniętej i objętej żądaniem zmiany. 

Prawna możliwość zastosowania tego trybu uwarunkowana jest bowiem prowadzeniem 

postępowania w ramach tego samego stanu prawnego i faktycznego oraz z udziałem tych 

samych stron. Kontrolowane postępowanie toczy się w tej samej – z punku widzenia 

materialnego – sprawie administracyjnej, w której toczyło się postępowanie zwykłe, a więc 

niezbędne jest ustalenie czy w konkretnym wypadku istnieje tożsamość sprawy 

administracyjnej w znaczeniu materialnym. Na sprawę administracyjną w znaczeniu 

materialnym składają się elementy podmiotowe i przedmiotowe. Dla niniejszej sprawy 

znaczenie ma tożsamość przedmiotowa, przez którą należy rozumieć tożsamość treści praw i 

obowiązków oraz ich podstawę faktyczną i prawną. Sąd podsumował, iż w badanej sprawie 

brak było możliwości pozytywnego rozpatrzenia wniosku o zmianę decyzji na podstawie art. 155 

k.p.a, gdyż wniosek ten wykraczał poza granice sprawy administracyjnej, rozstrzygniętej 

pierwotną decyzją. 

W sprawach o ustalenie środowiskowych uwarunkowań dla przedsięwzięcia, w których  strony 

były informowane o podejmowanych w toku postępowania czynnościach, w tym m.in. o wydaniu 

decyzji, w drodze obwieszczenia na podstawie art. 49 k.p.a. w zw. z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 

3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale 

społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko, pojawił się 

problem co do ustalenia zachowania terminu do wystąpienia o wznowienie postępowania na 

podstawie art. 145 § 1 pkt 4 p.p.s.a.  Zgodnie z art. 49 k.p.a., strony mogą być zawiadamiane o 

decyzjach i innych czynnościach organów administracji publicznej przez obwieszczenie lub w 

inny zwyczajowo przyjęty w danej miejscowości sposób publicznego ogłaszania, jeżeli przepis 

szczególny tak stanowi; w tych przypadkach zawiadomienie bądź doręczenie uważa się za 

dokonane po upływie czternastu dni od dnia publicznego ogłoszenia. Takim przepisem 

szczególnym jest właśnie art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 października 2008 r. stanowiący, że 

jeżeli liczba stron postępowania o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach 

przekracza 20, stosuje się przepis art. 49 k.p.a. Wznowienie postępowania z przyczyny 

określonej w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. następuje na żądanie strony złożone w terminie jednego 

miesiąca od dnia, w którym strona dowiedziała się o decyzji (art. 147 i art. 148 § 2 k.p.a.). Bieg 
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tego terminu rozpoczyna się w dacie powzięcia przez stronę wiadomości o istnieniu danej 

decyzji. Organy administracji publicznej stanęły na stanowisku, iż przewidziany w art. 148 § 2 

k.p.a. miesięczny termin na złożenie wniosku o wznowienie postępowania z przyczyny 

określonej w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a., w odniesieniu do podmiotów którym, na mocy przepisu 

szczególnego, decyzja kończąca dane postępowanie była komunikowana w drodze 

publicznego ogłoszenia, rozpoczyna swój bieg w piętnastym dniu po ogłoszeniu tej decyzji, i to 

bez względu na to, czy ów podmiot z takim ogłoszeniem rzeczywiście się zapoznał. Z takim 

stanowiskiem nie zgodził się Sąd podkreślając, iż nie jest uzasadnione, a przede wszystkim nie 

ma oparcia w obowiązujących przepisach prawa, utożsamienie daty doręczenia decyzji, 

ustalonej zgodnie z art. 49 k.p.a., z dniem dowiedzenia się przez stronę o decyzji (art. 148 § 2 

k.p.a.). Zdaniem Sądu nie można wykluczyć, iż data dowiedzenia się przez stronę o decyzji 

ustalającej środowiskowe uwarunkowania dla przedsięwzięcia może być zupełnie inna, niż data 

fikcyjnego doręczenia tej decyzji przy zastosowania trybu obwieszczeń (art. 49 k.p.a. w związku 

z art. 74 ust. 3 ustawy). A skoro tak, to oczywistym jest, iż organ do którego wpłynie wniosek o 

wznowienie postępowania zakończonego ostateczną decyzją ustalającą środowiskowe 

uwarunkowania dla przedsięwzięcia na wstępie zobligowany jest m.in. ustalić, czy strona 

zachowała termin przewidziany w art. 148 § 2 k.p.a. przy użyciu stosownych środków 

dowodowych (art. 75 § 1 k.p.a.) – sygn. akt II SA/Łd 618/15, II SA/Łd 590/16. 

W porównaniu do spraw tego rodzaju kontrolowanych przez tutejszy Sąd w latach poprzednich  

dostrzec należy, iż w sprawach o ustalenie środowiskowych uwarunkowań dla przedsięwzięcia, 

dla którego inwestor był zobowiązany przedłożyć raport oddziaływania na środowisko, organy 

administracji w sposób wyczerpujący dokonywały analizy tego dowodu i oczywiście w ramach 

wynikających z obwiązujących przepisów prawa. Niewątpliwe jednak w latach ubiegłych 

częstym uchybieniem organów, które prowadziło do wyeliminowania z obrotu prawnego 

zaskarżonego aktu, był brak analizy tego jakże istotnego dowodu w sprawie. Obecnie zauważa 

się, iż nawet jeżeli organ I instancji dokona jego pobieżnej analizy, to na etapie postępowania 

odwoławczego, organ II instancji czyni zadość prawidłowym zasadom oceny dowodu co do tego 

dokumentu. W przypadku ustalenia, iż niezbędne jest uzupełnienie raportu, czy wyjaśnienie 

istotnych kwestii, uchyla rozstrzygnięcie organu I instancji i formułując szereg wytycznych 

przekazuje sprawę temu organowi do ponownego rozpatrzenia. W tego rodzaju sprawach nadal 

obserwuje się wyraźne obawy społeczności lokalnych dotyczące miejsc lokowania inwestycji 

mogących oddziaływać na środowisko, emisji substancji szkodliwych i emisji w ogóle, w 

szczególności związane z ponadnormatywnym poziomem hałasu, odorowością, czy 

oddziaływaniem elektromagnetycznym przy inwestycjach kwalifikujących się do 

przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko, a co za tym idzie znaczną konfliktowość 

tychże przedsięwzięć i prowadzonych postępowań. Przy czym nadal zasadniczą kwestią jest to, 

że strona kwestionująca ustalenia organu co do prawidłowości uwzględnienia wniosku 

inwestora o ustalenie środowiskowych uwarunkowań dla przedsięwzięcia stara się podważyć 
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wartość dowodową podstawowego dowodu – raportu oddziaływania na środowisko. 

Jednocześnie jednak  nie przedstawia na tę okoliczność kontrdowodu, czy też  merytorycznych 

dowodów, argumentów, które byłyby w stanie podważyć rzetelnie sporządzony dokument.  

 Zaprezentowane zestawienie z pewnością nie wyczerpuje problematyki związanej z 

szeroko rozumianymi sprawami z zakresu ochrony środowiska, jednakże przywołane 

orzeczenia obrazują przyjętą linię orzecznictwa. Niewątpliwie sprawy tego rodzaju nadal rodzą 

konflikty społeczne i ingerują w poczucie bezpieczeństwa społeczności lokalnych. Dostrzec 

należy jednak, iż organy administracji z roku na rok prowadząc tego rodzaju postępowania, w 

szczególności z udziałem społeczeństwa, coraz sprawniej dbają, aby postępowanie czyniło 

zadość zasadom wynikającym z Kodeksu postępowania administracyjnego. Przy wykładni 

przepisów prawa materialnego częstokroć posiłkują się wypracowaną przez sądy 

administracyjne linią orzeczniczą.  

 

 

 

 

SPRAWY Z ZAKRESU DRÓG 

 

Zakresem niniejszego opracowania objęte zostały w pierwszej kolejności sprawy 

dotyczące uprawnień do kierowania pojazdami (symbol 6031), a następnie sprawy dotyczące 

zajęcia pasa drogowego, tj. zezwolenia, opłaty i kary z tym związane (symbol 6033) oraz inne 

sprawy dotyczące dróg publicznych (symbol 6036). Rozstrzygnięcia w pozostałych sprawach 

objętych symbolem 603 dotyczących: dopuszczenia pojazdu do ruchu (symbol 6030), zjazdów z 

dróg publicznych (symbol 6034) oraz transportu drogowego i przewozów (symbol 6037) 

stanowiły w zasadzie kontynuację ugruntowanej w poprzednich latach linii orzeczniczej. 

W sprawach rozpoznawanych w Wydziale III Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego z 

zakresu uprawnień do kierowania pojazdami na szczególną uwagę i omówienie zasługują 

następujące problemy prawne. 

W sprawie o sygn. akt III SA/Łd 1068/15 dotyczącej przyznania uprawnień do kierowania 

pojazdami i wydania prawa jazdy w zakresie kategorii ABCDET, wyrokiem z dnia 10 marca 

2016 r. Sąd stwierdzając nieważność zaskarżonej decyzji oraz poprzedzającej ją decyzji organu 

pierwszej instancji z uwagi na naruszenie zasady res iudicata wskazał m.in., że ważność 

dokumentu prawa jazdy, stwierdzającego jedynie posiadanie uprawnienia do kierowania 

pojazdami, należy odróżnić od ważności uprawnienia, stanowiącego w swojej istocie prawo 

podmiotowe uprawniające do kierowania danego rodzaju pojazdami. Znajduje to swój wyraz w 

dokumencie prawa jazdy, w którym są one ujęte pod odrębnymi pozycjami (poz. 4b i poz. 11). 

Odwołując się do treści art. 124 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujących pojazdami (tekst 

jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 155), który stanowi, że prawo jazdy wydane do 18 stycznia 2013 r. 
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podlega wymianie w okresie od 19 stycznia 2028 r. do 18 stycznia 2033 r., Sąd podniósł, że 

prawo jazdy jest jedynie dokumentem, ujawniającym uprawnienia do kierowania pojazdami, co 

oznacza, że każdy wydany dokument prawa jazdy powinien wskazywać uprawnienia zgodnie z 

ich rzeczywistą treścią, a więc wskazać bezterminową ważność tego uprawnienia, o ile tak jak 

to miało miejsce w rozpoznawanej sprawie kierowcy przyznano bezterminowe uprawnienia do 

kierowania pojazdami i nie zostało ono ograniczone w sposób prawem przewidziany. Sąd 

zauważył również, że funkcją prawa jazdy jest jedynie potwierdzenie posiadanych uprawnień. 

W postępowaniu w sprawie wymiany prawa jazdy nie są badane, ani ustalane uprawnienia 

danej osoby do kierowania pojazdami, zaś samo wydanie dokumentu prawa jazdy stanowi 

czynność materialno-techniczną. Wpisy w nowym dokumencie prawa jazdy nie mogą zatem 

dotyczyć posiadanego przez kierowcę uprawnienia do kierowania pojazdami poprzez zmianę 

jego charakteru z bezterminowego na terminowy, jeśli wymiana dokumentu nie nastąpiła w 

związku z ograniczeniem dotychczasowych uprawnień. 

W sprawie o sygn. akt III SA/Łd 1226/15  Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi 

wyrokiem z dnia 18 marca 2016 r. stwierdził bezskuteczność czynności w przedmiocie 

ograniczenia bezterminowego uprawnienia do kierowania pojazdami. Sąd wskazał m.in., że 

regulacja zawarta w art. 18 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o kierujących pojazdami nie stanowi 

podstawy prawnej do wydania decyzji administracyjnej. Wydanie nowego dokumentu prawa 

jazdy jest bowiem czynnością materialno-techniczną, sprowadzającą się w swej istocie do 

fizycznej wymiany dokumentu stanowiącego dowód posiadania przez określoną osobę 

uprawnienia do kierowania pojazdami danego rodzaju, która ma służyć przede wszystkim celom 

dowodowym (art. 3 ust. 1 pkt 1).   Organ administracji dokonując w oparciu o art. 18 ust. 2 pkt 1 

lit. a cyt. ustawy, czynności materialno- technicznej wydania wtórnika prawa jazdy, może 

dokonać zmian wpisów w dokumencie jedynie z uwagi na treść art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy, tj. 

wpisu daty ważności wydawanego dokumentu (dokument prawa jazdy kategorii A oraz kategorii 

B w obecnym stanie prawnym wydawany jest na 15 lat ). Dokonywane przez organ w tym trybie 

wpisy w nowym dokumencie prawa jazdy nie mogą natomiast dotyczyć posiadanego przez 

wnioskodawcę uprawnienia do kierowania pojazdami. 

W niniejszej  natomiast sprawie w wyniku wydania stronie skarżącej wtórnika dokumentu 

prawa jazdy na czas określony, organ administracji dokonał bezprawnej ingerencji w treść 

uprawnień poprzez ich czasowe ograniczenie bez jakiegokolwiek aktu dotyczącego tej kwestii. 

W sprawie o sygn. akt III SA/Łd 64/16 organ odwoławczy uznał za bezprzedmiotowe 

postępowanie w sprawie zatrzymania skarżącemu na okres 3 miesięcy prawa jazdy za 

przekroczenie na obszarze zabudowanym dopuszczalnej prędkości o więcej niż 50 km/h, 

ponieważ w dniu rozpatrywania sprawy upłynął już okres, na który prawo jazdy zostało 

zatrzymane. Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2016 r. Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi 

uchylił zaskarżoną decyzję stwierdzając, że stanowisko Samorządowego Kolegium 

Odwoławczego jest błędne i powoduje, że wydana decyzja z uwagi na przewidziany w ustawie 
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rygor natychmiastowej wykonalności, pozostaje poza jakąkolwiek kontrolą, a taki skutek nie 

daje się pogodzić z zasadami państwa prawnego i narusza art. 138 § 1 pkt 2 w zw. z art. 105 § 

1 k.p.a. 

Sąd wskazał, że zgodnie z powołanym w podstawie prawnej decyzji organu pierwszej 

instancji art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy o kierujących pojazdami, starosta wydaje decyzję 

administracyjną o zatrzymaniu prawa jazdy, w przypadku, gdy kierujący pojazdem przekroczył 

dopuszczalną prędkość o więcej niż 50 km/h na obszarze zabudowanym. Czas, na który orzeka 

się o zatrzymaniu prawa jazdy określa art. 102 ust. 1c tej ustawy, stanowiąc, że decyzję w 

powyższym przedmiocie wydaje się na okres 3 miesięcy, nadając jej rygor natychmiastowej 

wykonalności oraz zobowiązując kierującego do zwrotu prawa jazdy, jeżeli dokument ten nie 

został zatrzymany w trybie art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu 

drogowym (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm.). Z powyższej regulacji wynika, że w 

przypadku zaistnienia przesłanek określonych w tym przepisie o zatrzymaniu prawa jazdy organ 

orzeka obligatoryjnie. Zgodnie natomiast z treścią art. 7 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o 

zmianie ustawy kodeks karny oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 541) do dnia 

31 grudnia 2016 r. podstawą wydania decyzji, o której mowa w art. 102 ust. 1 pkt 4 i 5 oraz art. 

103 ust. 1 pkt 5 ustawy o kierujących pojazdami jest informacja o zatrzymaniu prawa jazdy na 

podstawie art. 135 ust. 1 pkt 1a ustawy – Prawo o ruchu drogowym. 

Zdaniem Sądu organ nie miał podstaw do uznania, że zaistniała bezprzedmiotowość 

postępowania, gdyż przedmiotem postępowania jest zgodność (zgodność z prawem) 

zatrzymania skarżącemu prawa jazdy na okres 3 miesięcy, nawet jeżeli okres zatrzymania 

prawa jazdy w chwili orzekania przez organ już upłynął. Nie było żadnych przeszkód, aby organ 

odwoławczy ocenił, czy przesłanki zatrzymania prawa jazdy wystąpiły. Fakt, że ustawodawca, 

mając na uwadze bezpieczeństwo wszystkich użytkowników dróg publicznych, w sytuacji 

oczywistego, rażącego naruszenia przepisów ruchu drogowego, jakim jest przekroczenie 

prędkości o 50 km/h w obszarze zabudowanym, przewidział możliwość natychmiastowego 

zatrzymania prawa jazdy, wprowadzając przepis art. 102 ust. 1c, nie oznacza pozbawienia 

obywatela prawa do zakwestionowania tej decyzji w postępowaniu odwoławczym przed 

organami administracji, a następnie przed sądem administracyjnym. Termin na rozpatrzenie 

odwołania nie jest uzależniony od upływu terminu, na który prawo jazdy zostało zatrzymane. W 

rozpoznawanej sprawie Sąd uznał, że organ odwoławczy naruszył przepisy, albowiem uchylił 

się od kontroli instancyjnej wydanej decyzji i umorzył postępowanie w pierwszej instancji. 

W sprawie natomiast o sygn. akt III SA/Łd 219/16 przedmiotem kontroli Sądu była 

decyzja o odmowie wydania zezwolenia na zajęcie pasa drogowego dla umieszczenia 

całorocznego obiektu handlowo/usługowego w pasie drogi powiatowej (symbol 6033). W 

uzasadnieniu wyroku Sąd wywiódł, że zasadą wynikającą z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 21 

marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 460), dalej u.d.p. jest 

zakaz dokonywania w pasie drogowym jakichkolwiek czynności niesłużących drodze i 
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urządzeniom z nią związanym, a mogącym powodować ich zniszczenie, czy zmniejszenie 

trwałości lub mogących zagrozić bezpieczeństwu ruchu drogowego. Powołany przepis 

przykładowo wymienia rodzaje zabronionych w pasie drogowym działań, w tym zakaz 

lokalizowania obiektów budowlanych, urządzeń, przedmiotów i materiałów niezwiązanych z 

potrzebami zarządzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego (art. 39 ust. 1 pkt 1 u.d.p.). 

Natomiast w art. 39 ust. 3 u.d.p., zezwalającym na zajęcie pasa drogowego z uwagi na 

„szczególnie uzasadniony przypadek”, użyto pojęcia niedookreślonego. Unormowania 

przewidziane w art. 39 ust. 1 u.d.p. pozwalają przyjąć, że wydanie decyzji, o której mowa w art. 

39 ust. 3 u.d.p., oparte jest na przekonaniu zarządcy drogi, że zajęcie pasa drogowego na 

omawiane cele nie zagrozi stanowi technicznemu drogi i bezpieczeństwu ruchu drogowego. W 

myśl natomiast art. 40 ust. 12 pkt 2 u.d.p. i § 2 ust. 1 pkt 4 rozporządzenia Rady Ministrów z 

dnia 1 czerwca 2004 r. w sprawie określenia warunków udzielania zezwoleń na zajęcie pasa 

drogowego (Dz.U. Nr 140, poz. 1481), zezwolenia na zajęcie pasa drogowego udzielać się 

winno na czas ściśle określony.  

W sprawie zatem dotyczącej zezwolenia w zakresie umieszczenia obiektu handlowego 

w pasie drogowym na kolejny okres konieczne jest zawsze dokonywanie ponownych ustaleń, 

przy uwzględnieniu aktualnych uwarunkowań, czy odstępstwo od zasady przewidzianej przez 

ustawodawcę co do sposobu wykorzystywania pasa drogowego jest nadal uzasadnione. Chodzi 

tu przede wszystkim o ocenę istnienia zagrożeń uznanych przez ustawodawcę za istotne – w 

przypadku zajęcia pasa drogowego pod obiekty handlowe i ustalenie, że zajęcie pasa 

drogowego na omawiane cele nie zagrozi stanowi technicznemu drogi i bezpieczeństwu ruchu 

drogowego.  

Raz udzielone zezwolenie na zajęcie pasa drogowego w określonym czasie, zdaniem 

Sądu co do zasady nie tworzy po stronie zainteresowanego żadnych praw nabytych, na które 

można byłoby powoływać się przy składaniu wniosku o kolejne zezwolenie. Pozostawienie 

danego obiektu w pasie drogowym po wyekspirowaniu dotychczasowego zezwolenia (i bez 

uzyskania nowego zezwolenia), należałoby traktować jako samowolne. 

Sąd wskazał ponadto, że w świetle wskazanych powyżej przepisów każdy wniosek 

składany na kolejny okres wymaga oddzielnej decyzji i indywidualnego procedowania, bowiem 

obowiązujące przepisy nie znają instytucji „kontynuacji” zezwolenia na zajęcie pasa drogowego, 

a obowiązkiem organu, z uwagi na zmianę podmiotu składającego wniosek było wyczerpujące 

ustalenie stanu faktycznego. 

W sprawie natomiast o sygn. akt III SA/Łd 471/16 należącej do kategorii innych spraw 

dotyczących dróg publicznych (symbol 6036) podstawowym zagadnieniem dla rozstrzygnięcia o 

zasadności skargi była kwestia zastosowania przez zarząd powiatu - jako podstawy prawnej 

zakwestionowanej w trybie nadzoru uchwały w sprawie zgłoszenia propozycji nazewnictwa 

ronda budowanego na skrzyżowaniu dróg powiatowych - art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 

1998 r. o samorządzie powiatowym (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 1445), dalej u.s.p. 
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Chodziło zatem o rozważenie, czy zakres przedmiotowy tego przepisu stwarza możliwość 

organowi wykonawczemu jednostki samorządu terytorialnego do podjęcia uchwały dotyczącej 

nazwy budowanego ronda na skrzyżowaniu dróg powiatowych. 

Odwołując się do treści art. 32 ust. 1 i 2 u.s.p. Sąd stanął na stanowisku, że zarząd 

powiatu nie jest umocowany do podejmowania na podstawie ustawy ustrojowej jaką jest ustawa 

o samorządzie powiatowym uchwał w zakresie zgłaszania propozycji nazw ulic, placów, czy 

dróg.  Przepis art. 32 ust.1 u.s.p. wprawdzie odsyła wyraźnie do innych uregulowań, ale z 

innych przepisów prawa również nie wynika takie uprawnienie. Upoważnienie do podjęcia 

uchwały przez zarząd powiatu w danej sprawie zawarte, czy w ustawach szczególnych, czy w 

ustawie regulującej ustrój powiatu, nie może budzić jakichkolwiek wątpliwości. 

Sąd nie podzielił stanowiska strony skarżącej, że w zapisach ustawy o drogach 

publicznych należy dostrzec potrzebę oraz prawidłowość wydania spornej uchwały. Powołany w 

skardze art. 19 ani żaden inny przepis tej ustawy nie przewiduje właściwości zarządu powiatu 

do podejmowania uchwał w przedmiocie przedstawienia propozycji, opinii, czy stanowiska 

dotyczącego nazw ulic. Ustawodawca w ustawie o drogach publicznych określił natomiast 

kompetencje zarządu powiatu do wyrażania opinii w przedmiocie zaliczenia drogi do określonej 

kategorii dróg. Ponadto ustawodawca w art. 8 ust. 1a ustawy o drogach publicznych przyjął, że 

podjęcie przez radę gminy uchwały w sprawie nadania nazwy drodze wewnętrznej wymaga 

uzyskania pisemnej zgody właścicieli terenów, na których jest ona zlokalizowana. 

Reasumując Sąd stwierdził że podjęcie przez zarząd powiatu, w trybie art. 32 ust. 1 

u.s.p. uchwały w sprawie zgłoszenia propozycji nazewnictwa ronda jest sprzeczne z prawem, a 

zatem zaskarżone rozstrzygnięcie nadzorcze, usuwające z obrotu prawnego uchwałę wydaną 

na mocy art. 32 ust. 1 u.s.p., jest zgodne z prawem z tej przyczyny, że uchwała ta nie znajduje 

oparcia w przepisach prawa. 

 

 

 

 

ZATRUDNIENIE I BEZROBOCIE 

 

 Sprawy z zakresu zatrudnienia i bezrobocia są objęte symbolem 633. W 2016 r. w 

Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym w Łodzi rozpoznano 20 takich spraw przy czym w 3 

sprawach odrzucono skargę lub umorzono postępowanie zaś 17 spraw rozstrzygnięto 

merytorycznie. W roku 2016 rozstrzygnięcia z zakresu wskazanej problematyki występującej w 

orzecznictwie tut. Sądu stanowiły w zasadzie kontynuację ugruntowanej w poprzednich latach 

linii orzeczniczej.  

 W sprawie III SA/Łd 1243/15 przedmiotem kontroli Sądu była decyzja o utracie przez 

skarżącego statusu osoby bezrobotnej z uwagi na niestawienie się w urzędzie pracy w 
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wyznaczonym terminie i braku podstaw do uznania, że niestawiennictwo nastąpiło z 

uzasadnionej przyczyny. Zgodnie z treścią art. 33 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 

o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2015 r. poz. 149 ze zm.) starosta, z 

zastrzeżeniem art. 75 ust. 3, pozbawia statusu bezrobotnego, który nie stawił się w powiatowym 

urzędzie pracy w wyznaczonym terminie i nie powiadomił w okresie do 7 dni o uzasadnionej 

przyczynie tego niestawiennictwa. Zgodnie z tym przepisem, aby zaistniały obie podstawy do 

pozbawienia statusu osoby bezrobotnej, to musi taka osoba nie stawić się w wyznaczonym 

terminie oraz w terminie siedmiodniowym, liczonym od dnia, w którym miała się stawić w 

organie administracji, nie powiadomić o uzasadnionej przyczynie tego niestawiennictwa. 

Przepis zatem nakłada na bezrobotnego obowiązek powiadomienia organu administracji 

publicznej, do którego miał określonego dnia zgłosić się, o uzasadnionej przyczynie 

niemożności stawienia się w tym dniu. Z przepisu tego wynika zatem, że nie każdy podany 

przez bezrobotnego powód niezgłoszenia się do urzędu pracy może być uznany za 

uzasadnioną przyczynę. Ponadto to nie organ zobowiązany jest do ustalania i wyjaśniania 

przyczyny niezgłoszenia się bezrobotnego. Bezrobotny sam musi usprawiedliwić swą 

nieobecność przez wykazanie uzasadnionej przyczyny swej absencji. 

          Zwrot „uzasadniona przyczyna” jest jednak pojęciem niedookreślonym, którego 

ostateczną treść ustalać musi organ stosujący prawo w oparciu o konkretny stan faktyczny 

danej sprawy. W orzecznictwie sądów administracyjnych przyjmuje się, że uzasadnione 

przyczyny, to okoliczności, na które bezrobotny nie miał wpływu, a więc przeszkody powstałe 

niezależnie od jego woli, np. choroba czy brak możliwości dojazdu z powodu przerw w 

komunikacji publicznej. Za uzasadnione przyczyny nie uznaje się natomiast okoliczności 

powstałych z winy bezrobotnego, nawet tylko lekkomyślności, czy niedbalstwa. W 

rozpoznawanej sprawie przyczyną niestawiennictwa skarżącego w urzędzie pracy był jego 

wyjazd poza miejsce zamieszkania w celu dostarczenia synowi paszportu. Sąd uznał, że nie 

jest to uzasadniona przyczyna niestawiennictwa w urzędzie pracy i uzasadnione było 

pozbawienie go statusu osoby bezrobotnej. 

 W sprawie III SA/Łd 118/16 przedmiotem rozważań Sądu była dopuszczalność 

umorzenia jako bezprzedmiotowego postępowania w sprawie umorzenia odsetek ustawowych 

od należności z tytułu zwrotu dofinansowania na podjęcie działalności gospodarczej z uwagi na 

wyegzekwowanie całej należności. W sprawie tej skarżący uzyskał dofinansowanie z urzędu 

pracy na rozpoczęcie działalności gospodarczej. Prawomocnym wyrokiem sądu cywilnego 

skarżący został zobowiązany do zwrotu dofinansowania i w sprawie tej należności prowadzone 

było postępowanie egzekucyjne. W trakcie tego postępowania skarżący złożył wniosek o 

umorzenie odsetek od dofinansowania. Organy umorzyły postępowanie jako bezprzedmiotowe 

w sprawie tego wniosku bo po jego złożeniu komornik wyegzekwował całą należność. Sąd nie 

podzielił stanowiska organów w tej kwestii. W ocenie Sądu nie jest dopuszczalne umorzenie 

postępowania w sprawie umorzenia odsetek od zaległości podatkowej, jeżeli w trakcie 
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toczącego się postępowania należność z tego tytułu została wyegzekwowana w trybie 

postępowania egzekucyjnego w administracji. Postępowanie w sprawie umorzenia należności 

nie staje się bezprzedmiotowe z chwilą uregulowania tych należności, bowiem interes prawny i 

ekonomiczny strony nadal istnieje. W rozpoznawanej sprawie należność została 

wyegzekwowana w toku postępowania egzekucyjnego już po złożeniu przez skarżącego 

wniosku o umorzenie odsetek. W ocenie Sądu, pomimo tego, że prowadzone postępowanie 

egzekucyjne okazało się skuteczne nie czyni to jednak bezprzedmiotowym postępowania 

wszczętego wnioskiem skarżącego. Wyegzekwowanie należności w postępowaniu 

egzekucyjnym nie pozbawia skarżącego prawa do żądania umorzenia odsetek, gdyż na dzień 

złożenia wniosku o umorzenie należność nie została jeszcze uregulowana. W związku z czym 

Sąd uwzględnił skargę i uchylił decyzje organów administracji obu instancji. 

 W sprawie III SA/Łd 298/16 przedmiotem rozważań Sądu była kwestia czy starosta jest 

organem właściwym do orzekania o utracie prawa do zasiłku transferowego. W sprawie tej 

skarżący zarejestrował się jako bezrobotny we właściwym urzędzie pracy w Holandii i nabył 

prawo do zasiłku transferowego. Następnie wrócił do Polski i zarejestrował się w polskim 

urzędzie pracy jako osoba poszukująca pracy transferująca zasiłek dla bezrobotnych. Starosta 

wydał decyzję o utracie przez skarżącego prawa do zasiłku transferowego z dniem 9 lutego 

2016 r. z powodu upływu okresu jego pobierania. Po wniesieniu odwołania organ odwoławczy 

uchylił zaskarżoną decyzję i umorzył postępowanie przed organem I instancji uznając, że 

starosta nie był uprawniony do wydania decyzji w przedmiocie utraty przez skarżącego prawa 

do zasiłku transferowego. Sąd podzielił pogląd organu odwoławczego w tym zakresie.  

           Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. b ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji 

zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 149) do zadań 

samorządu powiatu w zakresie polityki rynku pracy należy wydawanie decyzji o przyznaniu, 

odmowie przyznania, wstrzymaniu lub wznowieniu wypłaty oraz utracie lub pozbawieniu prawa 

do zasiłku, stypendium i innych finansowanych z Funduszu Pracy świadczeń niewynikających z 

zawartych umów. 

           W sprawie bezsporna pozostaje okoliczność, że skarżący zarejestrował się w polskim 

urzędzie pracy jako osoba poszukująca pracy transferująca zasiłek dla bezrobotnych, do 

którego prawo ustalone zostało przez właściwy organ w Holandii. 

          Uprawnienie do przekazania (transferu) do kraju, w którym poszukuje się pracy 

przewidziane jest w art. 64 ust. 1 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 

883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemów zabezpieczenia 

społecznego (Dz.U. UE.L. 2004.166.1 z dnia 30 kwietnia 2004 r.). Zgodnie z tym przepisem 

bezrobotny w pełnym wymiarze, który spełnia warunki wymagane przez ustawodawstwo 

właściwego Państwa Członkowskiego w celu uzyskania prawa do świadczeń i który udaje się do 

innego Państwa Członkowskiego w celu poszukiwania tam zatrudnienia, zachowuje prawo do 

tych świadczeń pieniężnych, na warunkach i w granicach niżej określonych: 
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a) przed swoim wyjazdem musi być zarejestrowany jako poszukujący pracy i pozostawać w 

dyspozycji służb zatrudnienia państwa właściwego, co najmniej przez cztery tygodnie od chwili 

utraty pracy. Jednakże właściwe urzędy lub instytucje mogą wyrazić zgodę na jego wyjazd 

przed upływem tego terminu; 

b) musi zarejestrować się jako poszukujący pracy w urzędach zatrudnienia Państwa 

Członkowskiego, do którego się udaje, podporządkować się organizowanej przez nie 

procedurze kontroli oraz przestrzegać warunków określonych na podstawie ustawodawstwa 

tego państwa. Warunek ten uważa się za spełniony w odniesieniu do okresu poprzedzającego 

rejestrację, jeżeli zainteresowany dokona jej w ciągu siedmiu dni, licząc od dnia, w którym 

przestał pozostawać w dyspozycji urzędów zatrudnienia państwa, z którego wyjechał. W 

wyjątkowych przypadkach termin ten może być przedłużony przez właściwe urzędy lub 

instytucje; 

c) prawo do świadczeń zachowywane jest przez okres trzech miesięcy, licząc od chwili, gdy 

zainteresowany przestał pozostawać w dyspozycji służb zatrudnienia Państwa Członkowskiego, 

które opuścił, przy czym łączny okres, przez który przyznawane są świadczenia, nie może 

przekraczać okresu udzielania świadczeń, do których był uprawniony na podstawie 

ustawodawstwa tego państwa. Termin trzech miesięcy może być przedłużony przez właściwe 

urzędy lub instytucje maksymalnie do sześciu miesięcy; 

d) świadczenia są udzielane przez instytucję właściwą zgodnie ze stosowanym przez nią 

ustawodawstwem i na jej własny koszt. 

          W ocenie Sądu organ odwoławczy prawidłowo przyjął, iż starosta nie był organem 

właściwym do orzekania o utracie prawa do zasiłku transferowego. Świadczenie to przyznane 

było skarżącemu przez właściwą instytucję innego państwa i nie było finansowane z Funduszu 

Pracy. W świetle art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. b ustawy starosta jest uprawniony do procedowania 

jedynie w zakresie świadczeń finansowanych z Funduszu Pracy. Postępowanie prowadzone 

przez ten organ w zakresie utraty przez stronę zasiłku transferowego należy uznać za 

bezprzedmiotowe. Decyzję dotyczącą utraty przez stronę prawa do zasiłku transferowego 

mogła wydać jedynie właściwa instytucja holenderska, na zasadach ustawodawstwa tego 

państwa finansującego świadczenie. Zgodnie z powyższym Sąd uznał, że zaskarżona decyzja 

uchylająca, na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., w całości decyzję organu I instancji i 

umarzająca w całości postępowanie przed tym organem wydana została prawidłowo. 
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DODATKI MIESZKANIOWE 

 

 Sprawy z zakresu dodatków mieszkaniowych są objęte symbolem 6210. W 2016 roku w 

Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym w Łodzi rozpoznano 10 takich spraw z tym, że w 1 

sprawie umorzono postępowanie z uwagi na cofnięcie skargi, w 4 sprawach oddalono skargi 

lecz nie sporządzono w nich uzasadnienia wyroku, w 3 sprawach zaskarżono postanowienia 

stwierdzające uchybienie terminu do wniesienia odwołania od decyzji w przedmiocie dodatku 

mieszkaniowego, w 1 sprawie przedmiotem skargi była bezczynność organu w rozpoznaniu 

wniosku o przyznanie dodatku mieszkaniowego oraz w 1 sprawie przedmiotem skargi była 

przewlekłość organu administracji w rozpoznaniu wniosku o przyznanie dodatku 

mieszkaniowego. 

 W sprawie III SAB/Łd 5/16 zaskarżono bezczynność organu administracji w rozpoznaniu 

wniosku o przyznanie dodatku mieszkaniowego. W sprawie tej w dniu 30 stycznia 2015 r. 

skarżący złożył wniosek o przyznanie dodatku mieszkaniowego za pośrednictwem 

elektronicznej platformy ePUAP. Ponieważ wniosek zawierał braki organ administracji wezwał 

skarżącego do ich uzupełnienia. Wezwanie wysłał drogą elektroniczną lecz nie dysponował 

potwierdzeniem odbioru pisma o jakim mowa w art. 46 § 3 i 4 pkt 3 k.p.a. a jedynie 

potwierdzeniem wysłania wezwania. Skarżący zaprzeczył aby otrzymał wezwanie do 

uzupełnienia braków. W związku z czym Sąd uznał, że skarżący nie został skutecznie wezwany 

do uzupełnienia braków formalnych wniosku i organ pozostaje w bezczynności od 9 lutego 2015 

r. Sąd zobowiązał organ do rozpatrzenia wniosku o przyznanie dodatku mieszkaniowego w 

terminie 30 dni od dnia doręczenia odpisu prawomocnego wyroku wraz z aktami 

administracyjnymi sprawy. Z uwagi na to, że organ pozostaje w bezczynności prawie rok i trzy 

miesiące Sąd uznał, że bezczynność miała miejsce z rażącym naruszeniem prawa. Wobec 

długiego okresu bezczynności Sąd wymierzył organowi karę 200 zł grzywny. 

 

 

 

 

EDUKACJA (ŁĄCZNIE ZE SPRAWAMI SAMORZĄDOWYMI) 

 

Wśród spraw z ww. zakresu w roku 2016 rozpoznano: 

- 18 spraw kandydatów na studia i studentów (symbol 6143); 

- 7 spraw dotyczących szkół i placówek oświatowo-wychowawczych (symbol 6144); 

- 1 sprawę dotyczącą powierzenia stanowiska dyrektora szkoły (symbol 6145); 

- 5 spraw uczniów (symbol 6146); 
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- 1 sprawę z zakresu „Inne o symbolu podstawowym 614” (symbol 6149), dotyczącą wniosku o 

zorganizowanie środka transportu wraz z opiekunem dla dziecka posiadającego orzeczony 

stopień niepełnosprawności.  

Spośród wymienionych spraw do spraw wartych bliższego przybliżenia należą: 

Sygn. akt III SA/Łd 245/16 

W tej sprawie Sąd uchylił zaskarżoną decyzję wydaną w przedmiocie odmowy przyjęcia 

na studia prowadzone w języku wykładowym obcym, z uwagi na stwierdzone naruszenie art. 27 

Konstytucji RP oraz  art. 4 i art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 7 października 1999 r. o języku polskim 

(tekst jedn. Dz.U. z 2011r. Nr 43 poz. 224 ze zm.), polegające na wydaniu decyzji w języku 

angielskim. Sąd wskazał, iż zgodnie z art. 27 Konstytucji RP językiem urzędowym w 

Rzeczypospolitej Polskiej jest język polski. W tym właśnie języku funkcjonują wszystkie organy 

państwowe, wydawane są akty prawne, toczy się życie publiczne. Ta konstytucyjna zasada 

wprowadza obowiązek stosowania języka polskiego przy podejmowaniu czynności urzędowych 

przed wszystkimi organami państwa. Powtórzeniem konstytucyjnej zasady jest art. 4 ustawy z 

dnia 7 października 1999 r. o języku polskim, a jej rozwinięciem przepis art. 5 ust. 1 ww. ustawy 

stanowiący, że podmioty wykonujące zadania publiczne na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 

dokonują wszelkich czynności urzędowych oraz składają oświadczenia woli w języku polskim, 

chyba że przepisy szczególne stanowią inaczej. Wprawdzie ustawodawca nie zdefiniował 

pojęcia czynności urzędowych, jednakże pomocna w wyjaśnieniu tej kwestii może być uchwała 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 14 maja 1997 r., sygn. akt W 7/96 (publ. OTK 1997, nr 2, 

poz. 27), dotycząca unormowań dekretu z dnia 30 listopada 1945 r. o języku państwowym i 

języku urzędowania rządowych i samorządowych władz administracyjnych (Dz. U. Nr 57, poz. 

324). Zgodnie z poglądem Trybunału Konstytucyjnego, zachowującym aktualność pod rządami 

obecnie obowiązującej ustawy o języku polskim, czynności urzędowe to wszelkie czynności 

organów i instytucji powołanych do realizacji określonych zadań publicznych, związane z 

realizacją ich konstytucyjnych i ustawowych kompetencji, chyba że z istoty tych czynności 

wynika konieczność posłużenia się językiem obcym. Pojęcie czynności urzędowych obejmuje 

również czynności procesowe podejmowane przez organy administracji publicznej (inne 

podmioty prowadzące postępowanie administracyjne zakończone wydaniem 

decyzji w języku polskim). Oznacza to, że czynności procesowe winny być dokonywane w 

języku polskim. Organ administracji publicznej (inny podmiot wykonujący zadania publiczne) ma 

obowiązek dokonywania w języku polskim zarówno czynności ustnych, jak i prowadzenia w tym 

języku dokumentacji postępowania, co oznacza prawną powinność posługiwania się w 

postępowaniu administracyjnym tłumaczeniami dokumentów. Jak podkreśla się w 

orzecznictwie, czynność urzędowa organu polegająca na badaniu treści dokumentu 

obcojęzycznego wymaga dokonania tłumaczenia dokumentu. Nie zmienia to faktu, że dowodem 

będzie nadal treść dokumentu obcojęzycznego, a nie jego tłumaczenie. Tłumaczenie nie 

zastępuje bowiem dokumentu sporządzonego w języku obcym, lecz służy jedynie ustaleniu, 
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jaka jest treść tego dokumentu. W świetle powyższego nie ulega wątpliwości, że organ I 

instancji, który wydał decyzję w języku angielskim,  jako podmiot wykonujący zadania publiczne 

winien był prowadzić postępowanie administracyjne - zakończone zaskarżoną decyzją -

 w języku polskim. Wymóg ten dotyczy całego postępowania. Ponadto sporządzenie decyzji w 

języku angielskim uniemożliwia Sądowi zweryfikowanie stanowiska organu.  

Sygn. akt III SA/Łd 276/16 

W tej sprawie Sąd stwierdził, że określona w art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. przesłanka 

wznowienia postępowania administracyjnego przewiduje, że ma wyjść istotna dla sprawy nowa, 

nieznana organowi w dacie wydania decyzji okoliczność. Niewątpliwie oznacza to, że musi być 

to okoliczność, która mogła mieć wpływ na odmienne rozstrzygnięcie sprawy, co oznacza, że w 

sprawie mogłaby zapaść decyzja co do swej istoty odmienna od rozstrzygnięcia 

dotychczasowego. Nie można także zapominać, że wznowienie postępowania jest instytucją 

szczególną stanowiącą wyjątek od zasady trwałości decyzji, a więc wykładnia przepisów 

określających warunki wznowienia musi być ścisła. Tym samym w ocenie Sądu błędnego 

naliczenia punktacji podczas opiniowania wniosków przez komisję innemu doktorantowi i 

nieuwzględnienie go w rankingu, nie można uznać za okoliczność nową, nieznaną organowi w 

dacie wydawania decyzji ostatecznej w rozumieniu art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a., a w konsekwencji 

nie można stwierdzić, że przesłanka wznowieniowa z tego przepisu została spełniona. Nie 

można bowiem przyjąć, że dana okoliczność była nieznana organowi, który wydał decyzję (art. 

145 § 1 pkt 5 k.p.a.), jeśli wynikała ona z materiałów będących w dyspozycji tego organu. Fakt, 

iż urzędnik nie dostrzegł tej okoliczności na skutek przeoczenia, czy też niedokładnego 

przeczytania akt, nie może uzasadnić wznowienia postępowania.  

Sygn. akt III SA/Łd 347/16 

W tej sprawie uchylając zaskarżoną decyzję oraz poprzedzającą ją decyzję organu I 

instancji wydane w przedmiocie przyznania stypendium rektora dla najlepszego studenta Sąd 

wskazał, iż rozstrzygnięcie organu o przyznaniu, bądź odmowie przyznania studentowi 

stypendium rektora dla najlepszych studentów jest decyzją administracyjną w indywidualnej 

sprawie studenta, a zatem na zasadzie art. 207 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2012 r. o 

szkolnictwie wyższym (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 572 ze zm.), do tych decyzji stosuje się 

odpowiednio przepisy Kodeksu postępowania administracyjnego (k.p.a.) oraz przepisy o 

zaskarżaniu decyzji do sądu administracyjnego, co oznacza, iż organy orzekające w tych 

sprawach nie mogą w sposób dowolny stosować ogólnych przepisów regulujących 

postępowanie administracyjne w sprawie indywidualnej. Odpowiednie stosowanie przepisów 

kodeksu postępowania administracyjnego oznacza, że mogą być one stosowane tylko w takim 

zakresie i w taki sposób, aby uzupełniać, a nie modyfikować przepisy prawa o szkolnictwie 

wyższym. Wynika stąd konieczność selektywnego stosowania przepisów kodeksu 

postępowania administracyjnego oraz niedopuszczalność ich stosowania w takich obszarach i 

sprawach, które zostały uregulowane w sposób wyczerpujący w ustawie. Dlatego też, w 
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realizacji ogólnych reguł postępowania, konieczne jest ścisłe przestrzeganie prawa i 

podejmowanie wszelkich kroków niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia okoliczności sprawy i 

jej załatwienia z uwzględnieniem interesu społecznego i własnego interesu strony (art. 6 i art. 7 

k.p.a.), co powinno znaleźć odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji (art. 107 § 3 k.p.a.). 

Organy prowadzące postępowanie administracyjne, w myśl art. 11 k.p.a., na każdym jego 

etapie obowiązane są prowadzić postępowanie w taki sposób, aby wyjaśnić wszystkie istotne 

dla rozstrzygnięcia sprawy okoliczności i winny dołożyć należytej staranności w wyjaśnianiu 

stronie zasadności podjętego rozstrzygnięcia.  

W sprawie tej Sąd podkreślił także, że wynikający z art. 107 § 1 k.p.a. obowiązek 

prawidłowego określenia organu dotyczy nie tylko organów monokratycznych, ale także 

organów kolegialnych, co oznacza, że w przypadku wydania decyzji przez organ kolegialny, w 

treści decyzji organ ten powinien być oznaczony poprzez wyraźne wskazanie wszystkich osób 

wchodzących w jego skład i biorących udział w wydaniu decyzji. Z obowiązku identyfikacji 

personalnej (z imienia i nazwiska) osób wchodzących w skład organu kolegialnego, który wydał 

decyzję, nie zwalnia okoliczność, że w niektórych przypadkach przepisy ustawy (np. jak w 

przedmiotowej sprawie art. 177 ust. 4 ustawy o szkolnictwie wyższym) pozwalają na złożenie 

podpisu tylko przez przewodniczącego lub wiceprzewodniczącego organu kolegialnego. Nadal 

bowiem obowiązuje wymóg dokładnego określenia organu (art. 107 § 1 k.p.a). Zatem w 

przypadku organów kolegialnych, tylko wymienienie składu osobowego tego organu w treści 

decyzji, czyni zadość wynikającemu z art. 107 § 1 k.p.a. obowiązkowi dokładnego określenia 

organu. 

III SAB/Łd 21/16 

W tej sprawie Sąd odrzucając skargę na bezczynność […] Kuratora Oświaty polegającą 

na nierozpatrzeniu odwołania i niewydaniu decyzji od przeprowadzonej przez dyrektora szkoły 

oceny możliwości psychofizycznych dziecka wskazał, iż  ustawa z dnia 7 września 1991 r. o 

systemie  oświaty (Dz. U. z 2015 r. poz. 2156 ze zm.), która w art. 16 ust. 7 wskazuje, że za 

spełnianie obowiązku, o którym mowa w art. 14 ust. 3, obowiązku szkolnego i obowiązku nauki 

uznaje się również udział dzieci i młodzieży upośledzonych umysłowo w stopniu głębokim w 

zajęciach rewalidacyjno-wychowawczych, organizowanych zgodnie z odrębnymi przepisami. Z 

kolei stosownie do treści art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia 

psychicznego (Dz. U. 2016, poz. 546) dla dzieci i młodzieży upośledzonych umysłowo bez 

względu na stopień upośledzenia organizuje się naukę i zajęcia rewalidacyjno-wychowawcze, w 

szczególności w przedszkolach, szkołach, placówkach opiekuńczo-wychowawczych, ośrodkach 

rehabilitacyjno-wychowawczych, w domach pomocy społecznej i podmiotach leczniczych, a 

także w domu rodzinnym. Zdaniem Sądu powołane ustawy nie zawierają przepisów 

upoważniających dyrektora szkoły do wydania decyzji administracyjnej w przedmiocie ustalenia 

wymiaru godzin zajęć rewalidacyjno-wychowawczych dla dzieci z głębokim stopniem 

upośledzenia. Gdy zatem chodzi o zarzucaną […] Kuratorowi Oświaty  bezczynność w 
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rozpoznaniu odwołania i wydania decyzji brak jest przepisów prawa materialnego, które 

nakazywałyby rozstrzygnięcie takiego żądania w trybie administracyjnym w formie decyzji, 

postanowienia lub innego aktu z zakresu administracji publicznej. Czynność taka nie mieści się 

zatem w katalogu spraw wymienionych w art. 3 § 2 p.p.s.a. i nie stanowi czynności z zakresu 

administracji publicznej w rozumieniu tego przepisu, a tym samym brak jest kognicji sądu 

administracyjnego.  

 

 

 

 

POZOSTAŁE SPRAWY SAMORZĄDOWE 

 

W 2016 roku sprawy z zakresu pozostałe sprawy samorządowe obejmowały: skargi na 

uchwały jednostek samorządowych (symbol 639), skargi organów nadzoru na uchwały 

jednostek samorządowych (symbol 640) i skargi jednostek samorządu terytorialnego na 

rozstrzygnięcia nadzorcze (symbol 641). 

Spośród tej kategorii na uwagę zasługują sprawy: 

Sygn. akt III SA/Łd 555/16 

W tej sprawie Sąd oddalając skargę na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Łódzkiego 

stwierdzające nieważność uchwały Rady Miejskiej w Łodzi z 20 kwietnia 2016 r. (Nr 

XXVIII/696/16) określającej stanowisko w sprawie stosowania się władz Łodzi do wyroków 

Trybunału Konstytucyjnego wskazał, że ze sformułowanej w art. 7 Konstytucji RP zasady 

praworządności wynika obowiązek organów władzy publicznej działania na podstawie i w 

granicach prawa. Zasada ta wymaga, aby wszystkie rozstrzygnięcia organów administracji 

miały swoją podstawę prawną. Tymczasem objęta skarżonym rozstrzygnięciem nadzorczym 

uchwała Rady Miejskiej w Łodzi z 25 maja 2016 r. Nr XXVIII/696/16 w sprawie stanowiska w 

sprawie stosowania się władz Łodzi do wyroków Trybunału Konstytucyjnego, została podjęta 

bez podstawy prawnej. Powołany w przedmiotowej uchwale przepis § 17 Regulaminu Pracy 

Rady Miejskiej w Łodzi nie mógł stanowić samodzielnej podstawy do przyjęcia uchwały o takiej 

treści. W ocenie Sądu mając na uwadze treść spornej uchwały, nie sposób stwierdzić, że 

stanowi ona niewiążące stanowisko Rady Miejskiej w przedmiocie stosowania się do 

niepublikowanych wyroków Trybunału Konstrukcyjnego. Co do zasady pod pojęciem 

stanowiska rozumie się bowiem jedynie pewne zapatrywanie, czy też określony stosunek do 

wycinka pewnej rzeczywistości. Istotne jest przy tym, iż jest to pogląd wyrażany jedynie przez 

podmiot dane stanowisko wyrażający. Tymczasem jak trafnie  podnosił organ nadzoru, że w 

sytuacji, w której adresatem stanowiska Rady Miejskiej w Łodzi są inne organy stosujące 

prawo, to nie sposób mówić jedynie o zajęciu przez Radę niewiążącego stanowiska. Uchwały 

nie sposób uznać za niewiążące stanowisko również w zakresie jej § 1 ust. 2. Rada nie posiada 
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bowiem jakichkolwiek kompetencji do udzielania innym organom wytycznych lub choćby 

zaleceń interpretacyjnych w kwestii stosowania prawa. W praktyce bowiem Rada nie ogranicza 

się do wyrażenia swojego stanowiska, poparcia działania którejś ze stron sporu wokół TK, 

nawoływania do jego zakończenia, czy wyrażenia swojej oceny zaistniałej sytuacji, lecz 

wyraźnie i w sposób jednoznaczny wskazuje, jakie normy uznaje za wiążące ją w związku z 

zaistniałą sytuacją. Powyższy wniosek potwierdza również lektura uzasadnienia projektu 

uchwały. Dalej Sąd odniósł się do kwestii posiadania przez  Radę uprawnienia do podjęcia 

uchwały o zakwestionowanej treści. Odwołując się w tym zakresie do art. 18 ust. 1 ustawy o 

samorządzie gminnym, formułującym zasadę domniemania właściwości rady gminy, przypisując 

jej wszystkie sprawy należące do zakresu działania gminy, chyba że ustawy stanowią inaczej, 

Sąd stwierdził, że przepis ten określa jedynie ogólną właściwość przedmiotową rady gminy i nie 

może stanowić podstawy do działań niesformułowanych w nim w sposób bezpośredni. Rada 

może na podstawie ww. przepisu, podjąć co prawda działania np. o charakterze intencyjnym, 

programowym, ale pozostających w granicach zadań gminy przewidzianych w przepisach 

prawa. Powołany przepis art. 18 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym jest przepisem prawa 

ustrojowego, ogólną kolizyjną normą kompetencyjną, która nie może stanowić podstawy 

prawnej do wkraczania zarówno w sferę ustawowych kompetencji organów państwowych, jak i 

w sferę praw osób prywatnych, ani w formie aktu prawa miejscowego, ani w drodze innego 

prawnego aktu indywidualnego. Poza właściwością uchwałodawczą rady znajdują się również 

sprawy ogólnokrajowe, np. ustrój państwa, czy jego podział terytorialny. Zdaniem Sądu objęta 

rozstrzygnięciem nadzorczym uchwała nie jest uchwałą intencyjną, która jak sugeruje to Rada, 

wyraża jedynie stanowisko Rady Miejskiej w Łodzi „w sprawie stosowania się władz Łodzi do 

wyroków Trybunału Konstytucyjnego”. Przeciwko takiemu potraktowaniu uchwały świadczy nie 

tylko wskazana nazwa tej uchwały, ale również - i to przede wszystkim - treść tej uchwały. W 

uchwale Rada bezpośrednio deklaruje stosowanie wszystkich wyroków Trybunału 

Konstytucyjnego, a zatem także tych, które nie zostaną opublikowane w Dzienniku Ustaw. W 

praktyce byłoby to uzurpowaniem sobie prawa przez organ uchwałodawczy gminy do 

wykonywania kompetencji zastrzeżonych dla władzy sądowniczej lub ustawodawczej. W 

związku z tym należy podkreślić, że Rada Miejska w Łodzi nie miała ustawowego upoważnienia 

do podjęcia samodzielnej uchwały w przedmiocie stanowiska dotyczącego stosowania się do 

nieopublikowanych wyroków TK, a już w szczególności do wskazywania innym organom, aby w 

swojej działalności zachowywały się w określony sposób – zgodny z „dyrektywą” zawartą w 

kwestionowanej uchwale. Zarówno ustawa o samorządzie gminnym jak i inne akty powszechnie 

obowiązującego prawa nie zawierają przepisów, które uprawniałyby radę gminy do podjęcia 

uchwały w sprawie zajęcia „stanowiska w sprawie stosowania się do wyroków Trybunału 

Konstytucyjnego”, która to uchwała w istocie może stanowić jednoznaczną próbę wywarcia 

wpływu na działania innych organów władz samorządowych. Bez żadnego znaczenia pozostaje 

przy tym fakt, jakimi motywami kierowała się Rada podejmując zakwestionowaną uchwałę. 
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Nawet jeśli jej intencją było jedynie wyrażenie opinii w zasygnalizowanej w uchwale sprawie, to 

Rada nie powinna osiągać ich w trybie i w formie do tego nieprzeznaczonej.  

Sygn. akt III SA/Łd 692/16 

W tej sprawie przedmiotem kontroli Sądu była uchwała Rady Gminy P. podjęta w 

sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego z powodu naruszenia zakazu zawartego w 

art. 24f ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym. Podstawę prawną uchwały stanowiły art. 383 § 1 

pkt 5, § 6 i art. 384 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. 2011 r. Nr 21, 

poz. 112 ze zm.) – dalej: k.w., oraz art. 24f ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie 

gminnym (tekst jedn. Dz. U. 2016 r. poz. 446) – dalej u.s.g. W ocenie organu fakt sprawowania 

przez radnego funkcji Wiceprzewodniczącego Zarządu Stowarzyszenia „[…]" świadczy o 

zarządzaniu działalnością Stowarzyszenia, które zgodnie z treścią odpisu KRS, nie jest 

stowarzyszeniem pożytku publicznego, a charakter prowadzonych  odpłatnie zajęć 

stanowiących stałe, statutowe działanie świadczy o prowadzeniu działalności gospodarczej 

przez Stowarzyszenie. Stwierdzając nieważność zaskarżonej uchwały Sąd wskazał, że celem 

przepisów określanych jako antykorupcyjne (a taki charakter ma m.in. przepis art. 24f ust. 1 

u.s.g.) jest zapobieganie sytuacjom, w których radni mogliby osiągać jakiekolwiek korzyści z 

tytułu sprawowanego mandatu. O potencjalnie korupcyjnym wykorzystywaniu mienia jednostki 

samorządowej przez radnego można mówić wtedy, gdy radny, uczestnicząc w pracach 

organów właściwej jednostki samorządu, może wpływać na treść uchwał i decyzji 

podejmowanych przez te organy w prowadzonej działalności gospodarczej, bądź zarządzaniu 

taką działalności. Przepisy ustawy o samorządzie gminnym nie zawierają własnej definicji 

pojęcia działalności gospodarczej do jakiego odwołuje się art. 24f ust. 1 i w tym zakresie, biorąc 

pod uwagę założenie racjonalności prawodawcy, znaleźć winny zastosowanie przepisy ustawy 

z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 

584 ze zm.), jako aktu prawnego regulującego zagadnienia związane z prowadzeniem takowej 

działalności. Zgodnie z art. 2 powołanej ustawy działalnością gospodarczą jest zarobkowa 

działalność wytwórcza, budowlana, handlowa, usługowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i 

wydobywanie kopalin ze złóż, a także działalność zawodowa, wykonywana w sposób 

zorganizowany i ciągły. Dla uznania określonej przedmiotowo działalności za działalność 

gospodarczą konieczne jest zatem łączne zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: 

zarobkowości, zorganizowania i ciągłości. Brak którejkolwiek z nich oznacza zaś, że dana 

działalność nie może być zakwalifikowana do kategorii działalności gospodarczej. Działalność 

gospodarcza z wykorzystaniem mienia gminnego musi być wobec powyższego nastawiona na 

osiąganie zysku, w tym przede wszystkim zysku osiąganego z powodu bieżącego 

wykorzystania do celów gospodarczych składników mienia i praw majątkowych. Tym samym 

tylko prowadzenie tak rozumianej działalności gospodarczej podlegać będzie ograniczeniom 

określonym w art. 24f ust. 1 u.s.g. Rada Gminy nie może bowiem dokonywać nieuprawnionej 
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interpretacji art. 24f ust.1 u.s.g., stosując drastyczną sankcję wygaszenia mandatu radnego, 

gdyż naraża się na zarzut naruszenia konstytucyjnie chronionej zasady proporcjonalności.  

Sygn. akt III SA/Łd 630/16 

Przedmiotem kontroli sądowoadministracyjnej w niniejszej sprawie poddana została 

uchwała Sejmiku Województwa Łódzkiego z dnia 30 września 2014 r., nr LII/940/14 podjęta w 

sprawie uchwalenia Regulaminu Sejmiku Województwa Łódzkiego, która to uchwała zdaniem 

strony skarżącej (Wojewody Łódzkiego), w zakresie w jakim uprawnia przewodniczącego do 

wykluczenia z obrad posiedzenia radnego, po bezskutecznym, dwukrotnym przywołaniu 

radnego do porządku oraz reguluje tryb odwoławczy od decyzji przewodniczącego podjętej w 

powyższym zakresie (w § 26 ust. 3 zdanie drugie, ust. 4 i ust. 5 załącznika do uchwały) w 

istotny sposób narusza przepisy prawne, tj. art. 20 ust. 3 i art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 

1998 r. o samorządzie województwa (tekst jedn. 2016 r. poz. 486, dalej: u.s.w). Powyższe w 

ocenie Wojewody Łódzkiego  stanowi przekroczenie ustawowych kompetencji 

przewodniczącego sejmiku województwa oraz narusza obowiązek radnego do czynnego 

udziału w pracach organów samorządu, do których został wybrany. Oddalając skargę Sąd nie 

podzielił zasadności podniesionych w niej zarzutów. Wskazał, że powołany art. 20 ust. 3 u.s.w. 

stanowi, iż zadaniem przewodniczącego sejmiku województwa jest wyłącznie organizowanie 

pracy sejmiku oraz prowadzenie obrad sejmiku. Przewodniczący może wyznaczyć do 

wykonywania swoich zadań wiceprzewodniczącego. W przypadku nieobecności 

przewodniczącego i niewyznaczenia wiceprzewodniczącego, zadania przewodniczącego 

wykonuje wiceprzewodniczący najstarszy wiekiem. Natomiast w myśl art. 23 ust. 3 u.s.w., radny 

jest obowiązany brać udział w pracach organów samorządu województwa oraz wojewódzkich 

samorządowych jednostek organizacyjnych, do których został wybrany lub desygnowany. W 

ocenie Sądu cytowany wyżej art. 20 ust. 3 u.s.w., upoważnia przewodniczącego sejmiku 

województwa do prowadzenia i przewodniczenia obradom, co niewątpliwie daje mu prawo 

kierowania przebiegiem dyskusji i głosowania poprzez udzielanie głosu radnym oraz 

dopuszczanie innych podmiotów do wypowiedzi. Do zadań przewodniczącego należy 

zapewnienie sprawności i porządku obrad. Aby powołany przepis nie był przepisem martwym, 

przewodniczący powinien również zostać wyposażony przez radę w uprawnienia z zakresu tzw. 

policji sesyjnej, jak np. możliwość odebrania głosu czy pouczenia o konieczności zachowania 

spokoju i porządku, z prawem usunięcia z sali obrad osób naruszających swoim zachowaniem 

porządek i powagę obrad. W ocenie Sądu podkreślenia również wymaga, że ustawa o 

samorządzie województwa, podobnie jak inne ustawy samorządowe, nie zawiera 

szczegółowych regulacji odnoszących się do trybu obrad organu stanowiącego. Uznać zatem 

trzeba, że jednostki samorządowe mają  możliwość samodzielnego uregulowania trybu 

procedury sesyjnej, uwzględniając przy tym podstawowe założenia ustawowe. Skoro bowiem 

przepisy ustawy samorządowej nie precyzują na czym ma polegać organizacja prac rady przez 

przewodniczącego, czy też prowadzenie obrad sejmiku, to należy przy wykonywaniu tych 
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funkcji mieć na uwadze cel obrad sejmiku, czyli podejmowanie konkretnych decyzji wskazanych 

w porządku obrad. Uniemożliwienie przez radnego lub inną osobę podejmowania przez sejmik 

swoich ustawowych kompetencji winno spotkać się z odpowiednim działaniem 

przewodniczącego, zmierzającym do przywrócenia porządku na sesji. Dalej Sąd wskazał, że 

procedura przewidziana w kwestionowanych przez Wojewodę Łódzkiego zapisach § 26 ust. 3, 

4 i 5 Regulaminu Sejmiku Województwa Łódzkiego, wbrew stanowisku strony skarżącej, nie 

wyposaża przewodniczącego sejmiku w wyłączne kompetencje do wykluczenia radnego z 

posiedzenia sejmiku. Radny wykluczony z obrad decyzją przewodniczącego ma bowiem prawo 

odwołać się do całego prezydium obrad, które niezwłocznie rozstrzyga sprawę po zasięgnięciu 

opinii komisji statutowo - regulaminowej. Dopiero decyzja prezydium obrad ma charakter 

ostateczny. Nie można zatem zgodzić się z organem nadzoru, iż przewidziane w § 26 ust. 3 

Regulaminu uprawnienie przewodniczącego daje mu niczym niegraniczoną możliwość 

pozbawienia prawa udziału w głosowaniu np. radnych z opozycji. Uprawnienie 

przewodniczącego do wykluczenia radnego z obrad sejmiku podlega bowiem kontroli 

prezydium obrad sejmiku, a jeżeli dojdzie do podjęcia uchwały w sposób niezgodny z prawem, 

Wojewoda  również będzie miał możliwość skorzystania ze swoich uprawnień nadzorczych. 

Ponadto, skoro zgodnie z cytowanym art. 23 ust. 3 u.s.w. radny jest obowiązany brać udział w 

pracach organów samorządu województwa oraz wojewódzkich samorządowych jednostek 

organizacyjnych, do których został wybrany lub desygnowany, to winien podporządkować się 

pewnym regułom obowiązującym w danym organie. Zatem radny biorący udział w obradach 

sejmiku województwa ma obowiązek przestrzegać regulaminu tego sejmiku i zatwierdzonego 

porządku obrad. Radny, który zachowuje się w sposób naganny de facto nie bierze udziału w 

obradach, a co więcej uniemożliwia branie udziału w tych obradach innym radnym. Trzeba 

zatem odróżnić zachowanie radnego wykonującego swoje uprawnienia z mandatu, realizujące 

się np. w zadawaniu pytań, od przeszkadzania w prowadzeniu obrad lub wręcz uniemożliwiania 

ich prowadzenia. W sytuacji zatem, gdy radny dezorganizuje obrady sejmiku i nie przestrzega 

przyjętego porządku obrad oraz regulaminu funkcjonowania sejmiku, wykluczenie go z obrad 

przez przewodniczącego nie narusza art. 23 ust. 3 u.s.w., gdyż radny faktycznie nie wykonuje 

swoich obowiązków. 
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SPRAWY Z ZAKRESU POMOCY FINANSOWEJ 

W SŁUŻBACH MUNDUROWYCH 

 

           Sprawy z zakresu pomocy finansowej w służbach mundurowych o symbolu 

podstawowym 621 obejmują sprawy dotyczące przydziału i opróżniania lokalu mieszkalnego 

oraz kwatery tymczasowej w służbach mundurowych (6211) oraz równoważnika za brak lokalu 

mieszkalnego i za remont lokalu mieszkalnego (6212). W 2016 r. w Wojewódzkim Sądzie 

Administracyjnym w Łodzi rozpoznano 3 takie sprawy. Rozstrzygnięcia z zakresu wskazanej 

problematyki występującej w orzecznictwie tut. Sądu stanowiły kontynuację ugruntowanej w 

poprzednich latach linii orzeczniczej.  

 W sprawach o sygnaturach III SA/Łd 1187/15 i III SA/Łd 1024/15 przedmiotem rozważań 

Sądu były przesłanki przyznania funkcjonariuszowi Policji pomocy finansowej na uzyskanie 

lokalu mieszkalnego. Zgodnie z treścią art. 88 ust. 1 i art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 

1990 r. o Policji, policjantowi w służbie stałej przysługuje prawo do lokalu mieszkalnego w 

miejscowości, w której pełni służbę, lub w miejscowości pobliskiej, z uwzględnieniem liczby 

członków rodziny oraz ich uprawnień wynikających z przepisów odrębnych. Miejscowością 

pobliską, o której mowa w ust. 1, jest miejscowość, z której czas dojazdu do miejsca pełnienia 

służby i z powrotem środkami publicznego transportu zbiorowego, zgodnie z rozkładem jazdy, 

łącznie z przesiadkami, nie przekracza w obie strony dwóch godzin, licząc od stacji (przystanku) 

położonej najbliżej miejsca zamieszkania do stacji (przystanku) położonej najbliżej miejsca 

pełnienia służby bez uwzględnienia czasu dojazdu do i od stacji (przystanku) w obrębie 

miejscowości, z której policjant dojeżdża, oraz miejscowości, w której wykonuje obowiązki 

służbowe. Policjantowi, który nie otrzymał lokalu mieszkalnego na podstawie decyzji 

administracyjnej o przydziale, przysługuje pomoc finansowa na uzyskanie lokalu mieszkalnego 

w spółdzielni mieszkaniowej albo domu jednorodzinnego lub lokalu mieszkalnego stanowiącego 

odrębną nieruchomość. 

          Analiza powołanych przepisów dowodzi, że policjantowi w stałej służbie przysługuje 

prawo do lokalu mieszkalnego w miejscowości pełnienia służby lub w miejscowości pobliskiej. 

W przeciwnym razie przysługuje mu równoważnik pieniężny. Gramatyczna wykładnia art. 88 

ust. 1 w zw. z art. 94 ust. 1 u.o.p. prowadzi też do wniosku, iż przysługujące policjantowi prawo 

do lokalu mieszkalnego jest realizowane w pierwszym rzędzie przez przydzielenie takiego 

lokalu, a dopiero gdy przydziału takiego nie dokonano, policjantowi w służbie stałej przysługuje 

pomoc finansowa. Pomoc finansowa stanowi zatem rekompensatę dla policjanta, któremu 

przysługuje prawo podmiotowe do określonego w przepisie lokalu mieszkalnego, jeśli ani on 

sam, ani członkowie jego rodziny nie posiadają takiego lokalu w miejscu pełnienia służby przez 

policjanta ani w miejscowości pobliskiej. Zasadnicze znaczenie ma pojęcie „miejscowości 

pobliskiej”. O zakwalifikowaniu miejscowości do pobliskiej miejsca pełnienia służby decydują 

dwie zasadnicze przesłanki, a mianowicie czas dojazdu oraz rodzaj środka transportu. 
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Ustawodawca wskazuje też sposób obliczania czasu dojazdu między tymi miejscowościami. Z 

definicji legalnej pojęcia miejscowość pobliska nie wynika kryterium odległości (liczonej w km) 

między miejscowościami miejsca zamieszkania a miejsca pełnienia służby. Odległość między 

miejscowościami nie stanowi zatem normatywnego kryterium oceny statusu miejscowości 

zamieszkania policjanta i z tego względu nie może mieć ona prawotwórczego charakteru. 

           Pierwsza ze wskazanych przesłanek kwalifikowania miejscowości - czas dojazdu jest 

wedle wskazanych przepisów obliczany od stacji (przystanku) położonej najbliżej miejsca 

zamieszkania do stacji (przystanku) położonej najbliżej miejsca pełnienia służby, z 

uwzględnieniem czasu oczekiwania na przesiadkę jednakże bez czasu dojazdu do i od stacji 

(przystanku) w tych miejscowościach, zgodnie z rozkładem jazdy i maksymalnie nie może on 

przekraczać 2 godzin w obie strony. Powyższe wprost wskazuje, że z woli ustawodawcy 

czasem dojazdu nie jest jakikolwiek okres czasu, lecz czas niezbędny (konieczny), jaki 

poświęcić musi funkcjonariusz na dojazd do i z miejsca pełnienia służby. Praktyka stosowania 

prawa wykształciła dyrektywy interpretacyjne określania cech, jakim odpowiadać powinien 

dojazd policjanta na służbę, a po jej zakończeniu, do miejsca zamieszkania. Zgodnie z tymi 

dyrektywami przyjmuje się, iż powinny to być najdogodniejsze dla policjanta warunki i 

połączenie w powiązaniu z godzinami służby, tak by czas pozostawania poza miejscem 

zamieszkania był jak najkrótszy. Interpretacja pojęcia czasu dojazdu nie może być zatem 

dokonywana w oderwaniu od czasu pełnienia służby przez policjanta. Należy uwzględniać 

najdogodniejsze, ale również i realne oraz rozsądne dla funkcjonariusza połączenia. Chodzi 

wszak o wyważenie dogodności i przeciętnych możliwości, mając na uwadze realia życia i 

wszelkie dostępne środki komunikacji. Przy obliczaniu czasu dojazdu należy zatem uwzględnić 

najkrótszy możliwy czas przejazdu. Godziny wyjazdu i godziny przyjazdu z określonego 

przystanku powinny być więc powiązane z godzinami rozpoczęcia i zakończenia służby w taki 

sposób, aby ewentualnie wyeliminować zbędny czas oczekiwania na rozpoczęcie służby, a po 

jej zakończeniu - zbędny czas oczekiwania na podróż do miejsca zamieszkania. Dla możliwości 

przyznania funkcjonariuszowi policji w służbie stałej równoważnika pieniężnego niezbędne jest 

również dokonanie obliczenia czasu dojazdu na każdą z pełnionych przez niego służb 

wyznaczonych grafikiem i czasu niezbędnego dla powrotu do miejsca zamieszkania po odbyciu 

służby przy użyciu środka transportu publicznego. Na powyższe wskazuje wykładnia 

celowościowa. Tak interpretowany czas dojazdu pozostaje w zgodzie z celem przyznania 

funkcjonariuszowi policji szczególnego uprawnienia do zamieszkania w pobliżu wykonywania 

służby, a zatem również z celem przyznania ekwiwalentu z tytułu niezaspokojenia potrzeb 

mieszkaniowych. Służba łączy się wszak z wysokim stopniem dyspozycyjności i wymogiem 

gotowości do wykonywania zadań w różnych porach. Nie jest to na ogół praca wykonywana w 

ośmiogodzinnym systemie, o stałych porach rozpoczynania i zakończenia zadań służbowych. 

Zważywszy na powyższe za miejscowość pobliską należy uznać taką, z której czas dojazdu do 

miejsca pełnienia służby, pozwoli na szybkie dotarcie policjanta celem podjęcia służby. A zatem 
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jedynie tak obliczony i interpretowany czas dojazdu stanowi istotną relewantną prawnie 

okoliczność. 

           Kolejna przesłanka kwalifikowania miejscowości – środek transportu z miejsca 

zamieszkania policjanta do miejsca pełnienia służby nie obejmuje środków prywatnego 

transportu lecz wyłącznie środki transportu publicznego. Wskazuje na to nie tylko użyte w 

definicji legalnej pojęcia miejscowość pobliska sformułowanie „środkami publicznego transportu 

zbiorowego”, ale również obliczanie czasu zgodnie z rozkładem jazdy. Zakres przedmiotowy 

tego sformułowania nie obejmuje zatem ani przejazdu prywatnym samochodem, ani prywatnymi 

środkami transportu choćby były one ogólnie dostępne. Te środki transportu nie stanowią faktu 

prawotwórczego i nie pozwalają na ocenę, czy dana miejscowość jest miejscowością pobliską. 

Rozwiązanie takie, choć sfera prywatnego transportu zbiorowego jest dość znaczna, gwarantuje 

pewność i stabilność przemieszczania się pasażerów. W przypadku środków transportu 

prywatnego znacznie częściej zmieniają się rozkłady jazdy, trasy przejazdów, a to z tego 

względu, że prywatny przewoźnik jest nastawiony na osiągnięcie jak największego zysku z 

działalności gospodarczej. Nierentowność określonych tras czy godzin powoduje zmiany 

rozkładu jazdy, jak i rezygnację z określonych przejazdów. Nie zapewniają oni zatem dowozu 

pasażerów w nietypowych godzinach, co ma miejsce w służbach mundurowych, działających w 

sposób ciągły i nieprzerwalny w trybie trzyzmianowym czy na wezwanie (rozkaz). Publiczny 

przewoźnik nie ma aż tak elastycznej możliwości modyfikacji tras i godzin przejazdu. Duża 

dynamika prywatnych przedsiębiorstw sprzeciwiła się zatem przyjęciu przez ustawodawcę za 

kryterium oceny tego rodzaju środka transportu. Natomiast przyjęte normatywne rozwiązanie 

zapewnia równe dla wszystkich kryteria oceny. Nie na każdej trasie występuje bowiem wielość i 

różnorodność przewoźników, jak i wielość godzin odjazdu środka transportu. To mogłoby 

powodować, że policjanci mieszkający w miejscowościach słabo skomunikowanych przez 

publicznych przewoźników byliby w gorszej sytuacji. Przyjęcie zatem niepublicznego 

przewoźnika bez wątpienia powodowałoby zróżnicowanie sytuacji policjantów w zależności od 

tego czy w danej konkretnej sprawie miejscowości są skomunikowane wyłącznie za 

pośrednictwem publicznych przewoźników czy też występują alternatywni prywatni przewoźnicy 

(jeden lub wielu i to różnorodnych). Tymczasem celem ustawodawcy było jednolite przyjęcie 

kryteriów przyznawania pomocy finansowej policjantom na cele mieszkaniowe. W związku z 

czym dla kwestii dojazdu policjanta do miejsca pełnienia służby istotne są jedynie środki 

publicznego transportu zbiorowego. 
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STOSUNKI PRACY I STOSUNKI SŁUŻBOWE 

 

          Sprawy objęte symbolem 619 dotyczą stosunków pracy i stosunków służbowych 

pracowników mianowanych, nauczycieli, żołnierzy zawodowych, funkcjonariuszy Policji, Straży 

Pożarnej, Służby Więziennej, Służby Celnej oraz sprawy Inspekcji Pracy. W 2016 r. w 

Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym w Łodzi rozpoznano 27 takich spraw, przy czym w 8 

sprawach odrzucono skargę lub umorzono postępowanie zaś 19 spraw rozstrzygnięto 

merytorycznie. Wśród tych spraw dominowały sprawy dotyczące stosunków służbowych 

funkcjonariuszy Policji. W roku 2016 rozstrzygnięcia z zakresu wskazanej problematyki 

występującej w orzecznictwie tut. Sądu stanowiły w zasadzie kontynuację ugruntowanej w 

poprzednich latach linii orzeczniczej.  

 W sprawach sygn. akt III SA/Łd 639/16 i III SA/Łd 817/15 przedmiotem kontroli Sądu 

były rozkazy personalne o zwolnieniu funkcjonariusza ze służby w Policji na podstawie art. 41 

ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji. Zgodnie z treścią tego przepisu policjanta 

można zwolnić ze służby w przypadku upływu 12 miesięcy zawieszenia w czynnościach 

służbowych, jeżeli nie ustały przyczyny będące podstawą zawieszenia. Z regulacji tej wynika, że 

funkcjonariuszom zawieszonym w obowiązkach służbowych nie zapewniono bezwzględnej 

trwałości stosunku służbowego aż do czasu zakończenia wszczętego przeciwko nim 

postępowania karnego. Ustawodawca przyznał tym policjantom tylko ochronę czasową, 

gwarantując, że przed upływem wyznaczonego okresu nie mogą być oni zwolnieni ze służby. 

Oznacza to, że dopóki nie upłynie 12-miesięczny okres zawieszenia, funkcjonariusze ci – 

niezależnie od wagi przypisywanych im przestępstw i innych okoliczności sprawy – nie mogą 

być wyeliminowani z grona policjantów na omawianej podstawie. Później kwestia pozostawienia 

tych osób w służbie oraz ewentualnego terminu zwolnienia z niej po zakończeniu okresu 

ochronnego zależy od uznania właściwych przełożonych. Okoliczność, że postępowanie karne 

nie zostało zakończone, nie ma wpływu na możliwość wydania rozkazu personalnego o 

zwolnieniu policjanta ze służby, jeśli upłynął 12-miesięczny okres zawieszenia go w 

czynnościach służbowych. Okres zawieszenia w czynnościach służbowych nie jest bowiem 

okresem gwarancyjnym, w którym policjant jest objęty ochroną przed zwolnieniem ze służby, aż 

do czasu prawomocnego zakończenia jego sprawy w postępowaniu karnym. Organy nie są 

zobowiązane do oczekiwania na wynik sprawy karnej. Celem art. 41 ust. 2 pkt 9 ustawy o Policji 

jest umożliwienie organom Policji zwolnienie ze służby policjanta, wobec którego nie zostało 

zakończone postępowanie karne (nie ustała przyczyna zawieszenia), pomimo że od czasu 

zawieszenia go w obowiązkach służbowych minęło ponad 12 miesięcy. Ustawodawca nie 

zobowiązał organów Policji do tolerowania w nieskończoność stanu przedłużającego się 

zawieszenia policjanta w czynnościach służbowych. Umożliwił im przeciwdziałanie negatywnym 

skutkom takiego zjawiska, dopuszczając w analizowanych przypadkach możliwość zwolnienia 

funkcjonariusza ze służby. Rozwiązania przyjęte w ustawie wskazują, że ustawodawca 
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zabezpieczył interesy zawieszonego policjanta przede wszystkim przez wprowadzenie 

gwarantowanego okresu ochronnego i przez instytucje przewidziane w art. 42 ust. 7 ustawy o 

Policji (przywrócenie do służby na stanowisko równorzędne, prawo do uposażenia, prawo do 

świadczenia pieniężnego za okres pozostawania poza służbą, prawo do wliczenia okresu, za 

który przysługuje świadczenie pieniężne, do okresu służby uwzględnianego przy ustalaniu 

okresu, od którego zależą uprawnienia określone w art. 29 ust. 2, art. 52 ust. 1, art. 82 ust. 2 i 3, 

art. 101 ust. 1, art. 110 ust. 1, art. 111 ust. 1 i art. 115 ust. 1), które mogą być stosowane, jeżeli 

postępowanie karne zostało zakończone prawomocnym wyrokiem uniewinniającym albo 

orzeczeniem o umorzeniu postępowania z powodu niepopełnienia przestępstwa albo 

przestępstwa skarbowego lub braku ustawowych znamion czynu zabronionego. 

 Sąd podkreślił, że podstawą zawieszenia policjanta w czynnościach służbowych może 

być nie tylko administracyjna decyzja właściwego przełożonego, przewidziana w art. 39 ust. 1 i 

ust. 2 ustawy o Policji. Do zawieszenia policjanta w czynnościach służbowych może również 

dojść na skutek zastosowania w postępowaniu karnym przez prokuratora lub sąd powszechny 

nieizolacyjnego środka zapobiegawczego, o którym mowa w art. 276 w zw. z art. 249 § 1 k.p.k., 

czyli środka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w czynnościach służbowych. Zawieszenie 

policjanta w trybie administracyjnym może mieć charakter obligatoryjny lub fakultatywny, w 

zależności od rodzaju przestępstwa, o popełnienie którego podejrzany lub oskarżony jest 

policjant. Natomiast orzeczenie środka zapobiegawczego w postaci zawieszenia jest wyłącznie 

fakultatywne. Obie te instytucje są jednak stosowane w związku ze wszczęciem przeciwko 

policjantowi postępowania karnego oraz z uwagi na konieczność odsunięcia policjanta od 

wykonywania obowiązków służbowych. Zatem przyczyna działań podejmowanych w tym 

zakresie przez właściwych przełożonych w postępowaniu administracyjnym oraz przez 

prokuratora lub sąd powszechny w postępowaniu karnym jest w istocie tożsama. Oceny tej nie 

zmienia fakt, że inny jest jedynie cel omawianych instytucji. Oczywistym jest, że zawieszenie 

policjanta dokonane przez organy Policji właściwe w sprawach osobowych ma na celu ochronę 

interesu społecznego i dobro macierzystej formacji (dbałość o należyty wizerunek Policji oraz 

zapewnienie możliwości sprawnego i efektywnego realizowania zadań powierzonych formacji), 

natomiast celem środków zapobiegawczych jest przede wszystkim zapewnienie prawidłowego 

toku postępowania karnego. Dla biegu terminu przewidzianego w art. 41 ust. 2 pkt 9 ustawy o 

Policji nie jest istotne, czy zawieszenie policjanta w czynnościach służbowych nastąpiło w trybie 

administracyjnym, czy na skutek zastosowania wobec niego środka zapobiegawczego. 

Decydujące znaczenie w tym zakresie ma wyłącznie data zawieszenia a nie także podstawa 

prawna zastosowania takiej instytucji. W konsekwencji przyjąć również trzeba, że do 12 

miesięcy zawieszenia, po upływie których dopuszczalne jest zwolnienie policjanta ze służby, 

wlicza się wszystkie okresy zawieszenia policjanta w czynnościach służbowych. Wynika to już z 

treści art. 41 ust. 2 pkt 9 ustawy o Policji. Gdyby celem ustawodawcy było powiązanie 

przewidzianych skutków prawnych tylko z zawieszeniem policjanta w ściśle określonym trybie 
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oraz wyłącznie z zawieszeniem na tej samej podstawie prawnej, to bez wątpienia wprowadziłby 

w tym zakresie odpowiednie zastrzeżenia. Takich ograniczeń jednak nie przewidział ani w treści 

powołanej normy ani w innych przepisach ustawy. 

 Sąd podniósł, że rozwiązanie stosunku służbowego z policjantem na podstawie art. 41 

ust. 2 pkt 9 ustawy o Policji ma charakter fakultatywny. Decyzje w tym zakresie podejmowane 

są w ramach tzw. uznania administracyjnego. Przy podejmowaniu takich decyzji należy wziąć 

pod uwagę, że prawidłowe wykonywanie zadań Policji i sprawne funkcjonowanie 

poszczególnych ich jednostek organizacyjnych utrudnia każda długotrwała nieobecność 

funkcjonariuszy w służbie w tym długotrwałe zawieszenie każdego policjanta w czynnościach 

służbowych. Jest rzeczą oczywistą, że nieobecność taka stanowi zagrożenie sprawnego 

funkcjonowania macierzystej jednostki Policji oraz zagraża interesowi społecznemu. 

Oczywistym jest bowiem, że zadania wykonywane uprzednio przez większą ilość 

funkcjonariuszy, po odsunięciu choćby jednego z nich od wykonywania obowiązków 

służbowych, muszą być rozłożone na pozostałych policjantów, co zwiększa i tak duże ich 

obciążenie oraz może zmniejszać efektywność i negatywnie wpływać na jakość czy 

terminowość realizowanych czynności. Należy również wziąć pod uwagę, że dobro publicznych 

służb mundurowych wymaga, aby w gronie ich funkcjonariuszy znajdowały się wyłącznie osoby 

o nieposzlakowanej opinii, wolne od podejrzeń popełnienia przestępstw zwłaszcza związanych 

ze służbą. Budowaniu autorytetu i dobrego wizerunku Policji nie może sprzyjać pozostawienie w 

służbie funkcjonariuszy, którzy nie spełniają wskazanych wymogów. 

 W sprawie III SA/Łd 77/16 przedmiotem rozważań Sądu było kwestia popełnienia przez 

funkcjonariusza Policji przewinienia dyscyplinarnego polegającego na złożeniu raportu do 

Komendanta Wojewódzkiego Policji w Ł. z pominięciem drogi służbowej. W sprawie tej policjant 

złożył do Komendant Wojewódzkiego Policji raport dotyczący refundacji zakupu okularów 

korekcyjnych bez zachowania drogi służbowej. Zgodnie z treścią § 4 ust. 1 zarządzenia nr 30 

Komendanta Głównego Policji z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie funkcjonowania organizacji 

hierarchicznej w Policji (Dz.Urz.KGP z 2013 r. poz. 99) policjanci i pracownicy Policji są 

zobowiązani do zachowania drogi służbowej. W myśl zaś § 1 pkt 5 tego zarządzenia droga 

służbowa stanowi sposób załatwiania spraw służbowych, polegający na przekazywaniu 

informacji lub dokumentów albo rzeczy przez podwładnych za pośrednictwem wszystkich 

kolejnych przełożonych, aż do tego, który jest uprawniony do rozpatrzenia sprawy, jak również 

przekazywanie rozkazów, poleceń lub wytycznych od przełożonego uprawnionego do ich 

wydawania, przez kolejnych niższych przełożonych do podwładnego. Wyjątki od tej zasady 

określa § 4 ust. 2 zarządzenia.  

 Sąd uznał, że w przepisach ustawy o Policji brak jest podstawy prawnej roszczeń 

policjanta o refundację zakupu okularów korekcyjnych. Brak w ustawie o Policji przepisu, który 

mógłby stanowić podstawę materialnoprawną załatwienia wniosku strony czyni z kolei 

niedopuszczalnym wydanie decyzji. Oznacza to, że sprawa dotycząca braku przesłanek do 
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udzielenia refundacji kosztów zakupu okularów nie stanowi sprawy administracyjnej. To samo 

tyczy się niezachowania wymaganej w tym przypadku drogi służbowej. Powyższa kwestia 

stanowi bowiem sprawę o charakterze pracowniczym i nie powinna była zostać przez organy 

załatwiona w formie decyzji administracyjnej a tym bardziej podlegać w świetle art. 3 p.p.s.a. 

kontroli sądu administracyjnego, tylko powinna być rozstrzygana przepisami prawa pracy. 

           Sąd podkreślił, że obowiązki pracodawcy odnoszące się do zapewnienia bezpieczeństwa 

i higieny pracy polegające m.in. na zapobieganiu zagrożeniom dla życia i zdrowia pracowników 

wynikają z przepisów działu X ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. 2014 

poz. 1502 z późn. zm.). Pracodawcą zaś w rozumieniu tych przepisów będzie również 

pracodawca w Policji wobec policjantów pełniących służbę w podległych mu jednostkach. 

Obowiązek zaś zapewnienia pracownikom okularów korygujących wzrok wynika z § 8 ust. 2 

rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 grudnia 1998 r. w sprawie 

bezpieczeństwa i higieny pracy na stanowiskach wyposażonych w monitory ekranowe, 

wydanego na podstawie art. 23715 Kodeksu pracy. Skoro zatem źródłem obowiązku nałożonego 

na Komendanta Wojewódzkiego Policji w Ł. jest przepis Kodeksu pracy, to wszelkie wynikłe w 

tym względzie kwestie sporne podlegać będą ocenie sądu powszechnego, stosownie do art. 1 i 

art. 2 § 1 Kodeksu postępowania cywilnego  

 W ocenie Sądu w sytuacji gdy strona w treści swojej skargi zgłasza roszczenia związane 

ze stosunkiem zatrudnienia, które to kwestie są regulowane przepisami prawa pracy, to nie 

istnieje podstawa prawna dla organów dla załatwiania powyższej kwestii w formie decyzji 

administracyjnej, na którą przysługuje skarga do sądu administracyjnego. Spory dotyczące 

szeroko rozumianego stosunku pracy, wynikające z przepisów prawa pracy, w tym roszczenia, 

których źródłem jest stosunek pracy, rozstrzygane są bowiem przez sądy powszechne. Mając to 

na uwadze Sąd uchylił zaskarżone orzeczenie oraz poprzedzające je orzeczenie organu I 

instancji. 

 W sprawie III SA/Łd 543/16 przedmiotem kontroli Sądu była decyzja Komendanta 

Wojewódzkiego Straży Pożarnej w Ł. umarzająca jako bezprzedmiotowe postępowanie w 

sprawie stwierdzenia wygaśnięcia decyzji o czasowym powierzeniu skarżącemu obowiązków 

służbowych na innym stanowisku niż dotychczas wykonywane. Decyzja taka wobec skarżącego 

została podjęta na podstawie art. 37a ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Państwowej Straży 

Pożarnej. Zgodnie z treścią tego przepisu strażakowi można powierzyć pełnienie obowiązków 

służbowych na innym stanowisku w tej samej jednostce organizacyjnej, pod warunkiem jednak, 

że posiada kwalifikacje do pełnienia obowiązków na nowym stanowisku, a samo powierzenie 

nie może nastąpić na czas dłuższy niż do 6 miesięcy w roku kalendarzowym. Upływ zatem 

wskazanego w decyzji terminu, który nie może przekroczyć okresu 6 miesięcy powoduje, że 

decyzja wygasa, wskutek upływu określonego okresu czasu. 

            W ocenie Sądu ustawodawca z mocy prawa (a więc bez konieczności podejmowania 

stosownej decyzji wygaszającej) zadecydował, że decyzja o powierzeniu strażakowi pełnienia 
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obowiązków służbowych na innym stanowisku w tej samej jednostce organizacyjnej z mocy 

prawa wygasa po upływie wskazanego w niej okresu. Skoro więc w obowiązujących przepisach 

prawa brak jest normy prawnej do wydania decyzji o stwierdzeniu wygaśnięcia decyzji 

Komendanta Powiatowego Państwowej Straży Pożarnej, organy administracji prawidłowo 

umorzyły jako bezprzedmiotowe postępowanie w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia decyzji 

wydanej na podstawie art. 37a ustawy o Państwowej Straży Pożarnej. 

 

 

 

 

SUBWENCJE UNIJNE, FUNDUSZE STRUKTURALNE I REGULACJE 

RYNKÓW BRANŻOWYCH 

 

Zakresem niniejszego opracowania objęte zostały w pierwszej kolejności sprawy 

dotyczące płatności obszarowych oraz ustalenia kwoty nienależnie pobranych płatności (objęte 

symbolem 6550), a następnie sprawy dotyczące zasadności skarg na rozstrzygnięcia w 

przedmiocie określenia kwoty środków przeznaczonych na realizację programów 

finansowanych z udziałem środków europejskich przypadającej do zwrotu (objęte symbolem 

6559). 

W sprawach rozpoznawanych przez Wydział III Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Łodzi z zakresu płatności obszarowych oraz ustalenia kwoty nienależnie pobranych płatności 

na omówienie zasługują następujące problemy prawne: 

W sprawie o sygn. akt III SA/Łd 1043/15, istota problemu sprowadzała się do odpowiedzi 

na pytanie, czy złożenie przez skarżącą niepodpisanego wniosku w ramach systemów wsparcia 

bezpośredniego na 2014 r., a ściślej – załączników do wniosku, było brakiem formalnym, który 

mógł zostać uzupełniony w trybie art. 64 § 2 k.p.a. i czy możliwe jest skuteczne uzupełnienie 

tego braku po dniu 9 czerwca 2014 r., tj. po upływie terminu określonego w art. 23 ust. 1 

rozporządzenia Komisji (WE) nr 1122/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. ustanawiającego 

szczegółowe zasady wykonania rozporządzenia Rady (WE) nr 73/2009 odnośnie do zasady 

wzajemnej zgodności, modulacji oraz zintegrowanego systemu zarządzania i kontroli w ramach 

systemów wsparcia bezpośredniego dla rolników przewidzianych w wymienionym 

rozporządzeniu oraz wdrażania rozporządzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do 

zasady wzajemnej zgodności w ramach systemu wsparcia ustanowionego dla sektora wina 

(Dz.U.UE.L.2009.316.65), licząc od ostatniego dnia na złożenie wniosku określonego w art. 18 

ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 2007 r. 

Rozpoznając niniejszą sprawę Sąd stanął na stanowisku, że załącznik graficzny jest w 

istocie załączanym do wniosku oświadczeniem rolnika o położeniu, granicach i powierzchni 

uprawianej działki rolnej, której dotyczy wniosek o płatność i w związku z tym, jako 
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oświadczenie, powinien zostać opatrzony podpisem osoby ubiegającej się o przyznanie dopłat. 

Obowiązek złożenia oświadczenia o położeniu działki rolnej (przez jej zaznaczenie na 

załączniku graficznym) można wywieść zarówno z treści § 2 i 3 rozporządzenia Ministra 

Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 11 marca 2010 r., jak i art. 12 rozporządzenia. Załączniki graficzne 

są obligatoryjnym i integralnym elementem wniosku. Podpis pod załącznikiem potwierdza 

złożenie oświadczenia co do treści wynikającej z załącznika i wskazuje, że oświadczenie to 

pochodzi od osoby, która je podpisała. Jest w związku z tym niezbędnym elementem wniosku i 

w przypadku takiego braku organ ma, wynikający z art. 64 k.p.a., w zw. z art. 7, art. 8 i art. 9 

k.p.a. obowiązek wezwania strony do jego uzupełnienia w terminie 7 dni, pod rygorem 

pozostawienia wniosku bez rozpoznania.  

Z brzmienia art. 64 § 2 k.p.a. wynika, że uzupełnienie braku formalnego wniosku, w 

wyznaczonym 7 - dniowym terminie, spowoduje, że wniosek będzie podlegał rozpatrzeniu tak 

jakby został złożony bez braków. W związku z tym uzupełnienie braku formalnego wniosku, 

jakim jest brak jego podpisu, w wyznaczonym 7- dniowym terminie powoduje ten skutek, że 

wniosek z uzupełnionym brakiem traktuje się jakby od początku został złożony bez braków.  

Przyjęcie, że uzupełnienie braku formalnego wniosku w terminie określonym w art. 64 § 

2 k.p.a. jest bez znaczenia prawnego, jeżeli nastąpiło po terminie 9 czerwca, wbrew 

argumentom przytoczonym w uzasadnieniu zaskarżonej decyzji, nie znajduje oparcia w 

przepisach UE. Takie stanowisko Sąd uznał za uzasadnione, ale w odniesieniu do braków, czy 

poprawek o charakterze merytorycznym, a nie braku formalnego podania, jakim jest brak jego 

podpisu. 

Zdaniem Sądu z art. 11 ust. 1 i 2 rozporządzenia Komisji (WE) nr 1122/2009 wynika 

jednoznacznie, że rolnik ubiegający się o przyznanie pomocy w ramach systemów pomocy 

obszarowej może złożyć tylko jeden pojedynczy wniosek na rok. Pojedyncze wnioski składa się 

w terminie ustalonym przez państwo członkowskie, lecz nie później niż do dnia 15 maja. 

Przepis art. 12 rozporządzenia Komisji (WE) Nr 1122/2009 określa, jaka powinna być treść 

pojedynczego wniosku stanowiąc, że zawiera on wszystkie informacje niezbędne do ustalenia 

kwalifikowalności do pomocy, w szczególności tożsamość rolnika, system lub systemy pomocy, 

których dotyczy wniosek, identyfikację uprawnień do płatności zgodnie z systemem identyfikacji 

i rejestracji przewidzianym w art. 7 do celów systemu płatności jednolitej, szczegóły 

pozwalające na identyfikację wszystkich działek rolnych w gospodarstwie, ich powierzchnię 

wyrażoną w hektarach z dokładnością do dwóch miejsc po przecinku, ich położenie i w 

stosownych przypadkach ich użytkowanie oraz informację, czy dana działka rolna jest 

nawadniana, oświadczenie rolnika, że jest świadomy warunków przedmiotowych systemów 

pomocy. 

W myśl art. 12 ust. 3 cyt. rozporządzenia w celu identyfikacji wszystkich działek rolnych 

w gospodarstwie, o których mowa w ust. 1 lit d), wcześniej ustalone formularze przekazane 

rolnikowi zgodnie z art. 19 ust. 2 rozporządzenia (WE) nr 73/2009, zawierają informację na 
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temat maksymalnego obszaru kwalifikowanego przypadającego na działkę referencyjną do 

celów systemu płatności jednolitej lub systemu jednolitej płatności obszarowej. Ponadto 

materiały geograficzne przekazane rolnikowi zgodnie z tym przepisem określają granice działek 

referencyjnych oraz ich jednoznaczną identyfikację, natomiast rolnik wskazuje położenie każdej 

działki rolnej. Przytoczone przepisy określają konieczną materialną zawartość wniosku. 

Przepis art. 14 rozporządzenia Komisji (WE) nr 1122/2009 dopuszcza składanie 

poprawek do pojedynczego wniosku po wygaśnięciu terminu składania wniosku przewidując, że 

można po tym terminie dodać do wniosku poszczególne działki lub indywidualne uprawnienia 

do płatności, pod warunkiem, że przestrzegane są wymogi w ramach odnośnych systemów 

pomocy. Na takich samych warunkach można dokonać zmian dotyczących użytkowania lub 

systemu pomocy odnośnie do poszczególnych działek rolnych lub odnośnie do uprawnień do 

płatności. Ostateczny termin na ich złożenie wynika z treści art. 23 ust. 2 rozporządzenia i nie 

może przekroczyć 31 maja danego roku. Z brzmienia tego przepisu także jednoznacznie 

wynika, że chodzi o zmiany i poprawki do wniosku o charakterze merytorycznym, a nie 

uzupełnienie braków formalnych. Z kolei art. 23 rozporządzenia nr 1122/209 reguluje złożenie 

wniosku po wyznaczonym terminie i przewiduje (akapit 1), że z wyjątkiem przypadków siły 

wyższej oraz okoliczności nadzwyczajnych, o których mowa w art. 75, złożenie wniosku o 

przyznanie pomocy na mocy niniejszego rozporządzenia po wyznaczonym terminie prowadzi 

do zmniejszenia płatności, do której uprawniony byłby rolnik, gdyby złożył wniosek w terminie, o 

1% za każdy dzień roboczy. Akapit ten stosuje się także do dokumentów, umów oraz 

oświadczeń, które należy przedstawić właściwym organom zgodnie z art. 12 i art. 13 , jeżeli 

takie dokumenty, umowy lub oświadczenia stanowią o kwalifikowalności do przedmiotowej 

pomocy. Jeżeli opóźnienie wynosi ponad 25 dni kalendarzowych, wniosek uznaje się za 

niedopuszczalny. 

Zdaniem Sądu z treści przytoczonych powyżej regulacji nie sposób wywieść, tak jak 

uczynił to organ w rozpoznawanej sprawie, że uzupełnienie po dniu 9 czerwca 2014 r. braków 

formalnych wniosku dokonane w trybie i w terminie określonym w art. 64 § 2 K.p.a. nie wywoła 

skutków prawnych przewidzianych w tym przepisie z uwagi na treść art. 23 rozporządzenia nr 

1122/209. Treść tego przepisu nie wyklucza możliwości uzupełnienia braku formalnego wniosku 

przez jego podpisanie jeżeli kompletny od strony merytorycznej wniosek został złożony w 

terminie określonym w art. 18 ust. 2 ustawy lub ewentualnie w terminie 25 dni licząc od upływu 

tego terminu, ale zawiera on braki formalne. Przytoczone przepisy stanowią o ograniczeniu 

terminu na składanie wniosków jako takich i ograniczaniu terminu na wnoszenie 

merytorycznych poprawek do wniosku, a nie dotyczą uzupełniania braków formalnych. Jeżeli 

wniosek o przyznanie płatności złożony do dnia 9 czerwca zawiera brak formalny, obowiązkiem 

organu jest wezwanie wnioskodawcy do uzupełnienia tego braku w trybie art. 64 § 2 k.p.a. 

Jeżeli brak formalny zostanie uzupełniony w wyznaczonym siedmiodniowym terminie, za datę 

złożenia uzupełnionego wniosku należy uznać dzień doręczenia żądania organowi, a nie dzień 
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uzupełnienia braku. Uzupełnienie braku w trybie art. 64 § 2 k.p.a. wywołuje skutek od daty 

wniesienia podania. Zaakceptowanie dokonanej przez organ wykładni art. 23 rozporządzenia nr 

1122/209 w zw. z art. 64 § 2 k.p.a. oznaczałoby zgodę na to, że w zależności od woli 

pracownika organu i terminu wezwania do uzupełnienia braku, wnioskodawcy znajdujący się w 

takiej samej sytuacji faktycznej (złożenie do 15 maja wniosku zawierającego braki formalne) 

posiadaliby lub nie możliwość uzupełnienia braków wniosku w terminie określonym przez 

przepisy prawa materialnego.  

Podobne stanowisko Sąd zaprezentował również w sprawie o sygn. akt III SA/Łd 451/16 

wskazując m.in., że z art. 64 k.p.a. wynika, że pozostawienie podania bez rozpoznania, z 

innego powodu niż brak adresu, jest dopuszczalne tylko wówczas, gdy zostaną spełnione 

łącznie dwie przesłanki. Po pierwsze, gdy wnoszący podanie, mimo prawidłowego wezwania 

organu do usunięcia braków, nie usunie w terminie tych braków, i po drugie, gdy wezwanie 

dotyczyło wymagań wynikających wprost z przepisów prawa. 

Jeżeli zatem wystąpił w sprawie administracyjnej usuwalny brak formalny wobec 

złożenia wniosku nie zawierającego oświadczenia o sposobie wykorzystania działek, usunięcie 

tego braku powinno nastąpić na wstępnym etapie prowadzenia sprawy administracyjnej w 

formie wezwania przez organ administracji publicznej strony do uzupełnienia braku w 

określonym terminie. Na organie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, 

przyjmującym wniosek producenta rolnego o przyznanie płatności objętej ustawą z dnia 26 

stycznia 2007 r. o płatnościach w ramach systemów wsparcia bezpośredniego, spoczywa 

bowiem obowiązek sprawdzenia, czy wniosek spełnia wymogi ustalone w przepisach 

rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie szczegółowych wymagań, jakie 

powinny spełniać wnioski w sprawach dotyczących płatności w ramach systemów wsparcia 

bezpośredniego i wezwania wnioskodawcy do usunięcia braków formalnych tego wniosku,  

stosownie do przepisu art. 64 § 2 k.p.a. Natomiast za treść merytoryczną tego wniosku, w tym 

także w zakresie żądanych płatności, odpowiedzialność ponosi wnioskodawca (por. wyrok 

Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 lipca 2009 r., sygn. akt II GSK 

1115/08). 

Dla rozstrzygnięcia niniejszej sprawy kluczowe znaczenie miały zatem braki formalne 

wniosku skarżącego z dnia 15 maja 2008 r. o przyznanie płatności bezpośrednich na 2008 r. 

polegających na niewypełnieniu (niezłożeniu) w części VII wniosku oświadczeń o sposobie 

wykorzystywania działek rolnych. Oświadczenia te znalazły się dopiero w złożonej w dniu 21 

października 2008 r. korekcie wniosku i zostały zakwalifikowane przez organ wydający decyzję 

o odmowie przyznania płatności jako złożenie kompletnego wniosku po dniu 9 czerwca 2008 r., 

tj. po upływie ostatecznej daty składania wniosków. 

Wobec powyższego, Sąd stwierdził, że tak kategorycznie negatywne stanowisko 

organów w kwestii niezachowania terminu do złożenia wniosku nie mogło być uznane za 

prawidłowe. Podkreślił, że datą wszczęcia postępowania na żądanie strony jest dzień 
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doręczenia żądania organowi administracji publicznej, co oznacza, że niezależnie od tego, czy 

żądanie to (wniosek) jest prawidłowo wniesione, czy też zawiera wady formalne, wszczyna 

postępowanie administracyjne. Obowiązkiem organu, do którego wniosek wpłynął, jest 

natomiast dokonanie analizy wniosku, m.in. w zakresie spełnienia wymogów ustawowych i w 

razie stwierdzenia braków nałożenia na wnioskodawcę obowiązku ich usunięcia w określonym 

terminie, z pouczeniem, że nieusunięcie braków spowoduje pozostawienie wniosku bez 

rozpoznania (art. 64 § 2 k.p.a.). Oznacza to, że dopiero niezastosowanie się wnioskodawcy do 

nałożonego na niego przez organ obowiązku usunięcia wady wniosku w terminie spowoduje 

skutek w postaci pozostawienia wniosku bez rozpoznania, czyli zaistnienia takiej sytuacji 

prawnej, jak gdyby wniosek w ogóle nie został złożony.  

Zdaniem Sądu, pominięcie fragmentu wniosku i pozostawienie jego części VII 

niewypełnionej stanowiło brak formalny, było oczywistą niekonsekwencją wniosku, którą można 

było dostrzec „na pierwszy rzut oka”. Z uwagi na to, że w rozpoznawanej sprawie uzupełnienie 

braków wniosku miało miejsce w zakreślonym przez organ siedmiodniowym terminie, oznacza 

to, że wniosek o przyznanie płatności został złożony w terminie określonym w art. 21 ust. 1 

rozporządzenia Komisji (WE) nr 796/2004, tj. przed 9 czerwca 2008 r. 

W sprawie o sygn. akt III SA/Łd 127/16 przedmiotem kontroli Sądu była decyzja o 

ustaleniu kwoty nienależnie pobranych płatności rolnośrodowiskowych. W sprawie w sposób 

bezsporny ustalono, że skarżący w latach 2011-2014 realizował w swoim gospodarstwie rolnym 

program rolnośrodowiskowy w ramach pakietu 7 – „Zachowanie zagrożonych zasobów 

genetycznych zwierząt w rolnictwie”, wariant 7.2.6. - konie sokólskie. Skarżący zadeklarował w 

wariancie zachowanie zagrożonych ras koni dwie sztuki klaczy rasy zimnokrwistej o typie 

sokólskim. Za lata 2011-2013 otrzymał z tego tytułu płatności w określonej wysokości, 

natomiast w roku 2014 złożył kolejny wniosek kontynuacyjny, ale do Programu ochrony 

zasobów genetycznych koni rasy zimnokrwistej o typie sokólskim została zakwalifikowana jedna 

sztuka, co stanowiło podstawę do odmowy przyznania płatności na rok 2014, albowiem liczba 

klaczy wyniosła poniżej dwóch sztuk i jednocześnie było to mniej niż w pierwszym roku 

realizacji zobowiązania. 

Sporne w niniejszej sprawie pozostawało natomiast to, czy zasadne jest ustalenie przez 

organ kwoty nienależnie pobranych płatności za lata 2011-2013 z powodu niezrealizowania 

przez skarżącego 5-letniego programu rolnośrodowiskowego. 

Zdaniem Sądu zastosowanie w niniejszej sprawie miał § 38 ust. 1 rozporządzenia 

Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 marca 2013 r. w sprawie szczegółowych warunków i 

trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach działania „Program rolnośrodowiskowy” 

objętego programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz.U. z 2013 r., poz. 

361 ze zm.), zgodnie z którym, jeżeli zostanie stwierdzone uchybienie w przestrzeganiu przez 

rolnika wymogów w ramach określonych wariantów poszczególnych pakietów, płatność 

rolnośrodowiskowa przysługuje w danym roku w zmniejszonej wysokości, w części dotyczącej: 
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1) działek rolnych, 2) zwierząt, 3) stref buforowych – w stosunku do których stwierdzono takie 

uchybienie, z tym, że w określonych przypadkach wymienionych w załączniku nr 7 do 

rozporządzenia, wysokość płatności rolnośrodowiskowej jest zmniejszana w części dotyczącej 

danego pakietu albo wariantu. Stosownie zaś z treścią § 39 ust. 1 rozporządzenia 

rolnośrodowiskowego, płatność rolnośrodowiskowa podlega zwrotowi, jeżeli rolnik nie realizuje 

całego zobowiązania rolnośrodowiskowego, w szczególności w związku z nieprzestrzeganiem 

planu działalności rolnośrodowiskowej albo sporządzeniem go niezgodnie z wymogami 

określonymi w rozporządzeniu, lub nie spełnia innych warunków przyznania płatności 

rolnośrodowiskowej określonych w rozporządzeniu. W myśl § 39 ust. 2 rozporządzenia, 

płatność rolnośrodowiskowa podlega zwrotowi, jeżeli rolnik zmniejszył liczbę zwierząt danej 

rasy lokalnej objętych zobowiązaniem rolnośrodowiskowym w ramach pakietu wymienionego w 

§ 4 ust. 1 pkt 7 do poziomu niższego niż liczba zwierząt danej rasy, do których została 

przyznana pierwsza płatność rolnośrodowiskowa (pkt 3 a). 

W świetle przytoczonych przepisów i zobowiązań przyjmowanych przez rolnika 

składającego pierwotny wniosek o płatność rolnośrodowiskową oczywiste jest, że w razie 

zmiany warunków realizacji przyjętego zobowiązania rolnośrodowiskowego bez poinformowania 

organów Agencji o przyczynach tego stanu, istnieje – co do zasady – podstawa do wydania 

decyzji ustalającej wysokość kwoty pobranych płatności przypadających do zwrotu. Gwarancją 

zachowania tych warunków jest właśnie zawarta w § 39 ust. 1 rozporządzenia 

rolnośrodowiskowego zasada zwrotu wypłaconej uprzednio płatności. 

Przepis ten znajduje umocowanie w art. 18 ust. 1 rozporządzenia Komisji (UE) nr 65/11, 

zgodnie z którym w przypadku zobowiązań wieloletnich zmniejszenia pomocy, wykluczenia i 

odzyskiwanie, mają zastosowanie do kwot wypłaconych już z tytułu zobowiązania w latach 

wcześniejszych. Rozporządzenie to, jako akt rangi ustawy i bezpośrednio skuteczny akt prawa 

unijnego, znajduje zastosowanie w systemie krajowym zgodnie z zasadami „pierwszeństwa 

prawa unijnego” i „skutku bezpośredniego”. 

Obowiązek zwrotu ma charakter wsteczny, co uzasadnione jest celem i kompleksowym 

charakterem programu rolnośrodowiskowego. Program ten, jak podkreślił Sąd ma bowiem 

charakter wieloletni i beneficjent pomocy zobowiązany jest do jego realizacji w każdym 

kolejnym roku na uzgodnionych warunkach. Wywiązanie się z obowiązku stosowania 

określonych praktyk agrotechnicznych w jednym roku nie jest, zdaniem Sądu, podstawą do 

uznania, że producent rolny wywiązał się z zobowiązania i może zatrzymać płatność dotyczącą 

tego roku. Wywiązanie się strony z obowiązków przyjętych w ramach programu realizacji 

przedsięwzięć rolnośrodowiskowych musi być bowiem oceniane w okresie całego 5-letniego 

okresu zobowiązania. Zaprzestanie realizacji warunków zgłoszonego do płatności projektu 

rolnośrodowiskowego w danym roku powoduje nie tylko nieprzyznanie płatności za ten rok, lecz 

skutkuje także obowiązkiem zwrotu płatności wcześniej przyznanych obejmujących okres 

zobowiązania wieloletniego. 
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W analizowanej sprawie, skarżący na mocy decyzji z dnia 23 lutego 2012 r., 3 grudnia 

2012 r. i 4 grudnia 2013 r. otrzymał płatności w ramach realizowanego programu 

rolnośrodowiskowego. W dniu 13 maja 2014 r. skarżący złożył kolejny wniosek o przyznanie 

płatności rolnośrodowiskowej na 2014 r., w którym zadeklarował 3 sztuki klaczy i według 

Wykazu klaczy zgłoszonych i zakwalifikowanych do Programu ochrony zasobów genetycznych 

koni rasy zimnokrwistej o typie sokólskim tylko jedna klacz została zakwalifikowana do 

programu ochrony zasobów genetycznych koni rasy zimnokrwistej o typie sokólskim. Stanowiło 

to podstawę do wydania decyzji o odmowie przyznania płatności rolnośrodowiskowej na rok 

2014 r. i było podstawą do wszczęcia postępowania w przedmiocie ustalenia kwoty nienależnie 

pobranych płatności. 

W sprawie o sygn. akt III SA/Łd 171/16 przedmiotem oceny Sądu była decyzja o 

przyznaniu pomocy finansowej dla producentów rolnych, w których gospodarstwach rolnych lub 

działach specjalnych produkcji rolnej powstały szkody spowodowane przez suszę w 2015 r. 

Podstawę prawną decyzji stanowiły przepisy rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 27 stycznia 

2015 r. w sprawie szczegółowego zakresu i sposobów realizacji niektórych zadań Agencji 

Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz.U. z 2015 r., poz. 187 ze zm.). Stosownie do § 

13c ust. 1- 3 rozporządzenia, w 2015 r. Agencja udziela pomocy finansowej na realizację innych 

zadań wynikających z polityki państwa w zakresie rolnictwa, rozwoju wsi i przetwórstwa 

produktów rolnych, o której mowa w § 2 ust. 1 pkt 6, producentom rolnym, którym został nadany 

numer identyfikacyjny w trybie przepisów o krajowym systemie ewidencji producentów, 

ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wniosków o przyznanie płatności, w których 

gospodarstwach rolnych lub działach specjalnych produkcji rolnej powstały szkody 

spowodowane przez suszę w rozumieniu przepisów o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierząt 

gospodarskich, zgodnie z ust. 2-13. Pomoc, o której mowa w ust. 1, jest udzielana do 

wysokości równowartości w złotych 15 000 euro ustalanej zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 

30 kwietnia 2004 r. o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej. Ponadto, 

pomoc, o której mowa w ust. 1, jest udzielana zgodnie z przepisami rozporządzenia nr 

702/2014 oraz przepisami o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej. 

W myśl § 13c ust. 13 rozporządzenia pomoc, o której mowa w ust. 1, pomniejsza się o 

50%, jeżeli w 2015 r. co najmniej 50% powierzchni upraw w gospodarstwie rolnym lub dziale 

specjalnym produkcji rolnej, z wyłączeniem łąk i pastwisk, nie było ubezpieczonych co najmniej 

od jednego z ryzyk, o których mowa w § 2 ust. 1 pkt 3. 

W protokole oszacowania szkód w gospodarstwie rolnym skarżącej podano, że 

powierzchnia użytków rolnych na dzień wystąpienia szkód wg rzeczywistego stanu użytkowania 

- zgodna z wnioskiem o przyznanie płatności bezpośrednich wynosiła 21,61 ha (21,39 ha+ 0,22 

ha). Żadne uprawy w gospodarstwie rolnym skarżącej nie były zatem ubezpieczone, co 

uzasadniało pomniejszenie przysługującej skarżącej pomocy finansowej (obliczoną zgodnie z § 

13c ust. 8 i 9 rozporządzenia) o 50%. 
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Skarżąca nie kwestionując ustaleń faktycznych poczynionych przez organ, jak również 

matematycznych wyliczeń odnoszących się do przyznanej pomocy finansowej z tytułu szkód 

powstałych w gospodarstwie rolnym spowodowanych suszą, zarzuciła, że przepisy ustawy z 

dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniu upraw rolnych i zwierząt gospodarskich (Dz. U. Nr 150, 

poz. 1249 ze zm.) nie nakładają obowiązku ubezpieczenia upraw w gospodarstwie rolnym, co 

oznacza, że rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 27 stycznia 2015 r. jest niezgodne z aktem 

wyższego rzędu, tj. z powołaną wyżej ustawą z dnia 7 lipca 2005r. o ubezpieczeniu upraw 

rolnych i zwierząt gospodarskich, a co się z tym wiąże, organ nie miał podstaw prawnych do 

pomniejszenia przyznanej pomocy o 50%. 

Sąd nie podzielił stanowiska strony skarżącej we wskazanym powyżej zakresie 

argumentując, że nie dostrzegł sprzeczności pomiędzy zapisami ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o 

ubezpieczeniu upraw rolnych i zwierząt gospodarskich, a regulacją zawartą w § 13c 

rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 27 stycznia 2015 r. w sprawie szczegółowego zakresu i 

sposobów realizacji niektórych zadań Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. 

Rozporządzenie z 27 stycznia 2015 r. nie zostało wydane na podstawie i w celu wykonania 

ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniu upraw rolnych i zwierząt gospodarskich, lecz na 

podstawie art. 4 ust. 6 ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji 

Rolnictwa (Dz.U. z 2014 r., poz. 1438), który daje Radzie Ministrów kompetencje do określenia 

w drodze rozporządzenia szczegółowego zakresu i sposobu realizacji zadań wymienionych w 

ust. 1, w tym warunków i trybu udzielania wsparcia w ramach tych zadań, mając na względzie 

priorytety polityki państwa w zakresie rolnictwa, rozwoju wsi i rynków rolnych oraz efektywne 

wykorzystanie środków finansowych. Zupełnie zatem inny jest zakres regulacji objętych ustawą 

z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa i wydanym na jej 

podstawie rozporządzeniu z dnia 27 stycznia 2015 r. niż objętych ustawą z 7 lipca 2005 r. o 

ubezpieczeniu upraw rolnych i zwierząt gospodarskich. Trudno zatem mówić w tym zakresie o 

jakiejkolwiek sprzeczności. Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r., w myśl art. 1 ust. 1, określa bowiem 

zasady: 1) stosowania dopłat do składek z tytułu zawarcia umów ubezpieczenia od ryzyka 

wystąpienia skutków zdarzeń losowych w rolnictwie; 2) zawierania i wykonywania umów 

obowiązkowego ubezpieczenia upraw od określonego ryzyka wystąpienia skutków zdarzeń 

losowych w rolnictwie, zwanych dalej „umowami ubezpieczenia obowiązkowego”; 3) udzielania 

dotacji celowej na pokrycie części odszkodowań z tytułu szkód spowodowanych przez suszę. 

Ponadto, rozporządzenie z dnia 27 stycznia 2015 r. w sprawie szczegółowego zakresu i 

sposobów realizacji niektórych zadań Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w § 13c 

ust. 13 nie odwołuje się, jak podnosi skarżąca, do obowiązkowego ubezpieczenia upraw 

rolnych, lecz do ubezpieczenia powierzchni upraw w gospodarstwie rolnym lub dziale 

specjalnym produkcji rolnej. Przepisy ww. rozporządzenia nie uzależniają zatem wysokości 

pomocy finansowej z tytułu szkód powstałych w gospodarstwie rolnym z powodu suszy od 

dopełnienia obowiązku ubezpieczenia wynikającego z przepisów ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o 
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ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierząt gospodarskich. Sankcje za niedopełnienie obowiązku 

ubezpieczenia wynikającego z przepisów przedmiotowej ustawy zawarte są w tej ustawie. 

Przepis art. 13c rozporządzenia z dnia 27 stycznia 2015 r. wyraźnie również stanowi, iż 

pomoc, o której mowa w ust. 1, jest udzielana zgodnie z przepisami rozporządzenia nr 

702/2014 oraz przepisami o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej - § 13c 

ust. 3 rozporządzenia. Stosownie natomiast do przepisów art. 25 ust. 9 rozporządzenia Komisji 

(UE) nr 702/2014 z dnia 25 czerwca 2014 r. pomoc na wyrównanie szkód spowodowanych 

przez niekorzystne zjawisko klimatyczne porównywalne do klęski żywiołowej zmniejsza się o 

50%, chyba że przyznawana jest ona beneficjentom, którzy wykupili polisę ubezpieczeniową na 

co najmniej 50% średniej rocznej produkcji lub dochodu związanego z produkcją i obejmującą 

zagrożenia związane z niekorzystnymi zjawiskami klimatycznymi statystycznie najczęściej 

występującymi w danym państwie członkowskim lub regionie, które są objęte zakresem 

ubezpieczeń. 

Powyższe zapisy rozporządzenia nr 702/2014 jako zasadę przyjmują zatem obniżenie o 

50% przyznawanej rolnikom pomocy z tytułu szkód spowodowanych przez niekorzystne 

zjawiska klimatyczne, a jedynie w przypadku posiadania przez producenta rolnego 

ubezpieczenia w ww. zakresie, umożliwiają wypłatę tej pomocy w pełnej wysokości. Sąd 

podkreślił również, że z cyt. powyżej przepisów nie wynika obowiązek posiadania przez 

producenta rolnego ubezpieczenia dotowanego z budżetu państwa, czy też dopełnienia 

obowiązku ubezpieczenia wynikającego z odrębnych przepisów. 

Przedstawione powyżej zagadnienia prawne nie wyczerpują w całości problematyki 

związanej z płatnościami obszarowymi, wskazują jedynie tylko niektóre pojawiające się w toku 

ich rozpoznawania wątpliwości prawne. 

Kolejną liczną grupę spraw stanowiły sprawy objęte symbolem 6559 dotyczące zwrotu 

dotacji udzielonych ze środków unijnych. Rozstrzygnięcia, jakie zapadły w przedmiotowych 

sprawach stanowiły w zasadzie kontynuację ugruntowanej w poprzednich latach linii 

orzeczniczej. Na uwagę zasługuje jednak kilka przedstawionych poniżej zagadnień prawnych. 

W sprawie o sygn. akt III SA/Łd 1136/15  kwestią sporną pomiędzy stronami był brak 

opisu sposobu oceny warunków i w konsekwencji wyboru oferentów. Stwierdzając naruszenie 

art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (tekst jedn. 

Dz.U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.), dalej u.p.z.p., instytucja zarządzająca zarzuciła 

gminie żądanie od oferentów wykazu osób i podmiotów, które będą uczestniczyć w wykonaniu 

zamówienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doświadczenia i 

wykształcenia bez postawienia konkretnych warunków udziału w postępowaniu. Formułując ten 

wymóg gmina zażądała załączenia do wykazu kserokopii potwierdzonych za zgodność z 

oryginałem uprawnień wykazanych osób oraz zaświadczenia o przynależności do właściwej 

izby zawodowej. Instytucja zarządzająca zaprezentowała pogląd, wedle którego formułując 

wymóg dysponowania przez oferenta kadrą pracowniczą posiadającą oczekiwane kwalifikacje, 
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doświadczenie zawodowe i wykształcenie gmina powinna określić warunki oceny spełnienia 

przez oferentów tego wymogu, a nie jedynie ograniczać się do zażądania wykazu dokumentów, 

potwierdzających kwalifikacje i przynależność do właściwej izby. Natomiast gmina podniosła, że 

formułując w ten sposób wymagania co do kadry pracowniczej oferentów stawiała oferentom 

minimalne wymogi, co miały potwierdzać posiadane uprawnienia budowlane i przynależność do 

odpowiedniej izby zawodowej. Sąd przyznał rację instytucji zarządzającej, która zarzuciła 

gminie bezzasadne zaniechanie skonkretyzowania warunków udziału oferentów w przetargu. 

Stosownie bowiem do art. 25 ust. 1 u.p.z.p. w postępowaniu o udzielenie zamówienia 

zamawiający może żądać od wykonawców wyłącznie oświadczeń lub dokumentów 

niezbędnych do przeprowadzenia postępowania. Oświadczenia lub dokumenty potwierdzające 

spełnianie: 1) warunków udziału w postępowaniu, 2) przez oferowane dostawy, usługi lub 

roboty budowlane wymagań określonych przez zamawiającego - zamawiający wskazuje w 

ogłoszeniu o zamówieniu, specyfikacji istotnych warunków zamówienia lub zaproszeniu do 

składania ofert. Przepis ten przyznaje zamawiającemu prawo żądania dokumentów dla 

potwierdzenia wiedzy i doświadczenia, dysponowania potencjałem technicznym i kadrowym 

zdolnym do wykonania zamówienia. Z uwagi na źródło pochodzenia środków finansowych 

jakimi dysponuje zamawiający ma on prawo weryfikować, czy wykonawca zamówienia 

publicznego jest wiarygodny i zdolny do realizacji zamówienia, co prowadzi zarówno do ochrony 

przekazanych środków, jak i prawidłowego ich wydatkowania zgodnie z celem zawartej umowy. 

Ma prawo określenia standardów realizacji zamówienia przez wykonawców poprzez stawianie 

oferentom wymogów mających na celu wykonanie zamówienia zgodnie z jego założeniami. 

Jednakże dopuszczona przez ustawodawcę możliwość żądania od oferentów dokumentów 

potwierdzających ich wiedzę techniczną, musi służyć określonemu celowi, a mianowicie 

potwierdzeniu dysponowania kadrą zdolną do należytego wykonania przedmiotu zamówienia, a 

przez to umożliwić wybór najlepszego z punktu tego kryterium oferenta. W sytuacji kiedy 

zamawiający nie precyzuje stawianych wymogów oferentom, oferta złożona przez każdego 

oferenta dysponującego kadrą pracowniczą musi być oceniona jako dopuszczalna. Brak 

sprecyzowania sposobu i warunków oceny spełnienia tegoż kryterium nie ułatwiał i nie 

umożliwiał zatem zamawiającej gminie wyboru oferenta o najbardziej wykwalifikowanej i 

najbardziej doświadczonej kadrze. To zaś oznacza, że żądanie wskazanych dokumentów 

celem potwierdzenia dysponowania odpowiednią kadrą przez oferentów nie było niezbędne do 

prawidłowego przeprowadzenia przetargu. Co istotne, a czego nie dostrzegła gmina, należy 

odróżnić - tak jak to czyni ustawodawca - wymóg posiadania uprawnienia do wykonywania 

określonej działalności, czy czynności, wymagany przez przepis prawa od posiadania 

niezbędnej wiedzy i doświadczenia zawodowego oraz dysponowania osobami zdolnymi do 

wykonania zamówienia. Żądanie przez gminę przedłożenia dokumentów potwierdzających 

posiadanie odpowiednich uprawnień budowlanych mogło co najwyżej odnosić się do kwalifikacji 

zawodowych i posiadania odpowiedniego wykształcenia. Biorąc jednak pod uwagę, że w 
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przypadku wykonywania robót budowlanych, czy dokonywania czynności geodezyjnych, w tym 

kierowania robotami budowlanymi, obowiązkowe jest posiadanie uprawnień w danej 

specjalności, uprawniających do ich wykonywania stosownie do przepisów ustawy z dnia 7 lipca 

1994 r. Prawo budowlane (tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r., Nr 207, poz. 2016 ze zm.), tj. art. 16 i 

art. 12 ust. 7; rozporządzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w 

sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz.U. Nr 83, poz. 578), tj. § 3 i 9, 

rozdział 4; ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (tekst jedn.: Dz.U. 

z 2010 r., Nr 193, poz. 1287 ze zm.), tj. art. 43, art. 44, art. 44a, art. 44b, art. 45 i art. 45a; oraz 

rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 30 lipca 2003 r. w sprawie uprawnień zawodowych 

w dziedzinie geodezji i kartografii (Dz.U. Nr 143, poz. 1396) - to ograniczenie się tylko do 

żądania dokumentów bez określenia warunków oceny oferentów nie było wystarczające do 

prawidłowego określenia sposobu i warunków wyboru oferenta. Osoby, choćby nawet posiadały 

odpowiednie wykształcenie techniczne, czy geodezyjne, nie mogłyby - nie posiadając 

stosownych uprawnień - pełnić funkcji kierowania robotami w określonej specjalności 

(konstrukcyjno-budowlanej, instalacyjnej czy w dziedzinie geodezji i kartografii), gdyż do ich 

pełnienia obligatoryjne jest posiadanie uprawnień. A zatem niezależnie od tego, czy gmina 

zażądałaby przedłożenia spornych dokumentów czy nie oferenci - biorąc pod uwagę przedmiot 

zamówienia, tj. wykonanie skomplikowanego konstrukcyjnie i kubaturowo obiektu budowlanego 

– i tak musieliby dysponować kadrą posiadającą stosowne uprawnienia. W przeciwnym razie 

nie mogliby zgodnie z prawem przystąpić do realizacji obiektu. A zatem dokumenty te nie były 

konieczne do prawidłowego przeprowadzenia postępowania przetargowego. Co istotne 

stosowne uprawnienia zgodnie z powołanymi przepisami są udzielane osobom legitymującym 

się określonym wykształceniem, potwierdzonym stosownym dyplomem oraz określonym 

minimalnym doświadczeniem zróżnicowanym w zależności od poszczególnych uprawnień. Fakt 

posiadania uprawnień mógł zatem jedynie potwierdzać posiadanie odpowiedniej minimalnej 

praktyki zawodowej, co nie jest tożsame z posiadaniem doświadczenia w realizacji tak 

skomplikowanego obiektu, a tym bardziej z określeniem warunków oceny ofert. Pojęcie 

doświadczenia potocznie rozumiane jest jako ogół wiedzy zdobytej na podstawie obserwacji i 

przeżyć; znajomość życia; wprawa w czymś; osobiste przeżycie czegoś; zaś doświadczony to 

taki, który ma dużą wprawę w czymś; biegły, dobrze znający się na czymś; wypróbowany (B. 

Dunaj, Popularny słownik języka polskiego, Warszawa 2000, s. 104). W odniesieniu do 

doświadczenia zawodowego oznaczać musi to zatem wymóg zdobytej w procesie wykonywania 

czynności zawodowych wiedzy w danej specjalności budowlanej czy geodezyjnej, znajomości 

praktycznego przebiegu procesu realizacji robót budowalnych/geodezyjnych. Gmina nie 

wykazała więc w jaki to sposób fakt posiadania stosownych uprawnień miałby potwierdzać fakt 

dysponowania wiedzą w realizacji specyficznego w sprawie przedmiotu zamówienia. W oparciu 

o to kryterium każdy oferent dysponujący kadrą z wymaganymi uprawnieniami spełniał warunki 

a gmina nie była w stanie dokonać selekcji oferentów. Okoliczność ta tym bardziej nie pozwala 
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zgodzić się ze skarżącą gminą, że żądane dokumenty pozwalały na ocenę poszczególnych 

oferentów z punktu widzenia analizowanego tu kryterium. Nie bez znaczenia dla oceny 

spornego tu naruszenia ma też przepis § 1 ust. 2 pkt 5 i pkt 6 rozporządzenia krajowego, który 

również rozróżnia w sposób istotny dla rozstrzygnięcia sprawy wymóg posiadania kwalifikacji 

zawodowych, doświadczenia i wykształcenia od wymogu dysponowania kadrą posiadającą 

stosowne uprawnienia zawodowe. W celu potwierdzenia opisanego przez zamawiającego 

warunku posiadania przez wykonawcę niezbędnej wiedzy i doświadczenia oraz dysponowania 

potencjałem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamówienia, zamawiający może 

żądać następujących dokumentów: wykazu osób i podmiotów, które będą uczestniczyć w 

wykonywaniu zamówienia, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, 

doświadczenia i wykształcenia niezbędnych do wykonania zamówienia, a także zakresu 

wykonywanych przez nich czynności; a także stwierdzających, że osoby, które będą 

uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, posiadają wymagane uprawnienia, jeżeli ustawy 

nakładają obowiązek posiadania takich uprawnień. Wykaz wykonanych robót ma potwierdzać 

doświadczenie wykonawcy w realizacji robót budowlanych tego rodzaju jak przedmiot 

zamówienia. Także Prawo zamówień publicznych rozróżnia posiadanie uprawnień do 

wykonania określonej działalności lub czynności jako przymiotu przypisanego samemu 

wykonawcy ubiegającemu się o udzielenie zamówienia od posiadania odpowiednich uprawnień 

przez osobę, która po stronie wykonawcy będzie brała udział w wykonywaniu zamówienia. A 

zatem na gruncie prawa żądanie złożenia dokumentu potwierdzającego posiadanie stosownych 

uprawnień mogło służyć zweryfikowaniu tego wymogu. Nie stanowiło ono natomiast spełnienia 

ciążącego na zamawiającym obowiązku opisu sposobu dokonywania oceny spełnienia warunku 

posiadania kadry o odpowiednich kwalifikacjach i doświadczeniu zawodowym. Dla ich 

zweryfikowania konieczne było poza przedłożeniem wykazu osób uczestniczących w 

wykonaniu zamówienia informacji na ten temat oraz zakresu wykonywanych przez nich 

czynności zawodowych. Bez wątpienia przedłożenie dowodów posiadanych uprawnień nie 

spełniało tego warunku. Z dokumentów tych nie wynikało bowiem, że osoby te wykonywały 

czynności związane z tak skomplikowanym przedmiotem zamówienia. Nie wiadomo zatem jaki 

okres pracy w zawodzie oraz jaki zakres czynności zawodowych był dla zamawiającego istotny i 

jakie w tym zakresie przyjęto warunki oceny poszczególnych ofert.  

W zakresie doświadczenia wykonawcy w wykonywaniu tak specyficznego obiektu, jaki 

był przedmiotem niniejszego postępowania gmina sprecyzowała warunki, wskazując minimalną 

ilość wykonanych w zakreślonym okresie czasu robót budowlanych o wskazanej kubaturze, 

konstrukcji żelbetowo-stalowej i rozpiętości konstrukcji stalowej; a także minimalną ilość 

wykonanego pokrycia dachowego na konstrukcji stalowej o wskazanej rozpiętości. 

Jednocześnie gmina wskazała, że warunek ten uzna za spełniony, gdy oferent wykaże 

spełnienie tych parametrów przy realizacji jednego lub dwóch różnych obiektów. Tego rodzaju 

sprecyzowania zabrakło natomiast w odniesieniu do kadry pracowniczej, choć zażądano 
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wykazu tychże osób ze wskazaniem posiadania przez nie odpowiednich uprawnień. 

Tymczasem w orzecznictwie organów właściwych w sprawach zamówień publicznych przyjmuje 

się, że sformułowanie warunku przedłożenia wykazu osób, które będą uczestniczyć w 

wykonaniu zamówienia wraz z przedłożeniem dokumentów potwierdzających wymagane 

prawem uprawnienia, wymagało sformułowania konkretnych warunków udziału w 

postępowaniu, a ich brak powoduje, że żądanie tych dokumentów jest nieuzasadnione, a brak 

sprecyzowania warunku powoduje, że dokumenty takie nie potwierdzają spełnienia warunków 

udziału w konkursie i nie mogą stanowić podstawy wykluczenia wykonawcy (por. wyrok WSA w 

Warszawie z dnia 24 listopada 2011 r., V SA 1175/10, Biul.NDFP 2011/1/15). Z orzecznictwa 

tego wprost wynika, że na zamawiającym ciąży obowiązek opisu sposobu dokonywania oceny 

spełnienia warunku, a opis ten nie może polegać na żądaniu złożenia oświadczeń lub 

dokumentów, potwierdzających kwalifikacje osób wykonujących zamówienie. Akcentuje się, że 

sprecyzowanie warunków udziału w przetargu, aby spełniało swoją weryfikacyjną rolę 

złożonych ofert i prowadziło do skutecznej weryfikacji zdolności wykonawców w wymaganym 

zakresie, powinno obejmować wskazanie co najmniej minimalnych parametrów, w oparciu o 

które zamawiający będzie oceniał spełnienie postawionego warunku. Wymagania powinny być 

skonstruowanie przy tym w ten sposób, by były one czytelne i jasne dla wykonawców, zaś opis 

sposobu dokonywania oceny spełnienia warunku powinien być jednoznaczny i konkretyzować 

warunek w zakresie elementów dla niego istotnych, zaś żądane dokumenty muszą pozwalać na 

spełnienie warunku. Opis kryteriów powinien stwarzać zamawiającemu możliwość wyboru oferty 

najkorzystniejszej w oparciu o opisane kryteria. Opis sposobu oceny spełniania warunków 

udziału w postępowaniu ma zaś umożliwić wyłonienie rzetelnego oraz wiarygodnego 

wykonawcy zdolnego wykonać przedmiot zamówienia. Nie może polegać wyłącznie na żądaniu 

oświadczeń lub dokumentów, które będą oceniane w ramach kwalifikacji podmiotowej 

wykonawców. Określenie warunku udziału w postępowaniu w zakresie wiedzy i doświadczenia 

powinno odnosić się w szczególności do przedmiotu zamówienia, warunków jego realizacji, 

zakresu oraz wartości. Brak konkretyzacji tak określonych wymogów oceny uniemożliwiał, 

zdaniem Sądu dokonanie selekcji ofert, powoduje bowiem, że każdy złożony dokument w 

żądanym zakresie stanowi podstawę do pozytywnej oceny podmiotowej wykonawcy, bez 

możliwości dokonania selekcji. W razie braku konkretyzacji wymagań, żądanie dokumentów jest 

niecelowe, a dokumenty te nie są zbędne w rozumieniu art. 25 ust. 1 p.z.p.  

Sąd zwrócił również uwagę, że czym innym jest doświadczenie wykonawcy, a czym 

innym doświadczenie osób uczestniczących w zamówieniu. Wykonawca odpowiada za całość 

prac, a osoba wykonująca za określony odcinek prac z całego zamówienia. Doświadczenie 

zawodowe odnosi się nie tylko do potencjału finansowego i ekonomicznego wykonawcy, ale 

również do jego potencjału organizacyjnego, technicznego, technologicznego, 

zaopatrzeniowego, załogowego i szeregu innych wyznaczników decydujących o możliwościach 

wykonania zamówienia w sposób merytoryczny, prawidłowy oraz w założonym terminie 
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realizacji zamówienia. Zakres żądanych dokumentów, choć jest pochodną opisu sposobu 

dokonywania oceny spełniania warunków udziału w postępowaniu, to jednak nie wchodzi w 

zakres czynności tego opisu. Opis warunków udziału w postępowaniu należy odróżnić od 

wykazu oświadczeń lub dokumentów, jakie mają dostarczyć wykonawcy w celu potwierdzenia 

spełniania warunków udziału. Przesłanka niezbędności jest spełniona jedynie w razie opisania 

warunków udziału w postępowaniu lub wymagań stawianych usługom, dostawom lub robotom 

budowlanym. A zatem brak opisania warunku udziału w postępowaniu skutkuje brakiem 

podstaw do żądania dokumentu w zakresie, w jakim dokument ten nie służy potwierdzeniu 

spełniania warunku. 

W sprawach o sygn. akt III SA/Łd 1207/15 i III SA/Łd 1208/15 ocenie Sądu podlegała 

kwestia, czy co do zasady zachodziła podstawa do zwrotu przez stronę skarżącą części 

dofinansowania stanowiącego koszt podatku VAT oraz, w przypadku odpowiedzi pozytywnej na 

pierwsze pytanie, czy prawidłowo w zaskarżonej decyzji określona została kwota przypadająca 

do zwrotu. Z tym drugim pytaniem wiąże się konieczność rozstrzygnięcia problemu, co oznacza 

sformułowanie zawarte w zasadach kwalifikowalności wydatków i wskazywanych przez organ 

przepisach prawa, że wydatek na podatek VAT jest wydatkiem niekwalifikowanym jeżeli może 

zostać odzyskany w oparciu o ustawę o VAT. 

Wnioskując o dofinansowanie, a także na etapie podpisania umowy o dofinansowanie 

projektu i kolejnych aneksów do umowy strona skarżąca oświadczyła, że nie ma możliwości 

prawnej odzyskiwania poniesionego kosztu podatku VAT, który w związku z tym został uznany 

za wydatek kwalifikowany. Zakupiony w ramach projektu przez stronę skarżącą sprzęt 

informatyczny wraz z wdrożonym system informatycznym zostały nieodpłatnie użyczone umową 

z dnia 10 listopada 2010 r. na rzecz SP ZOZ. Po zakończeniu realizacji projektu nastąpiła 

zmiana formy prowadzenia działalności jednostki służby zdrowia, tj. nastąpiła likwidacja SP ZOZ 

i utworzenie w jego miejsce Spółki z o.o., będącej w 100% spółką powiatu. Nowopowstała 

spółka korzystała z infrastruktury technicznej oraz zakupionych sprzętów tyle, że na podstawie 

umowy dzierżawy obowiązującej od dnia 1 lipca 2011 r. W związku z zawarciem przez powiat 

umowy dzierżawy Beneficjent nabył prawo do odliczenia podatku VAT na podstawie art. 91 

ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług, z tym tylko, że z dniem zawarcia 

umowy dzierżawy powstała prawna możliwość odzyskania przez Beneficjenta znacznej części, 

ale jednak nie całości, podatku VAT poniesionego przy realizacji projektu, a instytucja 

zarządzająca za niekwalifikowany uznała cały koszt wydatku na podatek VAT. 

Spór sprowadzał się więc do oceny, czy możliwość odzyskania podatku VAT, która 

pojawiła się u strony skarżącej od lipca 2011 r. w związku ze zmianą formy prowadzonej 

działalności przez ZOZ oznacza obowiązek zwrotu całej kwoty podatku VAT, czy też jak twierdzi 

strona skarżąca tylko takiej części, którą faktycznie, zgodnie z prawem, tj. zgodnie z art. 91 

ustawy o podatku od towarów i usług, mogła odzyskać. 
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Instytucja zarządzająca pojęcie prawnej możliwości odzyskania VAT-u rozumie szeroko i 

w związku z tym samo powstanie tej możliwości w okresie 5 lat, bez względu na to jaka część 

kwoty podatku VAT jest prawnie możliwa do odzyskania, potraktowała jako okoliczność 

pozwalającą na uznanie całej kwoty VAT zawartej w przekazanych stronie środkach, jako 

wydatku niekwalifikowanego.  

Stanowisko organu Sąd uznał za nie w pełni uzasadnione. Podkreślił, że zarówno z 

brzmienia zasad kwalifikowalności wydatków, do których odwołuje się umowa o dofinansowanie 

projektu, jak przepisów rozporządzeń Rady (WE) nr 1080/2006 i 1083/2006 nie można 

wyprowadzać wniosku, że przy ocenie kwalifikowalności VAT nie ma znaczenia w jakich 

okresach czasu i w jakiej wysokości beneficjent odzyska VAT, a istotna jest jedynie okoliczność, 

że prawna potencjalna możliwość odzyskania podatku VAT powstała w okresie trwałości 

projektu, nawet jeżeli nastąpiło pod koniec 5 - letniego okresu i faktycznie zgodnie z prawem 

możliwa do odzyskania kwota podatku VAT będzie niewielka. Sąd podzielając stanowisko 

wyrażone w wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Kielcach z dnia 21 lipca 2015 r. 

sygn.  akt I SA/Ke 384/15 wskazał, że prawną potencjalną możliwość odzyskania podatku VAT 

należy rozumieć jako faktyczną prawną możliwość odzyskania podatku VAT i w związku z tym 

należy zawsze ustalić jaka część tego podatku jest faktycznie możliwa do odzyskania. Uznanie 

za wydatek niekwalifikowany wydatku na podatek VAT tylko w takiej części w jakiej 

rzeczywiście beneficjent uzyskał prawną możliwość jego odzyskania nie narusza zasad 

kwalifikowalności wydatków i „Krajowych wytycznych dotyczących kwalifikowalności wydatków 

/../” powołanych w umowie, gdyż do uznania wydatku na podatek VAT za niekwalifikowany 

wymagane jest, aby beneficjent miał prawną możliwość odzyskania VAT-u. Jeżeli mając taką 

możliwość, beneficjent nie podejmie kroków niezbędnych do odzyskania kwoty podatku, 

pozostanie to bez wpływu na uznanie tego wydatku za wydatek niekwalifikowany. Decydująca 

jest bowiem okoliczność, że taka prawna możliwość zaistniała. Posiadanie natomiast wyżej 

wymienionego prawa (potencjalnej prawnej możliwości) wyklucza uznanie wydatku za 

kwalifikowalny, nawet jeśli faktycznie zwrot nie nastąpił np. ze względu na niepodjęcie przez 

beneficjenta czynności zmierzających do realizacji tego prawa. Sąd podkreślił, że jeżeli podatek 

VAT zapłacony w związku z dokonaniem wydatku kwalifikowanego może być częściowo 

odzyskany, to kwalifikowalna jest ta część podatku VAT, która nie może zostać odzyskana. 
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GEODEZJA I KARTOGRAFIA  

 

Wśród spraw z tego zakresu przeważały skargi na decyzje organów administracji w 

przedmiocie: wprowadzenia zmian do ewidencji gruntów i budynków, umorzenia postępowania 

w sprawie rozgraniczenia nieruchomości oraz ustalenia kosztów postępowania 

rozgraniczeniowego. Orzecznictwo WSA w Łodzi w sprawach rozpoznawanych w roku 2016 

kontynuowało linię prezentowaną w okresach wcześniejszych. Jako typowe dla rozpatrzonych 

spraw wymienić można następujące: 

W sprawie oznaczonej sygn. akt III SA/Łd 87/16 organ odwoławczy utrzymał w mocy 

decyzję starosty o wniesieniu z urzędu zmian w operacie gruntów. Podstawę rozstrzygnięcia 

stanowił art. 24 ust. 2 a pkt 1 lit. „d” ustawy z dnia 17 maja 1989 r. -  Prawo geodezyjne i 

kartograficzne (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 520 ze zm., dalej p.g.k.) zgodnie, z którym 

informacje zawarte w ewidencji gruntów i budynków podlegają aktualizacji z urzędu, jeżeli 

zmiany tych informacji wynikają z wykrycia błędnych informacji. Sąd oddalając skargę na 

decyzję organu odwoławczego stwierdził, że przyczynę zaistniałego w tej sprawie sporu 

stanowiło wystąpienie błędu w operacie ewidencji gruntów obrębu B., w którym znajduje się 

działka skarżącej. Z dokumentacji zgromadzonej w zasobie geodezyjno – kartograficznym 

wynika, że w rejestrze pierwszej ewidencji gruntów ww. obrębu z 1959 r., wykazana została 

działka 71 o pow. 5,12 ha. W 1988 r. w celu uregulowania spraw własnościowych dokonano 

podziału ww. działki (71/1 i 71/2). Jednakże geodeta dokonujący podziału popełnił błąd 

obliczeniowy, którego ze względu na brak danych nadliczbowych nie mógł zauważyć. 

Następnie zaś opierając się na błędnie obliczonych współrzędnych punktów granicznych 

dokonał dalszych obliczeń, co spowodowało powielenie i zwielokrotnienie błędów. Kolejna 

analiza wykonana przez geodetę działającego na zlecenie starosty w 2015 r. wykazała, że na 

skutek ww. błędów, położenie punktu granicznego w północno - wschodniej części obecnej 

działki 71/2 obarczone zostało błędem wynoszącym 8,37 m i o tyle został przesunięty od 

prawidłowego położenia w kierunku zachodnim, co spowodowało niewłaściwy przebieg 

wschodniej granicy działki 71/2. Powyższy błąd pozostał niezauważony aż do września 2014 r., 

to jest do dnia, w którym W. K. wystąpiła do Starosty z wnioskiem o wyjaśnienie różnicy w 

powierzchni ewidencyjnej i hipotecznej stanowiącej jej własność działki nr 71/2. Ze względu na 

powyższe Starosta uznał, iż zgodnie z art. 24 ust. 2a pkt 1 lit. „d” p.g.k. powinien dokonać 

aktualizacji danych w ewidencji gruntów i budynków ze względu na wykryty w nich błąd 

powstały na skutek działania organu (w modernizacji) z urzędu. Skarżąca zarzuca, że 

naruszono jej prawo własności oraz że dokonano z urzędu zmian w przebiegu granic i 

powierzchni działek, pomimo iż dotychczasowy przebieg działek i ich powierzchnia istniały 

przez okres ostatnich kilkudziesięciu lat i były akceptowane przez dotychczasowych właścicieli 

nieruchomości. W rezultacie dokonania aktualizacji danych granica jej działki została wytyczona 
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na nowo, co spowodowało zmniejszenie jej powierzchni o blisko 200 m2. Na nową granicę 

skarżąca nie wyraża zgody. 

 W ocenie Sądu wykonane prace geodezyjne na potrzeby niniejszego postępowania 

skorygowały wszystkie błędy popełnione w poprzednich latach. W procesie modernizacji 

gruntów i budynków wyżej opisany błąd obliczeniowy powinien być skorygowany przez 

wykonawcę, a kontrola operatu technicznego w Powiatowym Ośrodku Dokumentacji 

Geodezyjnej i Kartograficznej przed przyjęciem jej do zasobu powinna ten błąd wychwycić. Jeśli 

Starosta przyjął do zasobu błędny operat, jest to błąd, który może być skorygowany w trybie art. 

24 ust. 2a pkt „d” p.g.k., co miało miejsce w niniejszej sprawie. Przyjęta za podstawę decyzji 

administracyjnej dokumentacja geodezyjna odzwierciedla przebieg linii granicznej według stanu 

sprzed błędnego wytyczenia punktów granicznych. Udokumentowane w niej zmiany danych 

dotyczących powierzchni działek ewidencyjnych nr 71/1 i 71/2 są więc następstwem 

wykonanych pomiarów geodezyjnych, wobec czego stanowią prawną podstawę aktualizacji 

danych zawartych w ewidencji gruntów. Zgodnie z przepisem § 45 rozporządzenia Ministra 

Rozwoju Regionalnego i Budownictwa w sprawie ewidencji gruntów i budynków z dnia 29 

marca 2001 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 542), aktualizacji dokonuje się między innymi w 

celu zastąpienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym lub stanem prawnym, danymi 

zgodnymi ze stanem faktycznym lub prawnym. Stosownie zaś do przepisu § 46 ust. 3 

cytowanego rozporządzenia, zmiany opisowych danych ewidencyjnych, dotyczące działek 

ewidencyjnych lub budynków, ustalone w trakcie wykonywania prac geodezyjnych utrwala się w 

„wykazie zmian danych ewidencyjnych”. Przyjęte za podstawę decyzji opracowanie geodezyjne 

spełnia również i ten wymóg. Aktualizacja danych zawartych w ewidencji gruntów, w tym 

danych dotyczących powierzchni, dokonana w trybie przepisów ustawy - Prawo geodezyjne i 

kartograficzne oraz przepisów wykonawczych, nie stanowi uchybienia konstytucyjnej zasadzie 

ochrony prawa własności. Wpis w dziale I-0 księgi wieczystej (dotyczący m.in. obszaru 

nieruchomości) nie jest objęty rękojmią wiary publicznej ksiąg wieczystych z art. 5 ustawy z dnia 

6 lipca 1982 r. o księgach wieczystych i hipotece. Okoliczność nabycia przez skarżącą, na 

podstawie umowy sporządzonej w formie aktu notarialnego, nieruchomości której powierzchnię 

określono na 7,5778 ha (działki nr 69 i 46/3) nie rozstrzyga, że nabywcy nabyli od zbywcy 

również ten obszar, który nie był własnością zbywcy. W takim zaś zakresie, w jakim nie działa 

ochrona nabywcy z art. 5 ustawy o księgach wieczystych i hipotece, dochodzi do głosu zasada, 

że sprzedawca nie może skutecznie przenieść więcej prawa niż sam posiadał (v. uchwała Sądu 

Najwyższego z dnia 4 marca 1994 r. sygn. III CZP 15/94 – System Informacji Prawnej LEX nr 

9176). 

 W sprawie sygn. akt III SA/Łd 291/16 organ administracji publicznej I instancji umorzył 

postępowanie w sprawie rozgraniczenia nieruchomości i z urzędu przekazał sprawę do 

rozpoznania Sądowi Rejonowemu w S. W uzasadnieniu decyzji podkreślił, że z analizy złożonej 

dokumentacji włączonej do państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego wynika, iż 
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brak jest podstaw do wydania decyzji o rozgraniczeniu. Po dokonaniu oceny prawidłowości 

wykonania czynności ustalenia przebiegu granic przez upoważnionego geodetę oraz zgodności 

sporządzonych dokumentów z przepisami organ nie stwierdził uchybień. W trakcie rozprawy nie 

doszło do zawarcia ugody granicznej. W związku z powyższym na podstawie art. 34 ust. 2 

ustawy p.g.k. organ wydał decyzję w przedmiocie umorzenia postępowania i przekazania 

sprawy do rozpoznania sądowi powszechnemu. Strona kwestionując powyższe rozstrzygnięcie 

podniosła, że jej wątpliwości budzą wskazane na szkicu granicznym protokołu granicznego linie 

stanowiące przypuszczalne granice pomiędzy nieruchomościami. Nie zgadza się z 

podważeniem granic, które obowiązywały na gruncie od trzech pokoleń i były wynikiem 

kompromisu sąsiedzkiego. Po rozpoznaniu odwołania SKO utrzymało w mocy decyzję organu I 

instancji. W uzasadnieniu wskazano, że materialnoprawną podstawę zaskarżonej decyzji 

stanowi art. 34 ust. 1 i 2 ustawy p.g.k., zgodnie z którym, jeżeli w razie sporu co do przebiegu 

linii granicznych nie dojdzie do zawarcia ugody lub nie ma podstaw do wydania decyzji, o której 

mowa w art. 33 ust. 1, upoważniony geodeta tymczasowo utrwala punkty graniczne według 

ostatniego stanu spokojnego posiadania, dokumentów i wskazań stron, oznacza je na szkicu 

granicznym, sporządza opinię i całość dokumentacji przekazuje właściwemu wójtowi 

(burmistrzowi, prezydentowi miasta). Organ, o którym mowa w ust. 1 umarza wówczas 

postępowanie administracyjne i przekazuje sprawę z urzędu do rozpatrzenia sądowi. 

Dokumenty stanowiące podstawę ustalenia przedmiotowej granicy (tj. operat z założenia 

ewidencji gruntów oraz operat z pomiaru do mapy zasadniczej wsi K.) zawierają dane ze sobą 

sprzeczne, nie pozwalają na ścisłe i jednoznaczne określenie przebiegu granicy pomiędzy 

przedmiotowymi nieruchomościami. Wobec powyższego nie jest możliwe jednoznaczne 

ustalenie spornej granicy. Zaznaczyć również należy, iż pomimo nakłaniania stron do zawarcia 

ugody przez geodetę nie doszło do jej zawarcia ani też strony nie złożyły zgodnych oświadczeń 

w zakresie przebiegu wspólnej granicy. Powyżej wskazane czynności geodety odbyły się 

zgodnie z ustawą - Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz z rozporządzeniem Ministrów Spraw 

Wewnętrznych i Administracji oraz Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej z dnia 19 kwietnia 

1999 r. w sprawie rozgraniczania nieruchomości. Organ I instancji zasadnie i zgodnie z 

przepisem art. 34 ust. 2 w zw. z art. 33 ust. 1 cyt. ustawy, przeprowadził analizę zebranych 

dowodów stwierdzając, że w oparciu o nie brak jest możliwości ustalenia przebiegu spornej 

granicy i zasadne jest umorzenie postępowania administracyjnego na podstawie art. 105 § 1 

kpa oraz przekazanie sprawy sądowi powszechnemu. Przepis art. 33 ust. 1 cyt. ustawy daje 

bowiem możliwość organowi administracji publicznej orzeczenia o przebiegu granicy w formie 

decyzji - w przypadku sporu stron, jedynie wówczas, gdy znaki i ślady graniczne, mapy i inne 

dokumenty oraz punkty osnowy geodezyjnej, pozwalają w sposób jednoznaczny na ustalenie 

spornej granicy. Możliwość wydania takiej decyzji jest więc zawężona do wypadków, gdy 

ustalenie przebiegu granicy nastąpiło na podstawie zebranych dowodów lub zgodnego 

oświadczenia stron. Taki sposób określenia sytuacji, w której organ administracji może orzec o 
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przebiegu granicy w formie decyzji wskazuje na to, że organ administracji publicznej nie wydaje 

decyzji w przedmiocie ustalenia granic wówczas, gdy sprzeczny jest stan prawny, a więc na 

podstawie znaków i śladów granicznych, istniejącej dokumentacji oraz punktów osnowy 

geodezyjnej (art. 31 ust. 2 ustawy), nie jest możliwe jednoznaczne ustalenie przebiegu spornej 

granicy. 

Sąd oddalając skargę przyjął, że postępowanie rozgraniczeniowe prowadzone w trybie 

administracyjnym może zakończyć się decyzją: 

1) o umorzeniu postępowania (na podstawie art. 105 §1 k.p.a. w związku z art. 31 ust. 4 p.g.k.) 

w sytuacji, gdy strony postępowania dojdą do porozumienia i zawrą przed geodetą ugodę, co 

do przebiegu granicy, która ma wówczas charakter ugody cywilnoprawnej i moc ugody sądowej; 

2) o rozgraniczeniu nieruchomości, jeżeli zainteresowani właściciele nieruchomości nie zawarli 

ugody, a ustalenie przebiegu granicy nastąpiło na podstawie zebranych dowodów lub zgodnego 

oświadczenia stron (art. 33 ust. 1). Strona niezadowolona z ustalenia przebiegu granicy może 

żądać, w terminie 14 dni od dnia doręczenia jej decyzji w tej sprawie, przekazania sprawy 

sądowi (art. 33 ust. 3); 

3) o umorzeniu postępowania administracyjnego i przekazaniu sprawy z urzędu do rozpatrzenia 

sądowi (art. 34 ust. 2), jeżeli nie dojdzie do zawarcia ugody co do przebiegu linii granicznych lub 

nie ma podstaw do wydania decyzji, o której mowa w art. 33 ust. 1. W takiej sytuacji, zgodnie z 

art. 34 ust. 1 p.g.k., upoważniony geodeta tymczasowo utrwala punkty graniczne według 

ostatniego stanu spokojnego posiadania, dokumentów i wskazań stron, oznacza je na szkicu 

granicznym, sporządza opinię i całość dokumentacji przekazuje właściwemu wójtowi 

(burmistrzowi, prezydentowi miasta), który umarza postępowanie administracyjne i przekazuje 

sprawę z urzędu do rozpatrzenia sądowi.  

Unormowania zawarte w art. 33 i art. 34 p.g.k. wyczerpująco określają sposoby zakończenia 

postępowania o rozgraniczenie nieruchomości, dlatego nie jest dopuszczalne stosowanie 

innych sposobów zakończenia takiego postępowania. W razie więc sporu pomiędzy stronami, 

wyrażającego się m.in. w nie zawarciu ugody i braku zgodnego oświadczenia w sprawie 

przebiegu linii granicznych, kiedy inne dowody nie zezwalają na jednoznaczne ich ustalenie, 

organ administracji publicznej uprawniony jest i zobowiązany do umorzenia prowadzonego 

postępowania. Nie leży bowiem w jego gestii lecz kognicji sądu powszechnego, dokonywanie 

rozgraniczenia nieruchomości w sytuacjach, gdy strony nie zawarły ugody, ich twierdzenia co 

do przebiegu granicy są sprzeczne, a ich weryfikacja, pomimo prawidłowych czynności 

geodety, nie jest możliwa. W postępowaniu sądowym można posłużyć się także innymi 

dowodami, aniżeli zebrane w postępowaniu administracyjnym, przewidzianymi w Kodeksie 

postępowania cywilnego, np. zeznaniami świadków, opinią biegłego, przesłuchaniem stron (por. 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN 796/00, Lex nr 337031). 

Sąd powszechny ma zatem więcej możliwości dowodowych w sprawach o rozgraniczenie w 

sytuacji sporu stron o przebieg granicy między nieruchomościami; może więc gruntownie 
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skontrolować dotychczasowe czynności geodezyjne oraz poczynić nowe ustalenia zmierzające 

do ustalenia spornej granicy. Jak wynika z akt administracyjnych, do ustalenia przebiegu granic 

w niniejszej sprawie wykorzystano następujące dokumenty: operat do założenia ewidencji 

gruntów, na podstawie którego uprawniony geodeta przyjął miary czołowe działek (punkty 

osnowy z operatu ewidencji zostały zniszczone przy utwardzeniu drogi), oraz operat z pomiaru 

do mapy zasadniczej, na podstawie którego odszukano punkty 10 PKP i 11 PKP (punkt 7 PKP 

został zniszczony). Analizie podlegał również dokument przedstawiony przez skarżącą - plan 

realizacyjny zagospodarowania działki nr 131 wykonany przez technika budowlanego w 1974 r. 

w skali 1:500 w układzie lokalnym. Jednakże zgodnie z opinią uprawnionego geodety z planu 

tego nie wynika na podstawie czego wniesione zostały granice działek i brak jest potwierdzenia 

zgodności z danymi z ewidencji gruntów. Zgodnie z protokołem granicznym strony nie zawarły 

ugody na gruncie, ani też nie złożyły zgodnych oświadczeń. Uprawniony geodeta punkty nr 3e, 

3z, 3u, 3w, 1e, 1z zamarkował drewnianymi palikami. Na podstawie informacji z Powiatowego 

Ośrodka Dokumentacji Geodezyjno - Kartograficznej z dnia 18 lutego 2016 r. ustalono, że w 

2006 r. podjęte zostały czynności wznowienia granicy między działkami. Ostatecznie nie doszło 

jednak do wznowienia przedmiotowej granicy.  

Sąd podzielił stanowisko organów orzekających, że istniejące dokumenty nie pozwalają na 

wskazanie w sposób jednoznaczny przebiegu granicy nieruchomości obejmującej działkę nr 

130, położonej w obrębie geodezyjnym K., gm. W., stanowiącej własność M.S., z 

nieruchomością przyległą obejmującą działkę nr 131, położoną tamże, stanowiącą własność 

M.P. Nie zasługuje zatem na uwzględnienie zarzut skarżącej dotyczący braku prawidłowej 

oceny materiału dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym m.in. z pominięciem danych 

wynikających z planu realizacyjnego z dnia 28 lutego 1974 r. oraz z wypisu z rejestru gruntów z 

dnia 11 lipca 2011 r. Wzięte pod uwagę w niniejszej sprawie dokumenty nie pozwalają na to, 

aby z całą pewnością ustalić przebieg granicy i wydać decyzję przez organ administracji 

publicznej. Nadto, strony nie zawarły ugody, a ich oświadczenia co do przebiegu granicy były ze 

sobą sprzeczne, co w konsekwencji skutkowało umorzeniem postępowania administracyjnego i 

przekazaniem sprawy o rozgraniczenie do rozstrzygnięcia przez sąd powszechny – Sąd 

Rejonowy w S. Należy pamiętać, że rozgraniczenie w trybie ustawy p.g.k. ma tylko pomocniczy 

charakter. Ustawodawca rozgraniczeniu w trybie administracyjnym nadał w zasadzie 

mediacyjny charakter. Wszelkie więc nierozstrzygnięte w trybie administracyjnym spory na tym 

tle należą do kompetencji sądów powszechnych. Wbrew zarzutom skarżącej materiał 

dowodowy zgromadzony w sprawie został oceniony prawidłowo, dokumentacja geodezyjna w 

sprawie została sporządzona zgodnie z p.g.k. oraz rozporządzeniem Ministrów Spraw 

Wewnętrznych i Administracji oraz Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej z dnia 14 kwietnia 

1999 r. (Dz.U. Nr 45, poz. 453) w sprawie rozgraniczania nieruchomości i potwierdza fakt, że w 

trakcie rozprawy rozgraniczeniowej nie było możliwości zawarcia ugody, kończącej 

postępowanie rozgraniczeniowe. Rozstrzygnięcie organu administracji publicznej w przedmiocie 
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rozgraniczenia wskazanych nieruchomości wydane zostało zgodnie z treścią art. 34 ust. 1 i 2 

ustawy p.g.k. i jest prawidłowe. Dokumenty stanowiące podstawę ustalenia przedmiotowej 

granicy, tj. operat z założenia ewidencji gruntów oraz operat z pomiaru do mapy zasadniczej 

miejscowości K., zawierają dane ze sobą sprzeczne i nie pozwalają na ścisłe oraz 

jednoznaczne określenie przebiegu granicy pomiędzy przedmiotowymi nieruchomościami. 

Wobec tego nie było możliwe jednoznaczne ustalenie spornej granicy. Pomimo nakłaniania 

stron do zawarcia ugody przez geodetę nie doszło do jej podpisania, ani też zgodnie ze stanem 

niniejszej sprawy strony nie złożyły zgodnych oświadczeń w zakresie przebiegu wspólnej 

granicy. W związku z powyższym nie było podstaw, w świetle przepisu art. 33 ust. 1 p.g.k., do 

orzeczenia o przebiegu granicy, bowiem w przypadku sporu stron, organ wydaje decyzję o 

rozgraniczeniu jedynie wówczas, gdy znaki i ślady graniczne, mapy i inne dokumenty oraz 

punkty osnowy geodezyjnej pozwalają w sposób jednoznaczny na jej ustalenie. 

 W sprawach oznaczonych sygnaturami: III SA/Łd 1170/15, III SA/Łd 410/16, III 

SA/1170/15, III SA/Łd 1272/15 rozpoznano skargi na postanowienia organów administracji 

dotyczące ustalenia kosztów postępowania rozgraniczeniowego. W sprawach tych prawidłowo 

przyjmowano, odwołując się do uchwały Naczelnego Sądu Administracyjnego w składzie 

siedmiu sędziów z dnia 11 grudnia 2006 r. sygn. akt I OPS 5/06, że organ administracji 

orzekając o kosztach rozgraniczenia uprawniony jest obciążyć nimi strony będące właścicielami 

gruntów sąsiadujących objętych rozgraniczeniem na zasadach określonych w art. 152 kodeksu 

cywilnego. Udział w postępowaniu administracyjnym w charakterze strony jest równoznaczny ze 

stwierdzeniem, że to postępowanie toczy się w interesie każdej ze stron postępowania. Interes 

prawny jest kategorią obiektywną. Twierdzenie, że posiada go jedynie strona, która żąda 

wszczęcia postępowania, że postępowanie toczy się w jej interesie, gdyż domaga się ona 

konkretyzacji swojego interesu prawnego w sprawie, pozostawałoby w sprzeczności z pojęciem 

legitymacji strony w postępowaniu administracyjnym. Ustalenie granic sąsiadujących 

nieruchomości leży w interesie prawnym wszystkich właścicieli, gdyż granice gruntów 

sąsiadujących stały się sporne. Ponadto należy zauważyć, że w interesie właścicieli wszystkich 

sąsiadujących nieruchomości jest ustalenie prawidłowej granicy między tymi nieruchomościami. 

Art. 152 kodeksu cywilnego stanowi podstawę materialnoprawną rozstrzygnięcia o kosztach 

rozgraniczenia również, gdy rozgraniczenie następuje w postępowaniu przed organem 

administracji publicznej. W postępowaniu tym ma także zastosowanie art. 262 § 1 pkt 2 k.p.a. 

stanowiący, że stronę obciążają te koszty postępowania rozgraniczeniowego, które zostały 

poniesione w interesie lub na żądanie strony, a nie wynikają z ustawowego obowiązku organów 

prowadzących postępowanie. Oznacza to, że koszty postępowania, których poniesienie nie jest 

ustawowym obowiązkiem organu, obciążają strony, w wypadku kosztów rozgraniczenia 

obciążają one strony będące właścicielami rozgraniczanych nieruchomości, według zasady 

wyrażonej w art. 152 k.c.  
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    ULGI W SPŁACANIU NALEŻNOŚCI PIENIĘŻNYCH  
DO KTÓRYCH NIE STOSUJE SIĘ PRZEPISÓW ORDYNACJI PODATKOWEJ 

 

Dominującą grupę spraw o symbolu 6536 stanowiły sprawy dotyczące  umorzenia 

należności z tytuł składek na ubezpieczenia społeczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz 

Pracy i Fundusz Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych, rozpoznawane przez Zakład 

Ubezpieczeń Społecznych. 

Podstawę materialnoprawną rozstrzygnięć w tych sprawach stanowiły przepisy ustawy  z dnia 

13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 tekst 

jedn. ze zm., dalej zwanej u.s.u.s.). W świetle unormowań tej ustawy podstawą umorzenia 

składek na ubezpieczenia społeczne jest art. 28 ust. 1-3a u.s.u.s., zgodnie zaś z art. 32 u.s.u.s. 

przepisy dotyczące składek na ubezpieczenia społeczne stosuje się odpowiednio także do 

umorzenia składek na ubezpieczenie zdrowotne, składek na Fundusz Pracy i Fundusz 

Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych. 

We wszystkich orzeczeniach WSA w Łodzi podkreślał, że zgodnie z art. 28 ust. 1 i ust. 2 u.s.u.s. 

należności z tytułu składek mogą być umarzane w całości lub w części tylko w przypadku ich 

całkowitej nieściągalności, z zastrzeżeniem ust. 3a, przewidującego wyjątek od zasady. 

Wyjątek ten polega na tym, że pomimo braku całkowitej nieściągalności składek możliwe jest 

ich umorzenie w uzasadnionych przypadkach, przy czym taka możliwość dotyczy tylko składek 

ubezpieczonych będących równocześnie płatnikami składek. W konsekwencji oznacza to, że 

przy umarzaniu nieopłaconych przez te podmioty należności z tytułu składek na ubezpieczenia 

społeczne zastosowanie będzie miał wymóg wystąpienia precyzyjnie określonych przesłanek 

całkowitej nieściągalności, a w sytuacji ich niewystąpienia sytuacja majątkowa i rodzinna 

wnioskodawcy podlegać będzie ocenie organu z punktu widzenia przesłanek określonych w 

rozporządzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej z dnia 31 lipca 2003 r. w 

sprawie szczegółowych zasad umarzania należności z tytułu składek na ubezpieczenia 

społeczne (Dz. U. Nr 141, poz. 1365), wydanym na podstawie art. 28 ust. 3b u.s.u.s. 

Składy orzekające wskazywały, że  proces podejmowania decyzji w sprawie umorzenia 

należności z tytułu składek na ubezpieczenia społeczne, ma charakter dwuetapowy. Najpierw 

organ, ustalając istotne okoliczności faktyczne sprawy związane przede wszystkim z sytuacją 

majątkową, osobistą i rodzinną wnioskodawcy ocenia, czy okoliczności te odpowiadają choćby 

jednej z przesłanek określonych w art. 28 ust. 2 i 3 u.s.u.s. lub art. 28 ust. 3a u.s.u.s. w zw. z § 

3 ust. 1 pkt 1-3 rozporządzenia. Stwierdzenie, że okoliczności ustalone w sprawie nie 

odpowiadają żadnej z przesłanek umorzenia zaległości wyklucza możliwość pozytywnego 

rozstrzygnięcia dla zobowiązanego. Z kolei drugi etap ma miejsce jedynie wówczas, gdy organ 

stwierdzi, że przesłanki te przemawiają za umorzeniem należności. Jednak, nawet pozytywna 

ocena występowania tych przesłanek nie obliguje organu do skorzystania z instytucji umorzenia 

należności z tytułu tych składek. Odmawiając w takiej sytuacji umorzenia zaległości organ 

działa w zakresie przyznanego mu uznania administracyjnego, przy czym uznaniowy charakter 
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decyzji w sprawie umorzenia należności z tytułu składek na ubezpieczenia społeczne na 

podstawie art. 28 ust. 3a u.s.u.s. w zw. z § 3 ust. 1 powołanego wyżej rozporządzenia nie 

odnosi się do ustalania przesłanek warunkujących umorzenie należności. W tym zakresie ZUS 

nie działa na podstawie uznania administracyjnego. Ustalając stan faktyczny sprawy w toku 

postępowania dowodowego i następnie porównując ten stan do hipotezy normy zezwalającej na 

umorzenie tych należności organ jest związany zasadami postępowania określonymi w K.p.a., 

oraz regułami logiki. Postępowanie organu w tym zakresie podlega ocenie sądu 

administracyjnego, który ocenia, czy został w sprawie zebrany kompletny materiał dowodowy, 

czy w procesie oceny dowodów nie naruszono reguł logiki i czy zastosowano właściwe przepisy 

do prawidłowo ustalonego stanu faktycznego. Uznanie administracyjne odnosi się natomiast do 

wyboru konsekwencji prawnych (umorzyć należności lub odmówić ich umorzenia) w razie 

prawidłowego ustalenia, że zastosowanie instytucji umorzenia jest możliwe, bowiem 

przemawiają za tym przesłanki wskazane w § 3 ust. 1 powołanego wyżej rozporządzenia. 

Wybór tej konsekwencji prawnej, to właśnie drugi etap postępowania organu w procesie 

wydawania decyzji w sprawie umorzenia należności z tytułu składek na ubezpieczenia 

społeczne.  

Oceniając legalność zaskarżonych do sądu decyzji w tym przedmiocie WSA w Łodzi analizował  

więc przede wszystkim, czy został w sprawie zebrany kompletny materiał dowodowy, czy w 

procesie oceny dowodów nie naruszono reguł logiki i czy zastosowano właściwe przepisy do 

prawidłowo ustalonego stanu faktycznego. Z tego punktu widzenia rozstrzygnięcia 

uwzględniające skargi wykazywały naruszenie przez organ przepisów postępowania w stopniu 

uzasadniającym wyeliminowanie z obrotu prawnego zaskarżonych decyzji. Wytyczne Sądu w 

tych sprawach wskazywały na konieczność ponownego ustalenia aktualnej sytuacji majątkowej 

stron, a w szczególności zbadanie, czy po zestawieniu wysokości uzyskiwanych przez 

skarżących dochodów oraz ponoszonych stałych wydatków związanych z utrzymaniem 

gospodarstwa domowego są oni w stanie faktycznie spłacać istniejące zadłużenie wobec 

Zakładu bez niedostatku. Składy orzekające podnosiły, że organ administracji, podejmując 

decyzję w oparciu o uznanie administracyjne, ma  obowiązek, zgodnie z art. 7 k.p.a., wyważyć 

słuszny interes strony i interes publiczny, przy czym w sprawach o umorzenie należności z 

tytułu zaległych składek ubezpieczeniowych na podstawie art. 28 ust. 1 u.s.u.s. interes 

publiczny musi być szczególnie mocno akcentowany, bowiem akceptowanie stanu, w którym 

dopuszcza się niewywiązywanie się z obowiązku opłacania składek godzi w prawa innych 

opłacających składki osób i narusza nakreśloną art. 2a ust. 1 i 2 pkt 2 u.s.u.s. zasadę równego 

traktowania ubezpieczonych. Z drugiej strony Sąd podkreślał, że rygorystyczne pojmowanie tej 

zasady nie może doprowadzić do sytuacji, iż ulga określona w art. 28 ust. 3 i 3a u.s.u.s. nie 

będzie mieć wcale zastosowania. Przy takim rozumieniu tej zasady, wprowadzenie do ustawy 

tych przepisów i ich pozostawanie w porządku prawnym przeczyłoby bowiem zasadzie 

racjonalnego ustawodawcy. Interes publiczny nie powinien być zatem rozumiany jako 
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sprzeczny z interesem obywatela. Sytuacja, w której zapłata zaległości powoduje konieczność 

sięgania przez zobowiązanego, pozbawionego możliwości zaspakajania swoich niezbędnych 

potrzeb materialnych, do środków pomocy państwa nie jest bowiem zgodna z interesem tego 

obywatela, jednocześnie nie jest również zgodna z interesem publicznym.  Rozważenie zatem 

obu interesów, tj. słusznego interesu strony postępowania i interesu publicznego, znaleźć 

powinno wyraz w uzasadnieniu decyzji, tak aby umożliwić kontrolę instancyjną, a następnie 

ewentualną kontrolę sądową rozstrzygnięcia opartego na uznaniu administracyjnym. Sąd 

wskazywał, że należy także wziąć pod uwagę, iż system ubezpieczeń społecznych jest to 

system ustawowo zagwarantowanych świadczeń związanych z pracą, służących zaspokojeniu 

potrzeb wywołanych przez zdarzenia losowe i finansowanych przez ubezpieczonych na 

zasadzie rozłożenia ich ciężaru na osoby do nich następnie uprawnione. Mieszcząca się 

również w tym systemie funkcja ochronna ubezpieczenia społecznego, nie pozwala na 

egzekwowanie niespłaconych składek w każdej sytuacji, bez względu na konsekwencje dla 

osoby zobowiązanej i jej rodziny. Zadaniem regulacji zawartej w art. 28 ust. 3a u.s.u.s. oraz w § 

3 ust. 1 rozporządzenia wykonawczego jest bowiem zabezpieczenie niezbędnego minimum 

socjalnego, które pozwoli osobie zobowiązanej funkcjonować w codziennym życiu, dając 

gwarancję, że podstawowe potrzeby jej oraz jej rodziny będą zaspokojone.  

W tym kontekście, uwzględniając skargi Sąd podkreślał, że ustalenia dokonane przez organ na 

podstawie zgromadzonego materiału dowodowego są niepełne i w konsekwencji 

niewyczerpująco rozpatrzone, czym dopuszczono się naruszenia reguł procesowych zawartych 

w art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 107 § 3 k.p.a. oraz naruszenia prawa materialnego, tj. art. 28 

ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych, jak i § 3 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia. Sąd 

wskazywał, że zabrakło szczegółowego rozważenia i indywidualnego podejścia do szczególnej 

sytuacji majątkowej i zdrowotnej skarżących z punktu widzenia skutków dla zobowiązanych, co 

zdaniem Sądu oznaczało, że zaskarżona decyzja nie mieści się w sferze swobodnego uznania, 

lecz nosi cechy dowolności. Sąd akcentował, że przed podjęciem decyzji w sprawie umorzenia 

należności składkowych organ powinien dokonać oceny możliwości płatniczych zobowiązanego 

w aspekcie realnych i faktycznych możliwości spłaty zadłużenia bez zagrożenia jego 

egzystencji. Konieczne jest zatem skonfrontowanie sytuacji materialnej strony z wysokością 

zaległej należności i wskazanie dochodów, jakie zdaniem organu byłyby wystarczające do 

pokrycia zadłużenia. Przy badaniu wystąpienia przesłanek z art. 28 ust. 3a u.s.u.s. w zw. z § 3 

ust. 1 pkt 1 i pkt 3 rozporządzenia istotna jest ocena aktualnej sytuacji majątkowej i rodzinnej 

zobowiązanego, a nie przyczyny powstania zaległości, zawinione, czy też subiektywnie 

niezawinione (np. wyrok z dnia 28 października 2016 r. w sprawie III SA/Łd 596/16, z dnia 24 

czerwca 2016 r. w sprawie III  SA/Łd 388/16, z dnia 9 czerwca 2016 r. w sprawie III SA/Łd 

317/16, z dnia 19 kwietnia 2016 r. w sprawie III SA/Łd 137/16, z dnia 10 lutego 2016 r. w 

sprawie III SA/Łd 1164/15, z dnia 9 lutego 2016 r. w sprawie III SA/Łd 1212/15).   
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Kolejnym zagadnieniem podnoszonym w uzasadnieniach wyroków uwzględniających 

skargi w sprawie umorzenia należności składkowych była kwestia przedawnienia dochodzonych 

należności składkowych. W tych sprawach Sąd podkreślał, że niezbędnym warunkiem podjęcia 

przez organ prawidłowej decyzji w sprawie umorzenia (odmowy umorzenia) należności z tytułu 

składek jest jednoznaczne stwierdzenie, że objęte wnioskiem należności są zgodnie z 

przepisami prawa wymagalne i nie uległy przedawnieniu. Kwestia ta jest więc ściśle związana z 

prawidłowym, wyczerpującym ustaleniem stanu faktycznego sprawy, dotyczy zatem 

przestrzegania przez organ przepisów postępowania. Dopiero wyjaśnienie tej wstępnej kwestii 

pozwala organowi na dokonanie oceny, czy zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na 

stwierdzenie, czy opłacenie należności będących przedmiotem postępowania rzeczywiście 

pociągnęłoby zbyt ciężkie skutki dla zobowiązanego i jego rodziny, w szczególności czy 

pozbawiłoby go i jego rodzinę możliwości zaspokojenia niezbędnych potrzeb życiowych. Sąd 

uchylając zaskarżoną decyzję wskazywał, że  Zakład w ogóle nie wyjaśniał kwestii 

przedawnienia należności objętej postępowaniem. W aktach sprawy brakuje dokumentów 

jednoznacznie potwierdzających przerwanie lub zawieszenie biegu terminu przedawnienia 

zobowiązania. Brak tych ustaleń oznacza, że w sprawie nie został w sposób prawidłowy 

ustalony stan faktyczny, a niewyjaśnienie tych okoliczności w decyzji stanowi naruszenie art. 

107 § 3 k.p.a. Sąd podkreślał, że konieczność poczynienia przez organ ustaleń w zakresie 

wymagalności należności objętych wnioskiem o umorzenie zachodzi niezależnie od tego, czy 

strona taki zarzut podnosi (wyrok z dnia 28 lipca 2016 r. w sprawie III SA/Łd 433/16, z dnia 20 

lipca 2016r.  w sprawie III SA/Łd 402/16, z dnia 20 lipca 2016 r. w sprawie III SA/Łd 421/16, z 

dnia 9 czerwca 2016 r. w sprawie III SA/Łd 317/16). 

Sąd uwzględnił również te skargi w których zaskarżona decyzja ZUS wydana została z 

udziałem pracownika organu, który podlegał wyłączeniu na podstawie art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a. W 

ocenie Sądu takie naruszenie przepisów postępowania stanowi podstawę do wznowienia 

postępowania administracyjnego (art. 145 § 1 pkt 3 k.p.a.), zatem stosownie do art. 145 § 1 pkt 

1 lit.b) p.p.s.a. należało orzec o  uchyleniu decyzji jako niezgodnej z prawem. Argumentacja 

Sądu w tej kwestii koncentrowała się wokół wykazania, że ratio legis art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a. 

stanowi uniknięcie sytuacji, w której pracownik raz już uczestniczący w czynnościach 

postępowania administracyjnego i mający przez to ugruntowany pogląd na stan faktyczny 

sprawy (jeżeli brał udział wyłącznie w postępowaniu dowodowym), czy też na sposób 

rozstrzygnięcia sprawy (gdy wydawał decyzję z upoważnienia organu), byłby niejako 

determinowany przez swoje wcześniejsze doświadczenia związane z udziałem w 

postępowaniu. Osoba taka mogłaby być „przywiązana” do swojego stanowiska wyrażonego we 

wcześniejszej decyzji administracyjnej. Nie służyłoby to obiektywności postępowania 

administracyjnego i treści wydawanych w nim decyzji. W aktualnym stanie prawnym, 

obowiązującym od dnia 11 kwietnia 2011 r. nie ulega wątpliwości, że regulacja art. 24 § 1 pkt 5 

k.p.a. ma zastosowanie w odniesieniu do sytuacji, w której pracownik organu administracji 
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publicznej brał udział w wydawaniu przez ten organ decyzji, następnie zaskarżonej do tego 

samego organu wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Sąd wyjaśnił, że przez „branie 

udziału w wydaniu zaskarżonej decyzji” należy rozumieć podejmowanie przez pracownika 

organu administracji publicznej czynności procesowych, przewidzianych w przepisach prawa, 

niezbędnych do załatwienia sprawy w formie decyzji, a także, jeżeli pracownik został 

upoważniony do wydania decyzji w imieniu organu lub pełni funkcję organu - załatwienie sprawy 

w drodze decyzji. Ograniczenie zakresu tego pojęcia tylko do fazy wydania decyzji w znaczeniu 

prawnym jest nieuzasadnione ze względu na tę szczególną właściwość postępowania 

administracyjnego, w którym - w odróżnieniu od postępowania sądowego - poszczególne 

czynności o różnej doniosłości procesowej mogą być wykonywane przez różne osoby, mogące 

mieć mniejszy lub większy wpływ na treść rozstrzygnięcia w sprawie. Mimo że postępowanie 

wszczęte na wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy nie jest postępowaniem stricte 

instancyjnym, a wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy nie ma charakteru dewolutywnego, to 

jednak zasada prawdy obiektywnej wymaga, aby tryb rozstrzygnięć wydawanych w takim 

postępowaniu dawał stronie gwarancję procesową, że osoba wydająca decyzję nie będzie 

następnie brała udziału w postępowaniu, którego celem jest ocena prawidłowości tejże decyzji. 

Wydana w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy decyzja administracyjna musi być 

traktowana jako nowe, samodzielne rozstrzygnięcie, a wzgląd na dążenie do prawdy 

obiektywnej (art. 7 k.p.a.) nakazuje wyłączyć od udziału w postępowaniu pracownika organu, 

który brał udział w wydaniu zaskarżonej decyzji. Przesłanka wyłączenia pracownika ma 

charakter bezwzględny i nie podlega jakiejkolwiek ocenie z punktu widzenia ewentualnego 

wpływu na obiektywne rozpatrzenie sprawy. Wskazuje ona na bliskość pracownika organu 

wobec załatwianej sprawy, charakteryzującą się osobistym zaangażowaniem w sprawie. 

Osobiste zainteresowanie pracownika określonym sposobem załatwienia sprawy rodzi 

niebezpieczeństwo stronniczego, sprzecznego z celem postępowania rozstrzygnięcia, 

nieopartego na obiektywnej ocenie sprawy. Dlatego też Kodeks postępowania 

administracyjnego przewiduje sankcje w przypadku naruszenia przepisów o wyłączeniu 

pracownika: w odniesieniu do decyzji nieostatecznej rodzi to możliwość jej zmiany lub uchylenia 

w postępowaniu odwoławczym, natomiast w stosunku do decyzji ostatecznych - wznowienie 

postępowania (art. 145 § 1 pkt 3 k.p.a.). (wyrok z dnia 25 października 2016 r. w sprawie III 

SA/Łd 588/15, z dnia 28 lipca 2016 r. w sprawie III SA/Łd 365/16, z dnia 28 lipca 2016 r. w 

sprawie III SA/Łd 366/16). 

W sprawie o sygn. akt  III SA/Łd 162/16  zagadnieniem spornym była kwestia wykładni 

(a w konsekwencji również zastosowania) art. 64 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach 

publicznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze zm. zwanej dalej u.f.p.) przy jednolitym 

ujęciu przez strony sporu, charakteru zobowiązania kary pieniężnej za zajęcie pasa drogowego 

bez zgody zarządcy drogi – jako niepodatkowej należności budżetowej o charakterze publiczno-

prawnym określonej w pkt 7 art. 60 u.f.p. Rozstrzygnięcie zagadnienia spornego sprowadzało 
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się do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy skarżąca jako podmiot prowadzący działalność 

gospodarczą może ubiegać się o umorzenie należności budżetowej o charakterze publiczno-

prawnym określonej w pkt 7 art. 60 u.f.p. (kary pieniężnej za zajęcie pasa drogowego), czy też z 

uwagi na brzmienie art. 64 ust. 2  nie może skorzystać z tej instytucji. Zgodnie z art. 64 ust. 2  

u.f.p. właściwy organ, na wniosek zobowiązanego prowadzącego działalność gospodarczą, 

może udzielać określonych w art. 55 ulg w spłacie zobowiązań z tytułu należności, o których 

mowa w art. 60 pkt 1-6 (…). Wobec takiego brzmienia art. 64 ust. 2 u.f.p. Sąd stwierdził, że 

zakres zastosowania ulg jest uzależniony od osoby zobowiązanego. Zasada ogólna wyrażona 

w ust. 1 art. 64 doznaje ograniczenia, zarówno co do podmiotu zobowiązanego – 

prowadzącego działalność gospodarczą, jak i co do rodzajów należności publiczno-prawnych, 

względem których może być zastosowana ulga, przy jednoczesnych dodatkowych warunkach 

związanych z pomocą publiczną. Wynika to z treści ust. 2 art. 64. Sformułowanie tego przepisu 

wyraźnie eksponuje najpierw wniosek zobowiązanego prowadzącego działalność gospodarczą, 

a następnie odnosi się do ulg, należności i spełnienia konkretnych warunków, a nie odwrotnie. 

Zatem przepis podkreśla w ten sposób, że jako przepis szczególny odnosi się do podmiotu, a 

następnie do przedmiotu regulacji. Sąd uznał zatem, że regulacja art. 64 ust 2 u.f.p. jest 

przepisem szczególnym, całościowo odnoszącym się do ulg dla podmiotu prowadzącego 

działalność gospodarczą i przewiduje możliwości przyznania przedsiębiorcy pomocy w spłacie 

zobowiązań tylko i wyłącznie z tytułu należności, o których mowa w art. 60 pkt 1-6 u.f.p. Tym 

samym przy uwzględnieniu faktu, że w sprawie nie ma sporu między stronami, że kary za 

zajęcie pasa drogowego nie należą do katalogu należności określonych w art. 60 pkt 1-6 u.f.p., 

są bowiem należnościami określonymi w art. 60 pkt 7 u.f.p., zaskarżona decyzja jest 

prawidłowa.  Zaskarżoną decyzją Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Ł. działając na 

podstawie art. 105 k.p.a. umorzyło  postępowanie z wniosku skarżącej  z uwagi na brak 

podstaw prawnych do wystąpienia przez skarżącą, prowadzącą działalność gospodarczą, z 

wnioskiem o udzielanie ulgi -  umorzenia należności z tytułu kar za zajęcie pasa drogowego. 

Sąd powołał się również na pogląd wyrażony przez NSA w wyroku z dnia 31 października 2014 

r. w sprawie sygn. akt II GSK 1448/13, w którym NSA stwierdził, że  w przypadku należności 

publicznoprawnych ulgi określone w art. 55 u.f.p. mogą mieć zastosowanie tylko do należności 

enumeratywnie określonych w art. 64 ust. 2 tej ustawy. 
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WPŁYW  I  ZAŁATWIENIE  SKARG 

WOJEWÓDZKIEGO SĄDU ADMINISTRACYJNEGO W  ŁODZI 

W  LATACH  2014 - 2016 
 
 

ROK 

 

Pozostało 

z poprzedniego 

okresu 

Wpłynęło skarg Załatwiono skarg 

Pozostało  

na rok następny 

Ogółem 

(SA, SAB, 

SO) 

w tym 
 

 

Ogółem 

w tym 

na akty i inne 
czynności (SA) 

na bezczynność  
i przewlekłość 
organów (SAB) 

inne 
(SO) 

 

na rozprawie 

 
na posiedzeniu 

niejawny 

 
2014 

 
1208 4156 3807 (91,6%) 282 (6,8%) 67 (1,6%) 4321 3255 (75%) 1066 (25%) 1043 

 
2015 

 
1043 4235 3862 (91,2%) 296 (7%) 77 (1,8%) 4188 3321 (79%) 867 (21%) 1090 

 
2016 

 
1090 3804 3322 (87,3%) 365 (9,6%) 117 (3,1%) 3800 3000 (79%) 800 (21%) 1094 

% wzrost/spadek 
do 2015 r. 

spadek 
o 10 % 

spadek 
o  14% 

wzrost 
o 23 % 

wzrost 
o 52 % 

spadek 
o 9 % 

spadek 
o 10 % 

spadek 
o 8 % 

wzrost 
 o 0,4 % 

 

 
 
Szybkość postępowania –   3,5 miesiąca
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SKARGI NA AKTY I INNE CZYNNOŚCI WEDŁUG RODZAJÓW SPRAW W 2016 ROKU 

Symbol 
sprawy 

Rodzaje spraw 

Wpłynęło Załatwiono  

Liczba 

 
% do ogółu 

wpływu ogółem 

załatwiono na rozprawie 

ogółem 
uwzględniono 

(% do ogółu 
załatwionych  

na rozprawie spraw 

601 Budownictwo, nadzór architektoniczno-budowlany i specjalistyczny 299 9% 260 190 67 (2,5%) 

602 Ceny, opłaty, stawki taryfowe nie objęte symbolem 611 12 0,4% 10 7 2 (0,07%) 

603 Drogi, koleje, lotnictwo cywilne, spedycja, żegluga 221 6,7% 221 148 28 (1%) 

604 Działalność gospodarcza, w tym z udziałem podmiotów zagranicznych 123 3,7% 171 144 10 (0,4%)  

605 Ewidencja ludności, dowody tożsamości, akty stanu cywilnego  (…) 39 1,2% 44 28 5 (0,2%) 

606 Geologia i górnictwo 4 0,1% 7 5 1 (0,03%) 

607 Gospodarka mieniem państwowym i komunalnym, nieruchomości nierolne 38 1,1% 42 34 8 (0,3%) 

609 Gospodarka wodna, ochrona wód, budownictwo wodne, melioracje (…) 17 0,5% 15 12 2 (0,07%) 

610  Komunalizacja mienia  --- --- --- --- ---  

611 Podatki i inne świadczenia pieniężne oraz egzekucja tych świadczeń 1352 40,7% 1354 1204 338 (12,5%) 

612 Geodezja i kartografia 45 1,4% 48 37 8 (0,3%) 

613 Ochrona środowiska i ochrona przyrody 114 3,4% 114 99 40 (1,5%) 

614 Oświata, szkolnictwo wyższe, nauka, działalność bad.-roz. i archiwa 34 1% 38 25 11 (0,4%) 

615 Zagospodarowanie przestrzenne 210 6,3% 205 151 43 (1,6%) 

616 Rolnictwo i leśnictwo, łowiectwo, rybołówstwo, weterynaria, ochrona zwierząt  31 0,9% 29 23 4 (0,1%) 

617 Uprawnienia do wykonywania określonych czynności i zajęć  1 0,03% 2 1 1 (0,03%) 

618 Wywłaszczanie i zwrot nieruchomości 62 1,9% 52 46 8 (0,3%) 

619 Stosunki pracy i stosunki służbowe, inspekcja pracy 28 0,8% 25 21 5 (0,2%) 

620 Ochrona zdrowia, choroby zawodowe, zakłady opieki zdrowotnej, nadzór sanitarny 19 0,6% 26 18 4 (0,1%) 

621 Sprawy mieszkaniowe, w tym dodatki mieszkaniowe 20 0,6% 19 17 1 (0,03%) 

623 Dozór techniczny, miary i wagi, badania i certyfikacje (…) --- --- --- --- --- 

624 Powszechny obowiązek obrony kraju   1 0,03% 1 1 1 (0,03%) 

626 Ustrój samorządu terytorialnego, w tym referendum gminne 13 0,4% 22 20 9 (0,3%) 

629 Sprawy mienia przejętego z naruszeniem prawa --- --- --- --- --- 

630 Obrót towarami z zagranicą, należności celne (…) 40 1,2% 21 11 --- 

631 Wytwarzanie i obrót bronią i materiałami wybuchowymi 2 0,06% 4 2 2 (0,07%) 

632 Pomoc społeczna 245 7,4% 211 184 56 (2,1%) 

633 Zatrudnienie i sprawy bezrobocia 24 0,7% 18 17 5 (0,2%) 

634 Sprawy kombatantów, świadczenia z tytułu pracy przymusowej 8 0,2% 11 10 3 (0,1%) 

635 Kultura fizyczna, sport i turystyka --- --- --- --- --- 

636 Kultura i sztuka, biblioteki, ochrona zabytków i muzea, ochrona praw autorskich (…) 1 0,03% 1 1 --- 

637 Papiery wartościowe i fundusze powiernicze (…) --- --- --- --- --- 

645 Sprawy nieobjęte symbolami 601 – 637 oraz 646-655 12 0,4% 15 9 3 (0,1%)  

647 Sprawy związane z ochroną danych osobowych  --- --- --- --- --- 

648 Informacja publiczna i prawo prasowe 16 0,5% 19 13 8 (0,3%) 
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652 Sprawy ubezpieczeń zdrowotnych 2 0,06% 1 1 --- 

653 Środki publiczne nie objęte innymi symbolami 113 3,4% 105 90 35 (1,3%) 

655 Subwencje unijne, fundusze strukturalne i regulacja rynków branżowych  176 5,3% 182 139 25 (0,9%) 

                 Ogółem  3322 --- 3293 2708 733 (27%) 

                 z tego 

638 Egzekucja administracyjna; egzekucja obowiązków o charakterze niepieniężnym 27 --- 24 13 3 

639 Skargi na uchwały organów jednostek samorządowych 83 --- 93 67 42 

640 Skargi organów nadzoru na uchwały organów jednostek samorządowych 20 --- 16 15 11 

641 Rozstrzygnięcia nadzorcze 24 --- 31 30 4 

642 Skargi na akty prawa miejscowego wojewodów i organów administracji niezespolonej  --- --- --- --- --- 

644 Środki zapewniające wykonanie orzeczeń sądów 32 --- 23 22 19 

656  Interpretacje podatkowe i opinie zabezpieczające  162 --- 175 169 110 

657 Inne interpretacje  --- --- --- --- --- 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

SKARGI NA BEZCZYNNOŚĆ I PRZEWLEKŁOŚĆ ORGANÓW WEDŁUG RODZAJÓW SPRAW W 2016 ROKU 

Symbol 
sprawy 

Rodzaje spraw 

Wpłynęło Załatwiono 

Liczba 

 
% do ogółu 

wpływu  
ogółem 

załatwiono na rozprawie  

 
ogółem 

uwzględniono 
(% do ogółu 
załatwionych  

na rozprawie spraw 
658 Skargi na niewykonanie w określonym terminie czynności (…) 286 78 % 288 195 111 (44%) 

659 Skargi na przewlekłe prowadzenie postępowania przez organy administracji publicznej 79 22 % 66 58 21 (8%) 

                   Ogółem  365 --- 354 253 132  (52%) 
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Wpływ, załatwienie i zaległość spraw w latach 2013-2016 
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