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Ogodlna informacja o funkcjonowaniu Sagdu w 2016 roku

I. Informacje wstepne

W Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w todzi w grudniu 2016 roku orzekato 12
sedziéw NSA i 18 sedziow WSA.

W Wydziale |, w ktérym rozpoznawane sg sprawy podatkowe orzekali sedziowie:
Tomasz Adamczyk, Joanna Grzegorczyk-Drozda, Pawet Janicki, Wiktor Jarzebowski
(Przewodniczgcy Wydziatu Informacji Sgdowej), Bozena Kasprzak, Bogustaw Klimowicz, Pawet
Kowalski, Cezary Kozinski, Teresa Porczyfnska, Anna Swiderska (Przewodniczagca Wydziatu),
Joanna Tarno.

W Wydziale Il, w ktdrym rozpoznawane sg sprawy ogoélnoadministracyjne orzekali
sedziowie: Arkadiusz Blewagzka, Renata Kubot-Szustowska, Czestawa Nowak-Kolczynska,
Jolanta Rosinska, Barbara Rymaszewska, Joanna Sekunda-Lenczewska, Anna Stepien,
Stawomir Wojciechowski, Tomasz Zbrojewski (Prezes WSA w todzi), Zygmunt Zgierski
(Przewodniczgcy Wydziatu).

W Wyadziale Ill, w ktérym rozpoznawane sg sprawy ogoélnoadministracyjne oraz celne
orzekali sedziowie: Ewa Alberciak, Ewa Cisowska-Sakrajda, Janusz Furmanek
(Przewodniczacy Wydziatu), Irena Krzemieniewska, Monika Krzyzaniak, Matgorzata tuczynska,
Janusz Nowacki, Teresa Rutkowska, Krzysztof Szczygielski.

Sedziowie Arkadiusz Blewgzka, Ewa Cisowska-Sakrajda, Janusz Furmanek, Pawet
Kowalski, Cezary Kozinski, Monika Krzyzaniak, Matgorzata tuczyhska, Czestawa Nowak-
Kolczynska, Teresa Porczynska, Anna Swiderska, Joanna Tarno, Stawomir Wojciechowski
Tomasz Zbrojewski i Zygmunt Zgierski, orzekali rowniez w Naczelnym Sagdzie Administracyjnym
w Warszawie.

Sedzia Ewa Cisowska-Sakrajda zostata laureatkg Konkursu o Tytut Honorowy ,Sedzia
Europejski 2015” w kategorii wojewddzkie sady administracyjne, zorganizowanego przez
Zarzad Gtowny Polskiej Sekcji Miedzynarodowej Komisji Prawnikow.

Z dniem 30 listopada 2016 r. przeszedt w stan spoczynku sedzia Naczelnego Sadu
Administracyjnego orzekajgcy w Wojewddzkim Sagdzie Administracyjnym w todzi Grzegorz
Szkudlarek — organizator Osrodka Zamiejscowego NSA w todzi (przeksztatconego z dniem 1
stycznia 2004 r. w Wojewddzki Sad Administracyjny w todzi), a nastepnie pierwszy Prezes
Osrodka w latach 1994 — 1995.

Il. Wptyw skarg
W 2016 roku wptyw spraw wynosit 3804 skargi (w 2015 roku wptyneto 4235 skarg).
Spadek wptywu spraw odnotowano w Wydziale |, ktory rozpoznaje sprawy z zakresu

zobowigzan podatkowych, i w niewielkim zakresie w Wydziale 1ll. Z kolei w Wydziale 1l w 2016
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roku w stosunku do roku poprzedniego zarejestrowano wiecej skarg. Przecietny miesieczny
wpltyw w 2016 roku wynidst 317 spraw. Na akty i inne czynnosci wptyneto 3322 skargi (87,3 %
0golnej ilosci spraw, ktore wptynety), na bezczynnos$¢ i przewlektosé organéw — 365 skarg (9,6
%), inne — 117 spraw (3,1 %). Wsrdd skarg na akty i inne czynnosci, najwiecej spraw, podobnie
jak w poprzednich latach, wptyneto w sprawach z zakresu zobowigzan podatkowych i innych
Swiadczen pienieznych (1352 sprawy — 40,7 % ogdlnej ilosci skarg na akty i inne czynno$ci),
budownictwa (299 spraw — 9 %), pomocy spotecznej (245 spraw — 7,4 %), drog (221 spraw —
6,7 %). Z kolei skargi na niewykonanie w okreslonym terminie czynnos$ci stanowity dominujgcag
grupe spraw w przypadku skarg na bezczynno$¢ i przewlektosé postepowania.

Osoby fizyczne wniosty 2725 skarg, osoby prawne 699 skarg, organizacje spoteczne 46
skarg, a prokuratorzy 28 skarg. Rzecznik Praw Obywatelskich wniost 2 skargi. Organy
administracji i jednostki samorzadu terytorialnego wniosty 128 skarg, jednostki organizacyjne
nieposiadajgce osobowosci prawnej 64 skargi. Jedng skarge wnidst redaktor naczelny
tygodnika.

Na akty i czynnosci ministrow, centralnych organéw administracji rzgdowej i innych
naczelnych organdéw wptyneto 276 skarg, na akty i czynnosci samorzadowych kolegiow
odwotawczych — 952 skargi, na akty i czynnosci terenowych organéw administracji rzagdowej —
660 skarg, na akty i czynnosci Dyrektora |zby Skarbowej i Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej
— 839 skarg, na akty i czynnosci Dyrektora Izby Celnej — 350 skarg, na akty i czynnosci innych
organow — 118 skarg.

lll. Zatatwienie skarg

Ogétem w 2016 roku zatatwiono 3800 spraw, w tym na rozprawach rozpoznano 3000
spraw, a na posiedzeniach niejawnych 800 spraw. Statystyczny przecietny okres oczekiwania
na rozpoznanie sprawy wynosit 3,5 miesigca.

Analizujgc skutecznosé skarg na akty i czynnosci organdw nalezy stwierdzi¢, ze w 733
sprawach Sad wydat na rozprawie orzeczenie na korzy$¢ osoby wnoszgcej skarge (27 %
rozpoznanych na rozprawie spraw). Najwieksza skuteczno$¢ skarg wystgpita w sprawach z
zakresu zobowigzan podatkowych i innych $wiadczen pienieznych (12,5 % ogo6tem
rozpoznanych na rozprawie spraw), budownictwa (2,5 %), pomocy spotecznej (2,1 %) oraz w
sprawach z zakresu zagospodarowania przestrzennego (1,6 %).

WS$&réd skarg na bezczynnos¢ i przewlektoS¢ postepowania organdw, orzeczenie
uwzgledniajgce skarge zapadto w 132 sprawach rozpoznanych na rozprawie (52%).

Petnomocnicy organow administracji wzieli udziat w 1480 sprawach rozstrzygnietych
przez Wojewddzki Sgd Administracyjny w todzi. Adwokaci reprezentowali skarzgcych i
uczestnikow postepowania w 638 sprawach, radcowie prawni w 525 sprawach, a doradcy

podatkowi w 241 sprawach. Prokuratorzy wystgpili w 10 sprawach. Rzecznik Praw



Obywatelskich uczestniczyt w jednej sprawie. Rzecznicy patentowi nie brali udziatu w zadnym

postepowaniu przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym w todzi.

IV. Pozaorzecznicze formy dziatania Sadu

W 2016 roku w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w todzi odbyto sie 25 narad
wydziatowych, podczas ktérych omawiano i analizowano orzecznictwo sgdéw
administracyjnych oraz zatatwiano sprawy biezgce.

W minionym roku odbyty sie réwniez cztery Zgromadzenia Ogolne Sedzidw
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi: w dniu 18 lutego 2016 r., w ktérym
uczestniczyt Wiceprezes NSA Jacek Chlebny, w dniu 21 marca 2016 r., w dniu 23 wrzesnia
2016 r. (podczas Konferencji Szkoleniowej Sedziéw) oraz w dniu 7 grudnia 2016 r.

W dniach 21 — 23 wrzesnia 2016 r. we Wiodzimierzowie miata miejsce Konferencja
Szkoleniowa Sedziéw Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi.

Sedziowie tutejszego Sadu uczestniczyli réwniez w naradach, konferencjach i
seminariach organizowanych przez inne sgdy administracyjne oraz podmioty, a mianowicie:

- w konferencjach szkoleniowych zorganizowanych przez Wojewddzki Sgd Administracyjny w
Gorzowie Wielkopolskim z udziatem wyktadowcow Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu,
Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie wspoélnie z lzbg Ogodlnoadministracyjng
Naczelnego Sadu Administracyjnego, Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku przy
wspéltpracy z Izbg Finansowg Naczelnego Sadu Administracyjnego, Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie, Wojewodzki Sgd Administracyjny w Krakowie wraz z lzbg
Gospodarczg Naczelnego Sgdu Administracyjnego oraz Izbe Finansowg Naczelnego Sadu
Administracyjnego,

- w spotkaniu czesko-polskiej grupy roboczej sedziéw saddédw administracyjnych,

- w konferencji naukowej zorganizowanej przez Katedre Prawa Administracyjnego i Nauki
Administracji Uniwersytetu Lodzkiego pod patronatem miedzy innymi Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w t.odzi,

- w konferencji podatkowej zorganizowanej przez Centrum Dokumentacji i Studidw
Podatkowych Uniwersytetu t6dzkiego.

W dniu 7 czerwca 2016 r. Prezes Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi
goscit w siedzibie Sadu delegacje z Republiki Turcji w ramach wizyty zorganizowanej na

zaproszenie Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

V. Wydziatl Informacji Sgdowej

Wydziat Informacji Sadowej Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi wykonuje
zadania okre$lone w § 5 ust. 1 Regulaminu wewnetrznego urzedowania wojewddzkich sadow
administracyjnych. Dziatajgcy w ramach Wydziatu Sekretariat Informacji o Sprawach udzielat

interesantom informacji o wiasciwosci sadu oraz o stanie spraw zatatwianych w sadzie
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bezposrednio — podczas wizyty w sadzie, telefonicznie oraz elektronicznie. Z wydziatow
orzeczniczych pobrano 1447 akt sgdowych celem udzielenia wyjasnien dotyczgcych sprawy i
udostepnienia ich do wgladu. Sekretariat Informacji o Sprawach realizowat réwniez, za zgodg
Przewodniczgcego Wydziatu, wnioski o wydanie z akt kserokopii dokumentow.

W zakresie udostepniania informacji publicznej o dziatalnosci Sgadu, w 2016 roku
wptyneto 38 wnioskow o udzielenie informacji publicznej. W przedmiocie petycji, skarg i
wnioskow zarejestrowano 115 spraw (ogotem zatatwiono 156 pism).

Wydziat Informacji Sadowej sporzgdzat zbiorcze sprawozdania statystyczne i
opracowania na potrzeby tut. Sadu, jak i Naczelnego Sgadu Administracyjnego. Wskazacé
dodatkowo nalezy, ze Wydziat Informacji Sgdowej, za zgodg Prezesa Sadu, wspierat wydziaty
orzecznicze w zakresie realizacji spoczywajgcego na nich obowigzku anonimizacji orzeczen
umieszczanych w Centralnej Bazie Orzeczen Sgddéw Administracyjnych. Wydziat Informacji
Sadowej wykonywat réwniez zadania w zakresie prowadzenia biblioteki sgdowe;j.

Administrator systemu informatycznego, funkcjonujgcy w ramach Wydziatu Informac;ji
Sadowej, m.in. administruje siecig komputerowg sadu, prowadzi i aktualizuje Biuletyn Informacji
Publicznej Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi, przeprowadza szkolenia w
zakresie nowych programoéw.

W sprawach, ktére budzily zainteresowanie, Przewodniczgcy Wydziatu Informacji
Sadowej dziatajgc jako Rzecznik Prasowy Sadu udzielat informacji przedstawicielom prasy,

radia i telewizji.



PODATEK OD TOWAROW | USLUG

Sprawy dotyczace podatku od towardow i ustug stanowig od lat znaczny odsetek spraw
rozpoznawanych w Wojewodzkim Sagdzie Administracyjnym w todzi. W chwili sporzadzania
sprawozdania (9 grudnia 2016 r.) Sgd odnotowat 330 rozstrzygnie¢, w tym 263 z pisemnym
uzasadnieniem.

Podejmowana problematyka nie ulegta zasadniczym zmianom w stosunku do lat
ubiegtych. Sprawy dotyczgce opodatkowania podatkiem VAT dotyczyly zaréwno zagadnien
wymiaru tego podatku (okreslenia zobowigzania, zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad
naleznym oraz tzw. kwoty do przeniesienia), jak i skarg na indywidualne interpretacje
podatkowe wydawane przez Ministra Finanséw.

Wsréd skarg na decyzje podatkowe dotyczgce wymiaru podatku od towardw i ustug
znaczny udziat miaty sprawy, w ktoérych organy podatkowe podwazaty prawo podatnikow do
obnizenia podatku naliczonego zwigzanego z fikcyjnym nabyciem towaréw i ustug. Wspdlnym
mianownikiem tych spraw byto ustalenie poczynione przez organy podatkowe, iz podmioty
widniejgce jako wystawcy faktur dokumentujgcych transakcje nie byly faktycznie sprzedawcami.
Osoby te swiadomie lub nie ,uzyczaty” swoich nazwisk faktycznym sprzedawcom deklarujgc, ze
prowadzg dziatalnos¢ gospodarczg. Organy podatkowe dokonywaly powyzszych ustalen
przede wszystkim w oparciu o materialy z postepowan karnych, prowadzonych wobec oséb
bedacych rzekomymi sprzedawcami oraz osob, ktore zajmowaty sie mechanicznym tworzeniem
faktur majgcych potwierdzaé obroét. Innym zrédtem pozyskiwania materiatu dowodowego (w tym
przede wszystkim protokotow przestuchan) byty postepowania podatkowe prowadzone wobec
wystawcow faktur. Pozyskanie materialu dowodowego w ten sposéb powodowato, ze skarzgcy
podnosili zarzuty naruszenia przepisdw postepowania podatkowego, wskazujgc m.in. ze nie
mieli mozliwosci uczestniczenia w trakcie przeprowadzania dowodow z przestuchanh swiadkow i
zadawania przestuchiwanym pytan. Skarzgcy dowodzili rowniez, ze faktycznie nabyli towary i
ustugi, zaptacili za nie i wykorzystali do prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.

Ostatecznie organy podatkowe stwierdzaty, ze obnizenie podatku naleznego o podatek
naliczony wynikajgcy z tak sporzgdzonych, nieodzwierciedlajgcych rzeczywistosci faktur, jest
sprzeczne z prawem i ,pozbawiaty” podatnikbw tego prawa przez okreslenie wysokosci
zobowigzan podatkowych z pominieciem wartosci podatku naliczonego wynikajgcego ze
spornych faktur.

W tego rodzaju sprawach powotywano sie na postanowienie Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE) z 6 lutego 2014 r. w sprawie C 33/13, ktorym trybunat
potwierdzit wypracowany we wczesniejszym orzecznictwie, a zwlaszcza w wyrokach z 12
czerwca 2012 r. w sprawach C-80/11 i C-142/11, poglad o wyjatkowym charakterze
pozbawienia podatnika prawa do odliczenia podatku VAT. Trybunat podkreslit, ze nie mozna

pozbawi¢ podatnika prawa do odliczenia podatku od wartosci dodanej naleznego Iub
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zaptaconego z tytulu towaréw otrzymanych przez niego na tej podstawie, iz biorgc pod uwage
przestepstwa lub nieprawidtowosci, jakich dopuscit sie wystawca faktury dotyczacej tej dostawy,
uznaje sie, ze nie zostata ona rzeczywiscie dokonana przez wystawce, chyba ze zostanie
wykazane na podstawie obiektywnych przestanek — bez wymagania od podatnika
podejmowania czynnosci sprawdzajgcych, ktore nie sg jego zadaniem — iz podatnik ten wiedziat
lub powinien byt wiedzie¢, ze wskazana dostawa wigze sie z przestepstwem w dziedzinie
podatku od wartoéci dodanej, co ustali¢ powinien sgd odsytajgcy. Organy podatkowe nie mogg
zatem w sposob generalny wymagac, by podatnik, zamierzajgcy skorzysta¢ z prawa do
odliczenia podatku VAT, badat, czy wystawca faktury za towary lub ustugi, ktérych odliczenie
ma dotyczy¢, dysponuje towarami bedgcymi przedmiotem transakcji i jest w stanie je dostarczy¢
oraz czy wywigzuje sie z obowigzku ztozenia deklaracji i zaptaty podatku VAT, w celu
upewnienia sie, ze podmioty dziatajgce na wczesniejszych etapach obrotu nie dopuszczajg sie
nieprawidtowosci lub przestepstwa, albo zeby podatnik ten posiadat potwierdzajgce to
dokumenty. Trybunat zaznaczyt jednak, ze jezeli istniejg przestanki, by podejrzewac istnienie
nieprawidtiowosci lub przestepstwa, przezorny przedsiebiorca powinien, zaleznie od
okolicznosci konkretnego wypadku, zasiegngé informacji na temat podmiotu, u ktérego
zamierza nabyc towary lub ustugi, w celu upewnienia sie co do jego wiarygodnosci. Je$li jednak
dokumenty przedstawione przez odbiorce zakwestionowanych faktur rowniez zawieraty
nieprawidiowosci lub dana dostawa wigzata sie z innymi nieprawidtowosciami, ktére mogt
zauwazy¢ odbiorca, stanowi to okoliczno$é, ktérg nalezy uwzgledni¢ przy catosciowej ocenie,
ktérej musi dokonaé sad krajowy.

Problem nierzetelnych faktur pojawiat sie najczesciej w przypadku nabywanego przez
firmy transportowe oleju napedowego (miedzy innymi wyroki: z 15 stycznia 2016 r., | SA/kd
929/15, z 4 lutego 2016 r., | SA/td 1007-1008/15, z 23 marca 2016 r., | SA/kd 1352/15, z 25
maja 2016 r. , | SA/kd 1347/15, z 13 lipca 2016 r., | SA/kd 384/16 oraz | SA/kd 149/16, z 5
sierpnia 2016 r., | SA/kd 478-483/16, z 14 wrzeénia 2016 r., | SA/kd 502/16, czy tez z 20
pazdziernika 2016 r., | SA/td 520/16).

Nierzetelne faktury byly rowniez wykorzystywane przez podatnikéw nabywajgcych:

- ustugi budowlane (miedzy innymi wyroki: z 13 stycznia 2016 r., | SA/kd 835/15, z 14 stycznia
2016 r., | SA/kd 1048/15, z 4 kwietnia 2016 r., | SA/kd 116/16, z 5 kwietnia 2016 r., | SA/kd
1326/15, z 12 sierpnia 2016 r., | SA/t.d 402/16, oraz z 3 listopada 2016 r., | SA/d 670-672/16),
- ustugi promocyjne (wyroki: z 1 marca 2016 r., | SA/td 1079/15, z 19 kwietnia 2016 r., | SA/td
1193-1194/15, z 9 sierpnia 2016 r., | SA/k.d 392/16),

- panele aluminiowe (wyrok z 2 grudnia 2016 r., | SA/t.d 854/16),

- odpady drewniane (wyrok z 18 sierpnia 2016 r., | SA/td 418/16),

- samochody (wyroki z 29 czerwca 2016 r., | SA/kd 415/16),
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- ztom (wyroki z 14 kwietnia 2016 r., | SA/td 1252/15, z 8 czerwca 2016 r., | SA/L.d 66—-67/16, z
28 czerwca 2016 r., | SA/kd 315/16, z 8 lipca 2016 r., | SA/k.d 173/16 oraz z 24 sierpnia 2016 r.,
| SA/kd 490/16),

- tekstylia (wyroki z 12 pazdziernika 2016 r., | SA/kd 226/16 i | SA/td 373/16, z 18 pazdziernika
2016 r., | SA/td 106-108/16).

Podobnie jak w 2015 r., w biezgcym roku pojawity sie réwniez sprawy, w ktorych
problemem byta ocena, czy realizowana przez podatnikdw sprzedaz nieruchomosci (wielu
dziatek gruntu) nastepowata w ramach zarzgdu majatkiem prywatnym, czy tez w ramach
dziatalnosci gospodarczej. Sad rozstrzygajgc tego rodzaju sprawy odwolywat sie do wyroku
TSUE z 15 wrzesnia 2011 r. w sprawach potgczonych C-180/10i C-181/10, Jarostaw Staby
przeciwko Ministrowi Finanséw (C-180/10), oraz Emilian Ku¢, Halina Jeziorska-Ku¢ przeciwko
Dyrektorowi Izby Skarbowej w Warszawie (C-181/10). W wyroku tym TSUE podkreslit, ze sama
liczba transakcji, dtugos¢ okresu, w ktorym sg one dokonywane, podziat gruntu, ani wysokos¢
osiggnietych z nich przychoddéw nie jest decydujgca. Istotne jest bowiem to, czy skarzgcy
podejmowat aktywne dziatania w zakresie obrotu nieruchomosciami polegajgce np. na
dziataniach marketingowych, uzbrojeniu terenu, badz tez czy z jego inicjatywy doszto do zmiany
przeznaczenia gruntu rolnego na budowlany.

Przyktadem tego rodzaju rozstrzygnie¢ sg wyroki z 28 czerwca 2016 r., | SA/td 400-
401/16 oraz | SA/Ld 271/16. W sprawach tych ustalono, ze dziatalno$¢ podatnika cechowata sie
powtarzalnos$cig, nastawieniem na zysk, a przygotowanie do sprzedazy (podziaty, ogtoszenia o
sprzedazy), jak i dlugi okres zbywania dziatek (lata 2009-2015) wskazywaly na ciggtosé
podejmowanych czynnosci obrotu nieruchomosciami i byty charakterystyczne dla dziatalnoci
profesjonalnej. Ponadto spodtka powigzana z jednym ze wspoiwiascicieli nieruchomosci
prowadzita marketing i ponosita jego koszty w celu sprzedazy wspomnianych dziatek z
bezposrednim skutkiem dla wszystkich wspotwtascicieli. W tej sytuacji Sad podzielit stanowisko
organow podatkowych i przyjagt, ze dziatalnos¢ prowadzona przez podatnikbw powinna
podlega¢ opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug.

Ws$rdéd skarg na interpretacje prawa podatkowego stosunkowo duzg grupe stanowity
skargi, ktérych przedmiotem byt problem, czy komornik sgdowy wykonujgc czynnosci
egzekucyjne wystepuje w roli podatnika w rozumieniu art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i ustug (tekst jedn. Dz.U. z 2011 r., Nr 177, poz. 1054 ze zm.;
dalej: ustawa o VAT). Sad, wskazujgc na rozbiezno$¢ orzecznictwa, zajgt ostatecznie
stanowisko, ze komornik jest organem wtadzy publicznej, prowadzona przez niego egzekucja
sgdowa jest aktem witadzy publicznej oraz, ze w ramach podejmowanych czynnosci dziata w
charakterze organu wtadzy publicznej. Sad zwrdécit uwage, ze sposrod kryteridbw pozwalajgcych
uznac¢ komornika za podatnika podatku VAT, za spetnione uzna¢ mozna niektore z nich, to jest:
dziatanie na wtasny rachunek, dziatanie na wlasng odpowiedzialnos¢ (z zastrzezeniem

wspoétodpowiedzialnosci Skarbu Panstwa), ponoszenie ryzyka gospodarczego, samodzielnosé
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w pobieraniu dochodu stanowigcego zasadnicze wynagrodzenie, co oznacza spetnienie
przestanek w zakresie przedmiotowym. Natomiast nie jest spetnione podstawowe kryterium
jakim jest wykonywanie dziatalnosci we wtasnym imieniu (komornik dziata w imieniu Panstwa).
Brak jest rowniez niezaleznosci, wynikajgcej z wyraznego podporzgdkowania sgdowi
powszechnemu w ramach nadzoru judykacyjnego oraz prezesowi sgdu w ramach nadzoru
administracyjnego. Ponadto, z uwagi na przedstawione wyzej ograniczenia w samodzielnosci
wykonywania zawodu, brak jest tez podstaw do zaliczenia komornika do tzw. wolnego zawodu
lub zawodu uznanego za taki (zgodnie z art. 9 ust. 1 Dyrektywy 112). Sad zatem doszedt
ostatecznie do przekonania, ze komornik nie jest podatnikiem podatku od towaréw i ustug,
stosownie do tresci art. 15 ust. 1 i 2 ustawy o VAT oraz art. 9 ust. 1 Dyrektywy 112. Powyzsze
poglady zostaty zaprezentowane w wyrokach: z 6 lipca 2016 r., | SA/t.d 338/16, | SA/Ld 342/16,
| SA/kd 349/16, | SA/kd 353-355/16, | SA/t.d 362-364/16, | SA/t.d 367/16, | SA/kd 408/16, z 27
lipca 2016 r., | SA/k.d 501/16.

W kolejnej ze spraw zakonczonej wyrokiem z 5 pazdziernika 2016 r., | SA/td 507/16,
Sad rozstrzygat zagadnienie: czy odptatne Swiadczenie ustug przez spotke cywilng prowadzaca
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg (lecznice dla zwierzat), polegajagce na wykonywaniu
ustawowych zadan Inspekcji Weterynaryjnej, wykonywane przez lekarza weterynarii
Swiadczgcego ustugi weterynaryjne w tej spoice, na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej
z Inspekcjg Weterynaryjng, podlega opodatkowaniu podatkiem VAT. Rozstrzygajgc ten problem
Sad zwrdcit uwage, ze art. 16 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekdji
Weterynaryjnej (Dz. U. z 2015 r., poz. 1482, ze zm.) zezwala na wyznaczenie na czas
okreslony lekarzy weterynarii niebedgcych pracownikami Inspekcji, swiadczgcych ustugi
weterynaryjne w ramach zakfadu leczniczego dla zwierzat, do wykonywania czynno$ci
powierzonych Inspekcji. Wyznaczenie do wykonywania tych czynnoéci nastepuje w drodze
decyzji administracyjnej powiatowego lekarza weterynarii okreslajgcej rodzaj i zakres czynnosci
przekazanych do wykonania (art. 16 ust. 2 ww. ustawy). W rozpatrywanej sprawie umowe
wyznaczenia z powiatowym lekarzem weterynarii zamierzata zawrze¢ spotka cywilna,
wystepujgca jako podmiot leczniczy, bedgca zarejestrowanym czynnym podatnikiem VAT
Swiadczgcym ustugi w zakresie weterynarii. Zdaniem Sadu, skoro spotka ta jest podatnikiem, o
ktorym mowa w art. 15 ust. 1 ustawy o VAT, prowadzgcym dziatalno§¢ gospodarczg
zdefiniowang w art. 15 ust. 2 tej ustawy, to odptatne Swiadczenie ustug przez te spotke,
polegajgce na wykonywaniu ustawowych zadan Inspekcji Weterynaryjnej, bedzie podlegac
opodatkowaniu podatkiem od towarow i ustug.

Kolejng duzg grupe spraw stanowity skargi na interpretacje podatkowe wydawane w
przedmiocie odliczen podatku naliczonego przez jednostki samorzadu terytorialnego (gminy i
powiaty), w zwigzku z wydatkami poniesionymi na stworzenie i utrzymanie okreslonej
infrastruktury (miedzy innymi sale gimnastyczne, sieci wodociggowe). Przedmiotem pytan byty

zasady rozliczen tych wydatkéw, przewidziane w art. 90 ustawy o VAT, obowigzujgce do 31
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grudnia 2015 r. W przedstawianych do interpretacji stanach faktycznych podatnicy
wykorzystywali infrastrukture do realizacji zadan wilasnych, wynikajgcych z konkretnych
postanowien ustawowych, a takze do dziatalno$ci opodatkowanej VAT. W czesci przypadkéw
podatnicy realizowali ponadto dziatalno$¢ podlegajacg wprawdzie opodatkowaniu VAT, jednak
co do ktorej korzystali ze zwolnienia podatkowego. We wszystkich przypadkach pytania
wnioskodawcow dotyczyly wydatkéw, ktorych nie mozna byto bezposrednio i wylgcznie
przyporzadkowac¢ do czynnosci opodatkowanych VAT, zwolnionych z VAT lub tez do zdarzen w
ogodle niepodlegajacych regulacjom VAT.

W wyroku z 4 pazdziernika 2016 r., | SA/kd 615/16 Sad rozpatrywat stan faktyczny, w
ktérym gmina, ktéra w latach 2012—-2013 dokonata rozbudowy, przebudowy i termomodernizaciji
sali gimnastycznej, realizowata przy pomocy tego obiektu zadania wtasne (zajecia szkolne z
wychowania fizycznego) oraz czynnosci opodatkowane VAT (odptatny wynajem osobom
trzecim). Odpowiadajgc na pytanie jakg czes¢ podatku naliczonego, uiszczonego w toku
realizacji inwestycji, gmina moze odliczy¢, Sgd odwotat sie do wyroku TSUE z 13 marca 2008 r.,
w sprawie C-437/06 Securenta Gottinger Immobilienanlagen, w ktérym Trybunat przyjat, ze w
sytuacji gdy podatnik wykonuje réwnoczesnie dziatalno$é¢ gospodarczg, opodatkowang lub
zwolniong z podatku, i dziatalnos¢ niemajgca charakteru gospodarczego (niepodlegajaca
opodatkowaniu), odliczenie podatku naliczonego od wydatkéw jest dopuszczalne tylko w takim
zakresie, w jakim wydatki te mozna przyporzadkowaé dziatalnosci gospodarczej podatnika (to
jest podlegajagcej podatkowi lub zwolnionej z podatku). Trybunat zauwazyt jednoczesnie, ze
przepisy unijne nie zawierajg regulacji w zakresie metod lub kryteriow, jakie poszczegodlne
panstwa czionkowskie sg zobowigzane stosowaé, gdy przyjmujg przepisy pozwalajgce na
podziat kwot podatku naliczonego. Innymi stowy, to do panstw czionkowskich nalezy ustalenie
zasad, wedtug ktérych odpowiednie wydatki majg zwigzek z dziatalnoscig gospodarczg lub
dziatalnoscig niemajgcg charakteru gospodarczego (por. pkt 33—34 wyroku). W polskiej ustawie
o podatku od towardw i ustug, w stanie prawnym obowigzujgcym do korica 2015 r., zagadnienie
okreslania proporcji dajgcej podstawe do odliczenia podatku naliczonego od wydatkow
stuzgcych zaréwno dziatalnosci gospodarczej podatnika (opodatkowanej i zwolnionej), jak i
dziatalnosci niemajgcej charakteru gospodarczego (niepodlegajacej opodatkowaniu), nie byto
unormowane. W tej sytuacji Sad przyjat, ze podatnik nie miat obowigzku poszukiwania
obiektywnego sposobu pozwalajgcego obliczy¢ proporcje, o ktérej mowa powyzej, a zatem
powinien mie¢ mozliwos¢ zastosowania petnego (100%) odliczenia podatku naliczonego
poniesionego przy realizacji wspomnianej inwestyciji.

Podobnie przedstawiata sie sytuacja podatnika, gdy przy wykorzystaniu infrastruktury
samorzgdowej, realizowat zarbwno czynnosci opodatkowane VAT, zwolnione od podatku oraz
czynnosci w ogole niepodlegajgce opodatkowaniu tym podatkiem. Rozpatrujgc taki stan
faktyczny Sad, w wyroku z 7 lipca 2016 r., | SA/kd 446/16 wskazat, ze w stanie prawnym

obowigzujgcym w 2015 r. przepisem regulujgcym prawo podatnika do proporcjonalnego
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odliczenia kwoty podatku naliczonego zwigzanej z wydatkami na nabycie towaréw i ustug
wykorzystywanych zaréwno do celow opodatkowanych VAT, jak i zwolnionych od podatku, byt
art. 90, z ktérego tresci ani nie wynikato, ze dla ustalenia proporcji, o ktérej mowa w tym
przepisie, podatnik powinien takze uwzglednia¢ czynnosci i zdarzenia spoza ustawy o VAT, ani
tez w jaki sposdb miatby takg proporcje ustala¢, gdyby takie czynnosci i zdarzenia spoza
ustawy miaty by¢ uwzgledniane. Organ interpretujgcy btednie zatem uznat, ze z art. 90 ust. 1-3
w zw. z art. 86 ust. 1 ustawy o VAT wynika, ze proporcje, w jakiej mozna odliczy¢ podatek
naliczony zawarty w fakturach zakupu towaréw i ustug wykorzystywanych do celéw
mieszanych, podatnik powinien najpierw wstepnie ustalac poprzez wyodrebnienie, alokacje,
przyporzgdkowanie faktur zakupu do czynnosci opodatkowanych i do czynnosci spoza podatku.
Zdaniem Sadu, o ile prawidtowe jest spostrzezenie organu, ze art. 90 ust. 1-3 ustawy o VAT
znajduje zastosowanie do obliczenia proporcji w razie jednoczesnego zwigzania wydatkéw z
czynnos$ciami opodatkowanymi i niepodlegajgcymi opodatkowaniu, ale jednak czynnosciami
objetymi ustawg o podatku od towardw i ustug, czyli czynnosciami zwolnionymi i ewentualnie
czynnos$ciami takimi, co do ktorych ustawodawca wylgczyt mozliwos¢ odliczenia podatku
naliczonego (art. 114 ustawy o VAT), to jednak — w stanie prawnym obowigzujgcym w chwili
wydawania interpretacji — brak byto przepisu, ktéry zobowigzywatby podatnika do takiego
wstepnego przyporzadkowania faktur zakupu do czynnosci podlegajgcych opodatkowaniu i do
czynnosci spoza ustawy o podatku od towardéw i ustug. Takim przepisem nie byt art. 86 ust. 1
ustawy o VAT, bowiem nie wynikato z niego, w jaki sposob podatnik miatby dokonywacé takiej
wstepnej alokacji. Jak podkreslit Sad, natozenie na podatnika takiego obowigzku wymagato
wyraznej regulacji ustawodawcy, ktora powinna w jasny i wyrazny sposob wskaza¢ podatnikom
metode dokonywania wstepnego okreslania, w jakim zakresie zakupy towardw i ustug sg
zwigzane z czynnosciami mieszanymi i co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,czynnosci
mieszanych”. Analogiczne stanowisko zostato zajete miedzy innymi w wyrokach: z 28 stycznia
2016 r., | SA/td 1240/15, z 10 lutego 2016 r., | SA/kd 1306/15, z 7 lipca 2016 r., | SA/kd 447—
449/16, z 29 wrzesnia 2016 r., | SA/kd 570/16, z 5 pazdziernika 2016 r., | SA/Ld 570-571/16
oraz z 7 pazdziernika 2016 r., | SA/Ld 653/16.

Interesujgcy problem zostat poruszony w wyroku z 23 marca 2016 r., | SA/td 54/16.
Przedstawione przez podatnika zagadnienie sprowadzato sie do odpowiedzi na pytanie: czy
obrét walutg bitcoin (w tym jej pierwsze wprowadzenie na rynek) opodatkowany jest podatkiem
VAT? W stanie faktycznym sprawy podatnik zamierzat pozyskiwaé jednostki walutowe bitcoin
poprzez ich ,wykopywanie”, to jest: nabycie pierwotne. Po wykopaniu, wnioskodawca planowat
rozpoczgé sprzedaz bitcoinbw w ramach prowadzonej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej,
wprowadzajgc je na rynek za pomocg sieci Internet. Rozstrzygajgc sprawe Sad odwotat sie
miedzy innymi do wyroku TSUE z 22 pazdziernika 2015 r., w sprawie o sygn. akt C-264/14, a
takze art. 5 ust. 1 pkt 1 i art. 8 ust. 1 ustawy o VAT i na tej podstawie doszedt do przekonania,

ze obrot walutg bictoin stanowi odptatng ustuge podlegajgcg opodatkowaniu podatkiem VAT.
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Jednoczesnie Sad wskazat, ze sSwiadczenie ustug, ktére polegajg na wymianie walut
tradycyjnych na jednostki wirtualnej waluty bitcoin i odwrotnie, dokonywane za zaptatg kwoty
odpowiadajgcej marzy wynikajgcej z roznicy pomiedzy ceng po jakiej dany przedsigbiorca
nabywa waluty, a ceng po jakiej je sprzedaje klientom, podlega zwolnieniu podatkowemu, o
ktorym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 7 ustawy o VAT (stanowigcym implementacje art. 135 ust. 1 lit.
e Dyrektywy 2006/112).

Na zakonczenie warto zwroci¢ uwage na kwestie zaskarzalnosci postanowien w
przedmiocie przedtuzenia terminu zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym,
wydanych w toku kontroli podatkowej, postepowania podatkowego bgdZz postepowania
kontrolnego. Poczgtkowo, wobec zmiany art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., ktéra weszta w zycie 15
sierpnia 2015 r. Sgd, powotujgc sie na literalne brzmienie ustawy, uznawat niedopuszczalnosc
skarg na tego rodzaju postanowienia i odrzucat skargi (miedzy innymi postanowienie z 29
czerwca 2016 r., | SA/kd 529/16). Praktyka ta ulegta zmianie po wydaniu przez Naczelny Sad
Administracyjny uchwaty z 24 pazdziernika 2016 r., | FPS 2/16, w ktérej przyjeto, ze
przedtuzenie terminu zwrotu réznicy podatku, o ktérym mowa w art. 87 ust. 2 zdanie drugie
ustawy o VAT, w przypadku, gdy weryfikacja rozliczenia podatnika dokonywana jest w ramach
kontroli podatkowej (lub postepowania podatkowego lub postepowania kontrolnego) nastepuje
w formie zaskarzalnego zazaleniem postanowienia naczelnika urzedu skarbowego,
przewidzianego w art. 274b w zwigzku z art. 277 O.p., na ktére przystuguje skarga do sadu
administracyjnego na podstawie art. 3 § 2 pkt 2 p.p.s.a. Uznanie dopuszczalnoéci zaskarzenia
tego rodzaju postanowien do sadu administracyjnego zmienito podstawe prawng, na ktorej
obecnie zapadajg postanowienia o odrzuceniu skargi. Tak zatem w postanowieniu z 1 grudnia
2016 r., | SA/kd 861/16 Sad przyjat, ze skarga jest przedwczesna albowiem ztozone przez
podatnika Zgdanie usuniecia naruszenia prawa nalezalo potraktowac¢ jako zazalenie na
postanowienia w przedmiocie przedtuzenia terminu zwrotu nadwyzki i przekaza¢ je do

rozpoznania organowi drugiej instanciji.

PODATEK AKCYZOWY

Sprawy z zakresu podatku akcyzowego, oznaczone w zarzgdzeniu Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego w sprawie ustalenia zasad biurowosci w sgdach administracyjnych
symbolem 6111, stanowity w 2016 roku liczng grupe spraw rozpoznawanych w Wydziale IlI
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi.

Analiza orzeczen w tych sprawach wskazuje, iz najwiecej rozpoznawanych

merytorycznie skarg dotyczylo okreslenia wysokosci podatku akcyzowego z tytutu
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wewnatrzwspolnotowego nabycia samochodédw osobowych, podatku akcyzowego z tytutu
sprzedazy oleju opatowego bez ztozenia we wilasciwym urzedzie celnym wymaganych
przepisami prawa zestawien odwiadczen nabywcow o przeznaczeniu oleju na cele opatowe
oraz okreslenia wysokos$ci podatku z tytutu sprzedazy fermentowanych napojow akcyzowych.

W sprawach o sygnaturach akt: Il SA/kd 11-17/16, Il SA/td 26/16, Il SA/kd 27/16, llI
SA/Lkd 32-35/16 i Ill SA/kd 40/16 Sad oddalit skargi na decyzje Dyrektora lzby Celnej w
przedmiocie okreslenia wysokosci podatku akcyzowego z tytutu okreslenia kwoty podatku
akcyzowego zwigzanego ze sprzedazg alkoholowych napojow fermentowanych. Kwestie
sporng w tych sprawach stanowito rozstrzygniecie, czy towar produkowany w oparciu o
przedstawiong przez strone recepture moze by¢ uznany za piwo i zakwalifikowany do kodu CN
2203, czy tez powinien by¢ zakwalifikowany do kodu CN 2206 jako napdj fermentowany.
Podstawe prawng rozstrzygniecia stanowity przepisy ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku
akcyzowym (tekst jedn. Dz.U. z 2011 r. Nr 108, poz. 626 ze zm.), w ktdrych definicja piwa jest
analogiczna jak w art. 2 dyrektywy Rady 92/83/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie
harmonizacji struktury podatkéw akcyzowych od alkoholu i napojéw alkoholowych
(Dz.U.UE.L.1992.316.21; Dz.U.UE-sp.09-1-206).

Sad wskazat w tych sprawach, iz w art. 94 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym
ustawodawca wytgcznie do celéw poboru akcyzy przyjat, ze ,piwem w rozumieniu ustawy sg
wszelkie wyroby objete pozycjg CN 2203 00 oraz wszelkie wyroby zawierajgce mieszaning piwa
Z napojami bezalkoholowymi, objete pozycjg CN 2206 00, jezeli rzeczywista objetosciowa moc
alkoholu w tych wyrobach przekracza 0,5% objetosci”. Tym samym za piwo, do celéw poboru
akcyzy, uznaje sie w catosci produkowane w czystej formie piwo ze stodu (tzw. forma pierwsza)
oraz catos¢ wytwarzanego przez podatnika w tzw. formie drugiej piwa, tj. mieszaniny, jesli moc
alkoholu przekracza 0,5% objetosci. Podstawg opodatkowania piwa jest liczba hektolitrow
gotowego wyrobu na 1 stopien Plato (art. 94 ust. 3 ustawy). Natomiast zgodnie z ust. 4 art. 94
stawka akcyzy na piwo wynosi 7,79 zt od 1 hektolitra za kazdy stopien Plato gotowego wyrobu.

W rozpoznawanych sprawach organ podatkowy w wyniku przeprowadzonej kontroli
ustalit, ze gtéwnym sktadnikiem uzytym przez podatnika do produkcji wyrobu o nazwie ,piwo”
nie jest stdd, lecz syrop glukozowy. Z wyliczenia procentowego udziatu poszczegolnych
surowcow wykorzystywanych przez strone skarzgcg do nastawu brzeczki produkowanego
wyrobu wynika, ze $redni udziat ekstraktu stodowego wyniost 7,27%, natomiast syropu
glukozowego 92,11%. Organ stwierdzit wiec, ze produkowany przez skarzgcego wyrob nie
moze by¢ klasyfikowany do kodu CN 2203 00, tylko do kodu 2206, co powoduje, ze wskazany
w deklaracji wyrob koncowy nie jest mieszaning piwa i napoju bezalkoholowego.

Sad, powyzsze stanowisko organu uznat za prawidlowe, a rozwazajgc klasyfikacje
taryfowg przedmiotowego towaru do pozycji 2203 wskazat, iz nalezy kierowa¢ sie Regutg 1
Ogodlnych Regut Interpretacji Nomenklatury Scalonej, ktora jasno okresla, ze brzmienie pozycji i

wszystkich uwag do sekcji i dziatdbw, z nimi zwigzanych jest najwazniejsze tj. ma znaczenie
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podstawowe przy ustalaniu klasyfikacji. Zgodnie z uwagami do dziatu 22 CN pn. ,Napoje
bezalkoholowe, alkoholowe i ocet” napoje alkoholowe klasyfikowane sg do pozycji od 2203 do
2206 lub do pozycji 2208, wedtug wtasciwosci. Wedtug Stownika Jezyka Polskiego mianem
witasciwosci” okredla sie ,to, co jest charakterystyczne dla danej osoby lub rzeczy” lub tez
,ceche tego, co wtasciwe, odpowiednie”.

Sad podniost, iz nadanie okreslonych wiasciwosci, z reguty odbywa sie w procesie
produkciji. W literaturze przedmiotu przez proces produkcji, uznaje sie catoksztalt dziatan
zwigzanych z przeksztatceniem surowcow i materiatdw w produkt gotowy (z przeznaczeniem
dla zewnetrznego odbiorcy). Jednym z elementow procesu produkcji jest tzw. proces
technologiczny (proces podstawowy), ktéry polega na wykonywaniu czynnosci majgcych na
celu zmiane wiasciwosci fizycznych, forme wystepowania lub wtasciwosci chemiczne okreslonegj
substancji (materiatu, surowca), np. stodu, jak miato miejsce w stanie sprawy. Z brzmienia
pozycji CN 2203 wynika bowiem, ze podstawowym surowcem do produkcji piwa wedtug tej
pozycji jest tzw. stdéd, a wiec skietkowane i wysuszone w odpowiednim procesie ziarna zbdz,
najczesciej jeczmienia lub pszenicy. Sgd uznat zatem, ze wbrew twierdzeniom strony skarzgcej,
jako podstawowy surowiec w produkcji piwa powinien by¢ uzyty stéd, za pomocg ktorego jest
nadawana wtasciwos¢ produkowanemu piwu, a nie syrop glukozowy. Wprawdzie ma racje
strona podnoszac, ze z obowigzujgcej w tym zakresie regulacji nie wynika, w jakiej proporcji
powinny wystepowac poszczegodlne sktadniki surowcow wykorzystywanych do produkcji piwa,
co nie powinno jednak prowadzi¢ do takich wnioskow jakie zostaty sformutowane w skardze. Z
tresci pozycji CN 2203 wyraznie bowiem wynika, ze podstawowym sktadnikiem piwa powinien
by¢ stéd. Tak wiec wykorzystanie w produkcji stodu w ilosci ok. 7 % wszystkich substancji nie
pozwalato zaklasyfikowaé wyprodukowanego napoju do piwa. Synonimami pojecia
.podstawowy” sg m.in. gidwny, najwazniejszy, bazowy, decydujgcy. W tej sytuacji trudno bytoby
przyjaé, ze taka mata zawartosé stodu ma decydujgcy wptyw na wtasciwosci napoju zgodnie z
CN. Uprawniony jest zatem poglad, wedtug ktérego surowce tzw. niestodowane nie mogag
przewazac¢ ilosciowo nad sktadnikami stodowymi, taki wyrdéb traci bowiem charakter piwa
otrzymanego ze stodu.

W ocenie Sadu, organy celne prawidtowo przyjety, ze zgodnie z Notami Wyjasnieniami
do HS - piwo jest napojem alkoholowym otrzymywanym w wyniku fermentacji roztworu
(brzeczki) przygotowanego ze stodowanego jeczmienia lub pszenicy, wody, i (zazwyczaj)
chmielu. Do przygotowania roztworu (brzeczki) mogg by¢ réwniez uzywane pewne iloSci
niestodowanych zbd6z (np. ziarno kukurydzy lub ryz). Dodatek chmielu nadaje gorzki i
aromatyczny smak oraz poprawia trwato$¢. Podczas fermentacji niekiedy dodawane sg wisnie
lub inne substancje aromatyczne. Dodawany moze by¢ cukier (szczegdlnie glukoza),
substancje barwigce, ditlenek wegla i inne substancje. Zatem piwem z pozycji CN 2203 00 jest
napodj fermentowany, ktéry powstat w wyniku fermentacji brzeczki przygotowanej ze stodu i

(zazwyczaj) chmielu z dodatkiem surowcow niestodowanych. Stusznie zatem wywiddt organ, ze
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Noty Wyjasniajgce dopuszczajg dodanie do przygotowania roztworu (brzeczki) pewnych ilosci
np. niestodowanych zb6z (np. ziarno kukurydzy lub ryz), chmielu, cukru (glukozy), ale sktadniki
te moga by¢ jedynie dodatkiem. Zatem udziat tych sktadnikow, stanowigcych zgodnie z definicjg
jedynie dodatek nie moze powodowaé, ze gotowy wyrob straci charakter piwa otrzymanego ze
stodu. Wobec tego, zdaniem Sadu, strona nieprawidtowo interpretowata brzmienie pozycji 2203
uzupetnionej przez Noty Wyjasniajgce oraz rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 1967/2005 z dnia 1
grudnia 2005 r.

Sad uznat réwniez, ze w przedmiotowych sprawach nie byto podstaw do wystgpienia do
TSUE z pytaniem prejudycjalnym o tresci wskazanej w skardze. Zaznaczyl, ze na podstawie art.
267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej sad krajowy, ktéry jest organem uprawnionym
do wystgpienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia wstepnego, w przypadku powziecia
watpliwosci, co do wyktadni badz waznosci przepisu prawa wspoélnotowego moze wniesé
sprawe do Trybunatu Sprawiedliwosci, o ile uzna, ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna do
wydania wyroku. Okres$lone zagadnienie, aby mogto by¢ przedmiotem wystgpienia z pytaniem
prejudycjalnym dotyczy¢ musi kwestii interpretacji prawa wspolnotowego, znajdujgcego
zastosowanie w sprawie zawistej przed sgdem krajowym, a nie oceny postepowania organow,
czy sadow podejmujgcych na tle rozpoznawanej sprawy konkretne rozstrzygniecia i
formutowanych przez nie stanowisk. Faktycznie zas wniosek strony skarzgcej o skierowanie
pytan prejudycjalnych do TSUE nie dotyczyt interpretacji przepiséw prawa wspodlnotowego, ale
zmierzat do tego, aby TSUE w istocie rozstrzygnat niniejszg sprawe, odnoszac sie do zarzutéw
skarzgcej przedstawionych w skardze.

Z kolei, w sprawach o sygnaturach akt: Ill SA/kd 73-80/15, 1ll SA/kd 174/15, 1ll SA/kd
175/15, 1ll SA/kd 521-529/16, 1ll SA/kd 556-563/16 i Ill SA/Ld 802-804/16 Sad uchylit decyzje
Dyrektora Izby Celnej oraz poprzedzajgce je decyzje organu | instancji w przedmiocie
okreslenia wysokosci podatku akcyzowego z tytutu sprzedazy oleju opatowego w sytuacji
nieztozenia przez podatnika w ustawowym terminie wymaganych przepisami prawa zestawien
oswiadczen nabywcow o przeznaczeniu oleju na cele opatowe. Sgd wskazat, ze istota
rozpoznawanych spraw sprowadza sie do oceny mozliwosci zastosowania stawki podatku
akcyzowego okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku
akcyzowym (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 752) w przypadku niespetnienia przez sprzedawce
oleju opatowego obowigzku wskazanego w art. 89 ust. 14 tej ustawy, czyli sporzgdzenia i
przekazania do wtasciwego naczelnika urzedu celnego, w terminie do 25 dnia nastepujgcego
po miesigcu, w ktérym dokonano sprzedazy, miesiecznego zestawienia oswiadczen nabywcow
tego oleju o jego przeznaczeniu do celow opatowych.

Sad zaznaczyt, iz zgodnie z art. 89 ust. 16 u.p.a., w przypadku niespetnienia warunkow
okreslonych w ust. 5-15 stosuje sie stawke akcyzy okreslong w ust. 4 pkt 1. Z kolei ten ostatni
przepis stanowi, ze w przypadku uzycia wyrobdéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 9, 10 i 15, do

(...), gdy nie spetniajg warunkéw okreslonych w szczegdlnych przepisach w zakresie
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prawidtowego znakowania i barwienia, (...) stosuje sie odpowiednio stawke 1.822,00 z#/1.000
litrow (...). Organy podatkowe uznaty, ze zgodnie z art. 89 ust. 16 ustawy o podatku
akcyzowym, niespetnienie warunku ztozenia w terminie zestawienia odwiadczen, o jakim mowa
w art. 89 ust. 14 tej ustawy, powoduje koniecznos¢ zastosowania stawki okreslonej w art. 89
ust. 4 pkt 1, czyli stawki w wysokosci 1.822,00 z#/1.000 litréw, i takg stawke zastosowaty.
Powotaty sie przy tym na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lutego 2014 r., sygn. akt
P 24/12, zgodnie z ktorym art. 89 ust. 16 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym
(Dz. U. z 2011 r. Nr 108, poz. 626, Nr 120, poz. 690, Nr 171, poz. 1016, Nr 205, poz. 1208, Nr
232, poz. 1378 i Nr 291, poz. 1707, z 2012 r. poz. 1342 i 1456 oraz z 2013 r. poz. 939, 1231 i
1645) w zakresie, w jakim nakazuje stosowac stawke akcyzy okreslong w art. 89 ust. 4 pkt 1 tej
ustawy w przypadku niespetnienia przez sprzedawce oleju opatowego obowigzku, wyrazonego
w art. 89 ust. 14 tej ustawy, sporzadzenia i przekazania do wilasciwego naczelnika urzedu
celnego, w terminie do 25 dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktorym dokonano
sprzedazy, miesiecznego zestawienia oswiadczen nabywcow tego wyrobu akcyzowego o jego
przeznaczeniu do celéw opatowych, jest zgodny z wywodzonym z art. 2 Konstytucii
Rzeczypospolitej Polskiej zakazem nadmiernej ingerencji ustawodawcy.

Sad podnidst, iz powyzsze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego zawiera ocene
zgodnosci art. 89 ust. 16 ustawy o podatku akcyzowym, w powigzaniu z jej art. 89 ust. 14 i art.
89 ust. 1 pkt 4, z wywodzonym z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zakazem
nadmiernej ingerencji ustawodawcy. Jest to zatem ocena zgodnosci przepiséw ustawy z
Konstytucja. Trzeba jednak mie¢ na uwadze to, ze konieczna jest rowniez wyktadnia art. 89 ust.
14 w zw. z art. 89 ust. 16 ustawy w kontekscie prawa unijnego. Zagadnienie zgodnosci
przepisbw prawa krajowego, nakfadajgcych na sprzedawcow paliw obowigzek ztozenia w
wyznaczonym terminie miesiecznego zestawienia oswiadczeh nabywcow i konsekwencji
niedopetnienia tego obowigzku z dyrektywg energetyczng, stato sie przedmiotem analizy
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktéry w wyroku z dnia 2 czerwca 2016 r. w
sprawie o0 sygn. C-418/14 nie zakwestionowat samej zasady natozenia na sprzedawcéw paliw
obowigzku sktadania zestawien osSwiadczen, podkreslit jednak wynikajgcg z o0golnej
systematyki, jak i celu dyrektywy 2003/96, zasade opodatkowania wyrobdéw energetycznych
zgodnie z ich faktycznym przeznaczeniem. Trybunat wskazat, ze dyrektywa energetyczna oraz
zasada proporcjonalnosci nie sprzeciwiajg sie przepisom krajowym, na podstawie ktérych
sprzedawcy paliw sg zobowigzani do zlozenia w wyznaczonym terminie miesiecznego
zestawienia oswiadczen nabywcéw, wedtug ktoérych nabywane wyroby sg przeznaczone do
celéw opatowych, natomiast sprzeciwiajg sie one przepisom krajowym, na mocy ktorych w
braku zlozenia takiego zestawienia w wyznaczonym terminie, do sprzedanego paliwa
stosowana jest stawka podatku akcyzowego przewidziana dla paliw silnikowych, podczas gdy
zostato stwierdzone, ze przeznaczenie tego produktu do celdw opatowych nie budzi

watpliwosci. Trybunat uznat niezgodnos¢ normy prawa krajowego (art. 89 ust. 16 ustawy o
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podatku akcyzowym) z prawem wspdélnotowym z powodu naruszenia przez przepis krajowy celu
dyrektywy energetycznej, a jest nim opodatkowanie produktow energetycznych zgodnie z ich
faktycznym wykorzystaniem.

Sad wskazat, iz zgodnie z art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
dyrektywy unijnie, co do zasady, nie podlegajg bezposredniemu stosowaniu. O ich
bezposrednim stosowaniu moze by¢ mowa wodwczas, gdy nie zostaty one terminowo lub
nalezycie transponowane do porzgdku krajowego, a jej konkretne postanowienia nadajg sie do
takiego zastosowania (z uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie P 4/14). Z
sytuacjg takg mamy do czynienia w rozpatrywanych sprawach. Przepisy prawa krajowego
nienalezycie transponujg zasade dyrektywy Rady 2003/96/WE z 27 pazdziernika 2003 r. w
sprawie restrukturyzacji wspoélnotowych przepisow ramowych dotyczgcych opodatkowania
produktow energetycznych i energii elektrycznej, poniewaz wysokos¢ stawki podatku
akcyzowego uzalezniajg od spetnienia warunku ztozenia w terminie zestawienia oswiadczen
nabywcow oleju, a nie od jego rzeczywistego wykorzystania. Podatnik moze zatem powotac sie
na przepis art. 2 ust. 3 dyrektywy energetycznej, zgodnie z ktorym tego typu wyroby
energetyczne podlegajg opodatkowaniu zgodnie z wykorzystaniem.

Z tej przyczyny, w ocenie Sadu, dla oceny zastosowania podstawowej stawki podatku
(art. 89 ust. 16 ustawy o podatku akcyzowym) zasadnicze znacznie majg ustalenia dotyczace
faktycznego wykorzystania sprzedawanego przez podatnika oleju opatowego. Jedynej
przestanki dla zastosowania do sprzedazy oleju opatowego stawek wiasciwych dla paliw
silnikowych nie moze natomiast stanowi¢ niedopetnienie przez sprzedawce wymogdéw
formalnych — dokumentacyjnych. W rozpoznawanych sprawach stawka podatku akcyzowego
przewidziana dla paliw silnikowych zostata natomiast zastosowana na podstawie art. 89 ust. 16
ustawy o podatku akcyzowym z uwagi na niespetnienie przez skarzgcych wymogu okreslonego
w art. 89 ust. 14 tej ustawy w oderwaniu od faktycznego wykorzystania wyrobow akcyzowych.

W sprawach tych Sad podnidst rowniez, ze nie bez znaczenia dla przyjetego kierunku
wyktadni, pozostaje fakt, Zze z dniem 1 stycznia 2015 r. weszla w zycie nowelizacja ustawy o
podatku akcyzowym dokonana ustawg z dnia 7 listopada 2014 r. o utatwieniu wykonywania
dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2014 r. poz. 1662). Ustawg nowelizujgcg prawodawca
zmienit brzmienie art. 89 ust. 16 u.p.a. i uznat, ze stawke akcyzy okreslong w ust. 4 pkt 1 tego
przepisu stosuje sie, gdy warunki, o ktérych mowa w ust. 5-12, nie zostaty spetnione i w wyniku
postepowania podatkowego, kontrolnego albo kontroli podatkowej ustalono, Zze wyroby, o
ktorych mowa w ust. 1, pkt 9, 10 i 15 lit. a/, nie zostaty uzyte do celéw opatowych lub gdy nie
ustalono nabywcy tych wyrobow.

Sad wskazat, ze przy ponownym rozpoznaniu spraw okreslenia wysokosci podatku
akcyzowego organ winien uwzgledni¢ stanowisko wyrazone w cytowanym wyroku TSUE, ze
regulacja art. 89 ust. 16 ustawy narusza ogdélng systematyke jak i cel dyrektywy energetycznej

oraz zasade proporcjonalnosci, a zatem jest sprzeczna z dyrektywa, ktéra wigze panstwa
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cztonkowskie co do rezultatu. Uwzgledni rowniez to, ze — zdaniem Trybunatu - w kwestii
mozliwosci zastosowana preferencyjnej stawki podatkowej decydujgcym kryterium jest
faktyczne wykorzystanie wyrobu akcyzowego. Dokona zatem ponownej oceny materiatu
dowodowego, w szczegolnosci oswiadczen odebranych przez skarzgcych od nabywcow oleju,
pod katem, czy pozwalajg one na ustalenie fatycznego wykorzystania wyrobu akcyzowego.

Za zasadne w rozpoznawanych sprawach Sad uznat zatem zarzuty naruszenia art. 89
ust. 14 ustawy o podatku akcyzowym przez jego btedng wyktadnie, ktéra doprowadzita do
btednego zastosowania art. 89 ust. 16 u.p.a. i okreslenie podatku akcyzowego wg stawek
przewidzianych w art. 86 ust. 4 pkt 1 u.p.a., cho¢ organy podatkowe orzekaty w tych sprawach
przed wydaniem przez TSUE omawianego orzeczenia C-418/14, a zatem nie moglty go
uwzgledni¢. Nie mniej jednak Sad, wydajgc wyroki juz po opublikowaniu orzeczenia TSUE,
obowigzany byt wzig¢ je pod uwage.

W sprawach o sygnaturach akt: Ill SA/kd 1005/15, Il SA/kd 1178-1180/15 i 1l SA/kd
128/16 Sad oddalit skargi na decyzje Dyrektora Izby Celnej w przedmiocie okreslenia wysokosci
podatku akcyzowego z tytutu wewnagtrzwspodlnotowego nabycia samochoddw, wskazujac, iz w
art. 100 ust. 4 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym ustawodawca
skonstruowat definicje legalng pojecia ,samochody osobowe” dla celéw ich opodatkowania
podatkiem akcyzowym. W przepisie tym zdefiniowano jako samochody osobowe, pojazdy
samochodowe i pozostate pojazdy mechaniczne objete pozycjg CN 8703 przeznaczone
zasadniczo do przewozu oséb, inne niz objete pozycjg 8702, wigcznie z samochodami
osobowo — towarowymi (kombi) oraz samochodami wyscigowymi, z wyfgczeniem pojazdow
samochodowych i pozostatych pojazdéw, ktére nie wymagajg rejestracji zgodnie z przepisami o
ruchu drogowym. Pozycja CN 8703, do ktérej odwotuje sie w swojej tresci art. 100 ust. 4 u.p.a.
definiujgcy samochody osobowe obejmuje: ,Pojazdy samochodowe i pozostate pojazdy
mechaniczne przeznaczone zasadniczo do przewozu oso6b (inne niz te objete pozycjg 8702),
wilacznie z samochodami osobowo - towarowymi (kombi) oraz samochodami wyscigowymi”.
Pozycja ta obejmuje pojazdy mechaniczne réznego typu przeznaczone do przewozu o0sdb,
jednakze nie obejmuje pojazdéw mechanicznych objetych pozycjg 8702. Poza wytgczeniem w
tej pozycji jedynie pojazdow nalezacych do grupy 8702 oznacza to, ze wszystkie pojazdy
mieszczgce sie w zakresie tej pozycji sg samochodami osobowymi, a o takiej ich klasyfikacji
decyduje zasadnicze przeznaczenie do przewozu oséb. Cecha ,zasadniczego przeznaczenia
do przewozu 0s6b”, na co zwraca sie uwage w orzecznictwie, stanowi najistotniejsze kryterium
kwalifikacji pojazdéw, ktére powinno by¢ w pierwszej kolejnosci brane pod uwage w momencie
przyporzgdkowania okreslonego pojazdu do pozycji CN 8703. Nalezy przy tym zaznaczyé¢, ze
okreslenie ,zasadniczo do przewozu osob” nie moze by¢ interpretowane w ten sposob, ze
pojazd kwalifikowany do pozycji 8703 stuzy wytacznie do przewozu osob. Pojazd taki moze byc¢
takze wykorzystywany do przewozenia towaréw, o czym $wiadczy wyrazne zakwalifikowanie do

tej pozycji réwniez samochoddéw osobowo — towarowych (kombi).
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Sad wskazat, iz zasadnicze przeznaczenie do przewozu oséb bgdz towaréw ustalane
jest na podstawie ogélnego wygladu i ogétu cech samochodu (p. wyrok ETS z dnia 6 grudnia
2007 r. w sprawie C-486/06, Lex nr 337569). Ustalenie zasadniczego przeznaczenia
samochodu winno sie odbywac¢ w oparciu o catoksztatt okolicznosci konkretnej sprawy, w tym w
oparciu o dokumenty odnoszace sie zaréwno do okresu sprzed nabycia prawa rozporzgdzania
jak wiasciciel, jak i po jego nabyciu. Nie chodzi przy tym o subiektywne przekonanie, czy nawet
sposob faktycznego uzytkowania konkretnego pojazdu, ktére zwtaszcza w przypadku
samochodow osobowo — towarowych moze byé podwdjne, lecz o obiektywne cechy samochodu
pozwalajgce na stwierdzenie jego zasadniczego przeznaczenia, a wiec gtdwnego,
dominujgcego charakteru. Szczegdlnie istotne w tym wzgledzie jest zdaniem Sadu,
przeznaczenie okreslonego pojazdu przez producenta, ktéry tworzy konstrukcje danego
pojazdu — zgodnie z odpowiednimi przepisami i normami w tym zakresie, odpowiadajgca jego
przeznaczeniu. Nie budzi tez watpliwosci, ze uzytkownicy samochoddéw, decydujgc o sposobie
korzystania z nich, mogg dokonywac¢ okreslonych przerébek wnetrza, dostosowujgc je w ten
sposéb do indywidualnych potrzeb uzytkowych, co zasadniczo nie zmienia jednak
konstrukcyjnego przeznaczenia tych samochodow.

Sad zaznaczyt, iz powyzsze wynika rowniez z tresci Wyjasnien do Taryfy Celnej - Not
wyjasniajgcych do Zharmonizowanego Systemu Oznaczania i Kodowania Towarow
stanowigcych zatgcznik do obwieszczenia Ministra Finanséw z dnia 1 czerwca 2006 r. w
sprawie wyjasnien do Taryfy celnej (M.P. nr 86, poz. 880), ktére zawierajg okreslone cechy
charakteryzujgce pojazd, pomocne przy okreslaniu zasadniczego przeznaczenia samochodéw,
do ktérych organy podatkowe prawidtowo odwotaty sie w celu ustalenia zasadniczego
przeznaczenia pojazdu. Wedtug tych wyjasnien, w pozycji (8703), okredlenie ,samochody
osobowo — towarowe” oznacza pojazdy przeznaczone do przewozu najwyzej 9 osob (wraz z
kierowca), ktérych wnetrze moze by¢ uzywane bez zmiany konstrukcji do przewozu zaréwno
oséb, jak i towardow. Klasyfikacja pojazdéw mechanicznych objetych niniejszg pozycjg (8703)
jest wyznaczona przez pewne cechy, ktére wskazujg, ze te pojazdy sg gtdwnie przeznaczone
raczej do przewozu osob, niz do transportu towaréw (pozycja 8704). Cechy te sg szczegdlnie
pomocne przy okreslaniu klasyfikacji pojazdow mechanicznych, ktérych masa brutto wynosi 5
ton i ktore posiadajg pojedynczg zamknietg przestrzen wewnatrz dla kierowcy i zawierajg inng
przestrzen dla pasazerow, ktérg mozna wykorzysta¢ do transportu zaréwno osob, jak i towardéw.
Do tej kategorii pojazdow mechanicznych wtgczone sg te powszechnie znane jako pojazdy
,wielozadaniowe” (np. pojazdy typu van, SUV-y (Sports Utility Vehicles), niektére pojazdy typu
pickup). Przejawem cech projektowych zwykle stosowanych do pojazdow, ktore objete s3g tg
pozycja, sg nastepujgce cechy:

a) obecnosc statych siedzen z wyposazeniem zabezpieczajgcym (np. pasy bezpieczenstwa lub
punkty kotwice oraz wyposazenie do zainstalowania paséw bezpieczenstwa) dla kazdej osoby

lub obecnosé¢ stalych punktéw kotwigcych i wyposazenie do zainstalowania siedzen i

22



wyposazenia zabezpieczajgcego w przestrzeni tylnej powierzchni dla kierowcy i przestrzeni
siedzen pasazeréw; takie siedzenia mogg by¢ zamocowane na state, skitadajgce sie ze
zdejmowanych z punktéw kotwigcych lub sktadanych;

b) obecnosc¢ tylnych okien wzdiuz dwubocznych paneli;

c) obecnos¢ przesuwnych, wahadtowych lub podnoszonych drzwi (jedne lub wiecej) z oknami
na bocznych panelach lub z tytu;

d) brak statego panela lub przegrody pomiedzy przestrzenig dla kierowcy i przednich siedzeh
pasazerow a przestrzenig tylng, ktéra moze by¢ uzywana do przewozu zaréwno 0sob, jak i
towardw;

€) wyposazenie catego wnetrza pojazdu w sposob kojarzony z czescig pojazdu przeznaczong
dla pasazerow (np. dywaniki, wentylacja, oswietlenie, popielniczki).

Tym samym za prawidlowe Sad uznat postepowanie organow podatkowych w
omawianych sprawach, ktére dokonujgc klasyfikacji samochoddéw, postugiwaly sie trescig
opisow kodoéw CN, zawartych w Nomenklaturze Scalonej, z uwzglednieniem Ogodinych Regut
Interpretacyjnych przewidzianych dla Nomenklatury Scalonej, uwag do poszczegdélnych dziatow
i pozycji oraz — pomochiczo — wspomnianych wyjasnien do Taryfy Celnej.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, z punktu widzenia przepiséw ustawy o podatku
akcyzowym - z uwagi na wiasne uregulowania - dla prawidtowej klasyfikacji samochodéw
nabytych przez skarzgcych nie mogta mie¢ znaczenia ich kwalifikacja ani w sSwietle przepiséw
kraju pochodzenia pojazdéw, ani w Swietle przepiséw ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 108, poz. 908 ze zm.). W
konsekwenciji, dla prawidtowego rozstrzygniecia omawianych spraw nie ma decydujgcego
znaczenia tres¢ zagranicznego dowodu rejestracyjnego oraz przeprowadzonego badania
technicznego.

Dlatego tez Sad uznat, ze trafna jest dokonana przez organy podatkowe ocena
charakteru zmian dokonanych w pojazdach w stosunku do oryginalnego wyposazenia
samochodu, uwzgledniajgca takie okolicznosci, jak: pierwotne przeznaczenie samochodu z
uwagi na jego cechy konstrukcyjne, zakres i trwatos¢ zmian oraz ich wptyw na pozbawienie
pojazdu pierwotnych cech samochodu osobowego. Zmiany konstrukcyjne pojazdéw o
charakterze nietrwatym, nie pozbawity ich elementéw charakterystycznych dla samochodu
osobowego. Wprawdzie zmiany te potwierdzajg, ze samochody na dzien nabycia spetniaty
wymogi do przewozu towardéw, jednakze nie wylgcza to ich zasadniczego przeznaczenia do
przewozu os6b. Zmiany dokonane w samochodach - umozliwiajgce przewo6z towarow, nie byty
wiasciwe tym pojazdom, ktorych wiasciwo$¢ do przewozu oséb zostata uformowana juz na

etapie produkcji.
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PODATEK DOCHODOWY OD OSOB FIZYCZNYCH

W roku 2016, w Wydziale | Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w todzi rozpoznano
okoto 300 spraw z zakresu podatku dochodowego od oséb fizycznych. Wiekszos¢ z nich
dotyczyta tzw. wymiaru podatku tj. okre$lenia lub ustalenia prawidtowej wysoko$ci zobowigzania
podatkowego (wzglednie wysokosci straty lub nadptaty) za dany rok podatkowy. Liczne byty
rowniez skargi, ktorych przedmiotem zaskarzenia byly indywidualne interpretacje podatkowe
dotyczgce przepisow regulujgcych wymieniony podatek.

W$&réd spraw  wymiarowych najwiekszg grupe stanowity skargi podatnikéw
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg. Podobnie jak w latach poprzednich najczestszg
przyczyng wydania decyzji okreslajgcych wysokosé zobowigzania podatkowego wobec
podatnikow nalezgcych do tej grupy, byla nieprawidiowa (zawyzona) wysokos$¢ kosztéw
uzyskania przychodow, na skutek ujecia w kosztach wydatkéw udokumentowanych tzw.
~pustymi fakturami”, ktére nie dokumentujg rzeczywistych transakcji. Przyktadami tego rodzaju
spraw sg sprawy oznaczone sygn. akt | SA/kd 710/16, | SA/td 440/16, | SA/kd 164/16, | SA/kd
1442/15, | SA/kd 1389/15, | SA/kd 861/15. Sprawy te cechuje zréznicowany stan faktyczny i
obszerny materiat dowodowy, bedgcy wynikiem pracy organdéw podatkowych (organéw kontroli
skarbowej) wiasciwych dla skarzgcych i ich kontrahentéw oraz bardzo czesto policji i prokuratur.

Przyktadowo w sprawie oznaczonej sygn. akt | SA/kd 1389/15 Sad ocenit, ze organy
podatkowe dowiodty, ze czesé faktur na podstawie ktoérych skarzgca zaliczyta wydatki do
kosztéw uzyskania przychodow, nie dokumentowata faktycznych transakcji.

Sad podkreslit, ze jezeli podatnik dysponuje na potwierdzenie dokonania, np. transakc;ji
zakupu towarow lub ustug, okreslonym dokumentem, z ktérego wynika, ze towary te zostaty
nabyte od wskazanego w tym dokumencie podmiotu, a postepowanie dowodowe wykaze, ze
podmiot taki nie dostarczyt w rzeczywistosci tych towardw, to w takim przypadku nie mozna
traktowac kwoty uwidocznionej na takim — nie odpowiadajgcym rzeczywistosci — dokumencie w
kategoriach kosztéw uzyskania przychoddéw. Sad podzielit stanowisko wyrazone w licznych
wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego, iz podatnicy funkcjonujgcy w profesjonalnym
obrocie zobowigzani sg w sposob rzetelny dokumentowaé przeprowadzone operacje
gospodarcze.

Zdecydowanie rzadsze byly sprawy tych podatnikow podatku dochodowego, ktorzy
osiggajg przychody z innych zrédet niz pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza. W sprawie
oznaczonej sygn. akt | SA/kd 527/16 (wyrok z dnia 24 pazdziernika 2016 r.) Sad badat
legalnos¢ decyzji wymiarowej wydanej w zwigzku z uzyskaniem przez skarzgcg wynagrodzenia
od zaktadu cieptowniczego za bezumowne korzystanie z nieruchomosci oraz z tytutu kosztow
niezbednych do usuniecia sieci cieptowniczej znajdujgcej sie na nieruchomosci strony.
Przedmiotem sporu byta kwestia, czy do otrzymanego przez skarzgcg przychodu (ewentualnie

jego czeséci) miato zastosowanie zwolnienie z opodatkowania przewidziane w art. 21 ust. 1 pkt
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3b ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Organy podatkowe stanely na
stanowisku, ze skarzgca otrzymata wynagrodzenie za bezumowne Kkorzystanie z nieruchomosci
podlegajgce opodatkowaniu. Sgd uwzglednit skarge wskazujgc na konieczno$¢ wyjasnienia w
jakiej czeéci kwota wyptacona skarzgcej stanowita odszkodowanie (wynagrodzenie) za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci, a w jakiej czesci otrzymata jg tytutem kosztéw
niezbednych do usuniecia sieci cieptowniczej znajdujgcej sie na tej nieruchomosci. Sad nie
podzielit stanowiska organow podatkowych, zgodnie z ktérym strona nie poniosta szkody
wskutek przebiegu cieptociggu przez jej nieruchomosc¢. Przyjat, ze wyptacona stronie kwota
stanowita zaréwno wynagrodzenie za bezumowne Kkorzystanie z nieruchomosci, jak i
odszkodowanie, ktére podlega zwolnieniu od podatku dochodowego na podstawie art. 21 ust. 1
pkt 3b ustawy podatkowej. Legalnos¢ decyzji wydanej w podobnym stanie faktycznym i
prawnym byfa przedmiotem kontroli Sgdu w sprawie oznaczonej sygn. akt | SA/t.d 469/16.

Wsérdod spraw, w ktérych przedmiotem skarg byty interpretacje podatkowe liczne byty
sprawy dotyczgce konsekwencji podatkowych przeksztatcenia spoétek, ich rozwigzania i
likwidacji, zwrotu lub wycofania czesci wktadu ze spokki, sprzedazy lub umorzenia udziatow np.
sprawy oznaczone sygn. akt | SA/kd 723/16, | SA/kd 762/16, | SA/kd 82/16, | SA/td 1331/15, |
SA/Ld 1330/15, | SA/kd 566/16, | SA/L.d 545/16.

Przyktadowo w sprawie | SA/L.d 1330/15 skarzaca oswiadczyla, ze planuje objg¢ udziaty
w spofce osobowej, ktéra powstanie w wyniku przeksztatcenia spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, w ktorej jest wspdlnikiem. Skarzaca przewiduje, ze przeksztatcona spotka
zostanie rozwigzana, a caly jej majatek, na ktéry sktadajg sie srodki pieniezne, udziaty w innych
spotkach i wierzytelno$ci - zostanie podzielony pomiedzy wspolnikow. W zwigzku z powyzszym
skarzgca zadata organowi podatkowemu pytanie: czy srodki pieniezne, ktére otrzyma z tytutu
rozwigzania spotki osobowej bez przeprowadzenia procedury likwidacyjnej bedg stanowity
przychéd podlegajgcy opodatkowaniu?

Organ podatkowy, akcentujgc ratio legis art. 14 ust. 3 pkt 10 ustawy podatkowej, ocenit,
ze wylgczenie z przychodu s$rodkéw pienieznych otrzymanych przez wspolnika spofki
niebedacej osobg prawng z tytutu likwidacji takiej spétki, ma zastosowanie tylko do srodkéw
pienieznych pochodzgcych =z przychoddéw zaliczanych do pozarolniczej dziatalnoSci
gospodarcze;j i to tylko takich, ktére zostaty opodatkowane podatkiem dochodowym.

Sad nie podzielit stanowiska organu podatkowego. Stwierdzit, ze tres¢ przywotanego
przepisu jest jednoznaczna i nie mozna z niej wyprowadzi¢ wniosku o wytgczeniu z zakresu
jego dziatania srodkow pienieznych pochodzgcych z transakcji realizowanych przez spotke
kapitatowa, ktéra zostata przeksztatcona w spdtke osobowg. Przepis ten nie roznicuje skutkow
podatkowych zwigzanych z likwidacjg spotki osobowej w zaleznosci od sposobu powstania tej
spotki, ani od statusu wspolnika w spofce likwidowanej, czy przeksztatconej, ani tez od sposobu
opodatkowania dochodu wspélnika z tytutu udziatu w spotce.

W sprawie oznaczonej sygn. akt | SA/kd 566/16 skarzacy wystgpit do organu
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podatkowego z pytaniem dotyczgcym momentu powstania przychodu z tytutu umowy sprzedazy
udziatow spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w celu umorzenia. Wyjasnit, Zze ptatnosc
ceny sprzedazy nastgpi w réwnych ratach roztozonych na 5 lat. Spor miedzy skarzacym, a
organem podatkowym dotyczyt kwestii, czy skarzgcy uzyskat przychéd juz w momencie
zawarcia umowy sprzedazy udziatéw, czy tez skarzgcy uzyska przychod w kolejnych latach
wraz z nadejSciem terminu wymagalnosci kolejnych rat, na jakie zostata roztozona cena
sprzedazy.

Sad przyznat racje skarzgcemu wskazujgc, ze przychod z tytutu zbycia udziatdbw w
spotce kapitatowej jest przychodem z kapitatéw pienieznych. W stanie prawnym obowigzujgcym
do 31 grudnia 2015 r., za przychody z kapitatdw pienieznych uwazato sie nalezne, choéby nie
zostaly faktycznie otrzymane, przychody z odptatnego zbycia udziatéw w spétkach majacych
osobowos¢ prawng oraz papieréw wartosciowych. Kwoty nalezne zas to te, co do ktérych
podatnikowi przystuguje skuteczne prawo ich domagania sie od kontrahenta. Musi zatem by¢ to
naleznos¢ wynikajgca z istniejgcego stosunku prawnego, fgczgcego podatnika z jego
dtuznikiem oraz powinien nastgpi¢ termin wymagalnosci danej raty naleznosci.

Oprocz wyzej przedstawionych zagadnien zwigzanych ze spotkami przedmiotem kontroli
sgdowej byly interpretacje podatkowe odnoszgce sie np. do przychodu z odptatnego zbycia
udziatu w spotdzielczym wiasnosciowym prawie do lokalu mieszkalnego, ktéry podatniczka
nabyta w drodze dziedziczenia po mezu (wyrok z dnia 27 pazdziernika 2016 r. sygn. akt | SA/t.d
593/16), nabycia lokalu mieszkalnego na preferencyjnych warunkach — z bonifikatg (sygn. akt |
SA/Ld 727/16).

W sprawie oznaczonej sygn. akt | SA/kd 599/16 Sad analizowat zrodto przychodu u
pracownika spotki polskiej, bedagcej spdtkg zalezng od spotki amerykanskiej, ktéory w ramach
programu motywacyjnego otrzymat od spotki amerykanskiej akcje tej spotki. Sad ocenit, ze
istota sporu sprowadza sie do oceny, czy wnioskodawca otrzymujgc nieodpfatnie akcje
zastrzezone spétki amerykanskiej uzyskuje przychoéd w postaci nieodptatnego $wiadczenia,
ktéry nalezy zaliczyé do przychodu z innych zrédet. Uwzgledniajgc skarge Sad ocenit, ze
objecie akcji (nieodptatnie, czesciowo nieodptatnie) jest neutralne podatkowo w dacie tego
zdarzenia, ale podlega opodatkowaniu w momencie odptatnego zbycia udziatéw (akcji). Dopiero
w tym momencie ujawnia sie bowiem rzeczywisty przychdd z objecia akgciji.

Zblizony problem byt przedmiotem analizy Sgdu w sprawie oznaczonej sygn. akt | SA/kd
460/16. W sprawie tej kwestig sporng byfa rowniez kwestia kwalifikacji przychodu pracownika w
zwigzku z uczestnictwem w programie motywacyjnym, przy czym zdaniem strony skarzgcej
przysporzenie to nalezato zakwalifikowaé do przychodu z kapitatdw pienieznych natomiast,
zdaniem organu podatkowego — do wynagrodzenia ze stosunku pracy. Sad podzielit argumenty
organu podatkowego wskazujgc, ze konstrukcja przepisu definiujgcego przychdd ze stosunku
pracy wskazuje, ze przychodami z tego tytutu sg te wszystkie swiadczenia, ktére pracownik

otrzymuje od pracodawcy w zwigzku z pozostawaniem w stosunku pracy. Innymi stowy w
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zasadzie kazda korzys¢ uzyskana przez pracownika od pracodawcy w zwigzku z
pozostawaniem w stosunku pracy jest przychodem ze stosunku pracy.

Przedmiotem rozpoznania przed Sgdem w roku 2016 byly rowniez sprawy ze skarg na
decyzje o odmowie wznowienia postepowan podatkowych zakonczonych ostatecznymi
decyzjami ustalajgcymi zobowigzanie w zryczattowanym podatku dochodowym od oso6b
fizycznych od dochoddéw nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédtach przychodow.

Whioski 0 wznowienie postepowan zostaty oparte na wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 29 lipca 2014 r., sygn. akt P 49/13, stwierdzajgcego niezgodno$¢ z Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polskiej przepisu stanowigcego materialnoprawng podstawe do ustalenia
wysokosci tych zobowigzan.

W sprawach tych Sad nie uwzglednit skarg, przychylajgc sie do argumentacji organéw
podatkowych, ktore kierujgc sie wskazéwkami wynikajgcymi z ww. wyroku TK stwierdzity, ze w
razie odroczenia utraty mocy obowigzujgcej przepisu, na podstawie ktérego zostata wydana
ostateczna decyzja, dopuszczalnos¢ wznowienia postepowania (art. 190 ust. 4 Konstytucji RP)
wystgpi dopiero po uptywie terminu odroczenia, jezeli ustawodawca wczesniej nie zmieni lub nie
uchyli danego przepisu. Wskazaty, ze ustawg z dnia 16 stycznia 2015 r. 0 zmianie ustawy o
podatku dochodowym od os6b fizycznych oraz ustawy Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r,,
poz. 251) wprowadzona zostata nowa regulacja dotyczgca opodatkowania przychodéw
nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrodtach lub pochodzgcych ze zrédet nieujawnionych.
Przepisy te weszly w Zzycie z dniem 1 stycznia 2016 r., a zatem brak jest podstaw do
wznowienia przedmiotowego postepowania poniewaz niekonstytucyjne przepisy, ktére byty
podstawg decyzji ostatecznych nie utracity mocy obowigzujgcej na podstawie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, ale w wyniku zmiany prawa dokonanego przez ustawodawce (sygn. akt |
SA/kd 597/16, | SA/kd 684/16, | SA/L.d 498/16).

PODATEK DOCHODOWY OD 0SOB PRAWNYCH

Zakres probleméw w sprawach dotyczacych podatku dochodowego od os6b prawnych
nie odbiegat znaczaco od zagadnien rozpatrywanych w latach ubiegtych, a uksztattowany w
latach ubiegtych kierunek orzecznictwa Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi w
sprawach z zakresu podatku dochodowego od oséb prawnych nie ulegt istotnym modyfikacjom
w stosunku do 2015 roku.

Sprawy dotyczgce podatku dochodowego od oséb prawnych stanowity w 2016 roku

istotny odsetek spraw rozpoznawanych w | Wydziale Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
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w todzi, a znaczacy odsetek spraw koncentrujgcych sie wokot tej problematyki dotyczyt skarg
na indywidulne interpretacje prawa podatkowego.

W tegorocznych rozstrzygnieciach pojawito sie kilka kwestii prawnych moggcych mie¢
wptyw na orzecznictwo w latach kolejnych.

W sprawie o sygn. akt | SA/kd 1189/15 przedmiotem sporu byto rozstrzygniecie, czy
przyjety przez Spotke sposob tworzenia funduszu rekultywacyjnego z punktu widzenia
przepiséw ustawy o podatku dochodowym w zakresie mozliwosci obcigzenia kosztéw
uzyskania przychodéw jest zgodny z prawem, a w szczegolnosci, czy skalkulowane i
odprowadzane wedtug wewnetrznych uregulowan Spoétki odpisy na fundusz rekultywacyjny
moga by¢ zaliczone do kosztéw uzyskania przychodu.

W uzasadnieniu wyroku oddalajgcego skarge, Sad wskazat, ze uregulowanie zawarte w
art. 16 ust. 1 pkt 29 u.p.d.o.p. wigze koszt uzyskania przychodu w podatku dochodowym z
tytutu odpisu na fundusz rekultywacji zaréwno z faktycznym wydatkowaniem dokonanego przez
podatnika odpisu na fundusz rekultywacji, jak i z kwotg okreslong przez podatnika na dany rok
w planie rekultywaciji terendéw poeksploatacyjnych, skorygowang o kwote pozostatosci srodkow
tego funduszu wedtug stanu na poczatek roku podatkowego.

Sad rozpoznajgcy sprawe zaakceptowat stanowisko Ministra Finanséw, ze dla
spetnienia wymogu posiadania planu rekultywaciji nie jest wystarczajgcym ustalenie przez
podatnika okreslonych w stanie faktycznym determinant (iloczynu ilosci przyjetych odpaddw i
okreslonej wartoéci wyrazonej w ztotych polskich). W ocenie Sadu taka kalkulacja pozwala tylko
na ustalenie wysokosci odpisow na fundusz rekultywacyjny, nie pozwala natomiast na przyjecie,
czy odpisy dokonane przez Spétke bedg miesci¢ sie w limicie wydatkéw na dany rok
przewidzianych w planie rekultywacyjnym. Zaakceptowanie przez Ministra Finanséw stanowiska
skarzgcej prowadzitoby bowiem do dokonania takiej wykfadni przepisu art. 16 ust. 1 pkt 29
u.p.d.o.p, ktéra eliminowataby czesc¢ tego przepisu limitujgcg wysokos¢ potrgconych kosztéw
uzyskania przychodu ,kwotg okreslong przez podatnika na dany rok w planie rekultywaciji
terenéw poeksploatacyjnych”. W decyzji o pozwoleniu na budowe sktadowiska odpadow
wiasciwy organ administracji okresla wymagania zapewniajgce ochrone zycia i zdrowia ludzi,
ochrone srodowiska oraz ochrone uzasadnionych intereséw osob trzecich, ktére prowadzacy
sktadowisko ma przestrzegac (art.127 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach -
Dz.U z 2013 r. poz. 21 ze zm.). Wymagania te dotyczg takze rocznej i catkowitej masy odpaddéw
dopuszczonych do sktadowania oraz pojemnosci sktadowiska odpaddéw i docelowej rzedne;j
(maksymalnej wysokosci sktadowania) — art. 127 ust. 4 pkt 5 ustawy o odpadach.

Spér w sprawie | SA/kd 261/16 dotyczyt kwestii, czy podatnik dziatajgcy w specjalnej
strefie ekonomicznej (uzyskujgcy dochody zwolnione) ma prawo do obnizenia dochodu
osiggnietego z tej dziatalnosci o wysokoS¢ wczesniej poniesionych strat.

Sad oddalajgc skarge wskazat, ze przy ustalaniu dochodu i straty podatkowej nie

uwzglednia sie pewnych przychodow i kosztéw ich uzyskania, m.in. ze zrédet przychodow,
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ktérych dochody nie podlegajg opodatkowaniu podatkiem dochodowym albo sg wolne od
podatku. Podatnik nie ma prawa do obnizenia dochodu o straty poniesione w latach
wczesniejszych, jezeli zwigzane sg one z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w specjalnej
strefie ekonomicznej.

Sad wskazujgc na orzecznictwo NSA podkreslit, Zze dochody uzyskane z dziatalnosci w
specjalnej strefie ekonomicznej sg zwolnione od podatku dochodowego od oséb prawnych na
podstawie art. 17 ust. 1 pkt 34 u.p.d.o.p., to zarbwno przy ustalaniu dochodu podlegajgcego
opodatkowaniu nie uwzglednia sie przychodu osigganego z takiej dziatalnosci, jak i przy
obliczaniu straty podatkowej nie bierze sie pod uwage przychodéw uzyskanych w ramach
dziatalnosci strefowej oraz kosztow ich uzyskania. Przy takiej regulacji dochodu i straty dla
potrzeb opodatkowania podatkiem dochodowym od os6b prawnych, art. 7 ust. 5 u.p.d.o.p.,
normujacy prawo podatnika do obnizenia dochodu o straty poniesione w poprzednich okresach
podatkowych, nie ma zastosowania do dochoddéw i strat z dziatalnosci prowadzonej w
specjalnej strefie ekonomicznej. Ustalajagc dochdd do opodatkowania podatnik nie moze wiec
pomniejszy¢ go o wysokos$¢ straty powstatej z dziatalnosci w specjalnej strefie ekonomicznej w
okresie, gdy przystugiwato mu zwolnienie na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 34 u.p.d.o.p. Taka
strata ma wylgcznie charakter ekonomiczny i jej wystgpienie nie rodzi konsekwenciji
podatkowych. Wprawdzie z tresci wskazanych wyzej przepisow nie wynika, ze co do zasady
podatnik nie moze obnizy¢é dochodu zwolnionego uzyskanego w specjalnej strefie ekonomicznej
o strate poniesiong z tej dziatalnosci w ramach kalkulacji wysokosci pomocy publicznej, bowiem
kwestia ta nie jest objeta regulacjg z art. 7 u.p.d.o.p., to nalezy jednak pamieta¢, ze kwestia
rozliczania straty z dochodem w ramach dziatalnosci zwolnionej od podatku dochodowego od
0s6b prawnych wymagataby podstawy normatywnej, w sytuacji gdyby powodowato to skutki w
zakresie okreslenia wielkosci pomocy publicznej, a w konsekwencji w zakresie zwolnienia
podatkowego.

Z kolei uchylajgc zaskarzong interpretacje w sprawie | SA/td 540/16 Sad ponidst, ze
spér pomiedzy stronami dotyczyt odpowiedzi na pytanie, czy indyjski kontrahent skarzgcej jest
w Swietle norm zawartych w art. 13 ust. 4 umowy polsko-indyjskiej o unikaniu podwdjnego
opodatkowania zobowigzany do poniesienia ciezaru podatkowego wobec Rzeczypospolitej
Polskiej.

W ocenie Sgdu zasadnie skarzgca podniosta, ze nalezy odwotac sie do rozumienia tych
poje¢ funkcjonujgcych w jezyku potocznym, i tak, zgodnie z internetowym Stownikiem Jezyka
Polskiego PWN ,menadzer” oznacza ,,0sobe zarzgdzajgcg przedsiebiorstwem lub jego czescig”,
natomiast ,zarzadza¢” oznacza ,wydacC polecenie, sprawowa¢ nad czyms$ zarzad”. Pojecie
slechniczny” oznacza ,odnoszgcy sie do techniki jako dziedziny wiedzy”, ,uzywany przy
kreSleniu projektow maszyn, urzgdzen, rozwigzan architektonicznych, plandéw, map itp.”,
,dotyczacy techniki wykonywania jakichs czynnosci lub sposobu realizacji czegos”. Z kolei

,doradczy” to ,stuzacy radg”, ,doradzajgcy”.
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Sad podkreslit, ze takim stanie rzeczy istotne jest okreslenie charakteru swiadczonych
przez indyjskiego kontrahenta Spoétki ustug opisanych we wniosku o wydanie interpretaciji.

Zdaniem Sadu rozpatrujgcego niniejszg sprawe, nie ulega watpliwosci, ze ustugi zawarte
w opisie zdarzenia przysztego wykonywane przez spotke indyjska, polegajgce na wsparciu w
procesowaniu zobowigzan, wsparciu w procesowaniu naleznosci, raportowaniu ksiegowym,
wsparciu w procesach EX1M (procesy pomocnicze dla ustug importu i eksportu), wsparciu w
zakresie sprawozdawczosci finansowej, bedgce powtarzalnymi czynnosciami wykonywanymi
wedtug z gory ustalonych procedur lub standardow, nie majg charakteru:

- menadzerskiego, gdyz istota omawianych ustug w zadnym wypadku nie jest zwigzana z
ustugami menadzerskimi i ustugi te nie stuzg zarzadzaniu dziatalnoscig Spotki;

- technicznego, poniewaz istotg tych ustug nie jest udostepnianie pracownikom Spétki wiedzy
technicznej ani specjalistycznej w okreslonych dziedzinach ani przygotowywanie projektow
technicznych, nie sg one réwniez zwigzane z maszynami lub urzgdzeniami;

- doradczego, bowiem zasadniczym celem $wiadczonych ustug nie jest takze udzielanie Spoétce
specjalistycznych porad.

Majac na uwadze powyzsze zwazono, ze skoro wiec wynagrodzenie za ustugi opisane w
zdarzeniu przysztym nie stanowi optat za ustugi techniczne i nie miesci sie ono w dyspozycji art.
13 ust. 4 umowy polsko-indyjskiej, to stanowisko skarzgcej uznac¢ nalezy za prawidtowe,
natomiast zaskarzong interpretacje za wadliwa.

W ocenie Sadu organ podatkowy nie uzasadnit na jakiej podstawie uznat, ze ustugi
Swiadczone przez spotke indyjskg pomagajg spoétce polskiej w zarzadzaniu, majg charakter
doradczy oraz pomocniczy, techniczny, pomagajacy planowac¢ dziatalnos¢ w przysziosci.
Takiego opisu nie odnajdujemy we wniosku o udzielenie interpretacji. Jezeli organ miat
watpliwoéci co do charakteru ustug i opisu zdarzenia przysztego, to mogt zwréci¢ sie do
skarzgcej spdtki o wyjasnienie watpliwosci w tym zakresie lub uzupetnienie zdarzenia
przysztego. Poza tym organ wskazat, Ze ustugi te, mimo Ze nie wymienione w art. 21 ust. 1 pkt
2a updop, sg podobne do tych objetych ww. przepisem, bowiem historyczna wyktadnia ww.
przepisu przemawia za objeciem jego dyspozycjg wynagrodzenia z tytutu Swiadczen
niematerialnych (str. 8 zaskarzonej interpretacji), zatem podlegajg opodatkowaniu w Polsce.

Zdaniem Sadu, taka szeroka wyktadnia przepisu art. 21 ust. 1 pkt 2a updop, jak stusznie
wskazata skarzaca, jest btedna, gdyz pojecie swiadczen o podobnym charakterze nie obejmuje
wszystkich swiadczen niematerialnych. Taka wyktadnia jest niezgodna z literalnym brzmieniem
przepisu i czyni zasadnym zarzut z pkt 1 skargi.

W opinii Sgdu, stanowisko organu uznajgce argumentacje spétki co do wyktadni ww.
przepisow umowy polsko-indyjskiej i u.p.d.o.p. za niezasadng, jest lakoniczne i nie zawiera
przekonujgcego uzasadnienia. W istocie stanowi ono nieuprawniong rozszerzajgcg wyktadnie
pojecia ,ustugi techniczne” i ,Swiadczenia o podobnym charakterze”, a taka wyktadnia regulaciji

naktadajgcych obowigzki podatkowe jest nieuprawniona. | nawet, jeSliby uzna¢, ze
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wynagrodzenie za ustugi wskazane przez skarzgcg mieszczg sie w katalogu naleznosci
podlegajgcych podatkowi u zrodta z art. 21 ust.1 pkt 2a u.p.d.o.p., to z uwagi na to, ze ustugi te
nie mieszczg sie w dyspozycji art. 13 ust. 4 umowy polsko-indyjskiej — a ta regulacja zostata
wskazana we wniosku o udzielenie interpretacji indywidualnej, skarzaca stusznie uznata, ze nie
bedzie zobowigzana do poboru podatku u zrédta. Odmienne i nieuzasadnione stanowisko
organu podatkowego nalezato uznaC za bftedne, bowiem naruszajgce art. 13 ust. 4 umowy
polsko-indyjskiej i art. 21 ust. 1 pkt 2a u.p.d.o.p. Brak argumentacji i niezachowanie
prawidtowych regut wyktadni prawa podatkowego, o czym mowa wyzej, stanowi réwniez
naruszenie art. 14c § 2 Ordynacji podatkowe;.

W sprawie | SA/kd 522/16 spdr w sprawie dotyczyt interpretacji art. 15 ust. 2 i 2a ustawy
o p.d.p. oraz mozliwosci zastosowania tych przepiséw do zdarzenia przysziego
przedstawionego we wniosku o interpretacje, a konkretnie dotyczy odpowiedzi na pytanie, czy
wskazane we wniosku Koszty transakcyjne stanowig tzw. koszty wspodlne, to jest dotyczgce
zarowno dziatalnosci zwolnionej i opodatkowanej i powinny by¢ alokowane do dziatalnosci
gospodarczej zwolnionej i dziatalnosci opodatkowanej, w oparciu o tzw. klucz przychodowy
zgodnie z art. 15 ust. 2 i 2a ustawy o p.d.p.

Sad wyjasnit, ze spotka stwierdzita we wniosku, iz ,...nabycie udziatdw pozwala
Whioskodawcy m.in. wzmocni¢ pozycje na europejskim rynku przyczep i naczep, co wptywa na
zwiekszenie przychodéw wnioskodawcy”, oraz ,Aby wydatki zostaty uznane za zwigzane z
przychodami, nie muszg one skutkowaé uzyskaniem konkretnego, identyfikowalnego przychodu
Spotki, jednak celowos¢ ich poniesienia przejawia¢ sie bedzie w dazeniu Spotki do
zabezpieczenia zrodta przychoddw, przez wykorzystanie efektéw synergii pozwalajgcych na
wzrost wolumendéw produkcji, a co za tym idzie przychodéw z produkcji. Gtéwnym celem
Kosztéw transakcyjnych sg korzysci wynikajgce z dziatalnosci na globalnym rynku poprzez
rozszerzenie zakresu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej’, i stwierdzenie, zdaniem Sadu,
najbardziej istotne wniosku ,Jak Spdtka wskazata w opisie stanu faktycznego, nabycie Spofki
Francuskiej i zwigzane z nig poniesienie Kosztéw transakcyjnych powinno przyczyni¢ sie nie
tylko do potencjalnego uzyskania dywidendy, ale réwniez do znacznego wzrostu ilosci
produkowanych na podstawie posiadanych przez Wnioskodawce zezwolen przyczep, naczep
oraz zabudéw i w efekcie do zwiekszenia przychodéw zwolnionych Spotki”. Ponadto Spétka
zajmuje wyrazne stanowisko, ze art. 15 ust. 2 i 2a ustawy o p.d.p. znajduje zastosowanie w
sytuacji, gdy ponoszone koszty majg zwigzek zaréwno z przychodami ze Zrodet, z ktorych
przychody sg zwolnione, jak i z przychodami z innych zrodet.

W ocenie Sgadu nie powinno by¢ zatem watpliwosci, ze z przedstawionego we wniosku
zdarzenia przysztego wynika, ze poniesienie Kosztéw transakcyjnych ma i bedzie miato wptyw
takze na przychody osiggane w Strefie, czyli na przychody zwolnione. O ile jednak organ miat w
tym zakresie watpliwosci, powinien przed wydaniem interpretacji zobowigza¢ Spétke do
sprecyzowania stanu faktycznego i zdarzenia przysztego. W sprawie o wydanie interpretaciji

31



indywidualnej wystarczajgce jest, ze istnienie takiego wptywu wynika z tresci stanu faktycznego
lub zdarzenia przysztego przedstawionych we wniosku. Wnioskodawca nie musiat natomiast
precyzowac w jaki sposob koszty takie wptywajg lub wptyng na przychody zwolnione. Dowod co
do rzeczywistego wptywu takich kosztéw na przychody zwolnione w razie potrzeby bedzie
musiat by¢ natomiast przeprowadzony w ewentualnej sprawie podatkowe;j.

Podobnie jak w latach minionych, w 2016 roku duzy odsetek spraw rozpoznawanych w
tej dziedzinie prawa podatkowego koncentrowat sie wokét kosztow uzyskania przychoddw.

Przyktadowo w sprawie | SA/Ltd 1313/15 skarzaca Spotka ewidencjonowata faktury
nieodzwierciedlajgce rzeczywistego przebiegu zdarzen gospodarczych, a wynikajgce z nich
kwoty ujmowata w ksiegach rachunkowych po stronie kosztéw uzyskania przychodéw. Sad
uznat, ze tym samym, nie stosowata sie do zasad rzetelnego prowadzenia ksigg podatkowych,
uniemozliwiajgc okreslenie dochodu z uwzglednieniem dowodu, jaki stanowity te ksiegi.
Zaréwno z przepiséw Ordynacji podatkowej, jak i ustawy o podatku dochodowym od osdb
prawnych, nie da sie wywies¢ twierdzenia, ze organ podatkowy jest zobowigzany do
oszacowania kosztow uzyskania przychoddw w sytuacji, gdy podatnik zaniedbuje swoje
obowigzki w zakresie dokumentowania zdarzen gospodarczych. To podatnik jest zobowigzany
posiadac, wzglednie wskaza¢ przekonywujgce dowody pozwalajgce na ustalenia swiadczace o
poniesieniu kosztow w celu uzyskania przychoddéw, a wiec rowniez wskazania, na rzecz jakich
podmiotéw i w jakiej wysokosci ponosit w rzeczywistosci okreslone wydatki.

W ocenie Sadu, skoro w rozpoznawanej sprawie wyszczegolnione w
zakwestionowanych fakturach VAT kwoty mialy stanowi¢ cene za wykonanie ustug
budowlanych wymienionych w tych fakturach, ktére jak wykazano nie zostaly zrealizowane
przez wystawce faktur, brak byto podstaw do uznania, ze kwoty te stanowi¢ mogg koszty
uzyskania przychodoéw w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych. W takiej sytuacji nie ma réwniez podstaw do szacowania wysokosci tych kwot jako
kosztu uzyskania przychodow.

W ocenie Sadu, wbrew zarzutom skargi, skutecznie organy podatkowe zakwestionowaty
rzetelnos¢ ksigg podatkowych prowadzonych przez skarzacg Spotke. Nie ulega watpliwosci, ze
dokonywane zapisy w ksiedze, w czesSci zakwestionowanych faktur kosztowych, nie
odzwierciedlaty stanu rzeczywistego, byly zatem nierzetelne. Brak formalnego stwierdzenia
przez organ nierzetelnosci czy wadliwosci prowadzenia ksigg zgodnie z art. 193 § 6 Ordynacji
podatkowej, nie moze mie¢ wpltywu na wynik prowadzonego postepowania w przypadku, gdy z
protokotu kontroli skarbowej wynikaty okolicznosci kwestionowane przez organ, a strona nie
zostata pozbawiona mozliwosci ustosunkowania sie do tych ustalen i nie wskazuje dowodow
przeciwnych w tym zakresie.

Podsumowujgc stwierdzi¢ nalezy, ze najczestszg przyczyng uchylania przez
Wojewddzki Sgd Administracyjny decyzji organdéw podatkowych byto naruszenie przepiséw
Ordynacji podatkowej, a w szczegoélnoséci art. 121, art. 122 i art. 187. Organy podatkowe miaty

32



trudnosci we wiasciwym zgromadzeniu i przeprowadzeniu postepowania dowodowego, a co za
tym idzie decyzje okres$lajgce zobowigzania w podatku dochodowym od oséb prawnych byty

wadliwe.

PODATKI | OPLATY LOKALNE

W 2016 r. Wojewoddzki Sgd Administracyjny w todzi rozpoznat tgcznie 125 spraw z
zakresu podatkéw i optat lokalnych, przy czym w 106 sprawach Sad sporzadzit uzasadnienia do
wydanych wyrokow. Problematyka prawna poruszana w tych sprawach nie odbiegata znaczgco
od zagadnien rozpatrywanych w latach ubiegtych.

W szeregu orzeczeniach podkreslano kluczowe znaczenie jakie majg w procesie
wymiaru podatku od nieruchomosci dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkéw. W wyrokach
Zz 17 lutego 2016 r., wydanych w sprawach | SA/Ad 1337-1342/15, Sad wskazat na art. 21
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2015, poz. 520),
zgodnie z ktérym podstawg wymiaru podatkéw powinny byC dane wynikajgce z ewidencji
gruntéow i budynkéw. Z uwagi na kategoryczne brzmienie tego przepisu, Sgd podnidst, ze
organy podatkowe nie sg zobowigzane do sprawdzania z urzedu, czy dane zawarte w ewidencji
oraz w informacji sktadanej dla potrzeb podatku od nieruchomosci, sg zgodne ze stanem
rzeczywistym. Z kolei w wyroku z 21 kwietnia 2016 r., w sprawie | SA/td 1437/15, Sad zwrdcit
uwage, ze podwazenie zapiséw ewidencji gruntéw i budynkéw, bgdz tez ich zmiana, moze
nastgpi¢ w postepowaniu prowadzonym przed wiasciwymi w tej sprawie organami administraciji,
przy tym zasadg jest, ze to podatnik kwestionujgcy prawidtowos¢ danych z ewidencji gruntow i
budynkéw, powinien wszczg¢ procedure ich zmiany w organie prowadzgcym ewidencje, ktérym
obecnie jest starosta. W przypadku uwzglednienia zastrzezen podatnika, na podstawie
zmienionych danych w ewidencji, moze on wnosiC o0 wzruszenie ostatecznych decyzji
ustalajgcych wysokos¢ zobowigzan podatkowych.

W wielu sprawach rozpatrzonych w 2016 r. istota sporu koncentrowata sie na
interpretacji pojecia ,wzgledéw technicznych”. Jego definicja zostata zawarta w art. 1a ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 12 stycznia 1992 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz.U. z 2014
r., poz. 849 ze zm.; dalej: u.p.o.l.), zgodnie z ktérym grunty, budynki i budowle zwigzane z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej to grunty, budynki i budowle bedgce w posiadaniu
przedsiebiorcy lub innego podmiotu prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg, z wyjgtkiem
budynkow mieszkalnych oraz gruntéw zwigzanych z tymi budynkami, a takze gruntow, o
ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b), chyba ze przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze

by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalnosci ze wzgledéw technicznych. W wyrokach z
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9 lutego 2016 r., w sprawie | SA/t.d 610/14 oraz z 18 pazdziernika 2016 r., w sprawie | SA/t.d
26/15, Sad zwrdcit uwage, ze zastosowanie w tym przepisie koniunkcji (nie jest i nie moze by¢
wykorzystywany) oznacza, ze do zastosowania stawek nizszych jednoczesnie muszg zachodzi¢
wzgledy techniczne uniemozliwiajgce prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, jak i obiekt nie
moze by¢ de facto wykorzystywany do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Tym samym,
jezeli obiekt jest w bardzo zlym stanie technicznym, uniemozliwiajgcym prowadzenie
dziatalnosci, a podatnik pomimo tego wykorzystuje ten obiekt, to podlega on opodatkowaniu
wedtug stawek dla przedmiotéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.

Podobny problem rozwazat Sgd w wyroku z 23 marca 2016 r., w sprawie | SA/td
984/15, analizujgc stan faktyczny, w ktérym wystapity wprawdzie wzgledy techniczne, ktére
uniemozliwity spotce wykorzystywanie nalezacych do niej budynkéw w ramach prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej, jednak nie oznaczalo to, ze wspomniane budynki nie byly
przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Sad odwotat sie tu do art. 1a ust. 1
pkt 1 u.p.o.l. oraz art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jedn. Dz.U.
Z 2006 r., Nr 156, poz. 1118 ze zm.) wskazujac, ze budynek (jako przedmiot opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci) to obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca
przegréd budowlanych, posiadajgcy fundamenty i dach. Samo wydanie decyzji o pozwoleniu na
rozbiorke, bez jej faktycznej realizacji, nie powoduje jeszcze, ze obiekt przestaje by¢
budynkiem. Podatnik zatem moze zmniejszy¢ podstawe opodatkowania w zakresie powierzchni
budynkéw lub tez nie uwzgledni¢ tego metrazu w deklaracji na podatek od nieruchomosci
dopiero w momencie, gdy na skutek prac rozbiorkowych budynek ten bedzie pozbawiony
jednego z powyzszych elementéw.

W kilku sprawach pojawit sie problem opodatkowania gruntéw poeksploatacyjnych, na
ktérych wczesniej prowadzona byta dziatalno$é gospodarcza w zakresie wydobycia kruszywa
naturalnego i ktére to grunty nastepnie nie zostaty zrekultywowane (wyroki z 16 lutego 2016 r.,
w sprawach | SA/Ltd 1050-1052/15, a takze z 7 pazdziernika 2016 r., w sprawie | SA/Ld
642/16). Sad odwotat sie do ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntdéw rolnych i leSnych
(tekst jedn. Dz.U. z 2015, poz. 909), ktdéra nakiada na osobe powodujgcg utrate albo
ograniczenie wartosci uzytkowej takich gruntéw obowigzek dokonania ich rekultywacji na
wiasny koszt (art. 20 ust. 1). W sprawie rekultywacji i zagospodarowania gruntéw rolnych i
leSnych rozstrzyga starosta w drodze decyzji, ktora okresla stopien ograniczenia lub utraty
wartosci uzytkowej tych gruntow, osobe obowigzang do ich rekultywacji, kierunek i termin
wykonania tej rekultywacji oraz uznanie rekultywacji za zakonczong (art. 22 ust. 1). Z tego
ostatniego przepisu wynika zatem, ze o zakonczeniu rekultywacji i zagospodarowania gruntow
rolnych i leSnych mozna moéwic¢ jedynie w przypadku wydania przez wtasciwy organ (staroste) i
we wilasciwym trybie (po uzyskaniu opinii wskazanych podmiotéw) decyzji uznajgcej, ze
rekultywacja zostata zakonczona. W tej sytuacji — jak przyjgt Sgd — sam fakt zaprzestania
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prowadzenia na spornym gruncie dziatalnosci gospodarczej polegajgcej na wydobyciu
kruszywa, nie skutkuje uznaniem tego gruntu za rolny. Do czasu zakonczenia rekultywac;i
stwierdzonej ostateczng decyzjg wlasciwego organu administracyjnego, grunty te sg nie tylko
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, ale takze faktycznie zajete na jej
prowadzenie, co w Swietle art. 2 ust. 112 w zw. z art. 1a ust. 1 pkt 3 i 4 u.p.o.l. powoduje, ze
podlegajg one opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci wedtug stawek najwyzszych.

Problemu zwolnienia z podatku od nieruchomosci z uwagi na wpis do rejestru
zabytkow dotyczyty miedzy innymi wyroki z 8 stycznia 2016 r. w sprawach | SA/ktd 470 —
472/15. Strona skarzgca powotywata sie na zwolnienie z art. 7 ust. 1 pkt 6 u.p.o.l., zgodnie z
ktérym zwalnia sie od podatku od nieruchomosci: grunty i budynki wpisane indywidualnie do
rejestru zabytkéw, pod warunkiem ich utrzymania i konserwacji, zgodnie z przepisami o
ochronie zabytkow, z wyjatkiem czesci zajetych na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. Sad
wskazat, ze warunkiem uzyskania zwolnienia wnioskowanego przez skarzgcego jest ustalenie
stanu nieruchomosci, czego organ moze dokona¢ bgdz w oparciu o materiaty przedstawione
przez strone, badz w oparciu o informacje pochodzgce od organu posiadajgcego wiedze
specjalng w tej dziedzinie. Sgd podkreslit, ze spetnienie warunku koniecznego, jakim jest
utrzymanie i konserwacja zabytku odpowiednio do wymogéw prawa, moze byé dowiedzione w
dowolny, dopuszczalny prawem sposob. Kwestia oceny czy i w jakim zakresie spetniony zostat
warunek okreslony w art. 7 ust. 1 pkt 6 u.p.o.l, uprawniajgcy do zastosowania zwolnienia
podatkowego, nalezy do organu podatkowego.

Kolejng kwestig poruszang przez Sad w 2016 r. byla interpretacja zawartego w art. 2
ust. 2 u.p.o.l. pojecia ,zajecie na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej’. Z powotanego
przepisu wynika, ze opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci nie podlegajg uzytki rolne,
grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych lub lasy, z wyjgtkiem zajetych na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Co do zasady zatem grunty sklasyfikowane w ewidenc;ji
gruntéw jako uzytki rolne, grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych lub lasy, w
ogdble nie podlegajg opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Wyjatkowo natomiast
podlegajg temu podatkowi, gdy sg zajete na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Podobnie
sprawa przedstawia sie z gruntami stanowigcymi nieuzytki i grunty zadrzewione i zakrzewione,
z tym ze grunty takie sg zwolnione od podatku na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 10 u.p.o.l, z
wyjatkiem jednak zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. W wyrokach z 19 maja
2016 r., w sprawach | SA/kd 229 — 234/16 Sad zauwazyt, ze ustawodawca w art. 1a ust. 1 pkt 3
u.p.o.l. wyjasnit jak nalezy rozumie¢ pojecie gruntow budynkdéw i budowli ,zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej’, ale nie zdefiniowat pojecia gruntdéw ,zajetych na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej’. Zdaniem Sadu pojecie ,zajecia na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej” jest wezsze od pojecia ,zwigzania z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej”’, oznacza bowiem rzeczywiste, w danym czasie wykonywanie na gruncie

czynnosci sktadajgcych sie na wykonywang dziatalnos¢ gospodarczg. ,Zajecie gruntu na
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prowadzenie dziatalnosci gospodarczej” oznacza, faktyczne, rzeczywiste, weryfikowalne przez
obserwacje wykonywanie na gruncie konkretnych czynnosci sktadajgcych sie na aktywnosc
podejmowang w celu osiggniecia rezultatu gospodarczego. Faktyczne i rzeczywiste zajecie
gruntu na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej oznacza takze powigzanie gruntu z konkretng
dziatalnoscig gospodarczg w danym czasie. Powigzanie takie nie zaistnieje, jezeli podatnik
bedzie dopiero planowat rozpoczecie wykonywania takiej dziatalnosci, nawet jezeli plany te
bedg przybieraty obserwowalng postac, np. inicjowanie zmian w planie zagospodarowania
przestrzennego, ale powigzanie takie juz zaistnieje, gdy konkretne prace na gruncie,
zmierzajgce do jego fizycznego przygotowania do prowadzonej przez podatnika dziatalnosci
gospodarczej, zostang podjete.

Interesujgcy problem stangt przed Sgdem w sprawie | SA/kd 247/16 (wyrok z 8 lipca
2016 r.). Przedmiotem sporu byto, czy strona skarzgca, ktdra dzierzawi miejsca obstugi
podroznych i wykorzystuje je do dziatalnosci gospodarczej, zwigzanej z eksploatacjg autostrady
ptatnej, jest podatnikiem podatku od nieruchomosci. W sporze tym Sad przyznat racje stronie
skarzgcej. W uzasadnieniu wskazat przede wszystkim na art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a) u.p.o.l.,
zgodnie z ktérym podatnikiem podatku od nieruchomosci bedzie osoba (fizyczna, prawna lub
jednostka organizacyjna), ktéra objeta w posiadanie nieruchomosé¢ bezposrednio od wtasciciela,
to jest w rozpatrywanym przypadku, od Skarbu Panstwa. Wyjatek od zasady bezposredniosci
przy objeciu posiadania dotyczy wytgcznie Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, co
wyraznie zostato wyeksponowane w powotanym przepisie. Takie uregulowanie oznacza, ze
podatnikiem bedzie osoba, ktorej wiasciciel przekazat nieruchomosé w posiadanie (z
uwzglednieniem ww. wyjatku) na podstawie umowy albo innego tytutu prawnego, a zatem nie
bedzie nim podmiot, ktéry obejmuje w posiadanie nieruchomos¢ publiczng (np. Skarbu Panstwa
lub jednostki samorzgdu terytorialnego) w sposéb wtérny, tzn. nie od wiasciciela, ale
posiadacza dysponujacego juz prawem posiadania na podstawie okreslonego stosunku
prawnego.

W niniejszej sprawie przekazanie nieruchomosci w posiadanie nastgpito na podstawie
»innego tytutu prawnego”. Powotujgc sie na orzecznictwo i literature, Sad przyjat, ze przyktadem
innego tytutu prawnego posiadania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.o.l. jest przekazanie
nieruchomosci w trwaly zarzad jednostce organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej,
w tym jednostce budzetowej Skarbu Panstwa. W omawianej sprawie od wtasciciela (Skarbu
Panstwa) nieruchomosci i obiekty budowlane objeta w posiadanie Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad. Skoro, jako jednostka budzetowa Skarbu Panstwa, posiada
podmiotowos¢ prawnopodatkowg w zakresie podatku od nieruchomosci, a instytucja trwatego
zarzadu jest przyktadem ,innego tytutu prawnego”, to wlasnie ta jednostka byta podatnikiem
podatku od nieruchomosci. Decyzja o okresleniu wysokosci zobowigzania podatkowego w
podatku od nieruchomosci nie mogta zatem zosta¢ wydana wobec podmiotu, ktéry dzierzawit

nieruchomos¢ od tej jednostki.
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Na zakonczenie wspomnie¢ nalezy, ze znaczna czes¢ spraw — podobnie jak w
ubiegtym roku — dotyczyta opodatkowania linii kablowych utozonych w kanalizacji kablowej. W
niemal identycznych stanach faktycznych analizowano sytuacje kiedy wtascicielem kanalizacji
kablowej byta jedna spétka, natomiast inna spétka pozostawata wiascicielem linii kablowych
utozonych w tej kanalizacji.

Rozpoznajgc tego rodzaju sprawy, Sad przyjgt w czesci orzeczen, ze przewody
telekomunikacyjne utozone w kanalizacji kablowej tworzg z nig catos¢ techniczno-uzytkowg
bedacg budowlg, natomiast za budowle lub jej czes¢ nie mogg by¢ uznane wylgcznie kable
utozone w kanalizacji kablowej nalezgcej do innego podmiotu. Kanalizacja kablowa wraz z
liniami kablowymi stanowi czes$¢ budowli (sieci telekomunikacyjnej), nie sg nig natomiast tylko
kable telekomunikacyjne umieszczone w kanalizacji kablowej. Poglad taki przyjeto miedzy
innymi w wyrokach z 20 stycznia 2016 r., w sprawie | SA/td 1233/15, z 26 stycznia 2016 r., w
sprawie | SA/L.d 1229/15, z 24 lutego 2016 r., w sprawie | SA/kd 1398/15 oraz z 31 marca 2016
r., w sprawie | SA/kd 57/16.

W zdecydowanej wiekszosci wyrokow przyjeto jednak poglad odmienny, zgodnie z
ktérym sprzedaz kanalizacji kablowej innemu podmiotowi nie powoduje utraty zwigzku
funkcjonalnego kabli z tg kanalizacjg. Kazdy z tych elementéw moze by¢ wprawdzie
samodzielnym obiektem, cho¢ nie zawsze bedzie mogt by¢é samodzielnie wykorzystywany do
okreslonego celu, budowla stanowi¢ ma jednak catos¢ techniczno-uzytkowa. Przyktadem
takiego obiektu jest kanalizacja kablowa — jest ona samodzielnym obiektem budowlanym,
jednakze bez wypetnienia jej kablami nie petni zadnej konkretnej funkcji uzytkowej (poza
mozliwym jej uzyciem jako ostony kabli). Dopiero kanalizacja kablowa i potozone w niej kable
oraz pozostate elementy stanowig catos¢ uzytkowg, pozwalajgcg na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w postaci swiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Jezeli kable sg potozone w
kanalizacji kablowej, wéwczas obie tworzg catos¢ techniczno-uzytkowa, a tym samym stanowig
jedng budowle. Ta ztozona z kanalizacji kablowej i kabli wraz z urzgdzeniami i instalacjami
jedna budowla stanowi przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, jezeli jest
zwigzana z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Rozdzielenie wlasnosci poszczegdinych
elementéw budowli na gruncie prawa cywilnego nie oznacza, ze budowla ta jako pewna
techniczna cato$¢ (sie¢ telekomunikacyjna) utraci na gruncie prawa podatkowego ten walor i
przestanie by¢ przedmiotem opodatkowania. Powyzsze stanowisko przyjeto miedzy innymi w
wyrokach z 10 lutego 2016 r., w sprawach | SA/td 1379/15 i | SA/kd 1310/15, z 2 marca 2016
r., w sprawie | SA/kd 1399/15, z 10 marca 2016 r., w sprawie | SA/kd 1417/15, z 14 kwietnia
2016 r., w sprawie | SA/td 94/16, z 20 kwietnia 2016 r., w sprawie | SA/td 156/16 oraz z 14
pazdziernika 2016 r., w sprawie | SA/t.d 708/16.
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FINANSE PUBLICZNE

Tematyka niniejszego opracowania obejmuje sprawy z zakresu finanséw publicznych, a
ponizej przedstawione zostaty orzeczenia na ktore warto zwréci¢ uwage.

W wyrokach z 20 wrzesnia 2016 r. o sygn. akt | SA/td 322-324/16, przedmiotem
rozwazan Sadu byt spdér czy organ samorzadowy moégt uznaé dotacje os$wiatowg za
wykorzystang niezgodnie z przeznaczeniem, w sytuacji gdy skarzgca nie przedstawita
dokumentéw ksiegowych potwierdzajgcych jej wykorzystanie zgodnie z przeznaczeniem. Sad
wskazat, ze dotacje oSwiatowe sg przeznaczone na dofinansowanie realizacji zadan szkoty,
przedszkola, innej formy wychowania przedszkolnego lub placowki w zakresie ksztatcenia,
wychowania i opieki, w tym profilaktyki spotecznej. Dotacje mogg by¢é wykorzystane wytgcznie
na pokrycie wydatkéw biezgcych szkoty lub placowki, o czym stanowi art. 90 ust. 3d ustawy z
dnia 7 wrzesnia 1991 o systemie oswiaty (Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 ze zm., dalej u.s.0.),
a organy jednostek samorzadu terytorialnego mogg kontrolowa¢ prawidtowos¢ pobrania i
wykorzystania dotacji przyznanych szkotom, przedszkolom, innym formom wychowania
przedszkolnego i placowkom z budzetéw tych jednostek (art. 90 ust. 3e u.s.0.). Osoby
upowaznione do przeprowadzenia kontroli majg prawo wstepu do szkét, przedszkoli, innych
form wychowania przedszkolnego i placowek oraz wgladu do prowadzonej przez nie
dokumentacji organizacyjnej, finansowej i dokumentacji przebiegu nauczania (art. 90 ust. 3f
u.s.0.). W konsekwencji beneficjent moze dotacje przeznaczy¢ tylko na cele wskazane w art. 90
ust. 3d u.s.o. Nastepnie z wykorzystania dotacji ma sie rozliczyé, o czym mowi art. 90 ust. 4 tej
ustawy, upowazniajgcy organ stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego do ustalenia trybu
rozliczenia dotacji, z uwzglednieniem danych, ktére winny by¢ ujete we wniosku o rozliczenie.
Ponadto organy jednostek samorzadu terytorialnego mogg kontrolowaé prawidtowosé
wykorzystania dotacji przyznanych szkotom i placéwkom z budzetéw tych jednostek. Jezeli
ksiegi rachunkowe i dokumenty ksiegowe sg sktadnikiem dokumentacji ksiegowej, to na mocy
art. 90 ust. 3f u.s.o podlegajg kontroli samorzadu w zakresie odnoszgcym sie do kontrolowane;j
placowki. Organ kontrolujgcy ma zatem petne prawo aby zada¢ dostarczenia (przedstawienia)
takiej dokumentaciji i na tej podstawie ocenic, czy uzyskana przez beneficjenta dotacja zostata
wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem. Tymczasem skarzgca spoétka, pomimo stosownych
wezwan nie przedstawita dokumentéw ksiegowych wraz z dowodami zapfaty, ktore byly
podstawg do rozliczenia dotacji otrzymanej w latach 2012 i 2013. Przedstawita jedynie
sporzgdzone przez siebie zestawienie kosztow szkoly, bez wskazania stosowanych
dokumentéw ksiegowych potwierdzajgcych ich wydatkowanie. W zwigzku z tym, jak wskazat
Sad, organ samorzadowy miat wszelkie podstawy do tego aby uzna¢, iz przekazane dotacje
zostaty wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem i orzec o koniecznosci ich zwrotu na
podstawie art. 252 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.
U. z 2013 r., poz. 885, dalej u.f.p.).
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W wyrokach z 19 maja 2016 r. w sprawach o sygn. akt | SA/td 214-215/16 Sad
rozstrzygat spor co do zasadnosci wykorzystania dotacji oraz skutku i zakresu jej zwrotu, w
catodci lub w czedci, przy zalozeniu wykorzystania niezgodnie z przeznaczeniem. Kwestig
sporng byta ocena czy niedotrzymanie warunku nieodptatnosci seansow filmowych dla
adresatow festiwalu, w tym takze bez odniesienia sie przez organy do rozmiaru zaistniatej
odptatnosci, o co zabiegata strona skarzgca, uprawniato do wyprowadzenia stanowiska, iz
dotacja powinna podlega¢ zwrotowi w catosci. Odnoszgc sie do tego zagadnienia, na tle art.
252 u.f.p. Sad stwierdzit, ze ustawodawca wskazat kiedy dotacje podlegajg zwrotowi, a
mianowicie gdy sg wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, pobrane nienaleznie lub w
nadmiernej wysokosci. Te ostatnie zdefiniowat w ust. 2 i ust. 3 wskazanego przepisu. Nie
wskazat natomiast kiedy wystgpi stan okreslany jako wykorzystanie niezgodnie z
przeznaczeniem. Jednocze$nie w odniesieniu do wszystkich tych zdarzen przewidziat, ze
zwrotowi moze podlegac tylko ta czes¢ dotacji, ktéra zostata wykorzystana niezgodnie z
przeznaczeniem. Zatem kryterium wykorzystania srodkdw niezgodnie z przeznaczeniem nie
mozna postrzegaé wylgczenie z perspektywy niedotrzymania jednego z warunkow
(nieodptatnosci wstepu na wydarzenia odbywajgce sie w ramach festiwalu), ktére przedstawit
ubiegajacy sie o dotacje w ziozonej ofercie. Tym bardziej, kiedy nie zostato ustalone w jaki
sposéb oddziatuje owa odptatnosé na wielkosc catej dotacji, a zatem mozliwos¢ wykorzystania
jej w pozostatej czesci na cel, ktéremu miata stuzy¢. Podkre$lono, ze cele festiwalu zostaty
zrealizowane, i jest to okoliczno$¢ przyznana, a poniesione wydatki w znakomitej czesci
pochodzity ze srodkéw spoza budzetu (dotacji). Nie mozna zatem twierdzic¢, ze dotacja zostata
przeznaczona na inne zadanie. W przypadku dotacji celowych, a taki ma charakter udzielona w
rozpoznawanej sprawie, okreslenie przeznaczenia Srodkow przekazywanych w tej formie
stanowi kryterium wyodrebnienia tych dotacji, dlatego najtatwiej mozna potwierdzi¢ zgodnie z
przeznaczeniem ich wykorzystanie, co bedzie miato miejsce, tylko jesli srodki te postuzg jako
zaptata za zrealizowanie zadania, na ktore dotacja zostata udzielona. Przeznaczenie dotaciji,
rozumiane jako okreslenie celu, ktéremu majg stuzy¢ srodki przeznaczone z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego, powinno by¢ okreslone w sposob niebudzgcy watpliwosci. Cel
zadania publicznego szczego6towo opisany w ofercie Stowarzyszenia zostat osiggniety. Festiwal
sie odbyt. Nie ma zatem zadnych podstaw by na tle brzemienia art. 252 ust. 1 pkt 1 u.f.p.
twierdzi¢, ze wystgpita sytuacja opisana jako wykorzystanie dotacji w petni niegodnie z
przeznaczeniem. Sad dostrzegt przy tym, ze doszlo do stwierdzenia uchybien w zakresie
wykonania zadania objetego umowg o dotacje. Jeden z warunkdw nie przebiegt w sposob
zaktadany, ograniczajgc dostepnos¢ do wydarzen zwigzanych z festiwalem, poprzez sprzedaz
biletéw na seanse filmowe, ktory pozostaje w zwigzku z zawartym aneksem do umowy ramowej
z 2010 r. o partnerstwie i wspétpracy w organizacji festiwalu, ktdrego strong byta Agencja. Tres¢
tej umowy oraz charakter organizacyjno-prawny podmiotu, z ktérym skarzgcy podpisat aneks w

2012 r. w zwigzku z realizacjg festiwalu, pozostawaty w sprzecznosci z unormowaniami ustawy
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o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie majgcymi w sprawie zastosowanie, w
szczegoblnosci z art. 16 ust. 4 i ust 7. Wbrew tej ocenie postanowienia aneksu wskazujg na
faktyczne wspotorganizowanie festiwalu, jak i niedozwolong zgode (sprzeczng z zatozeniami)
na sprzedaz biletow oraz karnetow przez wspodtorganizatora. Powyzsze, zdaniem Sadu, nie
czyni jednak wystarczajgcej podstawy do uznania, ze cata dotacja zostata wykorzystana
niegodnie z przeznaczeniem. Zwrotowi zatem powinna podlegac jedynie czes¢ dotacji, po mysli
art. 252 ust. 5 u.f.p., gdyz cel zatozony przez zamawiajgcego w ramach ogtoszonego konkursu
ofert na realizacje zadan publicznych z wytonionym i przyjetym do dotowania festiwalem zostat
osiggniety, jednakowoz z niewatpliwym niedotrzymaniem warunku w zakresie nieponoszenia
optat przez uczestniczgcych.

W wyroku z 5 pazdziernika 2016 r. w sprawie o sygn. akt | SA/k.d 526/16, rozstrzygajac
spér czy organ stanowigcy samorzgdu wydajgc zaskarzong uchwate nie naruszyt prawa
wykraczajgc poza zakres upowaznienia zawartego w art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 ze zm., dalej u.s.0.), Sad czesciowo
racje przyznat stronie skarzacej. Uznat bowiem, ze § 5 ust. 3 spornej uchwaty, ktéry stanowi, ze
obowigzkiem organu prowadzgcego szkote jest zgtoszenie na pismie danych stuchacza
uczeszczajgcego do wiecej niz jednej szkoty ponadgimnazjalnej oraz doreczenie pisemnego
oswiadczenia stuchacza o podjeciu ksztatcenia w wiecej niz jednej szkole narusza prawo w
sposob istotny, co skutkowa¢ musiato stwierdzeniem jej niewaznosci w tym zakresie. Sad
wskazat, za strong skarzgca, ze we wskazanym zapisie brak jest wskazania przez organ
prowadzacy, co w sytuacji, gdy stuchacz, ktory zapisat sie do wiecej niz jednej szkoty
ponadgimnazjalnej po dokonaniu zapisu i nie informujgc jednoczesnie szkoty o ksztatceniu w
innej placowce nie uczeszcza na zajecia i brak jest mozliwosci uzyskania od niego
o$wiadczenia wskazanego w tym postanowieniu uchwaty. Wskazat rowniez, ze zgodnie z § 4
ust. 3 uchwaly organ prowadzgcy szkote zobowigzany jest do wprowadzenia do systemu
elektronicznego wskazanego przez Miasto informacji o aktualnej liczbie ucznidw wg stanu na
pierwszy dzien danego miesigca. W przypadku stuchacza, co do ktérego takie oswiadczenie nie
zostato przedtozone, brak jest technicznej mozliwosci wprowadzenia jego danych do systemu w
zakresie aktualnej liczby stuchaczy na pierwszy dzien danego miesigca. Stosownie za$ do art.
90 ust. 4 u.s.o. tryb udzielania i rozliczania dotacji ustala organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, uwzgledniajac w szczegdlnosci podstawe obliczenia dotacji i zakres danych,
ktore powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji oraz w rozliczeniu wykorzystania
dotacji. Oceniajgc powyzszy zapis zaskarzonej uchwaty Sad stwierdzit, ze ustawa o systemie
oswiaty nie naktada na beneficjenta dotacji zadnych innych obowigzkéw poza wykazywaniem
do dotacji oswiatowej stuchaczy spetniajgcych warunek bezwzgledny - co najmniej 50%
frekwencji na obowigzkowych zajeciach edukacyjnych. Wobec powyzszego nie mozna uznaé
za zgodne z prawem zgdania przez organ prowadzgcy szkofe zgtoszenia na piSmie danych

stuchacza uczeszczajgcego do wiecej niz jednej szkoty ponadgimnazjalnej oraz doreczenie
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pisemnego o$wiadczenia stuchacza o podjeciu ksztatcenia w wiecej niz jednej szkole. Zdaniem
Sadu, zapisy zaskarzonej uchwaty w tym zakresie przekraczajg delegacje ustawowa, poniewaz
oznaczajg natozenie na osobe prowadzgcg szkote pozaustawowych obowigzkdéw, co z kolei
stanowi istotne naruszenie prawa, ktore kwalifikuje § 5 ust. 3 uchwaty do stwierdzenia
niewaznosci.

Przedstawione powyzej sprawy nie wyczerpujg z pewnoscig problematyki zwigzanej z
finansami publicznymi, jednakze wskazujg na pojawiajgce sie w toku ich rozpatrywania

zagadnienia.

PODATEK OD CZYNNOSCI CYWIOLNOPRAWNYCH, OPLATA
SKARBOWA ORAZ INNE PODATKI | OPLATY

W roku 2016 sprawy z zakresu podatku od czynnosci cywilnoprawnych stanowity
stosunkowo nieliczng grupe spraw rozpoznawanych przez Wydziat | WSA w todzi.

W szeregu spraw dotyczgcych tego podatku, skarzgcy domagali sie od organéw
podatkowych stwierdzenia i zwrotu nadptaty tego podatku. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz
podstawy prawne i stany faktyczne na tle ktérych te zadania zostaty sformutowane, byly
zréznicowane.

W sprawie oznaczonej sygn. akt | SA/Ld 1409/15 spotka komandytowo-akcyjna wniosta
o stwierdzenie nadptaty oswiadczajgc, ze w drodze uchwaty wspdélnikow podwyzszony zostat
kapitat zaktadowy spotki w drodze emisji nowych imiennych akcji objetych przez
dotychczasowego akcjonariusza, ktory akcje te pokryt wktadem niepienieznym.

Spotka wskazata, ze na podstawie ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od
czynnosci cywilnoprawnych zmiana umowy spotki komandytowo-akcyjnej rodzi obowigzek
zaptaty podatku, jednak przepisy te sg niezgodne z przepisami unijnymi, a w szczegélnosci art.
3 Dyrektywy Rady nr 69/335/EWG z 17 lipca 1969 r. dotyczgcego podatkéw posrednich od
gromadzenia kapitatu (Dz. U. UE z 1969 r. L 249, poz. 25 ze zm.), jej art. 7 ust. 1 dotyczagcego
podatkéw posrednich od gromadzenia kapitatu, art. 2 Dyrektywy Rady nr 2008/7/WE z 12 lutego
2008 r. dotyczgcego podatkéw posrednich od gromadzenia kapitatu (Dz. U. UE z 2008 r. L 46,
poz. 11 ze zm.) i art. 7 tej dyrektywy dotyczgcego podatkéw posrednich od gromadzenia
kapitatu.

Zdaniem spdotki, nastgpito nieprawidtowe implementowanie wyzej wskazanych dyrektyw
do polskiego porzadku prawnego, gdyz ustawodawca krajowy zaliczyt spotke komandytowo-
akcyjng do grona spoétek osobowych, pozbawiajgc jg ochronnego dziatania dyrektyw
kapitatowych, mimo iz spotka ta jest na gruncie przepisow unijnych spotkg kapitatowa.

Sad podzielit stanowisko skarzgcej spotki. Wskazat, ze kwestia charakteru spotki
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komandytowo-akcyjnej zostata przesgdzona wyrokiem TSUE z dnia z 22 kwietnia 2015 r., w
sprawie C-357/13 Drukarnia Multipress, z ktérego wynika, ze spotke komandytowo-akcyjng
prawa polskiego uznaje sie za spotke kapitatowa.

Konkludujgc Sad ocenit, ze wskutek czynnosci prawnej dokonanej przez spétke doszto
do zwiekszenia udziatdw akcjonariusza poprzez wniesienie wkiadéw niepienieznych (w innej
postaci niz przedsiebiorstwo lub jego zorganizowana czesé), a operacja ta w Swietle
wymienionych powyzej dyrektyw nie mogta podlegac¢ opodatkowaniu podatkiem kapitatowym.

W sprawie oznaczonej sygn. akt | SA/kd 592/16 podatnicy domagali sie stwierdzenia
nadptaty podatku pobranego przez notariusza (dziatajgcego w charakterze pfatnika) w zwigzku
z nabyciem nieruchomosci dowodzgc, ze w dacie zawarcia transakcji przedmiotowa
nieruchomos¢ stanowita gospodarstwo rolne, a tym samym byta zwolniona z podatku. Zgodnie
bowiem z trescig art. 9 pkt 2 lit. a) ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych, w brzmieniu obowigzujgcym w dniu dokonania czynnosci (tekst jedn. Dz. U. z
2015 r., poz. 626), zwalnia sie od podatku przeniesienie wtasnosci nieruchomosci lub ich czesci,
wraz z czesciami sktadowymi, z wyjatkiem budynkdéw mieszkalnych lub ich czesci znajdujgcych
sie na obszarze miast, w drodze uméw sprzedazy, pod warunkiem, ze w rozumieniu przepiséw
o podatku rolnym, w chwili dokonania czynnosci, nabyte grunty stanowig gospodarstwo rolne
albo utworzg gospodarstwo rolne lub wejdg w skiad gospodarstwa rolnego bedgcego
wiasnoscig nabywcy.

Organy podatkowe obu instancji nie uwzglednity zgdan podatnikéw argumentujgc, ze
wprawdzie przepisy ustawy o podatku rolnym definiujgce gospodarstwo rolne nie wprowadzajg
wymogu faktycznego prowadzenia gospodarstwa rolnego (przez nabywcéw nieruchomosci), to
jednak celem ustanowienia ww. zwolnienia podatkowego jest wspieranie zaktadania
gospodarstw rolnych i prowadzenia w nich produkcji oraz poprawa struktury agrarnej, przede
wszystkim przez powiekszenie obszaru gospodarstw rolnych. Poniewaz skarzgcy jeszcze przed
nabyciem nieruchomosci podijeli dziatania majgce na celu uzyskanie pozwolenia na inwestycje
polegajgcg na budowie budynku ustugowego na zakupionym gruncie, organy podatkowe
uznaty, ze cel zwolnienia podatkowego nie zostat zrealizowany i w konsekwencji odmowity
stwierdzenia nadpfaty.

Sad stangt na stanowisku, zgodnie z ktérym ustalenie zaistnienia przestanek
warunkujgcych zastosowanie omawianego zwolnienia podatkowego - a wiec tego, ze grunty
stanowig gospodarstwo rolne, utworzg je lub wejdg w skfad takiego gospodarstwa bedgcego
wiasnoscig nabywcy, a takze, iz nie sg one zajete na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
innej niz dziatalno$¢ rolnicza - nastepuje na moment dokonania sprzedazy (,w chwili dokonania
czynnosci”). Stad tez, pdzniejsze zachowanie sie nabywcy, jego zamiary czy tez plany wobec
nabywanej nieruchomosci, w Swietle tresci powyzszego przepisu nie majg znaczenia.

Wyktadnia cytowanego wyzej przepisu byta réwniez przedmiotem rozwazan Sadu w

sprawie oznaczonej sygn. akt | SA/td 569/16. W sprawie tej wobec oswiadczenia nabywcy, iz
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nabyt nieruchomo$é w celu powiekszenia posiadanego gospodarstwa, notariusz nie pobrat
podatku. Na podstawie ww. oswiadczenia organ pierwszej instancji umorzyt postepowanie
podatkowe. Odwotanie od powyzszej decyzji wnidst prokurator wskazujac, ze oswiadczenie
ztozone przez podatnika jest nieprawdziwe. Podatnik nie zamierzat bowiem wigczy¢é nabytej
nieruchomosci do stanowigcego jego wtasno$é gospodarstwa rolnego, planowat wydzierzawié
nieruchomosé innemu podmiotowi, ktéry na terenie tej nieruchomos$ci prowadzit dziatalnosé
polegajacg na wydobywaniu piasku.

Odmiennie anizeli w pierwszej z wymienionych spraw Sad dat prymat wyktadni
funkcjonalnej nad wykfadnig gramatyczng ww. cytowanego przepisu i ocenit, ze w
analizowanym stanie faktycznym warunkiem zastosowania zwolnienia podatkowego,
ustanowionego w art. 9 pkt 2) lit. a) u.p.c.c., jest to, aby nabyte grunty stanowity gospodarstwo
rolne albo utworzyly gospodarstwo rolne, wzglednie weszty w sktad gospodarstwa rolnego
bedgcego wilasnoscig nabywcy. Poniewaz w Swietle zebranego w sprawie materiatu
dowodowego nie budzito watpliwosci, ze zakupiona przez skarzgcego nieruchomosc¢ rolna nie
weszta w sktad gospodarstwa rolnego skarzgcego i nie byta wykorzystywana na cele rolnicze,
Sad oddalit skarge uznajgc, ze zwolnienie podatkowe nie miato zastosowania.

Podobnie jak w latach ubiegtych przedmiotem kontroli sgdowej byly skargi na decyzje
wymierzajgce podatek od czynnosci cywilnoprawnych wedtug tzw. sankcyjnej stawki podatku —
20%, przewidzianej w art. 7 ust. 5 pkt 1 ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych.

W sprawach oznaczonych sygn. akt | SA/itd 602/16 i | SA/td 603/16 Sad badat
charakter prawny decyzji w tym przedmiocie. Przyjat, Ze decyzja wydana z uwzglednieniem
stawki podatku okreslonej w ww. przepisie ma charakter konstytutywny, a zobowigzanie to
powstaje z dniem doreczenia tej decyzji i od tej daty nalezy liczy¢ odsetki za zwtoke. Sad
uzasadnit przyjetg ocene argumentujgc, ze skoro decyzje okreslajacg wydaje sie w
postepowaniu podatkowym w wyniku stwierdzenia niedopetnienia przez podatnika cigzgcego na
nim obowigzku (braku zaptaty podatku w catosci albo w czesci, ztozenia deklaracji, badz
wykazania w deklaracji wtasciwej kwoty zobowigzania podatkowego), to nie sposob przypisac
takiej kwalifikacji decyzji wydawanej w warunkach okreslonych w art. 7 ust. 5 ustawy
podatkowej.

W roku 2016 do Sadu wptyneta jedna sprawa z zakresu optaty skarbowej, ktéra do dnia
sporzadzenia niniejszego sprawozdania nie zostata rozpoznana. Sprawa ta dotyczy kwestii
obcigzenia optatg odpiséw z Krajowego Rejestru Sgdowego skfadanych przez prokurenta do
akt sgdowych.

W 2016 r. Sad rozpoznat kilka spraw dotyczacych podatku od gier (np. sprawa o sygn.
akt | SA/Ld 572/16). W sprawach tych podmioty uzytkujgce automaty do gier o niskich
wygranych wystgpity do organow celnych z wnioskami o stwierdzenie nadptaty stwierdzajgc, ze
przepis ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, na podstawie ktérego uiscity

podatek, nie moze stanowi¢ podstawy natozenia obowigzku podatkowego wobec swojej
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bezskutecznosci w porzadku krajowym. Podatnicy dowodzili, ze przepis 6w jest przepisem
technicznym w rozumieniu art. 1 pkt 11 Dyrektywy Nr 98/34/WE z 1998 r. Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informac;ji
w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczgcych ustug spoteczenstwa
informacyjnego. Wobec tego, przed wejsciem w Zzycie, przepis ustawy krajowej powinien
podlegac notyfikacji przed Komisjg Europejska.

Sad nie uwzglednit tej argumentacji. Ocenit, Ze przepis okreslajgcy stawke podatku od
gier nie ma charakteru przepisu technicznego dotyczgcego produktu lub ustugi w rozumieniu

ww. dyrektywy, a zatem nie podlegat obowigzkowi notyfikaciji.

PODATEK OD SPADKOW | DAROWIZN

Tematyka niniejszego opracowania obejmuje sprawy z zakresu podatku od spadkéw i
darowizn. Sprawy te w 2016 roku nie nalezaty do najliczniejszych. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Lodzi rozpoznat kilkanascie skarg w przedmiocie tego podatku.

Sposréd wydanych w tym przedmiocie orzeczen warto zwréci¢ uwage na nastepujgce
rozstrzygniecia:

W wyroku z 9 sierpnia 2016 r., w sprawie o sygn. akt | SA/td 38/16 Sad, powotujgc sie
na tres¢ art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. 0 podatku od spadkéw i darowizn
(Dz.U. z 2015 r., poz. 86 ze zm., dalej u.p.s.d.) wskazat, iz podstawowym warunkiem do
skorzystania ze wskazanego w tym przepisie zwolnienia jest zgtoszenie faktu nabycia majatku
naczelnikowi wiasciwego urzedu skarbowego. W przypadku nabycia wiasnosci lub praw
majatkowych w drodze dziedziczenia zgtoszenie powinno by¢ ztozone w terminie 6 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie postanowienia sgdu stwierdzajgcego nabycie spadku. Zatem
skarzgcy (badz jego przedstawiciel ustawowy) powinni, w realiach owej sprawy ztozy¢ stosowne
zgtoszenie do dnia 30 czerwca 2014 r., albowiem postanowienie stwierdzajgce nabycie spadku
uprawomochito sie z dniem 28 grudnia 2013 r. Takie zgtoszenie zostato ziozone przez
skarzgcego (ktory petnoletnos¢ uzyskat z dniem 16 maja 2014r.) dopiero 23 lipca 2014 r., zatem
po uptywie terminu okreslonego w art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.s.d. Sad dodat, ze termin przewidziany
we wskazanym przepisie ma charakter materialnoprawny i bez wzgledu na przyczyny jego
uchybienia nie moze zosta¢ przywrdcony. Nie zmienia tego fakt, iz skarzacy stat sie petnoletnim
w dniu 16 maja 2014 r., gdyz bieg terminu do zgtoszenia o nabyciu rzeczy lub praw
majgtkowych nie zostat uzalezniony od uzyskania petnoletnosci przez spadkobierce, ale od
uprawomochienia sie orzeczenia sadu stwierdzajgcego nabycie spadku. Sad dodal, ze w

postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku skarzgcy byt reprezentowany przez
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przedstawiciela ustawowego, ktéry byt rowniez umocowany do dziatania w imieniu syna przed
urzedem skarbowym. Zatem nie mogt skutecznie powotywac sie na fakt, ze o nabyciu udziatu w
spadku dowiedziat sie dopiero 1 lipca 2014 r.

W wyroku z 2 lutego 2016 r., w sprawie o sygn. akt | SA/kd 1386/15, Sad przypomniat,
ze warunkiem uzyskania zwolnienia wynikajgcego z art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.s.d. jest zgtoszenie
faktu nabycia rzeczy Ilub praw majatkowych w drodze spadku wiasciwemu organowi
podatkowemu. Sad podkredlit, ze istotne jest by podatnik poinformowat organ podatkowy o
nabyciu prawa wiasnosci do wszystkich rzeczy i praw majgtkowych, a nie jedynie o fakcie
objecia spadku. Istotne jest takze poinformowanie organu podatkowego o wszystkich
odziedziczonych sktadnikach majgtkowych, a nie tylko o niektérych. W ocenie Sgdu warunkiem
zwolnienia z opodatkowania rzeczy i praw majgtkowych nabytych w drodze spadku jest
ztozenie kompletnego zgtoszenia obejmujgcego wszystkie nabyte rzeczy i prawa majgtkowe.
Pominiecie okreslonej rzeczy lub prawa oznacza, ze jej nabycie podlega opodatkowaniu,
niezaleznie czy jest wynikiem swiadomego dziatania czy tez pomyiki.

Wreszcie w wyroku z 16 czerwca 2016 r., w sprawie o sygn. akt | SA/td 250/16 Sad
uznat, ze skorzystanie ze zwolnienia od podatku zalezy od woli podatnika (przedstawiciela
ustawowego) i to na nim cigzy obowigzek spetnienia przestanek, ktére to zwolnienie warunkuja.
Sad zaznaczyl, ze termin zgloszenia nabycia wilasnosci rzeczy lub praw majgtkowych
wiasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego, wynikajgcy z art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.s.d. ma
charakter materialnoprawny, w zwigzku z tym nie moze zosta¢ przywrdcony, a jego dotrzymanie
jest bezwzglednym warunkiem zastosowania zwolnienia podatkowego. Przepis ten nie
pozostawia organom podatkowym uznaniowosci, co oznacza brak jakiejkolwiek mozliwo$ci
przyjecia wyjasnien strony dotyczacych chociazby jej sytuacji finansowej, ktéra nie zezwolita na
uzyskanie dokumentéw wymagajacych poniesienia okreslonych ptatnosci w terminie
gwarantujgcym skorzystanie ze zwolnienia od podatku. Zatem po uptywie ustawowego terminu
podatnik nie moze skutecznie domagaé sie uksztattowania stosunku prawnego, w ktérym
nabedzie prawo do zwolnienia z podatku. Niedopetnienie bowiem obowigzku zgtoszenia w
ustawowo okreslonym terminie skutkuje utratg prawa do zwolnienia. Konsekwencjg jest

opodatkowanie nabycia majgtku wedtug zasad ogaolnych.
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ULGI PLATNICZE

Sprawy z zakresu ulg ptatniczych oznaczone sg w zarzgdzeniu nr 11 Prezesa
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 27 listopada 2003 r. w sprawie ustalenia zasad
biurowosci w sadach administracyjnych symbolem 6117 i w roku 2016 stanowity nieliczng grupe
spraw rozpoznawanych w Wydziale | Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi.

W biezgcym roku do WSA w todzi wptyneto 31 spraw dotyczacych ulg ptatniczych, a
wiec mozliwosci umorzenia, odroczenia, czy tez mozliwosci roztozenia na raty w sptacie
zobowigzan z tytutu poszczegodlnych podatkéw. W zakonczonych w 2016 roku sprawach z
omawianego zakresu zarysowaty sie nastepujgce interesujgce problemy:

W sprawie o sygn. akt | SA/kd 264/16 (wyrok z 21 czerwca 2016 r.) Sad uchylajgc
decyzje odmawiajgcg umorzenia naleznosci wynikajgcych z decyzji o solidarnegj
odpowiedzialnosci strony jako bytego cztonka zarzadu spétki wodnej podkreslit, ze zawarte w
brzmieniu art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej pojecia waznego interesu podatnika oraz interesu
publicznego nie majg definicji ustawowej. W sytuacji, gdy nie budzito watpliwosci organu, ze
zZiscita sie przestanka waznego interesu podatnika ze wzgledu na wiek oraz zty stan zdrowia, a
takze brak mozliwosci zarobkowania przez strone, kluczowg stata sie prawidtowa ocena
przestanki interesu publicznego. Sad wskazat, iz odmowa przyznania ulgi oparta na
argumentacji, ze do powstania zalegtosci podatkowych spdtki doszto wobec nieprowadzenia
przez ten podmiot stosownej ewidencji zakupu i sprzedazy VAT, a takze niedopetnienia
obowigzku sktadnia deklaracji VAT-7 nie jest stuszna. W ocenie Sgdu taka argumentacja mogta
mie¢ znaczenie w sprawie dotyczgcej odpowiedzialnosci skarzgcego za zobowigzania spotki,
nie za§ w sprawie dotyczgcej przyznania ulgi podatkowej. Zdaniem Sadu nie mozna
dopatrywaé sie naruszenia zasady sprawiedliwosci spotecznej przy ewentualnym udzieleniu
ulgi, wobec stwierdzenia, ze sytuacja skarzgcego jest bliska zagrozenia egzystencji i nie ma
nadziei na jej poprawe ze wzgledu na podeszly wiek strony oraz liczne powazne choroby.
Przyjecie takiej argumentacji w konsekwencji doprowadzito do naruszenia zasad: prawdy
obiektywnej (art. 122 Ordynacji podatkowej) oraz swobodnej oceny dowodéw (art. 191
Ordynacji podatkowej), gdyz punkt widzenia przyjety w zaskarzonej decyzji budzi watpliwosci,
co stanowi réwniez wade jej uzasadnienia (art. 210 § 4 Ordynacji podatkowej). Podsumowujac,
Sad podkreslit, iz rozpoznajgc ponownie wniosek podatnika organ bedzie zobowigzany do
dokonania szczegdétowej oceny, czy wobec zaistnienia jednej z przestanek, o ktérych mowa w
art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej (wazny interes podatnika), obecna sytuacja zyciowa
skarzgcego uprawnia go do udzielenia wnioskowanej ulgi.

Zaniechanie dokonania wnikliwej oceny obydwu przestanek wynikajgcych z tresci art.
67a § 1 Ordynacji podatkowej stato sie rowniez przyczyng uchylenia zaskarzonej decyzji
wyrokiem z 31 maja 2016 r., sygn. akt | SA/kd 123/16. W uzasadnieniu wydanego orzeczenia

Sad podkreslit, ze zardwno przestanka waznego interesu publicznego, jak i waznego interesu
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podatnika majg na gruncie Ordynacji podatkowej rownorzedny charakter i muszg by¢ przez
organ podatkowy rozpoznajgcy wniosek rozpatrzone w trakcie tego postepowania.
Rozstrzygniecie, ktéra z wymienionych przestanek w sSwietle ustalonego stanu faktycznego
sprawy przewaza, powinno decydowaé o zastosowaniu ulgi. W sytuacji, gdy skarzgca jest
solidarnie z bytym mezem odpowiedzialna za zobowigzania podatkowe powstate w trakcie
trwania matzenstwa, za stuszne Sad uznat stanowisko organu, ze brak winy podatniczki w
powstaniu zalegtosci nie zwalnia jej z obowigzku ich sptacania. Jednak stwierdzajgc nieistnienie
waznego interesu podatniczki organ zobowigzany byt oceni¢ aktualng sytuacje zyciowa, w tym
majgtkowg strony na dzien rozstrzygniecia wniosku, przy czym nalezy unika¢ oceny mozliwosci
ptatniczych przez pryzmat hipotetycznej sposobnosci uzyskiwania dochodéw. Ocena ta winna
by¢ szczegotowa i wnikliwa, poniewaz dyrektywa uwzgledniania interesu publicznego zawarta w
art. 67a § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej nie moze byé rozumiana wasko, ale kazdorazowo
wymaga przeanalizowania obowigzkéw cigzgcych na danym podatniku z punktu widzenia
wartosci istotnych dla catego spoteczenstwa. Analiza ta ma dotyczyC nie tylko interesow
fiskalnych zwigzanych z dochodami budzetowymi, ale takze zwigzanych z potencjalnymi
wydatkami, na przyktad w dziedzinie pomocy spotecznej. Ponadto Sgd zaakcentowat, ze z
uzasadnienia zaskarzonej decyzji nie wynikato, iz organ podjgt dziatania w celu ustalenia
miejsca pobytu i mozliwosci ptatniczych bytego meza podatniczki, ktérego posuniecia
spowodowaty powstanie zalegtosci podatkowych obcigzajgcych takze podatniczke. W ocenie
Sadu nie tracgc z pola widzenia tresci art. 366 Kodeksu cywilnego, zgodnie z trescig ktérego to
wierzyciel decyduje, od ktoérego z diuznikow solidarnych zazgda spetnienia catosci lub czesci
Swiadczenia, to jednak stan faktyczny konkretnej sprawy oraz rozumienie interesu publicznego
jako dyrektywy postepowania wymagajgcej respektowania w procesie orzekania w przedmiocie
ulg podatkowych wskazanych wyzej warto$ci, nie pozwalat na pominiecie przyczyn powstania
zalegtosci, jak rowniez pominiecie podjecia proby obcigzenia sptatg zalegtosci w pierwszej
kolejnosci sprawcy ich powstania.

Z kolei w wyroku z 5 maja 2016 r., sygn. akt | SA/td 117/16 Sad oddalajac skarge
podatniczki wskazat, (odwotujgc sie do tresci art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej), ze z instytucji
umarzania zalegtosci podatkowych nie mozna czyni¢ powszechnie stosowanego srodka
prowadzgcego do zwolnienia z dlugu podatkowego, w sytuacji gdy Ordynacja podatkowa
przewiduje inne mozliwosci ztagodzenia warunkow wykonania zobowigzania podatkowego, np.
roztozenie na raty zalegtosci podatkowej. Jednakze, w ocenie Sadu, ocena przestanki
,waznego interesu podatnika” przy zastosowaniu ulgi podatkowej nie moze sie ograniczac tylko
i wylgcznie do sytuacji nadzwyczajnych, czy tez zdarzen losowych uniemozliwiajgcych
uregulowanie zalegtosci podatkowych, albowiem pojecie to funkcjonuje w zdecydowanie
szerszym znaczeniu, uwzgledniajgcym nie tylko sytuacje nadzwyczajne, ale rowniez normaing
sytuacje ekonomiczng podatnika, wysoko$¢é uzyskiwanych przez niego dochodéw oraz

wydatkow.
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Przedstawione powyzej sprawy nie wyczerpujg z pewnoscig problematyki zwigzanej ze
stosowaniem instytucji ulg pfatniczych, jednakze przywotane orzeczenia sg w pewnym sensie
charakterystyczne dla tego roku i obrazujg przyjetg w tym zakresie przez Wojewddzki Sad

Administracyjny w todzi linie orzecznictwa.

SPRAWY BUDOWLANE

Rozpoznawane w 2016 roku przez Wojewoddzki Sgd Administracyjny w todzi sprawy z
zakresu prawa budowlanego nalezy podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy. Pierwszg z nich
stanowig sprawy ze skarg na akty administracyjne wydawane przez Wojewode, jako organu
administracji architektoniczno-budowlanej drugiej instancji. W tej grupie mniej niz potowa skarg
na decyzje bgdz postanowienia zostata uwzgledniona przez Sad, a wiec ilos¢ uwzglednionych
skarg w stosunku do roku 2015 ulegta zwiekszeniu. Powodem uchylenia zaskarzonych
rozstrzygnie¢ bylo przede wszystkim naruszenie przepisOw postepowania, natomiast w
mniejszym stopniu naruszenie przepiséw prawa materialnego.

Do najczestszych uchybien w zakresie prawa procesowego popetnianych przez organy
administracji architektoniczno-budowlanej byto naruszenie art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 §
3 k.p.a. Niejednokrotnie jednak wadliwe zastosowanie przepisdw postepowania prowadzito do
naruszenia przepiséw prawa materialnego majgcego wptyw na wynik sprawy, czego skutkiem
byto wyeliminowanie zaskarzonych rozstrzygnie¢ przez Sad.

Przyktadem naruszenia przez organy administracji przepisdw prawa materialnego jest
sprawa o sygn. akt Il SA/td 470/16, w ktérej przedmiotem kontroli byta decyzja Wojewody [...],
utrzymujgca w mocy decyzje Prezydenta Miasta L. w sprawie wniesienia sprzeciwu wobec
zgtoszenia zamiaru wykonania robot budowlanych polegajacych na przebudowie istniejgcej
stacji bazowej poprzez montaz nowych adapteréw stalowych, wymiane anten sektorowych oraz
montaz modutéw radiowych wraz z okablowaniem. Sad w pierwszej kolejnosci wyjasnit, ze ww.
roboty budowlane podlegajg obowigzkowi zgtoszenia na podstawie art. 29 ust. 2 pkt 15 i ust. 4
ustawy - Prawo budowlane z uwagi na fakt, ze bedg wykonywane na dachu budynku
usytuowanego na nieruchomosci znajdujgcej sie na obszarze wpisanym do rejestru zabytkow
wojewodztwa todzkiego jako uktad urbanistyczny ul. Piotrkowskiej pod numerem rejestru [...],
usytuowanej w granicach ,Parku Kulturowego ul. Piotrkowskiej”. Sad wskazat réwniez, ze
podstawe sprzeciwu wniesionego przez organ | instancji stanowit art. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy -
Prawo budowlane w zw. z § 8 pkt 6 uchwaty nr XXI/483/15 Rady Miejskiej w todzi z dnia 9
grudnia 2015r. w sprawie utworzenia Parku Kulturowego ulicy Piotrkowskiej, ktéra weszta w

zycie z dniem 29 stycznia 2016r. Jednakze zaréwno organ |, jak i Il instancji przytoczyly przepis

48



art. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy - Prawo budowlane w brzmieniu nieobowigzujgcym juz na dzieh
wydawania decyzji, tj. nieuwzgledniajgcym niezgodnos¢ robot budowlanych objetych
zgtoszeniem z aktami prawa miejscowego). Dalej Sad wyjasnit, ze uchwata o utworzeniu parku
kulturowego stanowi akt prawa miejscowego, ktéry moze by¢ podjety na podstawie art. 16 ust.
1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2014 r.,
poz. 1446). Z tresci art. 17 ust. 1 tej ustawy wynika uprawnienie do ustanowienia na terenie
parku kulturowego zakazow i ograniczeh dotyczgcych m.in. prowadzenia robét budowlanych.
Podejmujgc uchwate o utworzeniu Parku Kulturowego ulicy Piotrkowskiej Rada Miejska w todzi
w § 8 wprowadzita zakazy i ograniczenia, w tym — jak wynika z pkt 6 — zakaz lokalizacji
masztéw antenowych, masztow telefonii komérkowych i anten na potaciach dachowych
budynkéw frontowych i oficyn, jesli ze wzgledu na swojg wysokos¢ i gabaryty miatyby byé
widoczne z przestrzeni publicznej. Sad uznat jednak, ze z tresci postanowienia ww. uchwaty
wynika, iz zakazem objeta zostala lokalizacja masztéw telefonii komdrkowych, nie zas
dokonywanie jakichkolwiek robot dotyczacych takich urzgadzen juz istniejgcych. Z tresci
zgtoszenia zamiaru wykonania robét budowlanych wynikato zas, ze przedmiotem robét bedzie
przebudowa stacji bazowej sprowadzajgca sie w znacznej mierze do wymiany jej elementow i
montazu nowych. Tak okreslony zakres robdt nie odpowiadat, w ocenie Sadu, zakresowi
pojecia ,lokalizacja masztu telefonii komérkowej”, co w konsekwencji spowodowato, ze § 8 pkt 6
uchwaty nie mogt sta¢ sie podstawg wniesienia sprzeciwu w oparciu o art. 30 ust. 6 pkt 2
ustawy - Prawo budowlane. Jednoczesnie Sad zaznaczyt, ze w Swietle § 12 powotywanej
uchwaly nie mozna byto zaakceptowaé dodatkowego motywowania przez organ Il instanciji
wniesienia sprzeciwu trescig § 11 tej uchwaty, skoro inwestor dysponowat ostateczng decyzja,
zatwierdzajgcg projekt budowlany i udzielajgcg pozwolenia na budowe stacji bazowej telefonii
komorkowe;.

Z kolei w sprawie o sygn. akt Il SA/kd 334/16, dotyczacej budowy sieci
elektroenergetycznej Sad stwierdzit, Zze istota oSwiadczenia inwestora o posiadanym prawie do
dysponowania na cele budowlane catg nieruchomoscig jest taka sama jak o$wiadczenia, o
ktorym mowa w art. 75 § 2 k.p.a., a zatem organ ma mozliwo$¢ przyjecia twierdzenia strony co
do faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy lub co do stanu prawnego. Mozliwos¢ ta nie
oznacza jednak obowigzku poprzestania organu na tym oswiadczeniu. Tym samym omawiane
oswiadczenie moze zostal skutecznie zakwestionowane w postepowaniu o udzielenie
pozwolenia na budowe. W razie watpliwosci co do prawa inwestora do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane ciezar dowodu spoczywa na inwestorze, ktéry winien w tym
celu przedstawi¢ stosowne dokumenty: wypis z ksiegi wieczystej, umowe cywilnoprawng, wypis
z rejestru gruntow lub inny dokument wskazujgcy na prawo do gruntu. Wiasciciel nieruchomosci
nie jest natomiast obcigzony ciezarem dowodzenia, ze jego nieruchomos¢ nie jest obcigzong
prawami oséb trzecich. W omawianej sprawie, w toku postepowania administracyjnego organy

wskazaty, ze prawo inwestora do dysponowania dziatkg na cele budowlane wynikato z
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orzeczenia sadu powszechnego, ktéry w sprawie z powddztwa skarzgcego nakazat inwestorowi
demontaz urzgdzen energetycznych znajdujgcych sie na jego dziatce i przebudowe — w sposob
okreslony w wyroku — linii energetycznej tam sie znajdujgcej. Jakkolwiek powyzszy wyrok w
zakresie okreslenia trasy przebudowy linii energetycznej opierat sie na opinii biegtego
sgdowego, ktérej skarzgcy nie kwestionowat, a wrecz zgodzit sie na wskazany w owej opinii
przebieg inwestycji, to jednak zdaniem Sadu, nie sposdb doszukac sie byto w tym orzeczeniu
zgody skarzgcego — wyrazonej w jakiejkolwiek formie — na przekazanie inwestorowi prawa do
dysponowania na cele budowlane dziatkg, bedacg jego wlasnoscig. Majgc na uwadze, iz
powyzsze prawo ma swoje zrodto wylgcznie w: prawie wlasnosci, uzytkowaniu wieczystym,
zarzadzie, ograniczonym prawie rzeczowym albo stosunku obligacyjnym (art. 3 pkt 11 Prawa
budowlanego) i nie istnieje mozliwos¢ rozszerzenia katalogu owych zrédet, to w ocenie Sadu
nie mozna bylo przyjg¢, iz samoistnym zrodlem takiego prawa moze by¢ wyrok sgdu
nakazujgcy okreslone zachowanie. Nadto zgoda wiasciciela nieruchomosci uprawniajgca
inwestora do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane winna by¢ sformutowana w
sposéb jednoznaczny i nie moze byé dorozumiana. Nie moze by¢ watpliwosci co do tego, iz
witasciciel wyrazit zgode na wybudowanie na jego gruncie przez konkretnie wskazanego
inwestora okreslonego obiekiu budowlanego. Na tej podstawie Sad uznat, ze w realiach
rozpoznawanej sprawy nie istnieje po stronie inwestora uprawnienie do dysponowania na cele
budowlane sporng dziatkg, a zatem uprawnienie to nie rozcigga sie na caly teren planowanej
inwestycji. W takiej sytuacji brak jest mozliwosci objecia udzielonym pozwoleniem na budowe
catej inwestycji skoro czesciowo obejmuje ona teren, ktérym inwestor nie moze dysponowac na
cele budowlane. Powyzsze doprowadzito do wniosku, iz organy obu instancji wydajgc decyzje
pozwalajgce na budowe sieci energetycznej, ktéra objeta takze nalezgcg do skarzgcego
dziatke, naruszyly przepis art. 32 ust. 4 i art. 33 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 3 pkt 11 Prawa
budowlanego w sposdb majagcy wplyw na wynik sprawy. Powyzsze byto nastepstwem wadliwej
oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania polegajgcej na przyjeciu,
ze wyrok sgdu moze by¢ zrédtem uprawnienia, o ktorym mowa w art. 3 pkt 11 Prawa
budowalnego, przy jednoczesnym zaniechaniu ustalenia, czy Zrodtla owego uprawnienia —
wymienione w powyzszym przepisie — wystepujg w okolicznosciach badanej sprawy i czy dajg
inwestorowi precyzyjne i konkretne uprawnienie do dysponowania gruntem skarzgcego.
Wskazywato to zatem jasno na istotne naruszenie przepiséw o gromadzeniu i ocenie materiatu
dowodowego (art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a.).

Przedmiotem kontroli Sadu w sprawie o sygn. akt Il SA/kd 91/16 byty natomiast
rozstrzygniecia organow administracji w przedmiocie sprzeciwu w zakresie zamiaru wykonania
robot budowlanych w  zwigzku naruszeniem postanowien  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego. W omawianej sprawie Sgd doszedt do przekonania, ze
organy nie dokonaty w istocie oceny zamierzenia inwestora z punktu widzenia zgodnosci z

ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego, naruszajgc tym samym art. 30 ust. 6 pkt
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2 Prawa budowlanego., bowiem oparty sie w tym zakresie wylgcznie na negatywnym
uzgodnieniu inwestycji przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. Jednakze zdaniem Sgdu
uznanie, ze takie negatywne uzgodnienie stanowi juz o sprzecznosci z planem (z § 13 ust. 4 pkt
8), oznaczatoby w praktyce niemoznosc¢ jakiejkolwiek weryfikacji decyzji o sprzeciwie.
Uzgodnienie Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw nie przybrato bowiem Zzadnej procesowej
formy, a zatem niemozliwa bytaby jego weryfikacja w trybie zazaleniowym, choé skutkowato w
ocenie organow koniecznos$cig ztozenia sprzeciwu, poniewaz sam fakt wydania negatywnego
uzgodnienia stanowit o niezgodnosci z ustaleniami planu. W praktyce oznaczac¢ by to miato, ze
arbitralne stanowisko Konserwatora Zabytkéw zdecydowatoby o niemoznosci realizacji
inwestycji. Sytuacja taka, w ocenie Sgdu, nie mogta zosta¢ zaakceptowana w praworzgdnym
panstwie.

W sprawie o sygn. akt Il SA/Ltd 550/16 Sad podkreslit, ze kwestig zasadniczg byto
ustalenie legitymacji skarzgcego, uprawniajgcej go do wniesienia odwotania od decyzji organu |
instancji zatwierdzajgcej projekt budowlany i udzielajgcej pozwolenia na budowe zespotu 8
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych wraz z infrastrukturg na dziatkach bezposrednio
sgsiadujgcych z nieruchomosciami, ktérych skarzacy pozostaje wspoétwitascicielem. Organ
odwotawczy uznat bowiem, ze przymiot strony w kontrolowanym postepowaniu odwotujgcemu
nie przystuguje, w nastepstwie czego umorzyt postepowanie odwotawcze, wszczete
wniesionym przezen s$rodkiem zaskarzenia. Jednakze Sad wskazat, Zze stronami w
postepowaniu w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe sg poza inwestorem wtaciciele,
uzytkownicy wieczysci lub zarzadcy nieruchomosci znajdujgcych sie w obszarze oddziatywania
obiektu (art. 28 ust. 2 ustawy - Prawo budowlane). W uzasadnieniu wyroku podkreslono, ze
obszar oddziatywania obiektu zdefiniowany w art. 3 pkt 20 ustawy - Prawo budowlane to teren
potencjalnego oddziatywania projektowanej inwestycji. Nie chodzi przy tym o wykazanie
negatywnego wptywu inwestycji na dziatki znajdujgce sie w otoczeniu projektowanego obiektu,
lecz 0 mozliwos¢ spowodowania szkodliwego oddziatywania inwestycji na teren otaczajgcy
dziatke inwestora w zwigzku z zamiarem realizacji inwestycji. Nalezy wiec przyjgé, ze osoby
legitymujgce sie tytutem prawnym do dziatek potozonych w tak wyznaczonym ,obszarze
oddziatywania obiektu” sg strong w postepowaniu w sprawie o pozwolenie na budowe. Kwestia
natomiast ustalenia ewentualnego rzeczywistego negatywnego oddziatywania, stanowi element
postepowania wyjasniajgcego, prowadzonego w ramach toczacego sie postepowania
pozwoleniowego. W ocenie Sadu odrebnym natomiast zagadnieniem byto, czy podnoszone
przez te osoby zarzuty w stosunku do projektowanej inwestycji sg usprawiedliwione z punktu
widzenia obowigzujgcych norm prawnych. Jednakze ich ocena moze nastgpi¢ wytgcznie w toku
postepowania w sprawie pozwolenia na realizacje tej inwestycji przy zapewnieniu wtascicielom,
uzytkownikom wieczystym lub zarzgdcom nieruchomosci potozonych w obszarze oddziatywania
obiektu czynnego udziatu w postepowaniu. Powyzsze rozwazania doprowadzity do konkluzji, iz

obszar oddziatywania obiektu to strefa w otoczeniu obiektu budowlanego, wyznaczana
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kazdorazowo przez organ wilasciwy w sprawie pozwolenia na budowe zaréwno przy
uwzglednieniu indywidualnych cech tego obiektu, jego przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania terenu, jak i tresci nakazow i zakazoéw zawartych w przepisach odrebnych.
Przy czym istotne dla wyznaczenia tego obszaru jest okreslenie zasiegu potencjalnego
oddziatywania projektowanej inwestycji na inne nieruchomosci i wynikajacych z niego
ograniczen w zagospodarowaniu tych nieruchomosci. Sgd wskazat, ze co prawda kazdy z
projektowanych w przedmiotowej sprawie obiektow oddalony jest od granic nieruchomosci na
odlegtos¢ wymagang przez § 12 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, jednakze w
sytuacji obejmujacej sytuowanie kilku obiektow wielorodzinnych (tgcznie 65 mieszkan wraz z
garazami i miejscami postojowymi) znaczenie majg nie tylko odlegtosci od granic dziatki, ale
réwniez gabaryty i charakter projektowanych obiektéw. Samo powotywanie sie przez organ na
odlegtosci planowanej zabudowy od granic dziatek skarzgcego i projektowanych przezen
domoéw jednorodzinnych jest niewystarczajgce do umorzenia postepowania. Charakter
zabudowy determinuje bowiem zakres oddziatywania obiektu na inne nieruchomosci. Juz zatem
sama wysoko$¢ projektowanych budynkow wskazuje, ze potencjalna mozliwos¢ chocéby
zacienienia obiektéw mozliwych do realizacji na tejze dziatce istnieje (przy przyjeciu np. zmiany
lokalizacji projektowanego budynku czy jego przysziej ewentualnej rozbudowy). Oparcie sie na
dokumentacji projektowej w powigzaniu z faktem, Zze projektowana inwestycja nie wptynie na
mozliwos¢ zagospodarowania nieruchomosci skarzgcych, stanowity dla Wojewody podstawe do
odmowy przyznania skarzgcemu statusu strony postepowania. Jednakze rozstrzygniecie to
pozbawito go mozliwosci kwestionowania rozwigzan projektowych, w tym w szczegdlnosci tych,
ktére wskazywaé majg na brak oddziatywania projektowanej inwestycji na teren jego
nieruchomosci. Jak z powyzszego wynika, podstawg konkluzji o braku interesu prawnego
skarzgcego w kontrolowanym postepowaniu, byto oparcie sie na twierdzeniach inwestora, ktére
strona skarzgca kwestionuje, a ktérych nie moze skutecznie zwalczaé, bowiem nie jest strong
postepowania. Taki sposéb procedowania organu nie moégt znalez¢é aprobaty. Zaakceptowanie
bowiem skarzonego rozstrzygniecia, pozbawitoby skarzgcego mozliwosci obrony jego praw w
postepowaniu, ktore potencjalnie moze wptywa¢ na sposob korzystania z nalezgcych don
nieruchomosci. Weryfikacja zarzutéw odnoszgcych sie do przedtozonej przez inwestora
dokumentacji winna nastgpi¢ w toku postepowania pozwoleniowego, co w oczywisty sposéb
wskazuje na legitymacje strony skarzgcej w tym postepowaniu.

Do drugiej grupy zaliczajg sie sprawy ze skarg na rozstrzygniecia organow nadzoru
budowlanego, dla ktérych organem |l instancji jest [...] Wojewddzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego w £. W tej grupie okoto dwdch trzecich skarg byta oddalona, za§ powodem
uchylenia zaskarzonych rozstrzygnie¢ byto zaréwno naruszenie przepisow postepowania, jak

réwniez naruszenie przepisdw prawa materialnego.
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W sprawie o sygn. akt || SA/kd 632/16, dotyczacej nakazu zaniechania dalszych robét
budowlanych na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo budowlane, Sad wyjasnit, ze
zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia w pierwszej kolejnosci byla nie tyle kwestia
kontynuowania budowy, lecz oceny legalnoéci robét wykonanych po dniu 25 marca 2015 r., tj.
po dacie ogtoszenia wyroku w sprawie o sygn. akt Il SA/td 730/14, uchylajgcego ostateczng
decyzje zatwierdzajgcg projekt budowlany i udzielajgcg pozwolenia na budowe. Sad wskazat,
ze ogtoszony wyrok w dacie jego podjecia byt nieprawomocny, jednakze zgodnie z zawartym w
nim rozstrzygnieciem nie podlegat wykonaniu do dnia uprawomocnienia. Rozstrzygniecie w tym
zakresie byto wigzgce i wykonalne w dacie jego ogtoszenia. W przypadku stosowania przepisu
art. 152 p.p.s.a. i rozstrzygniecia o niewykonywaniu decyzji do dnia uprawomocnienia sie
wyroku, decyzja ta nie wywotuje bowiem skutkéw prawnych od chwili wydania wyroku, mimo ze
wyrok uchylajgcy te decyzje nie jest jeszcze prawomocny. Oznaczato to, ze od dnia 25 marca
2015 r. inwestor nie byt uprawniony do prowadzenia robét budowlanych, w oparciu o uchylone
pozwolenie na budowe, z wyjgtkiem robét zabezpieczajgcych. Obowigzkiem organu nadzoru
budowlanego byto zatem przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego, czy roboty
budowlane, wykonywane po dniu 25 marca 2016 r., miaty charakter niezbednych robét
zabezpieczajgcych. W przypadku pozytywnych ustalen w tym zakresie, organ nadzoru
budowlanego powinien umorzy¢ postepowanie w sprawie prowadzenia robét budowlanych, jako
bezprzedmiotowe. Jezeli jednak okazatoby sie, ze wykonane roboty budowlane nie miaty
charakteru niezbednych robét zabezpieczajgcych, to wéwczas nalezatoby traktowac je jako
roboty prowadzone samowolnie, stosujgc konsekwencje wynikajgce z art. 48 ustawy - Prawo
budowlane. W stosunku do sgdowych orzeczen, wydanych w trybie art. 152 p.p.s.a., przepisy
prawa nie przewidujg bowiem rozstrzygniecia analogicznego do zawartego w art. 50a ustawy -
Prawo budowlane. Nie oznacza to jednak, Zze inwestor, w przypadku prowadzenia robét
budowlanych pomimo orzeczenia o niewykonalnosci decyzji o pozwoleniu na budowe, nie
ponosi z tego tytulu Zadnej odpowiedzialnosci. Sprowadza sie ona bowiem do oceny, ze
wykonywane w tych warunkach roboty majg charakter samowoli budowlanej. Prawem inwestora
bytoby woéwczas skorzystanie z mozliwosci legalizacji budowy w trybie art. 49 ustawy - Prawo
budowlane lub tez dokonanie rozbiorki czesci obiektu wzniesionej w warunkach samowoli.
Wowczas tez przyjg¢ nalezatoby, ze organem wiasciwym do przeprowadzenia postepowania
legalizacyjnego, zmierzajgcego do wydania pozwolenia na wznowienie robét bylby organ
nadzoru budowlanego. Dopiero ewentualna rozbiorka czesci obiektu, wzniesionej w warunkach
samowoli, pozwalataby na kontynuowanie postepowania przed organami administracji
architektoniczno-budowlanej. Niezaleznie od powyzszego Sad wskazat, ze zastosowana przez
organy nadzoru budowlanego podstawa prawna rozstrzygniecia jest wadliwa rowniez z tego
powodu, ze decyzja z art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo budowlane definitywnie konczytaby
postepowanie legalizacyjne, dotyczgce budynku mieszkalnego wielorodzinnego z garazem i

infrastrukturg, nakazem zaniechania dalszych robét budowlanych. Zaden organ (w tym takze
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organ administracji architektoniczno-budowlanej) nie miatby juz wiec podstawy prawnej tak dla
zalegalizowania budowy i jej dokonczenia, jak i do orzeczenia jej ewentualnej rozbiorki.
Dosztoby zatem do niemozliwej do zaakceptowania sytuacji, w ktorej w przestrzeni prawnej i
realnej istniatby obiekt wybudowany bez funkcjonujgcego w obrocie prawnym pozwolenia na
budowe, co do ktérego nie bytoby juz mozna wyda¢ zadnej decyzji i zadnego nakazu.

Z kolei w sprawie o sygn. akt Il SA/td 148/16 Sad wskazat, ze zastosowanie normy art.
138 § 2 k.p.a. do uchylenia decyzji organu | instancji i przekazanie sprawy temu organowi do
ponownego rozpatrzenia, mozna bytoby uznaé za prawidiowe, gdyby nie wadliwie
sformutowane w niej wytyczne oraz podjete przez ten organ wczesniejsze rozstrzygniecia, ktore
wykluczajg mozliwos¢ uznania, ze samo btedne uzasadnienie nie przesgdza o wadliwosci
rozstrzygniecia. Sad podkreslit, ze w pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagata kwestia
ewentualnej tozsamosci spraw rozstrzygnietych decyzjg zaskarzong oraz wydang wczesniej
decyzjg [...] Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w L., ktérg to decyzjg umorzono
postepowanie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w przedmiocie projektu
budowlanego zamiennego, obejmujgcego rozbudowe budynku mieszkalno-ustugowego o czesc¢
mieszkalng. Podzielajgc bowiem stanowisko organéw obu instancji, ze w przypadku
nastepczego wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji o pozwoleniu na budowe,
zrealizowanej na podstawie tego pozwolenia, inwestycji nie mozna uzna¢ za samowole
budowlang w rozumieniu art. 48 ustawy - Prawo budowlane, zas w stosunku do takiego obiektu
konieczne jest przeprowadzenie postepowania naprawczego w trybie art. 50 i art. 51 powotanej
ustawy, Sad uznat, Zze nalezy odpowiedzie¢ na pytanie czy i ewentualnie w jakim zakresie
wydanie rozstrzygniecia umarzajgcego postepowanie w trybie art. 51 ust. 1 pkt 3 pozwala na
ponowng ingerencje organu nadzoru budowalnego w trybie art. 51 ustawy. Innymi stowy czy
dopuszczalne jest osobne rozstrzyganie w odniesieniu do odrebnych jednostek redakcyjnych
powotanego przepisu oraz w jaki sposob wczesniejsze rozstrzygniecia determinujg kolejne. O
ile zatem uznano, iz uprzednio wydana decyzja, majgca charakter procesowy, nie stanowi
.rzeczy rozstrzygnietej” w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a., o tyle, w Swietle przedstawionych
w dalszej czesci przyczyn wadliwosci zaskarzonej decyzji, konieczne byto jej wyeliminowanie z
obrotu prawnego. Wedle bowiem ugruntowanego w doktrynie i judykaturze stanowiska, w razie
stwierdzenia niewaznosci bgdz uchylenia decyzji o pozwoleniu na budowe, jezeli budowa byta
rozpoczeta, to wznowienie budowy stosownie do art. 37 ust. 2 moze nastgpi¢ po wydaniu
decyzji o pozwoleniu na wznowienie robdét budowlanych, o ktorej mowa w art. 51 ust. 4.
Podobne konsekwencje powoduje uchylenie decyzji o pozwoleniu na budowe lub stwierdzenie
jej niewaznosci wyrokiem sgdu administracyjnego. Decyzja wydana na podstawie przepiséw
art. 51 ust. 4, poniewaz z obrotu prawnego zostata usunieta decyzja o pozwoleniu na budowe,
powinna zakresem swego rozstrzygniecia obejmowac catos¢ zamierzenia budowlanego, ktore
byto przedmiotem decyzji o pozwoleniu na budowe. Nalezy bowiem w takim przypadku przyjac,

ze decyzja w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i pozwolenia na wznowienie robot
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budowlanych albo gdy budowa zostata zakonczona - decyzja o zatwierdzeniu projektu
budowlanego, o ktérych mowa w art. 51 ust. 4, zastgpi decyzje o pozwoleniu na budowe. Tak
wiec postepowanie naprawcze powinno by¢ prowadzone w takim zakresie, w jakim zostata
wydana i nastepnie uchylona decyzja o pozwoleniu na budowe. Zakres postepowania
naprawczego prowadzonego na podstawie przepisow art. 51 powinien obejmowacé cate
zamierzenie budowlane, jakie byto objete decyzjg o pozwoleniu na budowe, ktérej stwierdzono
niewaznosé badz ktorg uchylono. Sad wskazat przy tym, ze decyzje, o ktérych mowa w art. 51
ust. 1 pkt 1, nakazujgce zaniechanie dalszych robo6t budowlanych badz rozbiorke obiektu
budowlanego lub jego czesci, badz doprowadzenie obiektu do stanu poprzedniego, wydaje
wiasciwy organ nadzoru budowlanego w sytuacjach, gdy nie ma mozliwosci doprowadzenia do
stanu zgodnego z prawem wykonywanych lub juz wykonanych robét budowlanych, o czym
mowa w pkt 2 i 3 ust. 1 art. 50. Innymi stowy, nie ma technicznej i prawnej mozliwosci
doprowadzenia danego obiektu budowlanego do stanu zgodnego z prawem w drodze wydania
decyzji, o ktérych mowa w pkt 2 i 3 ust. 1 art. 51. Nakazy wynikajgce z art. 51 ust. 1 pkt 1, w tym
nakaz rozbiorki obiektu budowlanego, majg najczesciej miejsce, kiedy obiekt budowlany zostat
usytuowany z naruszeniem przepiséw § 12 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, zagraza bezpieczenstwu
przeciwpozarowemu, lub niezgodnie z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego albo ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.
Wydanie jednej z decyzji przewidzianych w art. 51 ust. 1 pkt 1 oznacza zakonczenie
postepowania ,naprawczego” wynikiem negatywnym dla inwestora. Sytuacje, w ktérych
zachodzi konieczno$¢ wydania jednej z decyzji wymienionych w art. 51 ust. 1 pkt 1, nalezy
uzna¢ za wyjgtkowe. Roboty budowlane wykonywane lub juz wykonane (zakonczone)
musiatyby spowodowac tak ciezkie (powazne) naruszenie przepiséw Prawa budowlanego lub
innych przepiséw prawa administracyjnego materialnego, ze nie byloby mozliwosci
doprowadzenia obiektu budowlanego do stanu zgodnego z prawem. Stan niezgodnosci z
prawem, ktéry stwarza koniecznos¢ wydania decyzji na podstawie art. 51 ust. 1, najczesciej jest
spowodowany dziataniami inwestora naruszajgcymi przepisy prawa lub warunki ustalone w
pozwoleniu na budowe. Jezeli natomiast w wyniku przeprowadzonego postepowania
wyjasniajgcego, w ocenie organu, okaze sie, ze nie zachodzi koniecznos¢ wydania jednej z
decyzji wymienionych w art. 51 ust. 1 pkt 1, Swiadczy to o tym, ze postepowanie naprawcze
moze by¢ kontynuowane na mocy pkt 2 lub 3 ust. 1 art. 51. Sprawdzanie przez organ, czy nie
ma podstaw do wydania jednej z decyzji przewidzianych w pkt 1 ust. 1, jest wstepnym etapem
postepowania wyjasniajgcego, nie jest odrebnym postepowaniem i nie musi sie konczy¢
wydaniem decyzji odmownej, jezeli nie ma podstaw do wydania decyzji na podstawie art. 51
ust. 1 pkt 1. Stwierdziwszy to, organ przechodzi do dalszego wyjasniania okolicznosci sprawy
pod katem mozliwosci zastosowania przepisbw zamieszczonych w pkt 2 lub 3 ust. 1.

Odstgpienie przez organ od wydania decyzji na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 1 moze byc¢
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oczywiscie kwestionowane przez strone przeciwng w odwotaniu od decyzji, ktéra zostanie
wydana na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 2 lub 3.

W tej samej sprawie Sgd zaznaczyt takze, Zze za utrwalony w orzecznictwie uznaé nalezy
poglad, ze ,sytuowanie” o ktérym mowa w § 12 rozporzadzenia odnosi sie do projektowania i
budowy nowych budynkéw lub tez innych dziatan okreslonych w § 2 rozporzgdzenia (m.in.
rozbudowy i przebudowy istniejgcego budynku). Okoliczno$¢, ze szczegdlny przypadek owego
sytuowania okredlony zostat w § 12 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia nie wyklucza mozliwoci
stosowania innych, okreslonych w tym przepisie uregulowan, przy spetnieniu warunkéw w nich
wskazanych. Konkluzja przeciwna prowadzitaby do sprzecznego z logikg wniosku, ze przy
spetnieniu warunkow okreslonych § 12 ust. 3 pkt 1, 2 lub 4 mozliwa bylaby budowa nowego
obiektu w granicy, ale juz nie jego rozbudowa, dopuszczalna wytgcznie w oparciu o regulacje §
12 ust. 3 pkt 3 rozporzgdzenia. Przy zaakceptowaniu takiego pogladu, nietrudno tez wyobrazic¢
sobie sytuacje, ze ewentualne doprowadzenie takiego obiektu do stanu zgodnego z prawem
mogtoby prowadzi¢ do formalnego ,oddzielenia” rozbudowywanego budynku, wytgcznie dla
potrzeb stworzenia zen obiektu nowo sytuowanego.

Ciekawy problem natury procesowej stat sie przedmiotem analizy Sgdu w sprawie o
sygn. akt Il SA/kd 496/16 i dotyczyt wydanej na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. decyzji
umarzajgcej postepowanie dotyczgce stanu technicznego budynku mieszkalnego
jednorodzinnego. Sad wskazat, ze o ile zgodzi¢ sie nalezato z organami administracji, ze
przepis art. 66 ustawy - Prawo budowlane nie stuzy ani naprawianiu wad zatwierdzonego
projektu budowalnego, ani usuwaniu odstepstw od tegoz projektu, o tyle za wadliwg i co
najmniej przedwczesng uzna¢ nalezatlo konkluzje o realizacji inwestycji zgodnie z
zatwierdzonym projektem budowlanym opartg li tylko na sporzadzonej inwentaryzacji
geodezyjnej powykonawczej, bez jej rzeczowej analizy, uniemozliwiajgcg organom ingerencje w
trybie art. 51 ust. 1 pkt 3 ustawy - Prawo budowlane. Sad wywiodt, ze wszelkie dane zawarte w
bazach danych panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego majg jedynie charakter
informacyjny, nie za$ prawotworczy. Nie jest zatem wykluczone kwestionowanie ich
prawdziwosci w toku postepowania administracyjnego czy sgdowego. Jakkolwiek bowiem
zewidencjonowana i uwierzytelniona mapa geodezyjna stanowi dokument urzedowy w
rozumieniu art. 76 § 1 k.p.a., brak jest przeszkdd do prowadzenia dowodow przeciwko jej tresci
w ramach postepowania, w ktérym jest jako dowdd przedktadana (art. 76 § 3 k.p.a.).
Domniemanie zgodnosci z prawdg dokumentu urzedowego moze by¢ obalone wszelkimi
Srodkami dowodowymi, jednakze strona, ktora zaprzecza prawdziwosci dokumentu
urzedowego, powinna te okolicznos¢ udowodni¢. W odniesieniu do dokumentacji geodezyjne;j
powykonawczej, sporzgdzonej przez osoby legitymujgce sie stosownymi umiejetnosciami i
uprawnieniami zawodowymi, konieczne jest jednakze dysponowanie inng dokumentacjg
geodezyjno-kartograficzng o tresci odmiennej od wskazanej mapg. Sad podkreslit, ze

postepowanie dowodowe ma prowadzi¢ do wykazania istnienia danej okolicznosci, a nie jej

56



arbitralnego zaordynowania (art. 7 k.p.a.). Temu wtasnie maijg stuzy¢ srodki dowodowe, o jakich
mowa w art. 75 § 1 i art. 76 § 1 k.p.a. Organ administracyjny prowadzi postepowania
wyjasniajgce i ma uwzgledni¢ wszystkie dowody zgromadzone w sprawie by oceni¢ czy dana
okolicznosé zostata udowodniona (art. 80 k.p.a.). W przeciwnym razie dokonana ocena
prowadzi do naruszenia regut obowigzujgcych podczas stosowania zasady swobodnej oceny
dowodow.

Natomiast w jednej ze spraw - sygn. akt Il SA/kd 616/16 - Sad wyjasnit, Ze punktem
wyjécia do dalszych rozwazan byt prawomocny wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w todzi z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il SA/td 1080/15, oddalajgcy skarge na ostateczng
decyzje [...] Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w L., utrzymujacg w mocy
decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, naktadajgcg na skarzgcego, w oparciu
o tres¢ art. 51 ust. 1 pkt 3 ustawy - Prawo budowlane, obowigzek ztozenia projektu
budowlanego zamiennego dla spornego obiektu w zakre$lonym przez organ terminie. Z chwilg
wydania decyzji przez organ odwotawczy, obowigzek ten stat sie wymagalny. Poniewaz zas nie
doszto do wstrzymania wykonania tejze decyzji, z uptywem wskazanego w niej terminu, organ
nadzoru budowlanego miat prawo orzekaé¢ na podstawie art. 51 ust. 5 ustawy. Nastepnie Sad
wskazat, ze termin okre$lony decyzjg, wydang na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 3 Prawa
budowlanego ma charakter procesowy. Moze by¢ zatem stosownie do okolicznosci przedtuzany
czy przywracany a rozstrzygniecia organow w tym przedmiocie sg niezaskarzalne. Bez
watpienia zatem organ winien byt rozpozna¢ wniosek skarzgcego o przedituzenie terminu przed
podjeciem merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie. Uchybienie wszakze wspomnianemu
obowigzkowi, ze wzgledu na niezaskarzalno$¢ rozstrzygnie¢ w tym przedmiocie, nie stanowito
tego rodzaju naruszenie prawa, ktére mogto mie¢ wptyw na tre$¢ decyzji. Jednakze Sad uznat,
ze powodem, dla ktérego konieczne bylo wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji
zaskarzonej i poprzedzajgcej jg, bytlo wszakze nieprawidtowe zastosowanie art. 51 ust. 5
ustawy - Prawo budowlane przez organy obu instancji. Sgd zaznaczyt, ze wskazane w tym
przepisie mozliwosci nie sg przypadkowe i nie mogg by¢ stosowane przez organ dowolnie.
Trzeba ten przepis rozumie¢ z zachowaniem podstawowych zasad rozumowania. Zatem
mozliwos¢ pierwsza, czyli zaniechanie dalszych rob6t budowlanych moze dotyczy¢ wytgcznie
sytuacji, gdy nie zachodzi potrzeba zastosowania jednej z dwoch kolejnych mozliwosci, tj.
potrzeba rozbiorki lub doprowadzenia do stanu poprzedniego. Innymi stowy, zaniechanie
dalszych robot budowlanych dotyczy¢é bedzie jedynie takiej sytuacji, w ktorej pozostawienie
wykonanych robot, pomimo braku ich legalizacji, nie doprowadzi do faktycznej ,legitymizacji’
samowoli budowlanej. Nie do zaakceptowania jest natomiast takie rozstrzygniecie w
kontrolowanym postepowaniu, w ktérym z odstepstwami od projektu budowlanego wykonana
zostata czesc¢ robdt, decyzja o pozwoleniu na budowe podlega uchyleniu w trybie art. 36a ust. 2
ustawy - Prawo budowalne, zas organ nadzoru budowalnego nakazuje zaniechanie dalszych

robét budowalnych, nie wypowiadajgc sie na temat roboét juz wykonanych i odsytajgc inwestora
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na droge postepowania przed organami architektoniczno-budowlanymi w nieokreslonym blizej
trybie. Decyzja z art. 51 ust. 5 ustawy - Prawo budowlane definitywnie konczy postepowanie
legalizacyjne, a wiec zaden organ nie bedzie miat juz podstawy prawnej tak dla zalegalizowania
budowy i jej dokohczenia, jak i do orzeczenia jej rozbiérki. Dojdzie zatem do niemozliwej do
zaakceptowania sytuacji, w ktérej w przestrzeni prawnej i realnej bedzie istniat obiekt
wybudowany nielegalnie, co do ktérego nie bedzie juz mozna wyda¢ zadnej decyzji i zadnego
nakazu.

W sprawie o sygn. akt Il SA/kd 482/16 Sad zajmowat sie bardzo interesujgcym
problemem, a mianowicie mozliwoscig stwierdzenia wygasniecia w trybie art. 162 § 1 pkt 1
k.p.a. ostatecznej decyzji naktadajgcej obowigzek rozbiérki czesci budynku gospodarczego.
Whnioskujgcy o stwierdzenie wygasniecia ww. decyzji uzasadniat swoje zgdanie tym, ze osoba
zobowigzana do rozbiorki, na skutek przysgdzenia wlasnosci nieruchomosci, przestata byc¢ jegj
wtascicielem. Wnioskodawca podkreslit, ze tryb nabycia nieruchomosci przesadza o tym, iz nie
jest on nastepcg prawnym poprzedniego wiasciciela, zobowigzanie do rozebrania obiektu
zatem stato sie bezprzedmiotowe wobec braku podmiotu, do ktérego kierowana byta decyzja o
rozbioérce. Organy nadzoru budowlanego obu instancji nie uwzglednity ww. zgdania i odmadwity
stwierdzenia wygasniecia decyzji rozbiorkowej, czego konsekwencjg byta wniesiona do sadu
skarga. Sad uznat jednak skarge za niezasadng wyjasniajgc, ze w bezspornym stanie
faktycznym sprawy z catg pewnoscig nie doszto do zmiany przedmiotowej. Nadal istnieje w
obrocie prawnym ostateczna decyzja nakazujgca rozbiorke, ktéra nie zostata wykonana. Tylko
zas wowczas, gdy przestaje istnie¢ obiekt, co do ktérego wydano nakaz rozbiérki, mozna mowic
o bezprzedmiotowosci decyzji.

Ponadto wbrew zarzutom strony skarzgcej nie doszto do takiej zmiany po stronie podmiotowej,
ktéra rodzi skutek bezprzedmiotowosci podmiotowej. Bez znaczenia miata takze w sprawie
okoliczno$¢, ze nabywajgc wlasnos¢ w trybie egzekucji sgdowej, na podstawie art. 999 k.p.c.,
skarzgca spotka nie stata sie nastepcg prawnym poprzedniego wiasciciela, zatem nie ma
zastosowania norma art. 30 § 4 k.p.a. Nabycie wtasnosci w trybie powotanego art. 999 k.p.c.
jest bowiem nabyciem pierwotnym, a z tresci art. 1000 § 1 k.p.c. wynika ogdlna zasada, ze z
chwilg uprawomocnienia sie postanowienia o przysgdzeniu wtasnosci wygasajg wszelkie prawa
obcigzajgce nieruchomo$¢ (np. stuzebno$é gruntowa, osobista, hipoteka) oraz skutki
zabezpieczenia roszczen osobistych na nieruchomosci (np. prawo odkupu, dzierzawy, najmu).
Nabycie pierwotne skutkuje co do zasady (art. 1000 § 1 k.p.c.) wygasnieciem wszelkich praw i
roszczen osobistych cigzgcych na nieruchomosci. Jednakze orzeczony ostateczng decyzjg
administracyjng nakaz rozbiorki obiektu nie miesci sie w kategorii praw i roszczen
wymienionych we wskazanym przepisie. Jest on obowigzkiem administracyjnoprawnym o
charakterze rzeczowym, bezwzglednie obowigzujgcym. W ocenie sadu uzasadniona byta teza,
ze w obliczu tego rzeczowego charakteru nakazu rozbiorki, skierowany jest on do

kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci, nawet nie bedgcego nastepcg prawnym.
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Pozbawione podstaw prawnych i wrecz nieracjonalne bytoby oczekiwanie, ze ostateczny nakaz
rozbiorki nie moze zostaC skutecznie wyegzekwowany z powodu zmiany wiasciciela
nieruchomosci. Sad stwierdzit, ze za tg tezg przemawia réwniez regulacja art. 52 ustawy -
Prawo budowlane — decyzja o nakazie rozbiorki moze by¢ skierowana do inwestora, witasciciela
lub zarzadcy nieruchomosci. Przepis ten nie rozstrzyga o nastepstwie prawnym, ale o tym, kto
jest zobowigzany do rozebrania obiektu. Decyzje wydawane na podstawie wymienionych
przepiséw powinny by¢ zawsze skierowane do tego podmiotu, ktéry aktualnie posiada prawo do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane lub jest wiascicielem, chociaz faktycznie
mogt nie by¢ inwestorem, ktory wczesniej dopuscit sie naruszeh prawa przy wykonywaniu robot
budowlanych. Tak wiec obowigzek likwidacji samowoli budowlanej, w tym réwniez wykonanie
rozbiorki obiektu budowlanego lub jego czesci, przechodzi na nastepcéw prawnych, na
aktualnych wiascicieli, wieczystych uzytkownikbw nieruchomosci. Takie stanowisko
prezentowane jest w orzecznictwie, gdzie jednoznacznie stwierdzono, ze sam fakt przejscia
prawa wtasnosci nieruchomosci zabudowanej obiektem budowlanym, w stosunku do ktérego
orzeczono nakaz rozbiorki, nie stanowi o bezprzedmiotowosci decyzji nakazujgcg takag
rozbiérke. Przedmiot decyzji rozbidérkowej w dalszym ciggu istnieje. Istnieje réwniez podmiot,
ktéry mozna przymusi¢ do wyegzekwowania orzeczonego obowigzku. W orzeczeniach tych
wprawdzie gtéwnie chodzi o wiascicieli bedgcych nastepcami prawnymi osdb zobowigzanych
do rozbidrki, niemniej z uwagi na bezwzgledno$¢ decyzji wydanej w trybie art. 48 Prawa
budowlanego, uwagi powyzsze nalezy odnie$¢ do kazdoczesnego wtasciciela bez wzgledu na
tryb uzyskania prawa wtasnosci.

Niematg grupe stanowity sprawy ze skarg na bezczynno$¢ i przewlekte prowadzenie
postepowania, przede wszystkim organéw nadzoru budowlanego | instancji. Dotyczyly one
gtdbwnie obszaru dziatania Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w B., ktérego
sposob procedowania, przewlektego prowadzenia postepowanh generowat znakomitg wiekszos¢
skarg dwojga skarzgcych. Tego organu tez dotyczyly liczne skargi na niewykonanie
prawomocnych wyrokéw sagdu, zobowigzujgcych do wydania aktu koriczgcego postepowanie
oraz nieprzekazanie sgdowi w ustawowym terminie ztozonych skarg. W tych kategoriach spraw
Sad uwzgledniat skargi, wymierzajgc organom grzywny za ignorowanie orzeczenh
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego oraz obowigzkéw wynikajacych z przepiséw ustawy -
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, podkreslajgc, ze dla oceny
zachowania organu (jego niedziatania) nie ma znaczenia niedostateczna obsada kadrowa

jednostki organizacyjnej.
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GOSPODARKA MIENIEM PANSTWOWYM | KOMUNALNYM,
W TYM GOSPODARKA NIERUCHOMOSCIAMI ROLNYMI

Sprawy objete symbolem podstawowym 607 dotyczg tematyki gospodarki mieniem
panstwowym i komunalnym, w tym gospodarki nieruchomosciami rolnymi. W roku orzeczniczym
2016 Wojewodzki Sad Administracyjny w todzi rozpoznat i zakonczyt sprawy o symbolu:

e 6070 dotyczace uwtaszczenia panstwowych oséb prawnych oraz komunalnych oséb
prawnych,

e 6072 dotyczace scalenia oraz podziatu nieruchomosci,

e 6073 dotyczgce optaty adiacenckiej oraz optaty za niezagospodarowanie nieruchomosci

w zakreslonym terminie,

o 6074 w przedmiocie przeksztatcenia uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci,
¢ 6079 inne o0 symbolu podstawowym.

W ramach symbolu 6070 Sad nie rozpoznat zadnej sprawy.

Sposrod spraw dotyczgcych scalenia oraz podziatu nieruchomoéci o symbolu 6072 Sad
rozpoznat trzy sprawy. W zakresie tej tematyki na uwage zastuguje sprawa o sygn. akt Il SA/td
445/16, w ktérej Sad uwzglednit skarge Polskich Kolei Panhstwowych S.A. Oddziat
Gospodarowania Nieruchomosciami w W. na decyzje Burmistrza W. z dnia 29 stycznia 2016 r.
w przedmiocie odmowy zatwierdzenia podziatu nieruchomosci potozonej w miejscowosci W.
(obreb [...]), oznaczonej ewidencyjnie nr dziatek: 664 i 666 o tgcznej powierzchni 5 659 m?
stanowigcej wtasnos¢ Skarbu Panstwa, a bedacej w uzytkowaniu wieczystym Spotki oraz
utrzymujacg jg w mocy decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w S. z dnia 29
marca 2016 r. Sad uchylajgc decyzje obu instancji wyjasnit, ze zgodnie z art. 95 pkt 5 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami, ktéry stanowit podstawe materialnoprawng zaskarzonej decyzji,
niezaleznie od ustalen planu miejscowego, a w przypadku braku planu niezaleznie od decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, podziat nieruchomosci moze nastgpi¢ w celu
realizacji przepiséw dotyczgcych przeksztatcen witasnosciowych albo likwidacji przedsigbiorstw
panstwowych lub samorzgdowych. Przepis art. 95 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
wprowadza wyjatek od przyjetej w art. 93 ustawy zasady, ze podziatu nieruchomosci mozna
dokonaé, jezeli jest on zgodny z ustaleniami planu miejscowego. Zatem nie jest mozliwe
stosowanie wykfadni rozszerzajgcej tego przepisu i nalezy wyktadaé go w sposob Scisty.
Niewatpliwie aktem prawnym regulujgcym kwestie przeksztatcen wiasnosciowych w rozumieniu
art. 95 pkt 5 ustawy o gospodarce nieruchomosciami jest ustawa z dnia 8 wrze$nia 2000 r. o
komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje
Panstwowe” (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 1160) — przywotywana dalej w skrocie jako
,2ustawa o komercjalizacji”. W realiach rozpoznawanej sprawy strona skarzgca, powotujac sie na
art. 39 i art. 41 ustawy o komercjalizacji wnosita o zatwierdzenie podziatu dziatek w trybie
wspomnianego wyzej art. 95 pkt 5 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, wskazujgc we
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wniosku, ze celem podziatu jest wydzielenie czesci zajetej pod budynek mieszkalny wraz z
niezbednym do korzystania gruntem i wydzielenie 6 dziatek przeznaczonych na
zagospodarowanie komercyjne, a w piSmie uzupetniajgcym wniosek, ze celem podziatu jest
realizacja zadan Grupy Spotek PKP. Sad wskazat, ze organy obu instancji rozstrzygajac
wniosek odmowity zatwierdzenia podziatu nieruchomosci i stanety zgodnie na stanowisku, ze
ogolnikowo sformutowany cel podziatu nie moze byC traktowany jako realizacja przepisow
dotyczacych przeksztatcenn witasnosciowych, poniewaz przeksztatcenie wiasnosciowe z
przedsiebiorstwa panstwowego w spoétke akcyjng PKP S.A. juz nastgpito, a ponadto
wnioskodawca nie wykazat, Zze proponowany podziat dziatek stanowi rzeczywiscie element
prowadzonej restrukturyzacji, czy innych przeksztatcen wtasnosciowych Grupy Spotek PKP
przewidzianych w przepisach ustawy o komercjalizacji, cho¢by przyktadowo przez podanie, ze
projektowane do wydzielenia dziatki majg stanowi¢ aport dla spétki z Grupy Spétek PKP. Sad
zgodzit sie z argumentami skarzgcej Spoétki, wedtug ktérych zaden z przepiséw ustawy o
gospodarce nieruchomosciami, w tym art. 97 ust. 1, ust. 1a i ust. 1b oraz nastepne okreslajgcy
elementy wniosku, nie wymaga od podmiotu zainteresowanego podziatem przedkfadania
dowodow dokumentujagcych cel podziatu (konkretng czynno$é prawng), ani tez jakichkolwiek
innych dokumentéw majgcych stuzy¢ wykazaniu, jaki konkretnie jest cel podziatu. Takze § 2
ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
dokonywania podziatéw nieruchomosci (Dz.U. Nr 268, poz. 2663) — dalej w skrocie
,fozporzadzenie”, nie zawiera szczegdolnych wymagan w tym zakresie stanowigc, ze w
przypadku dokonywania podziatow nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 93 ust. 2a i art. 95,
we wniosku, o ktérym mowa w ust. 2, nalezy wskazac cel dokonania podziatu nieruchomosci.
Sad uznat, ze strona skarzgca PKP S.A. bez watpienia sprecyzowata cel podziatu dziatek i jego
okreslenie byto na tyle dostateczne, azeby organ zbadat w dalszej kolejnosci, czy 6w cel
stanowi realizacje przepisow dotyczacych przeksztatcen wilasnosciowych. Restrukturyzacja
PKP S.A. moze mie¢ bowiem postac restrukturyzacji organizacyjnej PKP S.A. (rozdziat 3, art.
13 i nastepne ustawy o komercjalizacji), restrukturyzacji finansowej (rozdziat 4, art. 22 i
nastepne, rozdziat 4a i nastepne), restrukturyzacji majgtkowej (rozdziat 5, art. 34 i nastepne),
gospodarowania mieniem PKP S.A. (rozdziat 6, art. 39 i nastepne), zajmowania sie zasobami
mieszkaniowymi (rozdziat 7, art. 41 i nastepne), restrukturyzacji zatrudnienia (rozdziat 8, art. 48
i nastepne). Wedtug z kolei art. 39 i art. 41 ustawy o komercjalizacji PKP S.A. gospodaruje
mieniem, w szczegolnosci przez wnoszenie do spétek, sprzedaz, oddawanie do odptatnego
korzystania w drodze uméw prawa cywilnego, a takze przez zbywanie mienia zbednego, z
zastrzezeniem ust. 2 (art. 39 ust. 1). Mienie, ktdérego zagospodarowanie, na zasadach
okreslonych w ust. 1 i ust. 2, nie jest mozliwe, a wzgledy ekonomiczne nie uzasadniajg jego
utrzymywania, moze zosta¢ zlikwidowane lub przekazane nieodptatnie Skarbowi Panstwa,
jednostkom samorzadu terytorialnego lub panstwowym jednostkom organizacyjnym (art. 39 ust.

4). PKP S.A. prowadzi dziatalno$¢ w zakresie ustanawiania odrebnej wiasnosci i sprzedazy
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samodzielnych lokali mieszkalnych wraz z pomieszczeniami przynaleznymi, garazami oraz
niezbednymi do korzystania z nich gruntami (art. 41 ust. 1). W ocenie Sadu wydzielenie oprécz
czesci zajetej pod budynek mieszkalny wraz z niezbednym gruntem do korzystania takze 6
dziatek przeznaczonych pod zagospodarowanie komercyjne miesci sie bezspornie w pojeciu
restrukturyzacji przedsiebiorstwa spdtki (art. 2 ust. 3 w zw. z art. 39 i art. 41 ustawy o
komercjalizacji), ktora jest jedng z prawem przewidzianych form przeksztatcen wiasnosciowych
w rozumieniu art. 95 pkt 5 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Jak bowiem stanowi
wyraznie art. 2 ust. 3 ustawy o komercjalizaciji, restrukturyzacja PKP S.A., w rozumieniu ustawy,
obejmuje dziatania zmieniajgce strukture przedsiebiorstwa spétki, polegajgce miedzy innymi na
gospodarowaniu mieniem, w szczegolnosci poprzez wnoszenie do spoétek, sprzedaz,
oddawanie do odptatnego korzystania, a takze zbywanie mienia zbednego, w tym zasobow
mieszkaniowych i nie jest konieczne wskazywanie potencjalnego nabywcy tego mienia.
Zbywanie zbednych nieruchomosci bedzie wobec tego stuzyto zmianie struktury
przedsiebiorstwa. Tak sprecyzowany cel podziatu z powotaniem przez strone skarzgca
wiasciwych norm ustawy o komercjalizacji, zdaniem Sgdu, stanowit dostateczng podstawe do
wydania decyzji o zatwierdzeniu podziatu.

Sposréd spraw ujetych w niniejszym opracowaniu najliczniejszg grupe stanowity
niewatpliwie sprawy zwigzane z ustaleniem optaty adiacenckiej o symbolu 6073.

W sprawie |l SA/td 132/16 Sad, zajat stanowisko w sprawie oceny sporzgdzonego na
etapie postepowania administracyjnego operatu szacunkowego, w oparciu o ktoéry ustalono
optate adiacencka z tytutu wzrostu warto$ci nieruchomosci na skutek jej podziatu (art. 98a ust. 1
w zwigzku z art. 146 ust. 1a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, w skrécie u.g.n.),
kwestionujgc sposob dokonania wyceny nieruchomosci. Zwrdcit uwage, ze rzeczoznawca dla
okreslenia wartosci rynkowej nieruchomoéci po podziale do poréwnan przyjgt transakcje
sprzedazy nieruchomosci sktadajgcych sie z kilku dziatek ewidencyjnych, ale stanowigcych
jedng nieruchomo$¢. Dziatanie takie, zdaniem Sadu, nie zastuguje na akceptacje, bowiem
warto$¢ nieruchomosci po dokonaniu podzialu nalezy oszacowaé w ten sposéb, iz nalezy
okreslic wartos¢ poszczegdlnych dziatek geodezyjnych, powstatych na skutek podziatu
uwzgledniajgc zapisy decyzji podziatowej, a nastepnie zsumowac¢ ich wartosci, co daje
najbardziej prawdopodobng cene nieruchomosci podzielonej, od ktérej nalezato obliczy¢
wysokosc¢ optaty adiacenckiej. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia podstawowej zasady
okreslania wartosci nieruchomosci, zgodnie z ktorg warto$¢ rynkowg nieruchomosci stanowi
najbardziej prawdopodobna jej cena mozliwa do uzyskania na rynku (art. 151 ust. 1 u.g.n.). W
sprawie okreslenie wartosci nieruchomosci po jej podziale najpetniej odzwierciedla suma
wartosci poszczegolnych dziatek powstatych w wyniku podziatu. Zdaniem Sgdu nie sposéb nie
zauwazyc, iz po podziale zbywane sg, w znakomitej wiekszosci, dziatki uzyskane w wyniku
podziatu, po ich przeksztalceniu w samodzielne nieruchomosci. Cena 1 m? mniejszej

nieruchomosci jest bowiem znaczgco wyzsza, niz cena 1 m? dziatki duzej, co sprowadza sie do

62



tego, ze ze sprzedazy kilku nieruchomosci, powstatych z nieruchomosci dzielonych witasciciel
uzyska wyzszg cene, niz gdyby sprzedat nieruchomosci niepodzielone, o znacznie wigkszej
powierzchni. Sad dostrzegt przy tym rozbiezno$¢ stanowisk w zakresie dopuszczalnosci
komentowanego sposobu ustalania warto$ci nieruchomosci. Ta rozbieznos¢ jest zauwazalna
zaréwno w $rodowisku samych rzeczoznawcow majatkowych i ich organizacji zawodowych, jak
rowniez w orzecznictwie sgdéw administracyjnych. Sgd wskazat, ze znany jest mu wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 25 listopada 2015 r., sygn. akt | OSK 480/14, a
takze orzeczenia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu (wyroki: z dnia 21 lutego
2013 r., IV SA/Po 1110/12; z dnia 15 maja 2013 r., IV SA/Po 151/13 oraz z dnia 2 pazdziernika
2013 r., IV SA/Po 559/13) oraz wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z
dnia 18 stycznia 2012 r. (Il SA/GI 506/11), w ktdrych akcentuje sie, iz przedmiotem operatu jest
okreslenie wartosci nieruchomosci, ktérego to pojecia nie nalezy utozsamia¢ z pojeciem
poszczegolnych dziatek ewidencyjnych, jako ze ustawa o gospodarce nieruchomosciami
rozroznia te dwa pojecia. W wyrokach tych wskazano, Zze nieruchomos$¢ po podziale ma
analogiczng powierzchnie jak przed podziatem, takg samg lokalizacje, taki sam dostep do
infrastruktury, a btedem jest eksponowanie jako cechy poréwnawczej powierzchni gruntu w celu
wykazania wzrostu wartosci nieruchomosci po podziale. Sgd w sktadzie rozpoznajgcym skarge,
podzielit jednak stanowisko tej czesci judykatury, wedtug ktérego kazda z wydzielonych dziatek
moze samodzielnie stanowi¢ przedmiot obrotu rynkowego. Zasadg na rynku nieruchomosci jest
dokonywanie podziatu dziatek w celu sprzedazy tak wyodrebnionych mniejszych dziatek po
cenach wyzszych niz cena, jaka jest mozliwa do uzyskania za 1 m? nieruchomosci przed
dokonaniem podziatu. Regute stanowi dokonywanie podziatu geodezyjnego celem osiggnigcia
korzysci finansowych. Obrét catoscig nieruchomosci, mimo dokonania podziatu, z pewnos$cig
nie jest typowym zachowaniem uczestnikdw rynku. Sad przywotat takze stanowisko
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 wrze$nia 2013 r., VIII SA/Wa
324/13, w ktérym podkreslono, ze w art. 4 pkt 1 i 3 u.g.n. zdefiniowane zostato pojecie
Lhieruchomosci gruntowej” i ,dziatki gruntu”. Nieruchomoscig gruntowg jest grunt wraz z
czesciami sktadowymi, z wytgczeniem budynkéw i lokali, jezeli stanowig odrebny przedmiot
wiasnosci (art. 4 pkt 1 u.g.n.), za$ dziatkg gruntu jest niepodzielona, ciggta czes¢ powierzchni
ziemskiej stanowigca czes¢ lub catos¢ nieruchomosci gruntowej (art. 4 pkt 3 u.g.n.). Wobec
tego pojecie ,dziatka gruntu” zawiera sie w pojeciu ,nieruchomos¢ gruntowa”, zatem uzycie w
art. 98a u.g.n. pojecia ,nieruchomos$¢”, w odniesieniu do nieruchomosci przed podziatem i po
podziale oznacza, ze ustalenia wzrostu wartosci nieruchomosci dokonuje sie przez poréwnanie
wartosci nieruchomosci istniejgcej przed podziatem i zsumowanej wartosci wszystkich
nieruchomosci powstatych w wyniku podziatu. Wycena nieruchomos$ci po podziale powinna
wiec uwzglednia¢ faktyczne mozliwosci zbycia powstatej w wyniku podziatu dziatki. Kazda
bowiem dziatka powstata w wyniku podziatu moze stanowi¢ odrebny przedmiot obrotu na

wolnym rynku. Zdaniem Sadu bfednie przyjety sposdb wyceny nieruchomosci po podziale
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determinuje ocene przyjetych przez rzeczoznawce wartosci cech poszczegoélnych dziatek
powstatych w wyniku podziatu. Istotne znaczenie bedzie miato zatem przyjecie do porownania
dziatek o powierzchni zblizonej do poszczego6inych dziatek bedgcych przedmiotem wyceny.
Powyzsze stanowisko Sad podzielit rowniez w sprawach |l SA/td 119/16, Il SA/kd 670/15, 1l
SA/td 838/15, Il SA/kd 670/15 i Il SA/Ld 568/16.

W sprawie |l SA/kd 853/15 Sad, oddalajgc skarge P. N. na decyzje Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w L. w przedmiocie optaty adiacenckiej z tytutu wzrostu wartoSci
nieruchomosci spowodowanej podziatem za niezasadny uznat zarzut braku przedstawienia
numeréw ewidencyjnych dziatek przyjetych w operacie do bazy poréwnawczej i w petni podzielit
argumentacje Kolegium wywiedziong w oparciu o wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia
2012 r. sygn. akt Il CSK 369/11, gdzie wskazano, ze nie ma koniecznosci umieszczania tego
typu informacji w operacie. Sad podkreslit, ze w uzasadnieniu opinii biegtego winny sie znalez¢
wszelkie informacje, ktére sg potrzebne organowi lub sadowi, jako wiadomosci specjalistyczne,
konieczne do ustalenia stanu faktycznego, a wiec takze umozliwiajgce weryfikacje danych
podanych przez biegtego, poprzez np. zatgczone dokumenty. Oznacza to, ze w kwestiach
porownawczych nieruchomosci wystarczy ich nalezyty opis, czyli powierzchnia, przeznaczenie,
stan prawny oraz inne cechy. Nie sg jednak potrzebne dane identyfikacyjne, ktérych ujawnienie
wkraczatoby juz w sfere zastrzezong tajemnicg zawodowg rzeczoznawcy, o ktérej mowa w art.
175 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

W sprawie Il SA/d 670/15 Sad podkredlit, ze zaden przepis prawa nie wyklucza
stosowania réznych metod szacunku w ramach tego samego operatu. Wybor metody, podejscia
i techniki szacowania nieruchomosci, co trafnie podkreslono w motywach zaskarzonej decyzji,
nalezy do rzeczoznawcy. Sad w skfadzie rozpoznajgcym powotang sprawe, nie podzielit tym
samym stanowiska wyrazonego m.in. w uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 2 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 559/13, ze
tego rodzaju zabieg nie jest uprawniony, bowiem nie zostat w sposdb wyrazny wyartykutowany
w przepisach prawa. Wskazat, ze przepisy prawa nie zawierajg réwniez uregulowania
przeciwnego, co czyni przywotany argument nieprzydatnym dla uzasadnienia przyjetej tezy.
Wydaje sie natomiast, ze metodyka wyceny winna by¢ przez rzeczoznawce dobrana tak, by
najpetniej realizowata cel wyceny (por. E. Klat — Goérska, L. Klat — Wertelecka ,Ustawa o
gospodarce nieruchomosciami. Komentarz” Lex 2015). Winien on réwniez uzasadni¢ przyjety
przez siebie wybor metody szacowania nieruchomosci, a w szczegolnosci wyjasni¢ podstawe
przyjecia cen transakcyjnych nieruchomosci podobnych. Rzeczoznawca majgtkowy cieszy sie
przy tym szerokg swobodg z woli ustawodawcy. Nie moze by¢ ona ograniczana bez
uzasadnienia, a srodki podwazania opinii zostaty uregulowane wprost w art. 157 u.g.n. (por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 lipca 2014r., sygn. akt | OSK 2948/12,
dostepny w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych). Sad zauwazyt, ze w

rozpoznawanej sprawie przyjeta metodologia wyceny zostata w sposdb nalezyty uzasadniona,
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za$ zastosowanie dwoch metod wyceny uwarunkowane bylo powierzchnig szacowanych
dziatek.

W sprawie Il SA/kd 119/16 Sad, kwestionujgc poprawnosé sporzgdzenia zatgczonego
do akt administracyjnych operatu szacunkowego zauwazyt, ze nieruchomosci przeznaczone
pod drogi wytgczone sg z mozliwosci zabudowy i nie mogg by¢ zbyte jako dziatki przeznaczone
pod realizacje budynkéw jednorodzinnych. Zbywanie takich nieruchomosci polega z reguty na
zbyciu udziatéw w nieruchomosci drogowej wtascicielom poszczegolnych dziatek budowlanych.
Cena nieruchomosci przeznaczonych pod dziatki drogowe — drogi wewnetrzne, odbiega z
reguty od cen nieruchomosci przeznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne i
jest od nich nizsza. Zatem ustalenie wartosci takiej nieruchomosci drogowej na podstawie cen
osigganych przez dziatki budowlane prowadzi do zawyzenia wartosci tej nieruchomosci i jest
krzywdzace dla wtasciciela nieruchomosci podlegajgcej podziatowi. Nie uwzglednia ono bowiem
realnej ceny, jakg moze on osiggnac przy sprzedazy takiej nieruchomosci. Ustalenie wartosci
nieruchomosci po podziale powinno zatem uwzgledniaé rzeczywiste cechy powstatych dziatek —
z jednej strony fakt, iz powstate dziatki budowlane majg dostep do drogi publicznej, co wptynie
na podniesienie ich ceny, a z drugiej strony fakt, iz czes¢ dzialki podlegajgcej podziatowi zostata
przeznaczona pod droge wewnetrzng, co spowoduje zmniejszenie wartosci tej dziatki w
stosunku do pierwotnego przeznaczenia. Sad przywotat tres¢ przepisu art. 151 ust. 1 u.g.n.,
ktora okresla, ze warto$¢ rynkowg nieruchomosci stanowi najbardziej prawdopodobna jej cena,
mozliwa do uzyskania na rynku. Podkreslit, ze okreslenie wartosci nieruchomosci winno by¢
zgodne z tg ustanowiong przez ustawodawce zasadg. Wycena powstatych po podziale dziatek
przeznaczonych pod drogi wewnetrzne powinna zosta¢ dokonana z uwzglednieniem tresci § 36
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i
sporzadzania operatu szacunkowego, ktory reguluje ustalenie wartosci dziatek przeznaczonych
pod drogi i przewiduje w ust. 6 pkt 5, iz do ustalenia wartosci nieruchomosci wydzielonych lub
zajetych pod drogi wewnetrzne stosuje sie odpowiednio przepisy § 36 ust. 1 — 4
rozporzadzenia. Z brzmienia tych przepiséw dotyczacych, co do zasady, wywiaszczenia
nieruchomosci, wynika koniecznoS¢ okreslania przeznaczenia nieruchomosci bez
uwzglednienia ustalen decyzji, przeznaczajgcej nieruchomos¢ pod droge. Sad wyjasnit, ze takie
rozwigzanie jest uzasadnione w przypadku pozbawienia strony prawa wtasnosci nieruchomosci.
Zostato ono wprowadzone w tym celu, by nie doprowadzi¢ do =zanizenia wartosci
nieruchomosci, ktéra miata uprzednio inne przeznaczenie wptywajgce na wyzszg wartosc
nieruchomosci, a w konsekwencji nie doprowadzi¢ do zanizenia naleznego stronie od organu
odszkodowania. Uzycie zwrotu ,stosuje sie odpowiednio” oznacza przy tym, ze stosowanie
norm wynikajacych z przepiséw, do ktérych nastgpito odestanie nie musi nastepowac
automatycznie i dostownie. Organ stosujgcy okreslone przepisy odpowiednio winien zawsze
mie¢ w tym zakresie na wzgledzie cel i forme danego postepowania, jak réwniez winien

uwzgledniaé réznice w stosunku do uregulowan, ktére majg by¢ odpowiednio stosowane.
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Odpowiednie stosowanie prawa winno uwzglednia¢é modyfikacje wynikajgce z réznic obu
uregulowan. Analogiczny cel, jaki miat na uwadze prawodawca — by nie zanizy¢ niezasadnie
naleznosci podmiotu, ktéoremu odbierane jest prawo wiasnosci nieruchomosci, winien by¢
uwzgledniony przy okreslaniu wysoko$ci optaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci w
wyniku podziatu. Zdaniem Sadu, w tym jednak przypadku, cel ten winien prowadzi¢ do takiego
rozwigzania, by niezasadnie nie doszto do zawyzenia obcigzenia finansowego naktadanego na
wiasciciela nieruchomosci podlegajgcej podziatowi (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 11 lipca 2012 r., sygn. akt Il SA/Gd 223/12). W opinii
Sadu w operacie nalezy zatem uwzgledni¢ takg wartosé nieruchomosci stanowigcej po podziale
droge wewnetrzng, jakg majg dziatki przeznaczone pod drogi wewnetrzne. Podobne stanowisko
zaprezentowat Sad w sprawie 1l SA/L.d 838/15.

W sprawach I SA/kd 1111/15 i Il SA/kd 1112/15 Sad oddalit skargi A Spokki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P. na decyzje Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w S. w przedmiocie optaty adiacenckiej z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci
na skutek stworzenia warunkéw do podtgczenia nieruchomosci do sieci wodociggowej i sieci
kanalizacji sanitarnej. Sgd za bezzasadny uznat zarzut braku ustalenia ceny nieruchomosci
przed wybudowaniem infrastruktury technicznej. Wedlug strony skarzgcej, wartosc
nieruchomosci przed przytgczeniem powinna zostaC ustalona wediug cen sprzed budowy
infrastruktury, czyli sprzed roku 2013. Wniosek ten Sad uznat za nieuprawniony i stwierdzit, ze
skarzgca zdaje sie myli¢ date istotng dla okreslenia stanu nieruchomosci (przed wybudowaniem
infrastruktury) z datg ustalania wartosci nieruchomosci. Tymczasem wprost z brzmienia art. 146
§ 3 u.g.n. wynika, ze ,wartos¢ nieruchomosci wedtug stanu przed wybudowaniem urzadzen
infrastruktury technicznej i po ich wybudowaniu okresla sie wedtug cen na dzieh wydania
decyzji o ustaleniu opfaty adiacenckiej”. Sgd wskazat, ze ustalenie odszkodowania nastepuje
zwykle nieco pézniej, niz w dacie sporzgdzenia operatu szacunkowego, okreslajgcego wielkosé
zaptaty, nie sg to jednak zbyt duze réznice w czasie. Zapobiega temu zresztg ograniczony czas
na wydanie decyzji, jak i czas obowigzywania ustalen operatu. Na marginesie dodat, ze
przyjecie do obliczen jako wyjsciowej ceny nieruchomosci sprzed budowy infrastruktury z reguty
oznaczatoby wyzszg optate adiacenckag z uwagi na to, ze z uptywem czasu cena nieruchomosci
rosnie. Roznica czasu z reguty stanowi dodatkowy czynnik wptywajgcy na wzrost wartoSci
(ceny) nieruchomosci. Dokonanie w tym samym czasie wyceny réznych nieruchomosci pod
wzgledem infrastruktury technicznej ma na celu unikniecie btedu w ocenie, wynikajgcego z
braku uwzglednienia generowanych przez czas wielu innych czynnikdw wptywajgcych na
wartos¢ nieruchomosci, takich jak chocby hossa czy bessa na rynku nieruchomosci, wzrost
zamoznosci spoteczenstwa, popyt, podaz, stan gospodarki czy migracja ludnosci albo, co
obserwowano ewidentnie po wejsciu Polski do Unii Europejskiej, generalny wzrost cen
nieruchomosci. Zdaniem Sadu nie ma podstaw prawnych, aby na potrzeby ustalenia optaty

adiacenckiej dokonywa¢ wycen nieruchomosci wedtug cen i stanu przed wybudowaniem
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urzadzen infrastruktury technicznej i wedtug stanu i cen po wybudowaniu tej infrastruktury.
Przyjete w art. 146 § 3 u.g.n. rozwigzanie ustawowe nie pozwala na badanie cen nieruchomosci
z innej daty, niz moment ustalania optaty adiacenckiej.

W grupie spraw o symbolu 6074 obejmujgcych tematyke przeksztatcenia uzytkowania
wieczystego w prawo witasnoséci Sgd rozpoznat jedng sprawe.

Sad w sprawie || SA/Ld 989/15 kontrolowat legalnos¢ decyzji Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w L. utrzymujgcej w mocy decyzje Prezydenta Miasta . o umorzeniu
postepowania wszczetego na wniosek A Sp. z o0.0. w L. w sprawie przeksztatcenia
przystugujgcego jej prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci. Wyjasnit, ze A Sp. z 0.0. w
L., bedgca niewatpliwie osobg prawng w rozumieniu art. 12 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r.
Kodeks spétek handlowych (teks jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 1030 ze zm.), zwrdcita sie do
Prezydenta Miasta L. o przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci
nieruchomosci nr ewid. 77/28, potozonej w L. przy ul. B 242/250, przeznaczonej na cele
dziatalnosci gospodarczej, bedacej wiasnoscig gminy Miasto L. Stwierdzit, ze rzeczona
nieruchomosé, jak trafnie wywiodly organy obu instancji, nie posiada przeznaczenia
mieszkaniowego. Ma ona charakter gospodarczy, jest bowiem zabudowana zespotem
budynkéw o réznej funkcji (handlowo-ustugowe, biurowe, inne niemieszkalne). Na podstawie
ewidencji gruntéw i budynkéw oraz wpisu w ksiedze wieczystej ustalono, ze przedmiotowa
nieruchomosé¢ stanowi zabudowany teren przemystowy (oznaczony symbolem Ba). Zgodnie z
trescig art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci - w skrocie ,u.p.p.u.w.”, w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie wystgpienia przez skarzgcg Spoétke z wnioskiem o przeksztatcenie,
nadanym na mocy art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 187, poz. 1110) osoby fizyczne i
prawne bedgce w dniu 13 pazdziernika 2005 r. uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci
mogg wystgpi¢é z Zadaniem przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego tych
nieruchomosci w prawo wiasnosci. Skutkiem tej nowelizacji bytlo bez watpienia przyznanie
osobom fizycznym, a takze osobom prawnym bedacym w okreslonej wyzej dacie
uzytkownikami wieczystymi jakichkolwiek nieruchomosci (niezaleznie od ich rodzaju) do
wystgpienia z zgdaniem przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci.
Do dnia 9 pazdziernika 2011 r., kiedy to wspomniana nowelizacja weszta w zycie, przepis art. 1
ust. 1 u.p.p.u.w. wprowadzat bowiem istotne ograniczenia w tym zakresie zarowno o
charakterze podmiotowym, jak i przedmiotowym stanowigc, iz osoby fizyczne bedgce w dniu
wejscia w zycie ustawy uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci zabudowanych na cele
mieszkaniowe lub zabudowanych garazami albo przeznaczonych pod tego rodzaju zabudowe
oraz nieruchomosci rolnych mogg wystgpi¢ z zgdaniem przeksztatcenia prawa uzytkowania
wieczystego tych nieruchomosci w prawo wiasnosci. Jednakze w wyroku z dnia 10 marca 2015
r. sygn. akt K 29/13 Trybunat Konstytucyjny (OTK-A 2015/3/28, Dz.U. z 2015 r., poz. 373)
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orzekt, ze art. 1 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wtasnosci nieruchomosci (Dz. U. z 2012 r. poz. 83) w zakresie, w jakim
przyznaje uprawnienie do przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci
osobom fizycznym i prawnym, ktére nie miatly tego uprawnienia przed dniem wejscia w zycie
ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 187, poz. 1110), jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, a ponadto: a) w zakresie, w jakim dotyczy nieruchomosci
stanowigcych wtasnosé jednostek samorzadu terytorialnego, jest niezgodny z art. 165 ust. 1
Konstytucji, b) w zakresie, w jakim dotyczy nieruchomosci stanowigcych wiasnos¢ Skarbu
Panstwa, nie jest niezgodny z art. 165 ust. 1 oraz art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji. Jak wynika z
tresci uzasadnienia wyroku ,skutkiem stwierdzenia przez Trybunat zakresowej niezgodnosci art.
1 ust. 1i 3 ustawy o przeksztatceniu z 2005 r. z art. 2 Konstytucji oraz - w odniesieniu do
nieruchomosci stanowigcych wtasnosé jednostek samorzadu terytorialnego - z art. 165 ust. 1
Konstytucji jest brak podstawy prawnej dla przeksztatcenia, w trybie administracyjnym, prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci. Skutek ten jest ograniczony tylko do tych sytuaciji,
w ktérych - do dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej z 2011 r., czyli na podstawie
wczesniej obowigzujgcych przepisow - uzytkownikowi wieczystemu nie przystugiwato
uprawnienie do Zzagdania przeksztatcenia. Wytgczenie ustawowej podstawy uwilaszczenia
obejmuje przede wszystkim osoby prawne, z wyjgtkiem: 1) spoétdzielni mieszkaniowych
bedacych wiascicielami budynkéw mieszkalnych lub garazy potozonych na gruncie oddanym w
uzytkowanie wieczyste i 2) tych oséb prawnych, ktéorym - jako wiascicielom lokali - stuzyt
zwigzany z prawem wiasnosci udziat w uzytkowaniu wieczystym gruntu. Tylko te dwie kategorie
oséb prawnych znalazly sie bowiem w kregu beneficjentow uwlaszczenia w ustawie o
przeksztatceniu z 2005 r., w jej pierwotnym ksztaifcie (art. 1 ust. 2 pkt 1 i 2). Pozostate osoby
prawne uzyskaty ten przywilej bez zadnego konstytucyjnego uzasadnienia, na mocy przepisu
uznanego przez Trybunat za niezgodny z Konstytucjg. Ponadto, na skutek wyroku Trybunatu,
ustawowa podstawa do administracyjnego przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w
prawo wiasnosci zostata wytgczona w odniesieniu do waskiego kregu oséb fizycznych, ktérym
ustawodawca w przepisach poprzedzajgcych wejscie w zycie ustawy nowelizujgcej z 2011 r. nie
przyznat mozliwosci zgdania przeksztatcenia. A contrario, zachowuje podstawe prawng
uwtaszczenie osoéb fizycznych na podstawie wczesniejszych ustaw z 1997, 2001 i 2003 r., a
takze uwitaszczenie przewidziane w ustawie o przeksztatceniu z 2005 r. w jej pierwotnym
zakresie i w zakresie uksztattowanym ustawg nowelizujgcg z 2007 r. Skutkiem powotanego
orzeczenia, zdaniem Sadu, jest zatem stwierdzenie, ze obecnie osoby prawne mogg zgdac
przeksztatcenia na drodze administracyjnej przystugujacego im prawa uzytkowania wieczystego
w prawo witasnosci tylko w odniesieniu do konkretnych rodzajow nieruchomosci wskazanych w
art. 1 ust. 1 u.p.p.u.w. w brzmieniu obowigzujgcym sprzed nowelizacji z 2011 r., a mianowicie

nieruchomosci zabudowanych na cele mieszkaniowe Ilub zabudowanych garazami albo
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przeznaczonych pod tego rodzaju zabudowe oraz nieruchomosci rolnych i tylko woéwczas gdy
sg alternatywnie: wiascicielami lokali, ktorych udziat w nieruchomosci wspolnej obejmuje prawo
uzytkowania wieczystego (art. 1 ust. 2 pkt 1 u.p.p.u.w.); spétdzielniami mieszkaniowymi
bedacymi wiascicielami budynkéw mieszkalnych lub garazy (art. 1 ust. 2 pkt 2 u.p.p.u.w.);
nastepcami prawnymi osob, o ktorych wyzej mowa (art. 1 ust. 3 u.p.p.u.w.). W przypadku
skarzgcej Spotki wspomniane warunki bez watpienia nie zostaty spetnione. Strona skarzgca nie
jest ani spotdzielnia mieszkaniowg, ani wtascicielem lokalu, ktérego udziat w nieruchomosci
wspélnej obejmuje udziat w prawie uzytkowania wieczystego, ani tez nastepcg prawnym tychze
podmiotdw. Takze charakter nieruchomosci objetej wnioskiem wyklucza prawng mozliwos¢
przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci. Sad uznat
zatem za prawidtowg konkluzje organdéw obu instancji, iz z dniem 17 marca 2015 r., kiedy to
wszedt w zycie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2015 r. sygn. akt K 29/13,
Spotka utracita prawo do wystgpienia z zadaniem przeksztatcenia w drodze decyzji
administracyjnej.

W ramach spraw innych o symbolu 6079 na uwage zastuguje sprawa Il SA/t.d 1064/15,
w ktérej przedmiotem sgdowej kontroli uczyniono decyzje Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w L. i poprzedzajgca jg decyzje Prezydenta Miasta L. w przedmiocie zwrotu
kwoty réwnej udzielonej bonifikacie (po waloryzacji) od optaty za przeksztatcenie prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomoéci w prawo wiasnosci. Podstawe materialnoprawng
zaskarzonego rozstrzygniecia stanowity przepisy art. 4 ust. 15 i 16 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci nieruchomosci, w mysl|
ktérych organ, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1, Zgda zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie
po jej waloryzacji, jezeli osoba, na rzecz ktorej zostato przeksztatcone prawo uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci przed uptywem 5 lat, liczagc od dnia
przeksztatcenia, zbyta lub wykorzystata nieruchomo$é na inne cele niz cele, ktére stanowity
podstawe udzielenia bonifikaty. Nie dotyczy to zbycia na rzecz osoby bliskiej w rozumieniu art.
4 pkt 13 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, spoétdzielni
mieszkaniowej w przypadku ustanowienia odrebnej wtasnosci na rzecz czionkow oraz
wiascicieli lokali, ktérym przeksztatcono udziat w prawie uzytkowania wieczystego w prawo
wiasnosci. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach organ moze odstgpi¢ od zgdania zwrotu
bonifikaty, za zgodg odpowiednio wojewody, rady lub sejmiku. Waloryzacji, o ktérej mowa w
ust. 15, dokonuje sie wedtug zasad okreslonych w art. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami. Zdaniem Sgdu z brzmienia przywofanego przepisu wynika, ze
zgdanie zwrotu bonifikaty jest obligatoryjne w przypadku zbycia nieruchomosci przez osobe, na
rzecz ktorej dokonano przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci i
udzielono bonifikaty w opfacie z tego tytutu przed uptywem 5 lat od dnia przeksztatcenia.
Rozstrzygniecie w tym przedmiocie nie jest pozostawione uznaniu organu administracyjnego i

nastepuje w drodze decyzji administracyjnej. Jedynie w szczegdlnie uzasadnionych
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przypadkach organ moze dziatajgc w ramach uznania administracyjnego odstgpi¢ od zgdania
zwrotu bonifikaty, za zgodg odpowiednio wojewody, rady lub sejmiku. Sad wskazat, ze w
orzecznictwie sgdoéw administracyjnych ugruntowato sie stanowisko, wedtug ktorego jezeli
ustalenie optaty z tytutu przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasno$ci
nieruchomosci wraz z udzieleniem bonifikaty od tej optaty nastepuje w decyzji administracyjne;,
to wyrazenie zgody na udzielenie bonifikaty moze nastgpic wytacznie w zwigzku z
rozpatrzeniem przez wiasciwy organ sprawy indywidualnej, co wynika z art. 68 u.g.n.
Odstgpienie oraz odmowa odstgpienia od zadania zwrotu bonifikaty rowniez powinny nastgpi¢
w formie decyzji administracyjnej. Te dwa ostatnie rozstrzygniecia nalezg do uznania
administracyjnego i winny by¢ zainicjowane wnioskiem strony wskazujgcym na istnienie
szczegoblnie uzasadnionych okolicznosci umozliwiajgcych odstgpienie od zgdania zwrotu
bonifikaty za zgodg wtasciwego organu (vide: wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 30 stycznia 2013 r. sygn. akt | OSK 1627/11 i 16 kwietnia 2015 r. sygn. akt | OSK 2070/13
oraz Wojewodzkich Sgdéw Administracyjnych w: Warszawie z dnia 19 maja 2011 r. sygn. akt |
SA/WA 2512/10, z dnia 12 czerwca 2013 r. sygn. akt | SA/Wa 2575/12, todzi z dnia 23
wrzesnia 2011 r. sygn. akt Il SA/kd 246/11, Wroctawiu z dnia 26 marca 2014 r. sygn. akt Il
SA/Wr 81/14 — dostepne na stronie internetowej pod adresem https://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Sad w rozpoznawanej sprawie uznat za bezsporne, ze mocg decyzji Prezydenta Miasta L. z
dnia 4 sierpnia 2011 r. udzielono E. T. bonifikaty od optaty z tytutu przeksztatcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo witasnosci nieruchomosci, potozonej w t. przy ul. C 9 na
dziatce nr 332/2, obreb [...] w wysokoéci 90 % odpowiadajgcej kwocie 40.365 zt i ustalono
optate za przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo witasnosci w wysokosci
4.485 zt. Ponadto, przed uptywem 5 lat, liczac od dnia przeksztatcenia skarzgca na podstawie
aktu notarialnego z dnia 5 lutego 2014 r. sprzedata nieruchomo$¢ A. W. i T. W., za$ nabywcy
nieruchomosci nie byli wzgledem skarzgcej osobami bliskimi w rozumieniu art. 4 pkt 13 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Co do zasady wiec spetnione
zostaly przestanki do wydania przez organ decyzji o zgdaniu zwrotu kwoty odpowiadajgcej
udzielonej uprzednio bonifikacie od optaty za przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego.
Sad stwierdzit, ze z akt sprawy wynika jednak, ze w toku postepowania administracyjnego
poprzedzajgcego wydanie przez organ | instancji decyzji z dnia 14 maja 2015 r., skarzgca
pismem z dnia 13 kwietnia 2015 r. zwrdcita sie do Prezydenta Miasta t. z wnioskiem o
odstgpienie od zadania zwrotu bonifikaty po jej waloryzacji z powodu trudnej sytuacji
materialnej i zdrowotnej, wniosek w tym przedmiocie ponowita nastepnie w odwotaniu. Analiza
wydanych w sprawie decyzji o zwrocie bonifikaty dowodzi tymczasem, ze organy obu instanciji
nie rozstrzygnety w drodze decyzji administracyjnej o odstgpieniu lub odmowie odstgpienia od
zgdania zwrotu bonifikaty bedgc w btednym przekonaniu, ze rozstrzygniecie zobowigzujgce do
zwrotu bonifikaty zawiera w sobie jednoczesnie stwierdzenie, Zze organ nie skorzystat z

przyznanego mu uprawnienia do odstgpienia od zwrotu. Powyzsze, zdaniem Sadu, stanowito o
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wydaniu przez organy obu instancji decyzji z naruszeniem art. 4 ust. 15 ustawy i art. 104§ 1i 2

k.p.a., rzutujgcym na wynik sprawy i obligowato do ich usuniecia z obrotu prawnego.

WYWLASZCZANIE | ZWROT NIERUCHOMOSCI

Sprawy z zakresu wywtaszczania i zwrotu nieruchomosci oznaczone sg podstawowym
symbolem 618 i obejmujg sprawy, ktérych przedmiotem jest:

— wywtaszczenie nieruchomosci i odszkodowanie, w tym wywilaszczenie gruntéw pod

autostrade (o symbolu 6180);

— zajecie nieruchomosci i wejscie na nieruchomos¢, w tym pod autostrade (o symbolu

6181);

— zwrot wywlaszczonej nieruchomosci i rozliczenia z tym zwigzane (o symbolu 6182);
— inne o symbolu podstawowym 618.

Wsrod rozpoznawanych w 2016 roku przez Wojewodzki Sgd Administracyjny w todzi
spraw w omawianym przedmiocie mniej wiecej jedna czwarta skarg na decyzje badz
postanowienia zostata uwzgledniona przez Sad. Powodem uchylenia zaskarzonych
rozstrzygnie¢ byto przede wszystkim naruszenie przepisow postepowania, natomiast w
mniejszym stopniu naruszenie przepiséw prawa materialnego.

W sprawie o sygn. akt Il SA/kd 433/16, rozpoznawanej ponownie po wyroku kasacyjnym
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, podkreslono, ze podstawowg kwestia wymagajgca
ustalenia w przedmiotowe] sprawie byta ocena zasadno$ci roszczenia o zwrot nieruchomosci z
uwagi na stan zbednos$ci nieruchomosci na cel, na jaki zostata ona wywtaszczona. W pierwszej
kolejnosci nalezato zatem sprecyzowac cel wywlaszczenia, aby méc nastepnie ocenic, czy cel
ten zostat zrealizowany. Cel wywilaszczenia wynika przede wszystkim z tresci decyzji
wywtaszczeniowej, ale i z innych aktéw poprzedzajgcych proces wywilaszczenia, czy mu
towarzyszgcych (np. zezwolenia na nabycie nieruchomosci, decyzji lokalizacyjnej, decyzji o
zatwierdzeniu planu realizacyjnego). W sytuaciji, gdy na podstawie wskazanych wyzej dowodow
nie da sie ustali¢ celu wywlaszczenia nalezy siegngé do innych $rodkéw dowodowych, w
szczegolnosci dokumentacji poprzedzajgcej proces inwestycyjny i tej zgromadzonej w
postepowaniu wywtaszczeniowym - planu zagospodarowania przestrzennego - i nha podstawie
catoksztattu okolicznosci sprawy cel ten zrekonstruowa¢. W $lad za zapadtym w sprawie
wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego wskazano nastepnie, ze zgodnie z utrwalonym
od wielu lat na gruncie podobnych spraw orzecznictwem sgdéw administracyjnych nalezy
jednoznacznie stwierdzi¢, ze w ramach celu wywifaszczenia nieruchomosci na budowe osiedla
mieszkaniowego miesci sie takze realizacja infrastruktury tego osiedla w postaci budynkéw
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handlowych, ustugowych oraz urzadzen towarzyszacych, jak ciggi komunikacyjne, parkingi,
boiska i inne urzgdzenia, ciggi piesze, tereny zielone, sieci cieptownicze, kanalizacyjne itp.
Osiedle mieszkaniowe obejmuje bowiem nie tylko domy mieszkalne, lecz rowniez jego
infrastrukture i urzadzenia stuzgce jego mieszkancom, jednak realizacje takiej infrastruktury
trzeba jednoznacznie wykazaé. Osiedle mieszkaniowe jest pewnego rodzaju mikroorganizmem
urbanizacyjnym, ktory rzadzi sie swoistymi zasadami, nakierowanymi przede wszystkim na
zaspokojenie potrzeb bytowych jego mieszkancow. Jednak ta szeroko rozumiana infrastruktura
winna by¢ przynajmniej w minimalny sposob uporzadkowana. Tak wiec trudno jest utozsamiac
pojecie zieleni ogolnomiejskiej z terenem porosnietym trawg, samosiejkami, zajetym resztkami
stawu czy ogrodzenia, chyba ze chodzi o teren swobodnie zagospodarowany, z zielenig
dzikorosngca, ale winno to nastgpi¢ w ramach pewnej widocznej koncepcji. Nieuzytki i wolno
rosnagca roslinnosé, niezagospodarowana zielen nie mieszczag sie bowiem w okresleniu zielen
miejska. Podkreslono réwniez, ze budowa osiedla mieszkaniowego jest z reguty procesem
dtugotrwatym, wieloetapowym, ale musi istnie€ fgcznos¢ pomiedzy wszystkimi jego elementami,
zarébwno czasowa, jak i funkcjonalna. Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad stwierdzit, ze
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy zostat oceniony przez organ orzekajgcy pobieznie,
a takze w oderwaniu od obowigzujgcej obecnie wykfadni art. 137 ust. 1 u.g.n. Stanowisko
organu odwotawczego 0 niewystgpieniu w realiach sprawy omawianej przestanki zbednosci
wywtaszczonej nieruchomosci na cel wywlaszczenia, stanowigce podstawe wydania decyzji o
odmowie zwrotu nie znalazto oparcia w materiale dowodowym, a jego ocena byta co najmniej
dowolna i stanowita naruszenie przepiséw art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a.

Z kolei w sprawie o sygn. akt |l SA/kd 286/16 Sad stwierdzit, Ze organ odwotawczy
uchylajac decyzje organu | instancji oraz przekazujgc sprawe do ponownego rozpatrzenia przez
ten organ dopuscit sie naruszenia art. 138 § 2 k.p.a., a takze naruszenia podstawowych zasad
postepowania administracyjnego okreslonych w art. 7, art. 8 i art. 12 k.p.a. Z okolicznosci
sprawy wynikato bowiem jednoznacznie, iz organ odwotawczy podstaw do wydania decyzji w
oparciu o przepis art. 138 § 2 k.p.a. upatrywat w tym, ze w toku postepowania odwotawczego
rzeczoznawca majgtkowy ztozyt nowy operat szacunkowy dotyczgcy nieruchomosci bedgcych
przedmiotem niniejszego postepowania. Operat ten zostat opracowany w zwigzku z uwagami
podnoszonymi we whniesionym odwofaniu. Analiza zlozonego operatu, a takze innych
okolicznosci zwigzanych 2z ustaleniem wartosci nieruchomosci bedgcej przedmiotem
niniejszego postepowania jednoznacznie potwierdzata teze, iz kwestia ta byla przedmiotem
ustalen organu | instancji w nastepstwie analizy ztozonego juz uprzednio operatu i jego aneksu.
Nie mozna zatem twierdzi¢, iz kwestia ta nie byla przedmiotem ustalen i oceny organu |
instancji. Jakkolwiek rzeczoznawca w przestanym pismie przewodnim wskazat, iz ,wycofuje z
obiegu dotychczasowy Operat szacunkowy oraz sporzadzony do niego Aneks”, to jednak nowy
operat jest elementem ustalen i oceny tych samych okolicznosci, ktére byty przedmiotem

zainteresowania organu | instancji i ktore legty u podstaw faktycznych wydanej przez ten organ
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decyzji. Organ odwotawczy okolicznosci tych w ogdle nie oceniat, a przez to nie miat okazji
dostrzec, ze nowy operat szacunkowy ztozony przez rzeczoznawce stanowi kontynuacje
postepowania dowodowego prowadzonego przez organ | instancji w zakresie ustalenia wartoSci
nieruchomosci. Powyzsze deprecjonowato stanowisko organu odwotawczego o konieczno$ci
postuzenia sie w omawianej sprawie normg art. 138 § 2 k.p.a. Do tego samego wniosku
prowadzit brak wskazania przez organ odwotawczy konkretnych wadliwosci postepowania
prowadzonego przez organ | instancji, w szczegolnosci brak wskazania tych wadliwosci na
ptaszczyznie gromadzenia i oceny materialu dowodowego, a tylko wadliwos¢ dziatah organu |
instancji w tym zakresie i to wadliwo$¢ szczegdlnego rodzaju usprawiedliwiataby oparcie
rozstrzygniecia na przepisie art. 138 § 2 k.p.a. Sad dodat réwniez, ze istota zasady
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego (art. 15 k.p.a.), na ktérg powotuje sie organ
odwotawczy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nie polega na dwukrotnym tozsamym
rozstrzygnieciu sprawy przez dwa rozne organy, czy tez na dwukrotnym zetknieciu sie przez
organy obu instancji z tozsamym rodzajowo i zakresowo materialem dowodowym. Przepisy art.
136 i art. 138 § 1 k.p.a. wyraznie temu zaprzeczajg. Powyzsze regulacje jednoznacznie
wskazujg, iz na organie odwotawczym rowniez spoczywa obowigzek gromadzenia i oceny
materiatu dowodowego przed wydaniem decyzji rozstrzygajgcej sprawe co do istoty, a zakres
tego obowigzku wyznaczajg przywotane powyzej przepisy.

W sprawie o sygn. akt Il SA/td 113/16 istota sporu sprowadzata sie do odpowiedzi na
pytanie jaki jest zakres postepowania w przedmiocie zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci,
zbytej osobie trzeciej z pominieciem procedury przewidzianej w art. 136 ust. 1 i 2 u.g.n. Dla
wyjasnienia powyzszej kwestii, Sgd powotat sie na uchwate sktadu 7 sedziow z dnia 13 kwietnia
2015 r., podjetg w sprawie o sygn. akt | OPS 3/14, w ktérej wskazano, ze jezeli spetnione sg
przestanki zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, wymienione w art. 136 ust. 3 w zw. z art. 137
u.g.n., podstawg odmowy zwrotu nieruchomosci moze by¢ zbycie tej nieruchomosci przez
Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego osobie trzeciej z pominieciem
procedury przewidzianej w art. 136 ust. 1 i 2 tej ustawy. Uchwata ta pozostaje dla sgadéw
administracyjnych wigzgca (art. 296 § 1 p.p.s.a.). Sad stwierdzit, ze po dacie podjecia ww.
uchwaty, wszystkie sktady sgdoéw obowigzane sg do stosowania przyjetej w niej wyktadni
prawa. Oznaczato to, ze wbrew stanowisku wyrazonemu w zaskarzonej decyzji, odmowa
zwrotu nieruchomosci z powodu jej zbycia osobie trzeciej mozliwa jest wytgcznie wowczas, gdy
spetnione sg przestanki zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, a zbycia dokonano =z
pominieciem procedury przewidzianej w art. 136 ust. 1 i 2 ustawy. Uchylenie sie w zwigzku z
tym przez organ odwotawczy od zbadania przestanek, warunkujgcych zwrot nieruchomosci,
stanowito naruszenie przepisow art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a., skutkujgce w konsekwenc;ji
nieprawidtowym zastosowaniem przez organ odwotawczy przepiséw art. 136 ust. 3 w zw. z art.
137 u.g.n.
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W tej samej sprawie Sad podkreslit, ze analizujgc tres¢ art. 136 u.g.n. nalezy wskazac, iz
przestanki zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci podzielic mozna na formalnoprawne i
materialnoprawne. Przestanki formalnoprawne, czyli procesowe, ograniczajg sie wytgcznie do
wymogow formalnych wszczecia postepowania w przedmiocie zwrotu nieruchomosci. Do
przestanek tych nalezy wiec po pierwsze fakt wywtaszczenia nieruchomosci z przeznaczeniem
na okreslony cel publiczny, po drugie zamiar uzycia wywtaszczonej nieruchomosci lub jej czesci
na inny cel niz okreslony w decyzji o wywtaszczeniu, po trzecie wniosek bytego wiasciciela albo
jego spadkobiercy o zwrot wywtaszczonej nieruchomosci. Jednakze tylko przestanka pierwsza i
trzecia sg przestankami obligatoryjnymi skutecznego wszczecia postepowania o zwrot
nieruchomosci. Brak wywigzania sie przez gmine z obowigzku zawiadomienia bytego
wiasciciela wywilaszczonej nieruchomosci o zamiarze jej uzycia na inny cel, a nawet jgj
faktyczne zbycie, nie stanowi jakiejkolwiek przeszkody do wszczecia postepowania o zwrot tej
nieruchomosci, co zdaje sie wynika¢ zaréwno z tresci uzasadnienia uchwalty, jak i orzecznictwa
sgdow administracyjnych. Natomiast brak wniosku o zwrot wywtaszczonej nieruchomosci albo
ustalenie, ze do wywlaszczenia nie doszio, uniemozliwia wszczecie postepowania
administracyjnego, a jezeli takowe zostato wszczete, podlega umorzeniu. Natomiast to
przestanki materialnoprawne decydujg o tym, czy wywtaszczona nieruchomosé bedzie
podlegac¢ zwrotowi. Przestankami materialnoprawnymi jest po pierwsze rozstrzygniecie spornej
kwestii, czy cel wywlaszczenia zostat osiggniety (art. 136 ust. 3 i art. 137 u.g.n.), po drugie brak
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych zwrot — czyli gdy stan prawny aktualny w chwili
orzekania, nie stanowi przeszkody do jej zwrotu poprzedniemu wiascicielowi. W ocenie Sadu, w
Swietle wskazanej wyzej uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego, obie przestanki
materialnoprawne wymagajg obligatoryjnego jednoczesnego zbadania przez organy
administracji. Oznacza to, ze w postepowaniu zwrotowym organ musi zbada¢ czy
materialnoprawna przestanka zwrotu zostata spetniona, a wiec czy faktycznie cel
wywtaszczenia nie zostat zrealizowany, a takze zbadaé, czy nastgpita zmiana stanu prawnego
nieruchomosci, ktéry moze by¢ przeszkodg zwrotu. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze
pierwsza ze wskazanych wyzej przestanek jest warunkiem sine qua non w stosunku do drugiej.
W przypadku bowiem, gdy organ uzna, ze cel wywtaszczenia zostat zrealizowany, ale po jego
realizacji zmienita sie koncepcja gminy co do zagospodarowania wywftaszczonej nieruchomosci,
to odmowa zwrotu nieruchomosci bedzie oparta w zasadzie wytgcznie o pierwszg przestanke
materialnoprawng (z powodu jej niezaistnienia). Wowczas niedopetnienie przez organ
zawiadomienia o zamiarze zbycia nieruchomosci nie ma w sprawie jakiegokolwiek znaczenia
(art. 136 ust. 2 u.g.n.). Natomiast jezeli organ ustali, ze przestanka pozytywna zostata
spetniona, to tylko wowczas moze odmowi¢ zwrotu nieruchomosci wobec zmiany stanu
prawnego nieruchomosci, czyli przejscia jej wilasnosci na osobe trzecig. Natomiast

przesgdzenie o odmowie zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci wytgcznie w oparciu o fakt, ze
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nieruchomos¢ zostata zbyta osobie trzeciej moze pociggaé za sobg odpowiedzialnosé
odszkodowawczg zbywcy.

Ciekawy problem natury prawnej pojawit sie na kanwie sprawy o sygn. akt Il SA/td
574/16, w ktérej Sad oddalit skarge na ostateczng decyzje w przedmiocie odmowy zwrotu
nieruchomosci, przejetej na wtasnos¢ gminy decyzjg Urzedu Rejonowego w L. z 1996 r. w
zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu
nieruchomosci. Sad wyjasnit, ze analiza art. 136 u.g.n. nakazuje zwroci¢ uwage na fakt, ze
ustawodawca rozrdznia pojecia ,wywtaszczenie” od ,nabycia” nieruchomosci; wywlaszczenie
taczy z wydaniem decyzji administracyjnej; nabycie nieruchomos$ci wigze z zawarciem umowy;
przy nabyciu nieruchomosci w drodze umowy w warunkach przewidzianych w art. 113 ust. 3,
przepis art. 136 ust. 3 u.g.n. stosuje sie nie wprost, lecz odpowiednio. Istote wywtaszczenia
nieruchomosci oddaje natomiast tre$¢ art. 112 ust. 2 u.g.n. Wszczecie postepowania w sprawie
wydania decyzji w przedmiocie wywtaszczenia wymaga co do zasady uprzedniego
przeprowadzenia procedury uregulowanej w art. 114 ust. 1 u.g.n., stuzgcej nabyciu w drodze
umowy praw okreslonych w art. 112 ust. 3 u.g.n. Podobnie ksztaltowaly wywtaszczenie przepisy
ww. ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci.
Dalej Sad zaznaczyt, ze w przepisach o podziale nieruchomosci, ich wywtaszczeniu i zwrocie
wywilaszczonych nieruchomosci, zamieszczonych w kolejnych rozdziatach odpowiednich
dziatéw u.g.n., ustawodawca nie postuguje sie terminem ,przejecia’ nieruchomosci. Takie
pojecie pojawia sie dopiero w Dziale VII - Przepisy przejsciowe, zmiany w przepisach
obowigzujgcych i przepisy koncowe, Rozdziat 1 - Przepisy przejsciowe. Uwzgledniajgc w
wyktadni gramatycznej brzmienie art. 216 u.g.n. Sad stwierdzit, Ze rozszerza on zastosowanie
instytucji zwrotu wywtaszczonych nieruchomosci, na przypadki inne niz objete hipotezg art. 136
ust. 3 u.g.n. Charakterystycznym jest, ze ustawodawca w ust. 1 art. 216 u.g.n. uzyt zwrotu ,,...

nieruchomosci przejete lub nabyte ...”, natomiast ust. 2 zostat ograniczony jedynie do ...

nieruchomosci nabytych W obu przypadkach stosowanie przepisbw o0 zwrocie
wywtaszczonych nieruchomosci ma nastepowaé - odpowiednio, a nie wprost. Sgd wyjasnit, ze
regulacja zawarta w ust. 2 jest wynikiem nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 28 listopada 2003
r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw,
na mocy ktorej rownoczesnie ustawodawca w art. 4 u.g.n., po pkt 3a dodat pkt 3b, ktorym
wprowadzit legalng definicje m.in. pojecia ,nabycia” nieruchomosci. Nastepnie Sgd podkreslit,
ze wprowadzony po nowelizacji art. 216 ust. 2 u.g.n. w pkt 1 i 2 wymienia tylko konkretne
przepisy tam wskazanych ustaw, do ktérych przepisy rozdziatu 6 dziatu Il stosuje sie
odpowiednio, natomiast w pkt 3, wskazuje ustawe z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywifaszczaniu nieruchomosci bez takich ograniczen. Niemniej jednak, zdaniem
Sadu, nie mozna nie uwzglednia¢, ze w tym przypadku, jak i pozostatych punktach nowej
regulacji, takie istothne zawezenia odpowiedniego zastosowania instytucji zwrotu

wywtaszczonych nieruchomosci do innych sytuacji niz wywtaszczenie sensu stricto, wynika z
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uzycia pojecia ,nabycia nieruchomosci’, zgodnie z jego definicjg legalng uznajgcg za takowe
jedynie czynnosci prawne. Pojecie ,nabycie” nieruchomosci, uzyte w art. 216 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami, postugujgcym sie aparaturg pojeciowg wymienionych w nim
ustaw, nie moze by¢ zatem utozsamiane z wywtaszczeniem nieruchomosci na podstawie aktu
administracyjnego i z przejeciem nieruchomos$ci z mocy prawa. O ile ,nabycie” nieruchomosci
ma w rozwazanym kontekscie charakter cywilnoprawny, o tyle ,wywtaszczenie” i ,przejecie” sg
sposobami uzyskania wkasnosci wkasciwymi dla prawa publicznego, w tym administracyjnego.
Zarowno za$ z odczytania przepisu art. 216 w kontekscie historycznym, jak i z norm dziatu I,
Tytutu |, Ksiegi drugiej ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny wynika, ze nabycie
wlasnosci nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 216, nastepuje poprzez przeniesienie
wilasnosci w drodze umowy (nie wchodzg w gre inne sposoby cywilnoprawne, takie jak
zasiedzenie, czy dziedziczenie). Sad przypomniat, ze w $wietle art. 216 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, w brzmieniu przed wejsciem w zycie noweli z dnia 28 listopada 2003 r.,
nabycie nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa, na podstawie umowy zawartej w trakcie
procedury wywilaszczeniowej prowadzonej na podstawie ustawy o gospodarce gruntami i
wywilaszczaniu nieruchomosci, nie stanowito podstawy do zgdania zwrotu nieruchomosci, w
oparciu o odpowiednio stosowane przepisy rozdziatu 6 dziatu Il ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Wprowadzenie nowej regulacji ustawg z dnia 28 listopada 2003 r. o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw poprzez
dodanie w szczegodlnosci tresci z art. 216 ust. 2 pkt 3 u.g.n. oraz art. 4 pkt 3b, miato na celu
zrownanie pozycji 0osob, ktére utracity wlasnos¢ nieruchomosci na cele publiczne w okresie
obowigzywania ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci w ramach procedury ujetej w przepisach o wywtaszczeniu, ktéra nie wigzata sie
z réznych powodow z wydaniem decyzji administracyjnej, za$ nabycie wtasnosci nastepowato w
drodze czynnosci prawnej. Natomiast powotywany w ostatecznej decyzji Kierownika Urzedu
Rejonowego w £. z 1996 r. art. 10 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i
wywilaszczaniu nieruchomosci nie jest zwigzany z wywtaszczeniem, ktére uregulowano w
innych przepisach tej ustawy. Skutek przejscia wiasnosci dziatek wydzielonych pod droge
nastgpit nie na podstawie decyzji administracyjnej, lecz z mocy prawa, zas stan taki nie
uzasadnia stosowania art. 136 ust. 3 u.g.n., ani wprost, ani odpowiednio.

Na koniec warto wspomnie¢ o tym, ze w odroznieniu od roku poprzedniego do sgdu
administracyjnego wplyneta tylko jedna skarga na bezczynno$¢ organu administracji w
analizowanym w niniejszym sprawozdaniu zakresie. Skarga ta, z powodu brakéw formalnych
zostata odrzucona. Z tego wniosek, ze organy administracji w sposob nalezyty wypetniaty
natozone na nie ustawowe obowiagzki zaréwno w zakresie wszczynania postepowan na zgdanie
stron, jak i terminowego zatatwiania spraw.

Podsumowujac, w zdecydowanej wiekszosci spraw z zakresu wywtaszczenia i zwrotu

nieruchomosci rozpoznawanych w okresie sprawozdawczym skargi na rozstrzygniecia organéw
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administracji byly oddalane. Organy administracji wykazywaty sie tez dobrym poziomem

znajomosci prawa materialnego, procesowego i orzecznictwa sgdowoadministracyjnego.

PLANOWANIE | ZAGOSPODAROWANIE PRZESTRZENNE

W roku 2016 — ktory to okres jest przedmiotem analizy w niniejszym sprawozdaniu — w
ramach symbolu 615, definiowanego jako sprawy z zakresu planowania i zagospodarowania
przestrzennego Wojewddzki Sgd Administracyjny w Lodzi rozpoznat 215 spraw, z czego: w 58
sprawach odrzucono skarge, w 75 sprawach oddalono skargi, w 33 sprawach uchylono
zaskarzony akt, w 8 sprawach stwierdzono niewaznos¢ zaskarzonego aktu, w 2 sprawach
stwierdzono wydanie zaskarzonego aktu z naruszeniem prawa, w 13 sprawach umorzono
postepowanie, w 26 sprawach zapadty inne rozstrzygniecia (np. potgczono do wspdinego
rozpoznania i rozstrzygniecia).

WS$Srdd grupy ww. spraw wyrozni€ nalezy sprawy w przedmiocie:
. miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (symbol 6150),
. lokalizacji drég i autostrad (symbol 6151),
. lokalizacji inwestycji celu publicznego (symbol 6152),

. warunkéw zabudowy terenu (symbol 6153),

a A W N -

. uzgodnieh w sprawach z zakresu zagospodarowania przestrzennego (symbol
6155),

. ustalenia optaty zwigzanej ze wzrostem wartosci nieruchomosci (symbol 6157),

»

7. inne 0 symbolu podstawowym 615 (symbol 6159).

W biezgcym roku wptyneto do tutejszego Sadu tgcznie 212 spraw objetych symbolem
615, z czego 156 spraw zostato zakorczonych.

W 2016 r. zakonczono 42 sprawy ze skarg na miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego (symbol 6150), z czego: w 19 sprawach odrzucono skarge, w 9 sprawach
oddalono skargi, w 8 sprawach stwierdzono niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty, w 1 sprawie
stwierdzono podjecie uchwaty z naruszeniem prawa, w 1 sprawie umorzono postepowanie, w 4
sprawach zapadty inne rozstrzygniecia. W biezgcym roku wptyneto tgcznie 38 spraw objetych
symbolem 6150, z czego 30 spraw zostato zakonczonych.

W badanym okresie zakonczono 6 spraw ze skarg na akty w przedmiocie lokalizacji drog
i autostrad (symbol 6151), z czego: w 1 sprawie odrzucono skarge, w 2 sprawach oddalono
skargi, w 1 sprawie stwierdzono wydanie zaskarzonego aktu z naruszeniem prawa, w 1 sprawie
umorzono postepowanie i w 1 sprawie zapadto inne rozstrzygniecie. W biezgcym roku wptyneto

tacznie 5 spraw objetych symbolem 6151, wszystkie zostaty zakonczone.
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W okresie bedacym przedmiotem niniejszego sprawozdania zakonczono 12 spraw ze
skarg na akty w przedmiocie lokalizacji inwestycji celu publicznego (symbol 6152), z czego: w 3
sprawach odrzucono skarge, w 5 sprawach oddalono skargi, w 4 sprawach uchylono
zaskarzony akt. W biezgcym roku wptyneto tgcznie 15 spraw objetych symbolem 6152, z czego
12 spraw zostato zakonczonych.

W 2016 r. zakonczono 151 spraw ze skarg na akty w przedmiocie warunkéw zabudowy
terenu (symbol 6153), z czego: w 35 sprawach odrzucono skarge, w 56 sprawach oddalono
skargi, w 28 sprawach uchylono zaskarzony akt, w 11 sprawach umorzono postepowanie, w 21
sprawach zapadty inne rozstrzygniecia. W biezgcym roku wptyneto tgcznie 149 spraw objetych
symbolem 6153, z czego 106 spraw zostato zakonczonych.

W okresie sprawozdawczym zakonczono jedng sprawe ze skargi na akty w przedmiocie
uzgodnienia z zakresu zagospodarowania przestrzennego (symbol 6155), w ktérej oddalono
skarge. W biezgcym roku wplynety fgcznie 2 sprawy objete symbolem 6155, z czego jedna
zostata zakonczona.

W badanym okresie zakonczono 2 sprawy ze skarg na akty w przedmiocie optat
zwigzanych ze wzrostem wartosci nieruchomosci (symbol 6157), w ktérych oddalono skargi. W
biezgcym roku wptynety tgcznie 2 sprawy objete symbolem 6157, z czego jedna sprawa zostata
zakonczona.

W 2016 r. zakonczono jedng sprawe ze skargi na akty w innych sprawach o symbolu
podstawowym 615 (symbol 6159), w ktérej uchylono zaskarzony akt. W biezgcym roku wptyneta
jedna sprawa objeta symbolem 6159 i zostata zakonczona.

Analizujgc orzecznictwo tutejszego Sadu w zakresie spraw oznaczonych symbolem 615
uwage warto zwrécié, na poglad prawny wskazujgcy, iz w celu ustalenia przeznaczenia
terendw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposoboéw ich
zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuje uchwate o przystgpieniu do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Podkreslono, ze integralng czescig tej
uchwaly jest zalgcznik graficzny przedstawiajgcy granice obszaru objetego projektem planu
dzieki ktéremu wiadomym staje sie powszechnie, na jakim terenie bedzie dokonywana
procedura planistyczna, co pozwala na skonfrontowanie, czy zapisami tej procedury
planistycznej zostang objete okreslone tereny. Przepis ten stanowi zatem gwarancje i pewnosc,
co do tego, ze teren, ktory nie zostat objety takg uchwatg intencyjng nie bedzie objety przyszig
procedurg planistyczng. Tym samym przepis art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym gwarantuje, ze uchwata rady gminy w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie bedzie dotyczyta terenu, co do
ktorego nie podjeto wczesniejszej uchwaty o przystgpieniu do sporzgdzenia planu miejscowego.
Sad akcentowat, ze w przypadku, gdy rada gminy, tak jak w realiach rozpoznawanej sprawy,
wykroczy zakresem oddziatywania elektrowni wiatrowych poza granice gminy, to tym samym
dokona ingerencji w sposéb zagospodarowania terendw sagsiednich gmin, ktéry nie podlega jej
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wiadztwu planistycznemu w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Rada gminy wtadztwo planistyczne moze realizowa¢ jedynie na obszarze
swojej gminy, a nie na terenie gmin sasiednich, nawet wdéwczas, jesli ingerencja w sposob
zagospodarowania terendw znajdujgcych sie poza obszarem gminy zostata uprzednio
uzgodniona i zaaprobowana przez wifasciwe organy sgsiednich gmin (sprawa o sygn. akt Il
SA/td 453/16).

Tutejszy Sad wskazat nadto, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego musi
by¢ zgodny z ustaleniami studium, jednakze jego tre$¢, z uwagi na bardziej szczegdtowy
charakter planu miejscowego moze ulec skonkretyzowaniu, przy zachowaniu istoty zapiséw
zawartych w studium w zakresie wskazanych w nim uwarunkowan i Kkierunkéw
zagospodarowania przestrzennego. O szczegétowosci zas zapisow w studium, co do kierunkéw
zagospodarowania danego terenu decyduje sama wtasciwa rada gminy. Uwzgledniajgc tres¢
studium, w ktérym postuzyt sie lokalny prawodawca spoéjnikiem ,badz” w zakresie okreslenia
sposobu odprowadzenia sciekéw sanitarnych, tutejszy Sgd uznat za zgodne ze studium
zawarcie w planie miejscowym jednej z dwodch rownorzednych alternatyw okreslonych w
studium. Nie zastugiwat zatem na uwzglednienie zarzut skargi stanowigcy o tym, iz plan
miejscowy w opisanym zakresie narusza ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego (sprawa o sygn. akt Il SA/t.d 939/15).

Wskazano takze, ze celem wyznaczania obszaru analizowanego nie jest okreslenie
kregu stron postepowania, lecz wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania
terenu. Sad podkredlat, ze stron postepowania nalezy poszukiwaé wsrod witascicieli
nieruchomosci potozonych w obszarze analizowanym, ale uczestnikami postepowania w
sprawie ustalenia warunkéw zabudowy nie muszg by¢ wiasciciele wszystkich nieruchomosci tak
potozonych i co do zasady nigdy tak sie nie zdarza. Natomiast ustalenie kregu stron
postepowania w sprawie warunkéw zabudowy winno nastgpi¢ zgodnie z art. 28 k.p.a., a 0
interesie prawnym witascicieli dzialki lezgcej w sasiedztwie dziatki, ktdrej dotyczy postepowanie
0 wydanie warunkéw zabudowy decyduje nie charakter tego sgsiedztwa (bezposredni,
posredni), ale zasieg oddziatywania danej inwestycji na nieruchomosci sgsiednie oraz stopien
jej ucigzliwosci dla tych nieruchomosci. To natomiast powoduje, ze w kazdej sprawie nalezy
okresli¢ dziatki sgsiednie i ustali¢ strony postepowania. Konkludujgc Sgd wskazat, iz organ
prowadzgcy postepowanie w sprawie warunkow zabudowy ma obowigzek zbada¢ rodzaj
inwestycji, jej rozmiary oraz stopien i zakres jej ucigzliwosci dla otoczenia, a nastepnie ustalic,
jak daleko siegaC bedzie oddziatywanie planowanej inwestycji. Zakres tego oddziatywania
pozwala na ustalenie kregu oséb, ktére majg interes prawny w sprawie (sprawa o sygn. akt Il
SA/td 602/15).

Tutejszy Sad podkreslat takze, ze ustalenie warunkéw zabudowy odnosi sie¢ do dziatki
objetej wnioskiem jako catoéci, nie zas jedynie tej jej czesci, ktdéra w wyniku realizacji inwestycji
bedzie faktycznie zabudowana lub zagospodarowana w inny niz dotychczas sposéb. Decyzja
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taka przesgdza jedynie — co do zasady — ze na konkretnej dziatce wskazanej we wniosku jest
mozliwos¢ realizacji wnioskowanego przedsiewziecia (z okreslonymi jego parametrami), nie
okresla natomiast doktadnego potozenia inwestycji na dziatce. W konsekwencji, na tym etapie
nie rozstrzyga sie, ktora czesC dziatki przeznaczona bedzie na cele nierolnicze. Sad
akcentowat, Ze nie jest uzasadnione stanowisko prowadzgce do pojmowania ,terenu”, o ktérym
mowa w art. 61 ust. 1 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jako
czesci dziatki przewidzianej do zmiany zagospodarowania lub zabudowy przez inwestora
(sprawa o sygn. akt [| SA/Ld 941/15).

Podkresdlono takze, ze grunty lesne, na ktérych projektowana jest inwestycja podlegajg
ochronie przewidzianej ustawg o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Ustawa ta reguluje zasady
ochrony gruntéw rolnych i lesnych poprzez ograniczenie ich przeznaczenia na cele nierolnicze i
nielesne. Zgodnie z generalng zasadg wyrazong w art. 7 tej ustawy przeznaczenie gruntéw
rolnych i leSnych na cele nierolnicze i niele$ne, po uzyskaniu zgody, witasciwego organu
administracji, moze by¢ dokonane jedynie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, sporzgdzonym w trybie okreslonym w przepisach ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Przepis ten statuuje ogdlng zasade, iz zmiany
przeznaczenia w/w gruntdw mozna dokona¢ jedynie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Natomiast instytucja wylgczenia gruntow z produkcji rolnej, zostata
uregulowana w art. 11 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, ktory stanowi, iz
wytgczenie z produkcji uzytkdw rolnych wytworzonych z gleb pochodzenia mineralnego i
organicznego, zaliczonych do klas I, Il, lll, llla, Illb, oraz uzytkéw rolnych klas 1V, IVa, IVb, Vi VI
wytworzonych z gleb pochodzenia organicznego, a takze gruntéw, o ktérych mowa w art. 2 ust.
1 pkt 2 — 10, oraz gruntéw lesnych, przeznaczonych na cele nierolnicze i nieleSne moze
nastgpi¢ po wydaniu decyzji zezwalajgcych na takie wytaczenie. W konsekwencji Sad
podkredlit, Ze obowigzek uzyskania owej decyzji, wynikajgcy z art. 11 ust. 1, odnosi sie do
okreslonych klas gruntéw oraz rodzajéow gleb, czyli gruntdw o okreslonych w ustawie
parametrach, w tym do gruntow lesnych. Wylgczenie z produkcji jest czynnoscig faktyczna,
ktéra w Swietle przepisu art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych nastgpic
moze tylko po wydaniu decyzji zezwalajgcej na takie wytgczenie i w jej nastepstwie. Uzyte za$
przez ustawodawce w art. 11 ust. 1 owej ustawy pojecie uzytkéw, gruntow i gruntéw lesnych
.przeznaczonych na cele nierolnicze i nieleSne” oznacza przeznaczenie gruntdw na cele
nierolnicze i nieleSne w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Inne rozumienie
tego pojecia bytoby sprzeczne z intencjg ustawodawcy, odzwierciedlong w tresci art. 3 ust. 1 pkt
1 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, ktérego celem byta ochrona owych gruntéw
polegajgca m.in. na ograniczaniu ich przeznaczenia na cele nierolnicze i nielesne. Z
powyzszego wynika, ze nie ma w swietle przepisébw ustawy o ochronie gruntéw rolnych i
leSnych mozliwosci zezwolenia na wytgczenie z produkcji lesnej gruntu lesnego, jezeli

miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie przewiduje takiej mozliwos$ci, albowiem
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0 przeznaczeniu gruntdw lesnych na cele nielesne decydujg wytacznie zapisy planu
zagospodarowania przestrzennego (sprawa o sygn. akt Il SA/td 1004/15).

Tutejszy Sad wskazat takze, ze ustalenie przez wtasciwy organ administracji publicznej,
czy warunki okreslone w art. 61 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
faktycznie zostaty spetnione, wigze sie z koniecznoscig przeprowadzenia analizy urbanistycznej
zgodnie z zasadami szczegotowo opisanymi w rozporzgadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i
zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Oznacza to, iz organ administracji ma obowigzek wyznaczy¢ wokoét dziatki
budowlanej, ktérej dotyczy wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy, obszaru analizowanego, a
nastepnie przeprowadzi¢ na nim analize funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania
terenu w zakresie warunkow, o ktéorych mowa w art. 61 ust. 1 — 5 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Sad wskazywal, ze granice obszaru analizowanego
wyznacza sie na kopii mapy, o ktorej mowa w art. 52 ust. 2 pkt 1 owej ustawy, czyli na kopii
mapy zasadniczej lub, w przypadku jej braku, na kopii mapy katastralnej, przyjetych do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, obejmujgcych teren, ktérego wniosek
dotyczy, i obszaru, na ktéry ta inwestycja bedzie oddziatywaé, w skali 1:500 lub 1:1.000, a w
stosunku do inwestycji liniowych réwniez w skali 1:2.000, w odlegtosci nie mniejszej niz
trzykrotna szerokos¢ frontu dziatki objetej wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy, nie
mniejszej jednak niz 50 metrow (§ 3 ust. 1 i 2 ww. rozporzgdzenia). Wyniki analizy
urbanistycznej, zawierajgce czes$¢ tekstowg i graficzng, stanowig zatgcznik do decyzji o
warunkach zabudowy. Decyzja taka, podobnie jak analiza urbanistyczna skfada sie z czesci
tekstowej oraz czesci graficznej i ustala warunki oraz wymagania dotyczgce nowej zabudowy i
zagospodarowania terenu. Zarowno czes¢ graficzna decyzji jak i czes¢ graficzna analizy
powinny by¢ sporzgdzone na kopiach mapy zasadniczej lub, w przypadku jej braku, na kopiach
mapy katastralnej, przyjetych do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego,
obejmujgcych teren, ktdérego wniosek dotyczy, i obszaru, na ktory ta inwestycja bedzie
oddziatywaé, w skali 1:500 lub 1:1.000, a w stosunku do inwestycji liniowych réwniez w skali
1:2.000, w czytelnej technice graficznej zapewniajgcej mozliwos¢ wykonywania ich kopii. Czes¢
graficzng analizy urbanistycznej, sporzadza sie z uwzglednieniem nazewnictwa i oznaczen
graficznych stosowanych w decyzji o warunkach zabudowy (§ 9 ust. 1 — 4 ww. rozporzgdzenia).
Konkludujgc Sad wskazat, ze zapisy i oznaczenia decyzji zawarte w jej czesci opisowe;j i
graficznej winny korespondowac ze sobg i by¢ spdjne (sprawa o sygn. akt Il SA/t.d 24/16).

Podkreslano takze, ze podane w decyzji o warunkach zabudowy parametry i wskazania
co do nowej zabudowy sg istotng gwarancjg zachowania tadu przestrzennego, stgd tak
ogromne znaczenie ma ich prawidtowe, nie budzgce watpliwosci okreslenie. Sad wskazat, ze w
rozpoznawanej spawie tak sie nie stato bowiem wadliwie okreslono powierzchnie nowej

zabudowy. W decyzji organ | instancji okreslit jedynie powierzchnie sprzedazy, tymczasem

81



budynek przeznaczony jest réwniez na dziatalno$¢ ustugowa, planowana zatem jest wieksza
jego powierzchnia. Wynika to rowniez z wniosku, w ktorym inwestor wskazuje, ze powierzchnia
budynku nie bedzie przekraczata okreslong wielkos¢. Zgodnie natomiast z przepisem § 1 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu
ustalania wymagan dotyczgcych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w decyzji nalezy okresli¢
wielkos¢ nowej zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki. Podobnie w § 2 pkt 2 mowa jest o
gabarytach jako jednej z cech wymagajgcych okreslenia. Bez watpienia do gabarytow nalezy
powierzchnia budowli a nie jej czesci. Tak wiec zabrakio w decyzji okreslenia parametru
istotnego dla weryfikacji nowej zabudowy. Ma to tez swoje konsekwencje przy okreslaniu
proporcji nowej zabudowy do powierzchni dziatki. Stosownie do § 1 ust. 1 pkt 2 ww.
rozporzadzenia okresla sie wskaznik powierzchni nowej zabudowy w stosunku do powierzchni
dziatki. Przepis § 5 ust. 1 ww. rozporzadzenia uscisla natomiast zasady ustalenia tego
wskaznika. Nie ma mowy w tym przepisie o istniejgcej juz zabudowie. Podanie wskaznika
zabudowy istniejgcej i planowanej tgcznie czyni nieczytelnym wielkos¢ planowanej inwestycji
zwtaszcza, ze organ nie ustalit wielkosci budynku juz istniejgcego, nie wyjasnit, jakie sg
zamierzenia inwestora co do pozostawienia czy wyburzenia tego budynku. Sad pokresilit, ze jest
oczywiste, iz wskaznik ten winien korelowa¢ z planowang wielkoscig nowej zabudowy.
Tymczasem juz proste poréwnanie podanej we wniosku wielkosci zabudowy z powierzchnig
dziatki daje wskaznik na poziomie 50%. Natomiast wskazywana powierzchnia czesci
sprzedazowej wynosi prawie 43% powierzchni dziatki, a wiec przekracza ustalony w tej same;j
decyzji wskaznik powierzchni zabudowy (okreslony od 25% do 40%) powierzchni dziatki.
Zdaniem Sadu takie podanie wartosci nie wypetnia dyspozycji § 5 ust. 1 ww. rozporzadzenia
zwlaszcza, ze organ nie podaje nigdzie gabarytow juz istniejgcego budynku (sprawa o sygn. akt
Il SA/kd 250/16).

Sad stwierdzit takze, ze planowane przedsiewziecie, bedace przedmiotem
postepowania, polegajace na rozbudowie drogi publicznej mieszczacej sie w kategorii drogi
gminnej odpowiada prawu bowiem inwestor przedtozyt kompletny w rozumieniu art. 11d ust. 1
specustawy drogowej wniosek o wydanie decyzji zezwalajgcej na realizacje inwestycji
drogowej, do ktorego zatgczyt opinie wlasciwego miejscowo zarzgdu wojewddztwa, zarzgdu
powiatu oraz prezydenta miasta, mape w skali 1:500 przedstawiajgcg proponowany przebieg
drogi, analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, cztery komplety po cztery
egzemplarze map zawierajgcych projekty podziatu nieruchomosci, oraz opis przedsiewziecia z
opisem zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu, 4 egzemplarze
projektu budowlanego branzy drogowej, sanitarnej, technicznej, elektrycznej wraz z opiniami,
uzgodnieniami oraz zaswiadczeniem aktualnym na dzien opracowania projektu przewidzianym
w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowane. Sad podkreslat, Ze do wniosku

zatgczono decyzje stwierdzajgcg brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
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srodowisko dla rzeczonego przedsiewziecia oraz okreslajgcg warunki realizacji przedsiewziecia.
W oparciu o wspomniany wniosek, w trybie okreslonym w art. 11a ust. 5 i 6 specustawy
drogowej, organ zawiadomit strony postepowania o jego wszczeciu oraz poinformowat o
miejscu i terminie, w ktorym mogag sie one zapoznac¢ z aktami sprawy. Nastepnie organ dokonat
wnikliwej analizy i oceny przedtozonej dokumentacji w kontekscie jej zgodnosci z art. 35 ust. 1
Prawa budowlanego w zw. z art. 11i ust. 1 specustawy drogowej, czemu dat wyraz w
uzasadnieniu decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, dochodzac do konkluzji,
ze w sprawach dotyczgcych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie stosuje sie
przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz, ze wniosek o0 wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest zgodny z wymaganiami okreslonymi
w ostatecznej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Sad dostrzegt, ze projekt
budowlany oraz lokalizacja projektowanej drogi pozostajg w zgodzie z przepisami rozporzgadzen
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej: z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw
technicznych jakim powinny odpowiadaé drogi i ich usytuowanie i z dnia 25 kwietnia 2012 r. w
sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego. Podkreslono, ze projekt
budowlany jest kompletny, posiada wymagane przepisami szczegdolnymi opinie i uzgodnienia, a
jego autorem jest osoba uprawniona, legitymujgca sie aktualnym zaswiadczeniem o wpisie na
liste cztonkdw izby samorzgdu zawodowego. Konkludujgc Sad wskazat, iz poczynione ustalenia
obligowaty organ | instancji do wydania decyzji zezwalajgcej na realizacje inwestycji drogowej,
ktéra zawiera elementy przewidziane w art. 11f ust. 1 i art. 12 specustawy drogowej. O podjeciu
wspomnianej decyzji organ poinformowat strony w sposob zgodny z art. 11f ust. 3 i 4 ww.
specustawy. Nadto w toku przeprowadzonego postepowania organ szczegdtowo
przeanalizowat uwagi i zastrzezenia (sprawa o sygn. akt Il SA/k.d 981/15).

Tutejszy Sad podkreslit takze, ze jezeli z okolicznosci sprawy wynika, iz przedtozona
przez inwestora dokumentacja budowlana nie przewiduje budowy zjazdow z
nowoprojektowanej alei na dziatki powstate wskutek podziatu nieruchomosci wyznaczajgcego
teren inwestycji drogowej, to stanowi to oczywiste naruszenie przepisu art. 29 ust. 2 ustawy o
drogach publicznych, ktory jednoznacznie wskazuje na zarzadce drogi publicznej, jako na
podmiot odpowiedzialny za budowe lub przebudowe zjazdow jesli buduje lub przebudowuje
droge. Budowa lub przebudowa zjazdu przez zarzadce drogi publicznej jest oczywiscie
uzalezniona od zgody wiasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przylegajacej, ale jako
rownowazny z wyrazeniem zgody nalezy traktowaC wniosek wiasciciela lub uzytkownika o
wybudowanie lub przebudowanie zjazdu skierowany do zarzadcy drogi. Koszty realizaciji
budowy lub przebudowy zjazdu w warunkach okreslonych w art. 29 ust. 2 u.d.p. ponosi
zarzadca drogi. Sad podkres$lat, ze powyzsze okolicznosci nie wskazujg na brak dostepu
nowopowstatych dziatek skarzacej do drogi publicznej, ktory to dostep oczywiscie jest
zapewniony, skoro dziatki te graniczg bezposrednio z pasem drogowym nowoprojektowanej

alei. Okolicznosci te wypada jednak rozwazy¢ z punktu widzenia mozliwosci budowy zjazdu na
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droge publiczng. Skoro strona skarzgca w toku postepowania zgdata budowy zjazdu z drogi
publicznej na nowopowstate dziatki, to zaniechanie objecia zakresem inwestycji budowy
zjazdow i obcigzenia inwestora obowigzkiem w tym zakresie, stanowi — w rozumieniu art. 156 §
1 pkt 2 k.p.a. — razgce naruszenie przepisu art. 29 ust. 2 ustawy o drogach publicznych.
Naruszenie prawa w powyzszym zakresie ma oczywisty charakter, a przepis art. 29 ust. 2
ustawy o drogach publicznych jest jasny i nie wymaga pogtebionej interpretacji aby wskazaé na
zarzadce drogi jako na podmiot odpowiedzialny za budowe i przebudowe zjazdéw w sytuac;ji
opisanej w owym przepisie. Nadto skutki ekonomiczne i gospodarcze wywotane kwestionowang
decyzja w zakresie braku obcigzenia inwestora obowigzkiem budowy zjazdéw =z
nowopowstatych dziatek na droge publiczng, w szczegdlnosci stanowigce prébe przerzucenia
na skarzgcg obowigzku ich budowy i poniesienia zwigzanych z tym kosztow, stanowig w
okolicznosciach niniejszej sprawy zaprzeczenie przepisu art. 29 ust. 2 u.d.p. W niniejszej
sprawie wyrokowanie Sadu, w odniesieniu do decyzji, ktérej nadano rygor natychmiastowej
wykonalnosci, nastgpito po uptywie 14 dni od dnia rozpoczecia przedmiotowej budowy. Majgc
zatem na uwadze, z jednej strony tre$¢ art. 31 ust. 2, a z drugiej art. 11g ust. 3 specustawy
drogowej, ktory uniemozliwia wyeliminowane z obrotu prawnego decyzji w catosci, gdy wadg
dotknieta jest tylko jej czes$é, Sad stwierdzit, ze zaskarzona decyzja narusza prawo nie
obejmujgc budowy zjazdéw z nalezgcych do strony skarzacej dziatek (sprawa o sygn. akt Il
SA/kd 547/16).

Z 212 spraw objetych symbolem 615, ktére wptynety w biezgcym roku do tutejszego

Sadu do rozpoznania w roku 2017 pozostato tgcznie 56 spraw.

SPRAWY KOMBATANCKIE

W roku 2016 wptyneto do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi 10 spraw
kombatanckich, oznaczonych symbolem 634, z czego w jednej sprawie skarga zostata
odrzucona (Il SA/td 988/15), w jednej stwierdzono niewaznos¢ zaskarzonej decyzji (Il SA/kd
870/15). W sprawie Il SA/td 70/16 uchylono zaskarzong decyzje, a w sprawie |l SA/kd 779/15
uchylono decyzje obu instancji. W pozostatych wypadkach skargi zostalty oddalone jako
bezzasadne.

Sprawy kombatanckie dotyczg zagadnien regulowanych dwoma ustawami: ustawg z
dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji
wojennej i okresu powojennego (Dz. U. z 2014 r., poz. 1206 ze zm. — w skrocie ,ustawa o
kombatantach”) oraz ustawg z dnia 31 maja 1996 r. o Swiadczeniu pienieznym przystugujgcym

osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez Il
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Rzesze i Zwigzek Socjalistycznych Republik Radzieckich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1001) — w
skrocie ,ustawa o $wiadczeniu pienieznym”).

Wsréd spraw zawistych przed Wojewodzkim Sgdem Administracyjnym w todzi tylko
jedna odnosita sie do uprawnieh okreslonych w ustawie o $wiadczeniu pienieznym (Il SA/k.d
779/15). Szef Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych rozpatrujgc te sprawe
w trybie nadzwyczajnym, na podstawie art. 154 k.p.a. odmowit uchylenia decyzji dotyczgcej
odmowy przyznania uprawnien do swiadczenia pienieznego. Sad uwzgledniajgc skarge i
uchylajgc decyzje obu instancji zwrocit uwage, iz organ winien dokona¢ oceny, czy w przypadku
skarzgcego spetniony zostat warunek wywiezienia do pracy przymusowej w oparciu 0 nowe
uregulowanie, wprowadzone ustawg z dnia 25 lutego 2011 r. o zmianie ustawy o swiadczeniu
pienieznym przystugujgcym osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym w
obozach pracy przez lll Rzesze i Zwigzek Socjalistycznych Republik Radzieckich (Dz. U. z 2011
r. Nr 72 poz. 380). Zdaniem Sadu, uregulowanie to nie wprowadza kryterium odlegtosci,
postugujgc sie sformutowaniem deportacji, czyli wywiezienia do pracy przymusowej. Organ
powinien zatem dokona¢ wyktadni tego pojecia na gruncie zmienionego przepisu ustawy i po
dokonaniu ustalen faktycznych, oceni¢ zasadnos¢ ztozonego wniosku.

Sposréd spraw zwigzanych z przyznaniem uprawnien na podstawie ustawy o
kombatantach tutejszy Sgd w jednej sprawie stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonej decyzji (ll
SA/kd 870/15), bowiem po wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 8 maja 2014 r., Il
OSK 2890/12, sprawa powinna by¢ rozpoznana przez Szefa Urzedu do Spraw Kombatantéw i
Oséb Represjonowanych w | instancji, a nie rozstrzygana na podstawie art. 138 k.p.a. przez
utrzymanie w mocy nieistniejgcej decyzji. W ocenie Sgdu, orzekajgc w ten sposéb organ
naruszyt réwniez zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego (art. 15 k.p.a.).

W jednej sprawie (Il SA/kd 70/16) uchylona zostata zaskarzona decyzja. Sad nie
podzielit stanowiska organu orzekajgcego o pozbawieniu strony uprawnienn kombatanckich i
wyrazit poglad, iz prosta konkluzja o wykonywaniu zadan operacyjnych, zwigzanych ze
zwalczaniem organizacji oraz oséb dziatajgcych na rzecz suwerennosci i niepodlegtosci
Rzeczypospolitej Polskiej z tej jedynie przyczyny, ze jednostka, w ktorej stuzbe petnit skarzacy
prowadzita dziatania zbrojne skierowane przeciwko podziemiu niepodlegtosciowemu, jest
nieuprawiona. Sad przychylit sie bowiem do tej linii orzeczniczej, ktéra fakt udziatu w aparacie
represji, ulokowanym poza strukturami Stuzby Bezpieczenstwa, Urzedu Bezpieczenstwa i
Informacji Wojskowej, odnosi¢ kaze bezposrednio do dziatalnosci okreslonej osoby, nie za$
wytgcznie formacji, w ktorej petnita stuzbe. Zdaniem Sadu, ustalenia wymagato, czy w ramach
petnionej stuzby skarzacy istotnie walczyt z organizacjami oraz osobami dziatajgcymi na rzecz
suwerennosci i niepodlegtosci RP, co uzasadniatoby pozbawienie go uprawnien
kombatanckich. Poczynione przez organ ustalenia w tym zakresie uznaC nalezy za

niewystarczajgce, naruszajgce przepisy art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a., prowadzac w
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konsekwenciji do, co najmniej przedwczesnego, zastosowania przepisu art. 25 ust. 2 pkt 1 lit a
ustawy.

W pozostatych sprawach skargi zostaty oddalone. Dwie spo$rdd nich dotyczyty odmowy
przyznania uprawnien dla wdowy po kombatancie (Il SA/td 58/16 i Il SA/td 83/16). Sad stanat
w sprawach tych na stanowisku, ze uprawnienia wdowy po kombatancie, okreslone w art. 20
ust. 3 ustawy z 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedgcych ofiarami represji
wojennych i okresu powojennego, nie majg pierwotnego charakteru. Nalezg one do kategorii
uprawnien pochodnych, uzaleznionych od uprawnien pierwotnych przystugujgcych zmartemu
wspotmatzonkowi. Z istoty praw pochodnych wynika, ze nie mogg one istnie¢ bez istnienia
uprawnienh pierwotnych, a ich zachowanie uzaleznione jest od tego, czy pierwotnie uprawniony
zachowatby uprawnienia kombatanckie, gdyby zyt. Z tego powodu dla ustalenia uprawnien
pochodnych wdowy po kombatancie zasadnicze znaczenie ma ustalenie, czy uprawnienia
kombatanckie przystugiwatyby nadal zyjagcemu kombatantowi, czy tez istniejgcy stan faktyczny
uzasadniatby ich negatywng weryfikacje. W obu tych sprawach stwierdzono, ze zmarly
kombatant winien by¢é pozbawiony uprawnien kombatanckich, co uniemozliwia przyznanie
uprawnien wdowie po kombatancie.

Dwie sprawy dotyczyly pozbawienia uprawnien kombatanckich (Il SA/kd 990/15, I
SA/kd 312/16), gdzie Sad podzielit stanowisko organu, iz ustalony stan faktyczny wyczerpuje
dyspozycje art. 25 ust. 2 pkt 1 lit. ,@” w zwigzku z art. 21 ust. 2 pkt 4 ustawy o kombatantach. W
ocenie Sadu, zgromadzony materiat dowodowy wskazywat, iz skarzgcy w ramach odbywane;j
stuzby wojskowej w jednostce KBW brat czynny udziat w akcjach przeciwko reakcyjnemu
podziemiu, co sam potwierdzit w deklaracji cztonkowskiej zawierajgcej prosbe o przyjecie w
poczet cztonkdw ZBoWiD.

Podsumowujgc zwréci¢ nalezy uwage, iz w wiekszosci spraw — jak sygnalizowano
wczesniej — Sad oddalit skargi, podzielajgc stanowisko organu wyrazone w zaskarzonych
decyzjach i stwierdzajgc, iz poprzedzone zostato wyczerpujgcym i prawidtowo

przeprowadzonym postepowaniem administracyjnym.

POMOC SPOLECZNA

Wojewddzki Sgd Administracyjny w £odzi w roku orzeczniczym 2016 w ramach spraw z
zakresu pomocy spotfecznej o podstawowym symbolu 632, na rozprawie rozpoznat sprawy
dotyczgce:

o zasitkdw celowych i okresowych (symbol 6320);
o zasitkow statych (symbol 6321);
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e ustug opiekunczych, w tym dotyczgce skierowan do domu pomocy spotecznej (symbol

6322);

e rodzin zastepczych, pomocy na usamodzielnienie dla wychowanka rodziny zastepczej

(symbol 6324);

¢ inne o symbolu podstawowym 632 (symbol 6329).

W ramach spraw dotyczacych zasitkdw celowych i okresowych (symbol 6320) oraz
zasitkéw statych (symbol 6322) zdecydowana wiekszos¢ skarg podlegata oddaleniu, a Sad nie
sporzadzat uzasadnienia wydanych wyrokéw. Na uwage zastuguja tu dwie sprawy o sygn. akt Il
SA/kd 327/16 i Il SA/kd 325/16 wywiedzione przez tego samego skarzgcego na decyzje
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w L. w przedmiocie zmiany decyzji przyznajgcej
zasitek na zakup positku oraz w przedmiocie zmiany decyzji przyznajgcej zasitek staty. W obu
tych sprawach Sad w trybie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a w zw. z art. 135 p.p.s.a. usungt z obrotu
prawnego zaréwno zaskarzong decyzje, jak i poprzedzajgcg jg decyzje organu | instancji,
wskazujgc na wadliwg wykfadnie art. 106 ust. 5 u.p.s., stanowigcego materialnoprawng
podstawe zaskarzonych rozstrzygnie¢. W motywach obu wyrokéw Sad przypominat, ze
stosownie do art. 106 ust. 5 ustawy decyzje administracyjng zmienia sie lub uchyla na
niekorzy$¢ strony bez jej zgody w przypadku zmiany przepisdw prawa, zmiany sytuaciji
dochodowej lub osobistej strony, pobrania nienaleznego $wiadczenia, a takze mozna zmienic
lub uchyli¢ decyzje, jezeli wystgpity przestanki, o ktorych mowa w art. 11, art. 12 i art. 107 ust. 5
ustawy. Zmiana decyzji administracyjnej na korzysc strony nie wymaga jej zgody. Odwotujgc sie
do orzecznictwa sgdow administracyjnych Sad wskazatl, ze decyzja wydawana na podstawie
art. 106 ust. 5 ustawy ma charakter decyzji konstytutywnej i wywotuje skutki prawne od
momentu uzyskania ostatecznos$ci. Stwierdzenie ziszczenia sie przestanek wymienionych w art.
106 ust. 5 ustawy obliguje organ do wydania decyzji zmieniajgcej lub uchylajgcej decyzje
pierwotng ze skutkiem ex nunc. Innymi stowy decyzja wydana w tym trybie moze wywotywaé
skutki jedynie na przyszios¢, tworzgc nowy zakres uprawnien strony w zakresie Swiadczen
przyznanych jej z pomocy spotecznej. Organ wydajgc decyzje w tym trybie nie moze
wyeliminowaé lub zmieni¢ decyzji za okres poprzedzajacy jej wydanie, gdyz zmiana sytuac;ji
prawnej strony nastepuje w tym przypadku dopiero z mocy samej decyzji. Regulacja art. 106
ust. 5 ustawy zatem nie znajdzie zastosowania do decyzji juz zrealizowanej, lecz wytgcznie do
decyzji ostatecznej wywotujgcej w dalszym ciggu skutki. Brak jest podstaw, by uchyla¢ lub
zmienia¢ decyzje z zakresu $wiadczen z pomocy spotecznej ze skutkiem ex tunc, tj. z mocg
wsteczng, gdyz takie skutki wigzg sie jedynie z decyzjami deklaratoryjnymi potwierdzajgcymi
zaistnialy stan rzeczy. Sad podkreslit, ze postepowanie toczgce sie w oparciu o art. 106 ust. 5
ustawy nie stanowi kontynuacji czy rozpatrywania na nowo sprawy administracyjnej
rozstrzygnietej juz ostateczng decyzjg przyznajacg Swiadczenie z pomocy spotecznej. Jest
odrebnym postepowaniem, ktérego zakres wyznacza tres¢ art. 106 ust. 5 ustawy, w ktérym
kazda z przewidzianych w tymze przepisie przestanek stanowi samodzielng, odrebng podstawe
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uchylenia lub zmiany decyzji. Zakresy wszystkich wyszczegdlnionych podstaw uchylenia lub
zmiany decyzji sg przy tym roztgczne. Tak wiec zmiana sytuacji dochodowej lub osobistej
strony, co miato miejsce w okolicznosciach niniejszych spraw, stanowi odrebng przestanke
uchylenia decyzji o przyznaniu Swiadczenia. W dalszej kolejnosci Sad zaznaczyt, ze
obowigzujgca w polskim systemie prawnym zasada niedziatania prawa wstecz wprowadza
zakaz stanowienia norm prawnych, ktére nakazywatyby stosowa¢ nowo ustanowione normy
prawne do zdarzen, ktére miaty miejsce w przesziosci. Odstepstwa od zakazu retroaktywnosci
sg dopuszczalne jedynie w sytuacjach wyjatkowych, gdy przepis prawa wyraznie upowaznia do
wydania w danej, konkretnej sytuacji decyzji, ktéra by regulowata na nowo i odmiennie sytuacje
strony z mocg wsteczng. Niewatpliwie upowaznienia takiego nie przewiduje art. 106 ust. 5
ustawy. Zatem decyzja zmieniajgca decyzje przyznajgca swiadczenie rodzinne moze wywierac
wytgcznie skutki ex nunc — z mocg od wydania decyzji i brak jest podstaw, by w trybie
powotanego przepisu uchylaé¢ lub zmienia¢ decyzje pierwotng z mocg wsteczng (ex tunc).
Zaden przepis prawa nie upowaznia organu w tym przypadku do dziatania z mocg wsteczng
(vide: wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 14 grudnia 2012 r. w sprawie | OSK
1099/12, z dnia 16 stycznia 2013 r. w sprawie | OSK 1280/12, z dnia 11 sierpnia 2010 r. w
sprawie | OSK 654/10, https://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W niniejszych sprawach decyzjami z dnia 18 grudnia 2015 r. Prezydent Miasta t.
ograniczyt okres, na jaki przyznano $wiadczenia z pomocy spotecznej do dnia 30 listopada
2015 r., za$ organ Il instancji decyzjami z dnia 29 lutego 2016 r. utrzymat to rozstrzygniecie w
mocy. Wobec powyzszego Sad stwierdzit, Zze decyzje przyznajgce pomoc w formie zasitku
celowego oraz zasitku statego zostaty zmienione z mocg wsteczng. Organ odwotawczy
rozpoznajgc ponownie sprawy powielit btedy organu | instancji utrzymujgc w mocy
rozstrzygniecia pierwszoinstancyjne zapominajac, ze decyzja wydana w oparciu o art. 106 ust.
5 ustawy moze wywotywac jedynie skutki od momentu uostatecznienia sie takiej decyzji, nie
moze natomiast siega¢ swoim zakresem do swiadczenia pobranego przed jej wydaniem. Sad
podkredlit, ze brak jest jakichkolwiek podstaw, by zmieniaé decyzje przyznajgcg prawo do
okreslonych Swiadczen z pomocy spotecznej z mocg wsteczng ex tunc — z chwilg zaistnienia
zmiany sytuacji osobistej i dochodowej uprawnionego, gdyz zmiana tego rodzaju decyzji moze
wywotywac wytgcznie skutki na przysztosé.

WS8rdd spraw z zakresu ustug opiekunczych, w tym dotyczgcych skierowan do domu
pomocy spotecznej (symbol 6322) warto zwrdci¢ uwage na sprawe o sygn. akt Il SA/kd 126/16,
w ktérej Sad uchylit decyzje organdéw obu instancji w przedmiocie ustalenia optaty za pobyt w
domu pomocy spotecznej z powodu naruszenia norm prawa materialnego. W uzasadnieniu
wyroku sktad orzekajgcy podtrzymat prezentowany dotychczas kierunek orzecznictwa
tutejszego Sadu wypracowany na tle wykfadni art. 61 ust. 1 i 2 u.p.s., iz ustawodawca w
powyzszych uregulowaniach uksztattowat kolejno$é, w ktérej podmioty zobowigzane do

uiszczenia optat za pobyt w domu pomocy spotecznej winny obowigzek ten wykonywac. | tak
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obowigzek ten po stronie zstepnych osoby przebywajgcej w domu pomocy spotecznej powstaje
dopiero wéwczas, gdy pensjonariusz domu pomocy spotecznej nie uiszcza w odpowiedniej
wysokosci optaty. Obowigzek ten wynika z mocy ustawy, ale w celu jego realizacji konieczne
jest skonkretyzowanie tego obowigzku poprzez zawarcie stosownej umowy. Tre$¢ normy
prawnej zbudowanej w oparciu o przepis art. 61 ust. 2 pkt 2 u.p.s. nie pozostawia bowiem
watpliwosci, ze ponoszenie optat przez owg grupe zobowigzanych winno nastepowac ,zgodnie
z umowg zawartg w trybie art. 103 ust. 2”. Oznacza to przede wszystkim koniecznos¢ istnienia
umowy, w ktorej ustalone zostaty parametry ptatnosci owych osob za pobyt w domu pomocy
spotecznej cztonka ich rodziny. Umowa ta winna by¢ zawarta w trybie przepisu art. 103 ust. 2,
ktéry stanowi, iz kierownik osrodka pomocy spotecznej ustala w drodze umowy z matzonkiem,
zstepnymi przed wstepnymi mieszkanca domu wysoko$¢ wnoszonej przez nich optaty za pobyt
tego mieszkanca w domu pomocy spotecznej, biorgc pod uwage wysokos¢ dochodow i
mozliwosci, przy czym optata ta nie powinna by¢ zwiekszana w przypadku, gdy jedna z oséb
jest zwalniana z odptatnosci z mocy prawa lub z powoddw, o ktérych mowa w art. 64. Tresc
powotanego przepisu wyraznie wskazuje, ze ustawodawca dla owej czynnosci przewidziat
wytgcznie forme umowy, a wiec porozumienia dwoch lub wiecej stron ustalajgcego ich
wzajemne prawa lub obowigzki. Stronami owej umowy z jednej strony jest kierownik osrodka
pomocy spotecznej, a z drugiej: matzonek, zstepni lub wstepni. Sgd wskazat, ze cywilnoprawny
charakter owej czynnosci rodzi pytanie o mozliwos¢ zawarcia przez kierownika osrodka pomocy
spotecznej umowy z tymi osobami, ktore korzystajgc z fundamentalnej dla prawa obligacyjnego
zasady autonomii woli stron, odmowig wyrazenia zgodnego oswiadczenia woli i przyjecia na
siebie zobowigzania ponoszenia kosztow pobytu osoby najblizszej w domu pomocy spoteczne;.
Odpowiedz na powyzsze pytanie ma kapitalne znaczenie, bowiem - jak zostato to juz powyze;j
powiedziane, dopoki umowa taka nie zostanie zawarta, dopoty po stronie matzonka, zstepnego
lub wstepnego nie istnieje skonkretyzowany i prawnie skuteczny obowigzek ponoszenia optaty,
a tylko niewywigzanie sie z takiego obowigzku uprawnia gmine do dochodzenia zwrotu
poniesionych na ten cel wydatkow.

Na uwage - zdaniem Sadu - zastuguje takze i to, iz przepis art. 103 ust. 2 u.p.s. wyraznie
wskazuje, iz kierownik osrodka pomocy spotecznej ustala w drodze umowy (...)°, a wiec
ustalenie dokonane w okreslonym zakresie jest dla organu obligatoryjne, co wiecej -
obligatoryjne jest takze dokonanie owego ustalenia w okreslonej przez 6w przepis formie. Skoro
ustawa — 0 czym byta juz mowa — nie przewiduje mozliwosci dokonania tego ustalenia w innej
formie i jednoczesnie nie pozwala poming¢ tego ustalenia i niejako od razu wydaé decyzji
administracyjnej ustalajgcej obowigzek uczestniczenia owych osob w tych kosztach, to staje sie
oczywisty obowigzek zawarcia — z matzonkiem, zstepnymi lub wstepnymi mieszkanca DPS —
umowy okreslajgcej wysokos¢ wnoszonej przez nich optaty za pobyt w placéwce. Tym bardziej,
ze przepis art. 103 ust. 1 u.p.s. — takze wywodzgcy sie z zasady subsydiarnosci pomocy

spotecznej — reguluje zagadnienie ustalenia w drodze umowy zawartej z matzonkiem,
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zstepnymi lub wstepnymi wysokosci $wiadczonej przez nich pomocy na rzecz osoby
ubiegajgcej sie o przyznanie okreslonego swiadczenia. W tym wypadku przepis postuguje sie
okresleniem ,kierownik osrodka pomocy spotecznej i kierownik powiatowego centrum pomocy
rodzinie moze, w drodze umowy, ustali¢ (...)". Tym samym zawarcie takiej umowy jest
fakultatywne, a jej brak nie stanowi tamy dla przyznania wnioskowanego swiadczenia.
Powyzsze uregulowanie nalezy a contrario odnie$¢ do tresci art. 103 ust. 2 u.p.s.

Sad wskazat, ze tozsame stanowisko co do okreslenia formy, w jakiej nastepuje wskazanie
oséb zobowigzanych do ponoszenia optat oraz ustalenie zakresu ich zobowigzan,
zaprezentowat tutejszy Sgd w wyrokach z dnia: 26 marca 2014 r. sygn. akt Il SA/td 50/14, 29
lipca 2014 r. sygn. akt Il SA/kd 571/14, 26 sierpnia 2014 r. sygn. akt |l SA/kd 467/14,
dostepnych na:. orzeczenia.nsa.gov.pl. Zauwazyt ponadto, ze skladowi orzekajgcemu w tej
sprawie znane sg odmienne stanowiska judykatury w tej kwestii, w mys$| ktérych obowigzek
wnoszenia optaty przez konkretng osobe, czy osoby sposrod kregu podmiotdw zobowigzanych
na mocy art. 61 ust. 1 i ust. 2 pkt 1i 2 u.p.s. kreuje nie umowa, o jakiej mowa w art. 103 ust. 2
tej ustawy, lecz decyzja administracyjna o ustaleniu optaty za pobyt w domu pomocy
spotecznej, przewidziana w art. 59 ust. 1 u.p.s. Jednak z wyzej podanych powoddéw stanowiska
tego nie podzielit.

W realiach rozpoznawanej sprawy Sad stwierdzit, ze nie doszto do zawarcia pomiedzy
kierownikiem osrodka pomocy spotecznej a skarzgcym umowy okreslajgcej wysokosc
wnoszonych optat za pobyt jego matki w DPS. Jednoczesnie z akt nie wynika, by organ
pomocowy dysponowat orzeczeniem sgdu powszechnego zastepujacym oswiadczenie woli
skarzgcego o zobowigzaniu do ponoszenia tychze opfat w okreslonej wysokosci.

Natomiast w sprawie o sygn. akt [l SA/kd 366/16, zakonczonej nieprawomocnym
wyrokiem uchylajgcym decyzje organdéw obu instancji w przedmiocie ustalenia optaty za pobyt
w domu pomocy spotecznej z powodu istotnego naruszenia przepiséw procedury
administracyjnej (art. 7, art. 77 § 1 i art. 107 § 3 k.p.a.), Sad wyrazit poglad zgota odmienny i nie
podzielit argumentacji skarzgcej, ze odptatnosé za pobyt w DPS moze zostaé ustalona jedynie
w formie umowy zawartej w trybie art. 103 u.p.s. Sad zauwazyt, iz istotnie w orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym, takze w orzeczeniach WSA w todzi prezentowany byt poglad, ze
obowigzek ponoszenia optaty przez osoby wymienione w art. 61 ust. 2 pkt 2 ustawy nie
konkretyzuje sie w decyzji administracyjnej, lecz w umowie, co potwierdza tres¢ art. 61 ust. 2
pkt 2 i art. 103 ust. 2 u.p.s. Poglad ten nie zostat jednak podtrzymany w pdzniejszych
orzeczeniach, w ktorych uznawano, ze obowigzek wnoszenia optaty przez konkretng osobe,
czy osoby, sposrod kregu podmiotéw zobowigzanych na mocy art. 61 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i 2
ustawy o pomocy spotecznej kreuje nie umowa, o jakiej mowa w art. 103 ust. 2, ale decyzja
administracyjna o ustaleniu opfaty za pobyt w domu pomocy spotecznej przewidziana w art. 59
ust. 1 ustawy (por. wyroki NSA: z 13 wrzesnia 2013 r., | OSK 2726/12 oraz z 30 pazdziernika

2012 r., | OSK 653/12, zamieszczone na stronie internetowej Centralna Baza Orzeczen Sadow
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Administracyjnych - http://orzeczenia.nsa.gov.pl; a takze z 9 wrzesnia 2010 r., | OSK 204/10 -
Lex nr 643299 i z 15 stycznia 2010 r., | OSK 1171/09 - Lex nr 594941).

Zdaniem Sgdu odnotowac tez trzeba, ze przywotywany w uzasadnieniu skargi wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 21 maja 2009 r. sygn. akt. IV SA/Wr 30/09 zostat uchylony przez Naczelny
Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 15 stycznia 2010 r. w sprawie | OSK 1171/09. W
uzasadnieniu wyroku NSA wskazat na odptatny charakter pobytu w domu pomocy spotecznej,
podkreslit ze optate ustala wiasciwy organ w drodze decyzji (art. 59 ust. 1). W art. 61 ust. 1
ustawy okreslone zostaty osoby zobowigzane do wnoszenia opfat za pobyt w domu pomocy
spotecznej. Sg nimi w kolejnosci: mieszkaniec domu pomocy spotecznej, a w przypadku oséb
matoletnich przedstawiciel ustawowy z dochodoéw dziecka, maizonek, zstepni przed wstepnymi
oraz gmina, z ktérej osoba zostata skierowana do domu pomocy spotecznej. Zasada kolejnosci
przyjeta w omawianym przepisie oznacza, ze w sytuacji, gdy osoba umieszczona w domu
pomocy spotecznej nie jest w stanie ponosi¢ kosztow pobytu w placéwce, obowigzek
wnoszenia optat spoczywa na matzonku, w nastepnej kolejnosci na zstepnych, w dalszej
kolejnosci na wstepnych, a jeszcze w dalszej — na gminie, z ktérej osoba zostata skierowana do
domu pomocy spotecznej. Istotne w tym rozwigzaniu jest to, ze wnoszenie optat nie obcigza
réwnoczesnie wszystkich zobowigzanych wymienionych w art. 61 ust. 1, ale obowigzek ten
przechodzi na nich w kolejnosci ustalonej w powotanym przepisie.

Nie budzi rowniez watpliwosci w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym poglad, wedtug
ktérego, niezawarcie umowy przewidzianej w art. 103 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej nie
jest przestankg niezbedng do wydania decyzji ustalajgcej odptatnos¢ za pobyt w domu pomocy
spotecznej. Obowigzku wnoszenia opfaty przez konkretng osobe, czy osoby sposréd kregu
podmiotdw zobowigzanych na mocy art. 61 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i 2 tej ustawy o pomocy
spotecznej nie kreuje umowa z art. 103 ust. 2 tej ustawy, lecz decyzja administracyjna o
ustaleniu optaty za pobyt w domu pomocy spotecznej. Takie tez stanowisko potwierdzit
Naczelny Sad Administracyjny w orzeczeniu z dnia 16 czerwca 2016 r. w sprawie | OSK
2304/14 (LEX nr 2082536). NSA stwierdzit, ze obowigzek wnoszenia optaty przez konkretng
osobe, czy osoby sposrod kregu podmiotéw zobowigzanych na mocy art. 61 ust. 1i ust. 2 pkt 1
i 2 u.p.s. kreuje decyzja administracyjna o ustaleniu optaty za pobyt w domu pomocy spotecznej
przewidziana w art. 59 ust. 1 ustawy. Rolg umowy, do ktorej odwotuje sie skarzaca, jest
okreslenie wysokos$ci optaty na innym poziomie, wyzszym, niz wynika to bezposrednio z
przepisow.

W grupie spraw odnoszacych sie do tematyki rodzin zastepczych, pomocy na
usamodzielnienie dla wychowanka rodziny zastepczej (symbol 6324) do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi wptyneto zaledwie kilka skarg na decyzje organéw
administracyjnych, z ktérych zaledwie jedna o sygn. akt Il SA/ikd 671/16 podlegata

merytorycznej kontroli i zostata oddalona, Sad nie sporzadzat w tej sprawie uzasadnienia.
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Najliczniejszg grupe spraw, ktoérych znaczacy odsetek skarg zostat oddalony, stanowity
podobnie jak i poprzednich latach orzeczniczych inne sprawy o symbolu podstawowym 632
(6329). W$rod nich na uwage zastugujg sprawy o sygn. akt [ SA/Ld 1096/15 i Il SA/kd 145/16,
w ktérych Sad uchylit zaskarzone decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
przedmiocie odmowy umorzenia naleznosci z tytutu =zaliczki alimentacyjnej stojac na
stanowisku, iz organ administracji oceniajgc mozliwo$¢ umorzenia naleznosci z tytutu
wyptaconych zaliczek alimentacyjnych w sposéb nieuprawniony pominat sytuacje dochodows i
rodzinng skarzgcego, jako jedng z przestanek ich umorzenia okreslonych w art. 30 ust. 2
ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow. Kwestig
sporng w rozwazanych sprawach stata sie wyktadnia art. 30 ust. 2 tej ustawy, a tym samym
mozliwos¢ zastosowania instytucji umorzenia naleznoséci alimentacyjnych wyptaconych przez
organ pomocowy na podstawie nieobowigzujgcej juz ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o
postepowaniu wobec dtuznikéw alimentacyjnych i zaliczce alimentacyjnej (Dz.U. z 2005 r. Nr
86, poz. 732 ze zm.). Zgodnie z jego trescig organ wiasciwy wierzyciela moze na wniosek
dluznika alimentacyjnego umorzy¢ jego naleznosci z tytutu wyptaconych $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego fgcznie z odsetkami w catosci lub w czesci, odroczy¢ termin pfatnosci albo
roztozy¢ na raty, uwzgledniajagc sytuacje dochodowag i rodzinng. Sad, w skiadach
rozpoznajgcych przedmiotowe skargi, stwierdzit, iz ma swiadomos¢ istniejgcej rozbieznosci w
interpretacji powyzszego przepisu i mozliwosci zastosowania powyzszej regulacji do swiadczen
wyptaconych na podstawie ustawy z 22 kwietnia 2005 r. o postepowaniu wobec dtuznikéw
alimentacyjnych (...). Jednakze prezentuje poglad, ze literalna wykfadnia art. 30 ust. 2 ustawy
spowodowataby nieuzasadnione pozbawienie dtuznikdw alimentacyjnych, ktérych naleznosci
powstaty w zwigzku z wyptatg zaliczek alimentacyjnych, mozliwo$ci ubiegania sie 0 umorzenie
powstatych naleznosci z uwagi na sytuacje zyciowg i dochodowg dtuznika, w sytuacji, w ktorej
pozostali dtuznicy alimentacyjni (ktérych naleznosci powstaty pod rzgdami ustawy z 1974 r. o
funduszu alimentacyjnym oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw) nadal
takg mozliwos¢ posiadajg. Przyjecie odmiennegj interpretacji wskazanego przepisu w sposéb
nieuzasadniony dyskryminowataby jedng kategorie dtuznikéw alimentacyjnych od drugiej, co
sprzeciwiatoby sie okreslonej w Konstytucji RP zasadzie demokratycznego panstwa prawnego
oraz zasadzie rownosci wobec prawa (art. 2 i art. 32 Konstytucji RP). Ponadto stosowanie
przepiséw nowej ustawy do naleznosci powstatych pod rzgdami przepisow obowigzujgcych
poprzednio, wymaga konsekwentnego uznania, ze regulacja art. 30 ust. 2 ustawy obejmuje
okreslone stany faktyczne w swym catoksztatcie. Przepis ten nalezy zatem stosowa¢ majgc na
uwadze nie tylko wyktadnie jezykowa, ale takze wykfadnie funkcjonalng i systemowa, zwtaszcza
gdy wyktadnia jezykowa sprzeciwiataby sie podstawowym zasadom wyrazonym w Konstytucji
(por. np. wyrok NSA: z dnia 16 listopada 2011 r. sygn. | OSK 1095/11 oraz wyroki WSA: w
Krakowie z dnia 12 stycznia 2012 r. sygn. Ill SA/Kr 505/11 i z dnia 31 maja 2012 r. sygn. llI
SA/Kr 681/11, w Opolu z dnia 6 czerwca 2013 r. sygn. Il SA/Op 172/13, w Lublinie z dnia 22
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pazdziernika 2013 r. sygn. Il SA/Lu 233/13, w todzi: z dnia 2 pazdziernika 2013 r. sygn. Il
SA/td 881/13, z dnia 26 listopada 2014 r. sygn. Il SA/td 678/14 i z dnia 23 lutego 2016 r. sygn.
[l SA/t.d 1096/15 — http://orzeczenia.nsa.gov.pl).
Konczac rozwazania, Sad stwierdzit, ze w swietle art. 30 ustawy dopuszczalne jest umorzenie
naleznosci z tytutu wyptaconych zaliczek alimentacyjnych zarowno z uwzglednieniem przestanki
skutecznos$ci egzekucji (ust. 1), jak i z uwzglednieniem przestanki dotyczgcej trudnej sytuaciji
dochodowej i rodzinnej dtuznika alimentacyjnego (ust. 2). Za takim stanowiskiem przemawia
ponadto fakt, iz mozliwosé¢ umorzenia powstatych naleznosci dtuznika alimentacyjnego ze
wzgledu na jego sytuacje dochodowg i rodzinng istniata na gruncie poprzednio obowigzujgcej
ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postepowaniu wobec dtuznikéw alimentacyjnych oraz
zaliczce alimentacyjnej, czyli w czasie, w ktérym powstaty zalegtosci alimentacyjne skarzgcego.
W sprawie o sygn. akt Il SA/ktd 116/16 Sad wyeliminowat z obrotu prawnego decyzje
Kolegium oraz poprzedzajgcg jg decyzje organu | instancji o odmowie przyznania swiadczenia
pielegnacyjnego podnoszgc, ze zaprezentowana przez organy administracji wykfadnia przepisu
art. 17 ustawy o s$wiadczeniach rodzinnych sprzeciwia sie nie tylko intencjom ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych, ale tez konstytucyjnej zasadzie sprawiedliwosci spoteczne;.
Sad stwierdzit, ze w przepisie art. 17 ust. 1 u.s.r. ustawodawca wskazat katalog podmiotéw
uprawnionych do ubiegania sie o prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego i jednoczesnie
dokonat rozréznienia dwdch grup oséb niepetnosprawnych, nad ktérymi opieka uprawnia do
otrzymania omawianego $wiadczenia. Pierwszg grupe stanowig osoby o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci, dla ktérych brak jest dodatkowych warunkéw niepetnosprawnosci, od
spetnienia ktérych uzaleznione jest prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego. Drugg grupe
stanowig osoby niepetnosprawne w stopniu innym niz znaczny (tj. umiarkowanym albo lekkim),
ale jedynie wowczas, gdy z orzeczenia o niepetnosprawnosci wynika koniecznos¢ statej lub
diugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig
samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci statego wspoétudziatu na co dzieh opiekuna dziecka
W procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacii.
Sad zwrdcit uwage, ze precyzujgc kryteria uprawniajgce do $wiadczenia pielegnacyjnego
ustawodawca w unormowaniu art. 17 ust. 1 u.s.r. nie postuguje sie ani razu pojeciem
Jhiepetnosprawne dziecko”. Mowa jest jedynie o0 osobie o okreslonym stopniu
niepetnosprawnosci badz po prostu o dziecku. Stwierdzenie to jest istotne, bowiem ustawa o
Swiadczeniach rodzinnych zawiera definicje legalng zaréwno pojecia ,dziecko”, jak i
Lniepetnosprawne dziecko”. | tak dziecko oznacza dziecko wtasne, matzonka, przysposobione
oraz dziecko, w sprawie ktorego toczy sie postepowanie o przysposobienie, lub dziecko
znajdujgce sie pod opiekg prawng. Dzieckiem niepetnosprawnym w rozumieniu ustawy jest
dziecko w wieku do ukonczenia 16. roku zycia, legitymujgce sie orzeczeniem o
niepetnosprawnosci okreslonym w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz

zatrudnianiu osob niepetnosprawnych.
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Postugiwanie sie przez ustawodawce zdefiniowanymi przez siebie pojeciami nie jest
przypadkowe. Nie mozna sie zatem nimi postugiwa¢c w sposéb dowolny, albo zamiennie
stosowaé pojecia dla ktérych ustawodawca przypisat odmienne znaczenia. Jedynie w tych
unormowaniach, w ktérych ustawa postuguje sie pojeciem ,niepetnosprawnego dziecka”, nalezy
przez to rozumie¢ dziecko w wieku do ukonczenia 16. roku zycia legitymujgce sie orzeczeniem
0 hiepetnosprawnosci okredlonym w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych. Natomiast w kazdej innej sytuacji, tj. gdy ustawodawca
nie postuguje sie tym pojeciem oznacza to, ze ustawodawcy chodzito o ,dziecko” (w rozumieniu
art. 3 pkt 4 u.s.r.). Innymi stowy, w kazdym wypadku uzycia sformutowania niepetnosprawne
dziecko w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych oznacza tyle, ile znaczenia przydano mu w
przytoczonej definicji zawartej w art. 3 pkt 9 ustawy. | - a contrario, nie mozna tego znaczenia
przypisywa¢ innym sformutowaniom (np. dziecko czy osoba o okreslonym stopniu
niepetnosprawnosci).

W ocenie Sgdu nieuprawniony jest zatem wniosek, ze przyznanie swiadczenia pielegnacyjnego
z tytulu opieki nad osobg legitymujgca sie innym niz znacznym stopniem niepetnosprawnosci
przewidziane jest wylgcznie dla opiekuna ,niepetnosprawnego dziecka”, tj. dziecka do lat 16.
Przywotany przepis art. 17 ust. 1 takiego sformutowania i tym samym ograniczenia nie zawiera.
Gdyby przyja¢é rozumowanie organéw administracji, ze w art. 17 ust. 1 u.$.r. mowa jest o
Lhiepetnosprawnym dziecku” wytgcznie w rozumieniu art. 3 pkt 9 ustawy, to doszioby do
catkowitego i jednoczesnie bezprawnego wykluczenia spod tej regulacji niepetnoletnich oséb
niepetnosprawnych o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, ktére ukonczyly 16. rok
zycia. Sad zwazyt bowiem, ze w ustawie o swiadczeniach rodzinnych ustawodawca nie zawart
definicji pojecia ,niepetnoletniej osoby niepetnosprawnej”, a jedynie pojecia ,niepetnosprawnego
dziecka” i ,petnoletniej osoby niepetnosprawnej”’, przez ktérg nalezy rozumieé¢ osobe
petnoletnig, legitymujgcg sie orzeczeniem o umiarkowanym lub znacznym stopniu
niepetnosprawnosci, a takze osobe, ktéra ukonhczyta 75 lat. Tym samym niepetnoletnie osoby
niepetnosprawne, ktére ukonczyly 16. rok zycia, nie zostaty uwzglednione w ustawowym
stowniczku pojec. Nie oznacza to, ze ustawodawca w sposob przypadkowy pomingt te grupe
0sOb. Dziatanie ustawodawcy byto zamierzone i odwotuje sie do podstawowych zasad
stosowania przepisow prawa. Skoro bowiem ustawodawca nie przewidziat pojecia
Lhiepetnoletniej osoby niepetnosprawnej”, a jednoczesnie w art. 17 ust. 1 ustawy postuguje sie
pojeciem ,dziecko”, to oznacza, ze za takg osobe nalezy uwazac¢ kazde dziecko w rozumieniu
art. 3 pkt 4 u.s.r., kitére bez wzgledu na jego wiek legitymuje sie orzeczeniem o
niepetnosprawnosci okreslonym w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spoftecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych. Natomiast wbrew twierdzeniom organéw art. 17 ust. 1
u.S.r., postugujac sie sformutowaniem ,dziecko”, wcale nie utozsamia tego pojecia z pojeciem
Lniepetnosprawnego dziecka”, co oznacza, ze w przypadku dziecka, ktére ukonczyto 16. rok

zycia bezpodstawne jest wymaganie legitymowania sie wytgcznie znacznym stopniem
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niepetnosprawnosci dla przyznania opiekunowi $wiadczenia pielegnacyjnego.

Sad podkreslit nastepnie, ze w tej sprawie cérka skarzgcej legitymuje sie orzeczeniem o
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, tgcznie ze wskazaniami: konieczno$ci statej lub
diugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig
samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci statego wspoétudziatu na co dzieh opiekuna dziecka
w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji, a w dacie skfadania wniosku nie byta jeszcze
petnoletnia. To oznacza, ze skarzgca miata peine prawo do ubiegania sie o $wiadczenie
pielegnacyjne, bowiem spetnita wszystkie wymagane ustawg warunki. Dlatego podnoszone
przez skarzgca zarzuty naruszenia prawa materialnego sg zasadne.

Sad podzielit réowniez watpliwosci skarzgcej w zakresie powolywania sie przez organ
odwotawczy na art. 17 ust. 1b ustawy. Pomijajagc juz fakt, ze przepis ten wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r. (Dz.U. z 2014 r., poz. 1443) zostat uznany za
niezgodny z konstytucjg w zakresie, w jakim roznicuje prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego
0sOb sprawujgcych opieke nad osobg niepetnosprawng po ukonczeniu przez nig wieku
okreslonego w tym przepisie ze wzgledu na moment powstania niepetnosprawnosci, to tak
naprawde nie wiadomo, w jakim kontekscie ww. przepis zostat przez organ zacytowany, skoro
nie ulega zadnej watpliwosci, ze u corki skarzgcej niepetnosprawnos¢ istnieje od 11. roku zycia,
co wprost wynika z orzeczenia o0 stopniu niepetnosprawnosci.

Z kolei w sprawie o sygn. akt Il SA/kd 426/16 Sad uchylit decyzje Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w L. oraz poprzedzajaca jg decyzje organu | instancji w przedmiocie odmowy
przyznania dodatku do zasitku rodzinnego jako wydane z naruszeniem prawa materialnego.
Motywujgc wyrok Sad stwierdzit, Zze ustawodawca w przepisach art. 3 pkt 17a u.s.r. i art. 11a
ust. 1 u.s.r. okreslit krgg osdéb uprawnionych do otrzymania dodatku z tytulu samotnego
wychowywania dziecka. Z ich tresci wynika, iz Swiadczenie w postaci dodatku z tytutu
samotnego wychowywania dziecka przystuguje osobie samotnie wychowujgcej dziecko, jakg
jest panna, kawaler, wdowa, wdowiec, osoba pozostajgca w separacji orzeczonej
prawomocnym wyrokiem sgdu, osoba rozwiedziona (chyba ze wychowuje ona wspélnie co
najmniej jedno dziecko z jego rodzicem). Przy czym $wiadczenie to przystuguje jedynie w
sytuacji, gdy powodztwo o ustalenie swiadczenia alimentacyjnego od drugiego rodzica zostato
oddalone, albo brak byto mozliwosci wystgpienia z takim roszczeniem z uwagi na fakt, iz drugi
rodzic dziecka nie zyje lub ojciec dziecka jest nieznany. Przestankg przyznania dodatku jest
zatem fakt oddalenia powoddztwa o alimenty od drugiego rodzica lub brak podstaw do
wysuwania takich roszczen z uwagi na brak drugiego rodzica, od ktérego alimenty mogg by¢
zasgdzone z powodu jego smierci bgdz z tego powodu, iz ojciec dziecka jest nieznany.

Z zatgczonego zupetnego odpisu aktu urodzenia dziecka wynika, ze w akcie urodzenia wpisano
nazwisko na podstawie art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1986 r. Prawo o aktach stanu
cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 161, poz. 1688 ze zm.), ktory stanowi, ze jezeli nie

nastgpito uznanie dziecka lub sgdowe ustalenie ojcostwa, wpisuje sie do akt urodzenia jako
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imie ojca - imie wskazane przez przedstawiciela ustawowego dziecka oraz jako nazwisko ojca i
jego nazwisko rodowe - nazwisko matki, z odpowiednig adnotacjg w rubryce uwagi.

Sad zaznaczyt, ze w ustawie o Swiadczeniach rodzinnych nie sformutowano definicji ojca
dziecka, ani nie zdefiniowano sytuacji, w ktorej ojciec dziecka jest nieznany. Niewatpliwie
jednak pojecia te sg pojeciami prawnymi i nie odnoszg sie do ojcostwa biologicznego ani
odczuc¢ stron w zakresie rzeczywistego ojcostwa dziecka. Dla zdefiniowania tych pojec¢ nalezy
odnies¢ sie do wyktadni systemowej, ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i
opiekunczy (Dz.U. Nr 9, poz. 59 ze zm.) oraz ustawy z dnia 29 wrzesnia 1986 r. - Prawo o
aktach stanu cywilnego (Dz.U. z 2011 r. Nr 212, poz. 1264 ze zm. - zwana dalej w skrocie
a.s.c.), przy czym nie jest to pojecie zdefiniowane wprost, ale wynika z zastosowania regut
interpretacyjnych nizej opisanych. Stosownie do art. 3 tej ustawy stan cywilny osoby stwierdza
sie na podstawie aktow sporzgdzonych w ksiegach stanu cywilnego. Z art. 62 i art. 72 Kodeksu
rodzinnego i opiekuhczego wynika, iz ojcostwo dziecka moze wynika¢ z domniemania
wynikajgcego z zawarcia matzenstwa z matkg dziecka, sgdowego ustalenia ojcostwa lub
uznania dziecka przed wilasciwym organem. Art. 42 Prawa o aktach stanu cywilnego wskazuje
za$, iz jezeli stosownie do przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego nie zachodzi
domniemanie, ze ojcem dziecka jest mgz matki, dane dotyczgce osoby ojca wpisuje sie tylko w
razie uznania dziecka przez ojca lub sgdowego ustalenia ojcostwa (ust. 1). Jezeli nie nastgpito
uznanie dziecka lub sgdowe ustalenie ojcostwa, wpisuje sie do aktu urodzenia dziecka jako
imie ojca - imie wskazane przez przedstawiciela ustawowego dziecka, a w braku takiego
wskazania - jedno z imion zwykle w kraju uzywanych oraz jako nazwisko ojca i jego nazwisko
rodowe - nazwisko matki z odpowiednig adnotacjg w rubryce ,Uwagi” (ust. 2). Sad stwierdzit, iz
stan prawny, w ktorym ojciec dziecka jest nieznany, istnieje w przypadku gdy nie zachodzi
domniemanie ojcostwa, nie doszto do uznania dziecka oraz sgdowego ustalenia ojcostwa.
Zgodnie z art. 73 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuhczego uznanie ojcostwa nastepuje, gdy
mezczyzna, od ktérego dziecko pochodzi, oswiadczy przed kierownikiem urzedu stanu
cywilnego, ze jest ojcem dziecka a matka dziecka potwierdzi jednoczesnie albo w ciggu trzech
miesiecy od dnia odwiadczenia mezczyzny, ze ojcem dziecka jest ten mezczyzna. Uznanie
dziecka dziata wstecz w zakresie stosunkéw rodzinnoprawnych pomiedzy uznanym a
uznajgcym. Natomiast prawo do swiadczen z tytutu alimentéw, Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego itp. zwigzanych z ojcostwem dziecka, dziecko nabywa z chwilg uznania.

Poza przypadkami wymienionymi w tym przepisie, a mianowicie: domniemaniem ojcostwa,
uznaniem dziecka i sgdowym ustaleniem ojcostwa istnieje stan, dajgcy podstawe do
stwierdzenia, ze ojciec dziecka jest nieznany. Zasady odnotowywania w aktach urodzenia
uznania dziecka reguluje art. 44 a.s.c.

Stosownie do art. 76 k.p.a. dokumenty urzedowe sporzadzone w przepisanej formie przez
powotane do tego organy panstwowe w ich zakresie dziatania stanowig dowdd tego, co zostato

w nich urzedowo stwierdzone. Gdy w zupetnym odpisie aktu urodzenia nie podano nazwisko
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ojca, tylko uczyniono adnotacje w trybie art. 42 ust. 2 a.s.c. oznacza to, ze ojciec dziecka nie
jest znany. Tresc¢ aktu urodzenia dziecka moze by¢ zmieniona w wyniku uznania dziecka przez
ojca lub prawomocnie zakonczonego procesu o ustalenie ojcostwa. Dopdki nie zostanie
zmieniona tres¢ aktu cywilnego istnieje domniemanie, ze okolicznosci w nim zawarte s3g
prawdziwe, co wynika z tresci art. 3 a.s.c.
Reasumujgc Sad stwierdzit, ze stan cywilny dziecka okre$lajg zapisy w aktach stanu cywilnego,
w tym rowniez okolicznosé, ze ojciec dziecka jest nieznany i dopdki na drodze sgdowej nie
nastgpi prawomocne ustalenie ojcostwa lub nie nastgpi uznanie przez ojca dziecka, tres¢ aktu
urodzenia daje podstawe matce dziecka do traktowania jej jako osoby samotnie wychowujgcej
dziecko, ktérego ojciec jest nieznany. Okolicznos¢, ze ojciec dziecka jest nieznany stosownie
do art. 3 u.s.c. stwierdza sie na podstawie aktdow sporzgdzonych w ksiegach stanu cywilnego, a
w przypadku aktu urodzenia zapiséw dokonanych w sposéb okreslony art. 42 ust. 2 tej ustawy,
ktére sg skuteczne erga omnes do czasu ich zmiany wobec uznania dziecka albo sadowego
ustalenia ojcostwa. Innymi stowy przepisy ustawy o swiadczeniach rodzinnych, jak i ustawy o
aktach stanu cywilnego nie wymagajg prowadzenia postepowania w celu stwierdzenia, ze
ojciec dziecka jest nieznany. Jak dlugo zatem ojciec dziecka jest w sensie prawnym nieznany,
stronie wnioskujgcej przystuguje dodatek z tytulu samotnego wychowania dziecka. Wyktadnia
taka odpowiada istocie normy art. 11a ust. 1 pkt 2 u.s.r., ktéra zwalnia wnioskujgcego o dodatek
z tytulu samotnego wychowania dziecka z obowigzku przedtozenia wyroku oddalajgcego
powddztwo o alimenty w przypadku gdy ojciec dziecka jest nieznany. Tak dtugo jak dtugo fakt
uznania nie nastgpit, osoba uprawniona nie moze bowiem wystgpi¢ do sgdu o zasgdzenie
alimentow.
W taki sam sposéb - w przekonaniu Sgdu - interpretowane by¢ musi pojecie ojca jako rodzica
dziecka w rozumieniu art. 3 pkt 17a ustawy o swiadczeniach rodzinnych w czesci, w jakiej
przepis ten mowi o wychowaniu dziecka z jego rodzicem. Okolicznos¢, czy biologiczny ojciec
dziecka jest znany matce dziecka i czy wychowuje dziecko fgcznie z matka, w sytuacji gdy jego
ojcostwo nie jest ojcostwem prawnym (wynikajgcym z domniemania ojcostwa, uznania dziecka
czy tez ustalenia ojcostwa), nie wylgcza nabycia uprawnienia do zasitku z tytutu samotnego
wychowania dziecka. Tylko bowiem ojcostwo prawne (a nie biologiczne) wytgcza nabycie
uprawnienia do zasitku z tytulu samotnego wychowania dziecka. Tym samym ojcostwo
biologiczne oraz fakt, czy ojciec dziecka jest znany matce dziecka i czy wychowuje razem z nig
dziecko, nie moze by¢ brane pod uwage na gruncie wskazanego wyzej przepisu (vide: wyrok
NSA z 16 listopada 2011 r. sygn. akt | OSK 1134/11, wyrok WSA w Bydgoszczy z 25 listopada
2014 r. sygn. akt Il SA/Bd 981/14 — dostepne na stronie internetowej https://cbois.nsa.gov.pl,
wyrok WSA w Gdansku z 10 marca 2011 r. sygn. akt [l SA/Gd 765/10 — Lex nr 957307).

Nowg grupe spraw obejmujgcych inne o symbolu podstawowym 632 stanowig sprawy

dotyczgce Swiadczenia wychowawczego wprowadzonego do polskiego porzadku prawnego z
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dniem 1 kwietnia 2016 r., mocg ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w
wychowywaniu dzieci (Dz.U. z 2016 r., poz. 195).

W sprawie o sygn. akt Il SA/td 596/16 Sad uchylit decyzje Samorzgadowego Kolegium
Odwotawczego w przedmiocie odmowy przyznania $Swiadczenia wychowawczego
argumentujgc, ze organy orzekajgce w sprawie dokonaty wadliwej wyktadni pojeé utrata
dochodu i uzyskanie dochodu, co rzutowato bezposrednio na tres¢ wydanego rozstrzygniecia.
Sad wskazat, ze w zakresie rozumienia pojecia ,dochdéd” ustawa o pomocy panstwa w
wychowywaniu dzieci odwotuje sie do definicji zamieszczonej w ustawie z dnia 28 listopada
2003 r. o swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1456 ze zm.). Zgodnie z art. 3 pkt 1
tej ustawy ,dochdd” to, po odliczeniu kwot alimentéw swiadczonych na rzecz innych osob, m.in.
przychody podlegajgce opodatkowaniu na zasadach ogdélnych na podstawie przepiséw o
podatku dochodowym od oso6b fizycznych, pomniejszone o koszty uzyskania przychodu,
nalezny podatek dochodowy od osob fizycznych, sktadki na ubezpieczenie spoteczne
niezaliczone do kosztow uzyskania przychodu oraz sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, inne
dochody niepodlegajgce opodatkowaniu na podstawie przepiséw o podatku dochodowym od
0so6b fizycznych, w tym alimenty na dzieci.

W mysl natomiast art. 2 ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci ilekro¢ w ustawie
jest mowa o: dochodzie czlonka rodziny - oznacza to przecietny miesieczny dochdéd cztonka
rodziny osiggniety w roku kalendarzowym poprzedzajgcym okres, na jaki ustalane jest prawo do
Swiadczenia wychowawczego, z zastrzezeniem art. 7 wust. 1-3; dochodzie dziecka
pozostajgcego pod opiekg opiekuna prawnego - oznacza to przecietny miesieczny dochdéd
uzyskany w roku kalendarzowym poprzedzajgcym okres, na jaki ustalane jest prawo do
Swiadczenia wychowawczego, z zastrzezeniem art. 7 ust. 1-3; dochodzie rodziny - oznacza to
sume dochoddéw cztonkow rodziny.

Dalej Sgd wskazat, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotny jest rowniez zapis art. 2 pkt
19 ustawy, w ktérym ustawodawca sformutowat pojecie utraty dochodu, wskazujac, iz ilekro¢ w
ustawie jest mowa o utracie dochodu oznacza to utrate dochodu spowodowang: a) uzyskaniem
prawa do urlopu wychowawczego, b) utratg prawa do zasitku lub stypendium dla bezrobotnych,
c) utratg zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, d) utratg zasitku przedemerytalnego lub
Swiadczenia przedemerytalnego, nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego, a takze
emerytury lub renty, renty rodzinnej lub renty socjalnej, e) wyrejestrowaniem pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej lub zawieszeniem jej wykonywania w rozumieniu art. 14a ust. 1d
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2015 r. poz. 584,
z pozn. zm.), f) utratg zasitku chorobowego, $wiadczenia rehabilitacyjnego lub zasitku
macierzynskiego, przystugujgcych po utracie zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, g) utratg
zasgdzonych swiadczen alimentacyjnych w zwigzku ze Smiercig osoby zobowigzanej do tych
swiadczen lub utratg swiadczen pienieznych wyptacanych w przypadku bezskutecznosci

egzekucji alimentow w zwigzku ze Smiercig osoby zobowigzanej do $wiadczen alimentacyjnych,
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h) utratg Swiadczenia rodzicielskiego, i) utratg zasitku macierzynskiego, o ktérym mowa w
przepisach o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, j) utratg stypendium doktoranckiego
okreslonego w art. 200 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz. U.z2012r. poz. 572, z pdzn. zm.).

Majac na wzgledzie ustawowe definicje uzyskania dochodu i utraty dochodu analogicznie
unormowane zaréwno w ustawie o swiadczeniach rodzinnych, jak i w ustawie o pomocy
panstwa w wychowywaniu dzieci, a takze majgc na wzgledzie cel tej ostatniej ustawy wydaje
sie, ze jak najbardziej aktualne pozostaje orzecznictwo sgdéw administracyjnych wypracowane
na tle art. 3 pkt 23 u.S.r., zgodnie z ktérym jako utrate dochodu nalezy traktowac takze zmiane
warunkéw pracy, co w realiach tej sprawy oznaczato obnizenie wymiaru czasu pracy z 1 etatu
do 'z etatu i obnizenie w zwigzku z tym o potowe wynagrodzenia.

W zwigzku w powyzszym w niniejszej sprawie Sad stwierdzit, iz z literalnej wykiadni
przytoczonego przepisu nie mozna wywiesc¢, iz utrata dochodu ma sie odnosi¢ wytgcznie do
przypadkéw catkowitej utraty dochodu. Nie mozna zatem ogranicza¢ tego pojecia do sytuaciji,
gdy z dnia na dzien podmiot traci catkowicie dochdd i pozostaje bez srodkéw do zycia. Z uwagi
na powyzsze Sgd opowiedziat sie za szerokim rozumieniem pojecia utraty dochodu. Jako utrate
dochodu nalezy zatem traktowac¢ rowniez utrate dochodu w jego dotychczasowej wysokosci
spowodowanej chociazby zmiang warunkow pracy, czy jak miato to miejsce w niniejszej sprawie
- zmiang spowodowang zmniejszeniem wymiaru zatrudnienia do ‘2 etatu. Ograniczenie
stosowania przywotanej definicji wytgcznie do sytuacji pozbawienia osoby uprawnionej
catkowicie dochodu prowadzitoby do wyraznej sprzecznosci z dyrektywg ustawy, ktéra nakazuje
wspieraé¢ osoby ubogie oraz osoby znajdujgce sie w trudnej sytuacji materialnej. Jak podkreslit
WSA w Bydgoszczy w wyroku z dnia 18 listopada 2014 r., sygn. akt Il SA/Bd 1124/14
(http://orzeczenia.nsa.gov.pl) oznacza to, ze juz w dyrektywie ustawy ustawodawca kreslac
krag osob uprawnionych do swiadczen w niej przewidzianych, nie ogranicza go do oséb, ktére
utracity zatrudnienie, a wiec bez dochodu. Zmiana wynagrodzenia na nizsze, ktéra powoduje
ograniczenie $rodkéw pienieznych rodziny, doprowadzajgc do trudnej sytuacji finansowej, a
czesto do ubdstwa rodziny, jest utratg dochodu w pojeciu art. 2 pkt 17 ustawy. Stanowisko takie
zajagt rowniez NSA w wyroku z dnia 14 listopada 2012 r. sygn. akt | OSK 759/12 oraz WSA w
Bydgoszczy w wyroku z dnia 3 kwietnia 2013 r. sygn. akt 1| SA/Bd 194/13, wyrok WSA w todzi
z dnia 28 marca 2015 r. sygn. akt Il SA/td 62/15 (http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zgodnie z art. 7 ustawy - w przypadku utraty dochodu przez czionka rodziny lub dziecko
pozostajgce pod opiekg opiekuna prawnego w roku kalendarzowym poprzedzajgcym okres, na
jaki ustalane jest prawo do Swiadczenia wychowawczego, lub po tym roku, ustalajgc ich
dochod, nie uwzglednia sie dochodu utraconego. W przypadku natomiast uzyskania dochodu
przez czionka rodziny lub dziecko pozostajgce pod opiekg opiekuna prawnego w roku
kalendarzowym poprzedzajgcym okres, na jaki ustalane jest prawo do sSwiadczenia

wychowawczego, ustalajgc dochdd czionka rodziny lub dziecka pozostajgcego pod opieka
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opiekuna prawnego, osiggniety w tym roku dochdd dzieli sie przez liczbe miesiecy, w ktorych
dochéd ten byt uzyskiwany, jezeli dochdd ten jest uzyskiwany w okresie, na jaki ustalane lub
weryfikowane jest prawo do $wiadczenia wychowawczego. W przypadku zas uzyskania
dochodu przez cztonka rodziny lub dziecko pozostajgce pod opiekg opiekuna prawnego po roku
kalendarzowym poprzedzajgcym okres, na jaki ustalane jest prawo do sSwiadczenia
wychowawczego, dochdd ich ustala sie na podstawie dochodu cztonka rodziny lub dochodu
dziecka pozostajgcego pod opiekg opiekuna prawnego, powiekszonego o kwote osiggnietego
dochodu za miesigc nastepujgcy po miesigcu, w ktorym nastgpito uzyskanie dochodu, jezeli
dochéd ten jest uzyskiwany w okresie, na jaki ustalane lub weryfikowane jest prawo do
Swiadczenia wychowawczego.
Uwzgledniajac powyzszg regulacje organ odwotawczy obowigzany jest ponownie podjgc
czynnosci zmierzajgce do ustalenia dochodu rodziny skarzgcej w przeliczeniu na osobe.
Zaprezentowane wyzej orzeczenia wskazujg na przyjetg linie orzecznictwa
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi, cho¢ nie wyczerpujg problematyki zwigzanej

Z szeroko rozumiang pomocg spoteczna.

INFORMACJA PUBLICZNA

Znakomita wiekszos¢ spraw z zakresu informacji publicznej zakwalifikowanych do
symbolu 648 stanowity skargi na bezczynnos$¢.

Analiza spraw z tego zakresu pozwala na stwierdzenie, iz sgd administracyjny
orzekajgc w przedmiocie skargi na bezczynnos¢ organu w pierwszej kolejnosci winien oceni¢
czy wniosek o udostepnienie informacji zostat skierowany do organu zobowigzanego do
udostepnienia tejze informacji. Innymi stowy, sktad orzekajacy powinien rozpoczgé od oceny
czy wniosek zostat skierowany do organu zobowigzanego, czyli organu wiadzy publicznej bgdz
innego podmiotu wykonujgcego zadania publiczne w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jedn. Dz. U. z 2015 roku, poz. 2058
ze zm., dalej jako: ,u.d.i.p.”). Sad administracyjny analizuje takze, czy wnioskowana do
udostepnienia informacja jest informacjg publiczna.

W odniesieniu do pierwszego zagadnienia, w orzecznictwie tédzkiego Sgdu w roku
2016 nie byto przedmiotem sporu stanowisko, iz podmiotem zobowigzanym do udostepnienia
informacji publicznej jest prezydent miasta (Il SAB/iLd 202/15, Il SAB/ktd 203/15, Il SAB/td
204/15, Il SAB/td 219/15, Il SAB/td 8/16, Il SAB/td 13/16, || SAB/td 64/16, || SAB/L.d 190/16),
wojt gminy (Il SAB/Ld 62/16, 1| SAB/Ld 75/16, 1l SAB/Ld 98/16, Il SAB/Ld 225/16), burmistrz (Il
SAB/td 34/16, Il SAB/Ld 61/16, Il SAB/td 72/16, Il SAB/Ld 86/16, Il SAB/Ld 157/16, Il SA/kd
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542/16), wojewoda (Il SAB/ALd 197/16), marszatek wojewddztwa (Il SAB/Ld 246/16), zarzad
wojewodztwa (Il SAB/Ld 151/16) oraz starosta (Il SAB/Ld 16/16, Il SAB/Ld 21/16, Il SAB/td
48/16, Il SAB/Ld 52/16, || SAB/Ld 54/16, || SAB/td 161/16, Il SAB/td 162/16, || SAB/Ld 164/16,
[l SAB/Ld 165/16, Il SAB/Ld 170/16, Il SAB/Ld 175/16, Il SAB/Ld 176/16, Il SAB/kd 182/16, I
SAB/td 244/16, || SAB/td 248/16). Nie byto dla Sadu takze watpliwosci w przypadku uznania,
ze podmiotem zobowigzanym do udzielenia informaciji publicznej sg takze organy administracji
takie jak Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze (Il SAB/Ad 149/16) lub organy nadzoru
budowlanego (Il SAB/td 217/15, Il SAB/td 36/16, || SAB/tLd 66/16, Il SAB/td 70/16, || SAB/td
130/16). Wspomnianym podmiotem jest takze Narodowy Fundusz Zdrowia (Il SA/td 218/16),
dyrektor okregowy stuzby wieziennej (Il SAB/Ld 150/16), jak i prezes sadu (Il SAB/Ld 215/15, Il
SAB/Ld 218/15, I SA/kd 454/16, 1l SAB/d 83/16, Il SAB/Ld 167/16). Podmiotami
zobowigzanymi do udostepnienia informacji publicznej sg takze jednostki budzetowe miasta,
czyli np. dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej (Il SAB/Ad 19/16, Il SAB/td 99/16, Il
SAB/kd 155/16, Il SAB/Ad 234/16) oraz jednostki budzetowe podporzgdkowane innym
podmiotom, czyli np. dyrektor Centrum Egzaminéw Medycznych (Il SAB/td 31/16, || SAB/Ld
229/16, Il SAB/Ld 187/16), spoétki komunalne takie jak gestor sieci wodno — kanalizacyjnej (Il
SAB/Ld 220/15, Il SAB/Ld 22/16, 1| SAB/t.d 181/16), zaktad leczniczy, czyli dyrektor szpitala (I
SAB/td 206/15, || SAB/ALd 192/16) oraz dyrektor placowki oswiatowo — wychowawczej takiej jak
szkota (Il SAB/L.d 208/15).

Ponadto w sprawie oznaczonej sygnaturg Il SAB/Ad 216/15 Sad stanat na stanowisku,
ze podmiotem zobowigzanym na gruncie ustawy o dostepie do informacji publicznej jest
okregowy sad lekarski, jako organ samorzadu zawodowego w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2
u.d.i.p. W Swietle art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (tekst jedn.
Dz. U. z 2015 roku, poz. 651 ze zm.) cztonkowie izb lekarskich stanowig samorzad zawodowy
lekarzy i lekarzy dentystéw. Jednostkami organizacyjnymi samorzgdu zawodowego lekarzy i
lekarzy dentystow sg okregowe izby lekarskie, Wojskowa lzba Lekarska i Naczelna lzba
Lekarska, ktore dziatajg przez organy okreslone w ustawie (art. 3 ust. 1 ustawy o izbach
lekarskich). Organami okregowe;j izby lekarskiej jest m.in. okregowy sad lekarski (art. 21 pkt 4
ustawy o izbach lekarskich).

Poglad ten potwierdzit Sad w odniesieniu do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Architektow Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie o sygnaturze Il SAB/td 74/16.

Natomiast w sprawie o sygnaturze Il SAB/Ld 4/16 Sad uznat, ze podmiot prowadzgcy
schronisko dla bezdomnych zwierzat zobowigzany jest do udostepniania informacji publiczne;.
Jak wskazat Sgd podmiotami zobowigzanymi sg wszak wtadze publiczne oraz inne podmioty
wykonujgce zadania publiczne (art. 4 ust. 1 u.d.i.p.). Zakres terminu ,zadania publiczne” jest
szerszy od zakresu terminu ,zadania wtadzy publicznej”. Pojecia te roznig sie przede wszystkim
zakresem podmiotowym, bowiem zadania wiadzy publicznej mogg by¢ realizowane przez

organy tej wiadzy lub podmioty, ktérym zadania te zostaly powierzone w oparciu o konkretne i
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wyrazne unormowania ustawowe. Pojecie ,zadanie publiczne” uzyte w art. 4 u.d.i.p., zamiast
pojecia ,zadanie wtadzy publicznej” uzytego w art. 61 Konstytucji RP, ignoruje element
podmiotowy i oznacza, ze zadania publiczne mogg by¢ wykonywane przez rézne podmioty
niebedgce organami wiadzy bez koniecznosci przekazywania tych zadan. Tak rozumiane
,zadanie publiczne” cechuje powszechno$¢ i uzytecznos¢ dla ogdtu, a takze sprzyjanie
osigganiu celéw okredlonych w Konstytucji lub ustawie. Po mys$li art. 11a ust. 1, ust. 2 pkt 1i 5
oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz. U. z 2013 roku,
poz. 856 ze zm.), rada gminy okresla, w drodze uchwaty, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, ktory obejmuje w szczegdlnosci
zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat i poszukiwanie
wiascicieli dla bezdomnych zwierzat. Realizacja tego ostatniego zadania moze zostaé
powierzona podmiotowi prowadzgcemu schronisko dla zwierzat, dlatego takie zadania
wykonuje podmiot prowadzacy schronisko dla bezdomnych zwierzat, na podstawie porozumien
zawartych z gminami na terenie kraju. W tym wiec zakresie podmiot prowadzgcy schronisko dla
bezdomnych zwierzat jest podmiotem zobowigzanym do udostepnienia informacji publicznej.

W sprawach o sygnaturach |l SAB/td 40/16, || SAB/Ld 41/16 i || SAB/Ld 42/16 Sad
wyrazit poglad, ze do udostepniania informacji publicznej zobowigzane sg wtadze publiczne
oraz inne podmioty wykonujgce zadania publiczne, w szczegdlnosci organy wiadzy publicznej,
a wiec i Rodzinny Ogrod Dziatkowy (art. 4 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.). Za przyjeciem takiego pogladu
przemawia tre$¢ art. 4 ust. 1 u.d.i.p., ktéry zawiera w punktach 1 — 5 wyliczenie ,wtadz
publicznych oraz innych podmiotéw wykonujgcych zadania publiczne”, ktére to wyliczenie ma
charakter przyktadowy. Przepis art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. stanowi, ze do podmiotéw takich w
szczegoblnosci nalezg ,podmioty reprezentujgce inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktére
wykonujg zadania publiczne lub dysponujg majatkiem publicznym”, co oznacza, ze adresatem
natozonego przepisem art. 4 ust. 1 u.d.i.p. obowigzku moze by¢ kazdy podmiot, ktéry dysponuje
majgtkiem publicznym. Przepis art. 4 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach
dziatkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2014 roku, poz. 40 ze zm.) stanowi, ze ROD sg urzgdzeniami
uzytecznosci publicznej, stuzgcymi zaspokajaniu wypoczynkowych, rekreacyjnych i innych
potrzeb socjalnych czlonkéw spotecznos$ci lokalnych poprzez zapewnienie im powszechnego
dostepu do ROD oraz dziatek dajgcych mozliwos¢ prowadzenia upraw ogrodniczych na wtasne
potrzeby, a takze podniesienie standardow ekologicznych otoczenia. Ustawa o rodzinnych
ogrodach dziatkowych w art. 2 pkt 5 definiuje rodzinny ogréd dziatkowy przyjmujac, iz jest to
wydzielony obszar lub obszary przeznaczone na cele rodzinnych ogrodow dziatkowych,
sktadajgce sie z dziatek i terenu ogolnego, stuzgce do wspodlnego korzystania przez
dziatkowcow, wyposazone w infrastrukture ogrodowg. ROD prowadzony jest przez jedno
stowarzyszenie ogrodowe (art. 11 ust. 1 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych), czyli
stowarzyszenie w rozumieniu przepisdow ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o

stowarzyszeniach (tekst jedn. Dz. U. z 2015 roku, poz. 1393 ze zm.) powotane wytgcznie w celu
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zaktadania i prowadzenia rodzinnych ogrodoéw dziatkowych. Dokonujgc oceny czy ROD jest
podmiotem zobowigzanym do udostepnienia informacji publicznej w trybie u.d.i.p. Sad dostrzegt
regulacje art. 17 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych, ktory stanowi, iz stowarzyszenie
ogrodowe, prowadzgce ROD na obszarze danej gminy moze otrzymywac dotacje celowg z
budzetu tej gminy, z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 roku, poz. 885 ze zm.) w zakresie udzielania dotaciji
celowych dla podmiotow niezaliczanych do sektora finanséw publicznych i niedziatajgcych w
celu osiggniecia zysku. Wspomniana dotacja ma stuzyc¢ realizacji celu publicznego, zwigzanego
z zadaniem gminy, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych
(czyli tworzeniem warunkéw dla rozwoju ROD), i moze by¢ przeznaczona w szczegodlnosci na
budowe lub modernizacje infrastruktury ogrodowej, jezeli wptynie to na poprawe warunkéw do
korzystania z ROD przez dziatkowcéw, lub zwiekszy dostepnos¢ spotecznosci lokalnej do tego
ROD (art. 17 ust. 2 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych). Przepisy ustawy nie
ograniczajg uprawnien jednostek samorzadu terytorialnego do wspierania ROD na podstawie
przepiséw odrebnych (art. 17 ust. 3 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych). W swietle
powyzszego todzki Sad przyjat, ze Polski Zwigzek Dziatkowcow oraz Rodzinne Ogrody
Dziatkowe sg podmiotami dysponujgcymi majgtkiem publicznym i nalezg do kregu podmiotow
objetych przepisem art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p., obowigzanych do udostepnienia na zadanie
informaciji publicznej znajdujgcej sie w ich posiadaniu.

Kolejnym istotnym zagadnieniem warunkujgcym dopuszczalno$¢ skargi na
bezczynnosé w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej jest ocena, ze wnioskowana
przez strone informacja stanowi informacje publiczng w rozumieniu art. 6 u.d.i.p. Wyliczenie
zawarte w tym przepisie ma przede wszystkim charakter ogélny, a ponadto jest ujete w formie
katalogu otwartego.

W roku 2016 t6dzki Sad rozpoznajgc skargi na bezczynnos¢ stwierdzat, ze informacja
publiczng sg dane dotyczace wynagrodzen pracownikOw organdéw administracji, a takze
przyznawanych im premii, nagréd, ekwiwalentéw czy odpraw, jako Zze obrazuje to sposob
wydatkowania majgtku publicznego przez podmiot nalezagcy do sektora finanséw publicznych (Il
SAB/Ld 203/15, Il SAB/Ld 34/16, Il SAB/Ld 75/16, Il SAB/Ld 171/16). Udostepnieniu podlegajg
takze, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 lit. ,¢” u.d.i.p., dane dotyczgce kosztéw funkcjonowania etatu
radcy prawnego (Il SA/td 209/16, Il SAB/td 16/16) oraz informacja czy organ ma zawartg z
zewnetrznym podmiotem umowe na swiadczenie obstugi prawnej, jak i sam dokument umowy
(I SAB/Ld 21/16, Il SAB/kd 48/16, Il SAB/td 220/15, Il SAB/td 54/16, Il SAB/td 64/16, Il
SAB/td 70/16, Il SAB/ktd 161/16, || SAB/td 164/16, Il SAB/Ld 165/16, 1| SAB/td 170/16, Il
SAB/Ld 175/16, 1| SAB/kd 176/16, Il SAB/Ld 182/16). Takze udostepnione powinny by¢ w
szczegolnosci takie dane jak rozliczenia finansowe organu (Il SAB/Ld 40/16), koszty
funkcjonowania jednostki budzetowej (Il SAB/Ad 99/16), faktury organu (Il SAB/Ld 42/16),
elementy umowy zawartej przez organ wiadzy publicznej (Il SAB/Ld 204/15, Il SAB/t.d 13/16),

103



ale i sprawozdanie komisji rewizyjnej (Il SAB/t.d 41/16) oraz wykaz osob i firm, ktére uzyskaty
zwolnienia i umorzenia podatkowe (Il SAB/Ld 62/16).

Udostepnieniu podlegajg réwniez dokumenty uzyskane i wytworzone przez organ lub
przygotowane na zlecenie organu, np. ekspertyzy i opinie zakupione przez organ (Il SAB/td
52/16, Il SAB/td 130/16), dokumenty komisji antymobbingowej (Il SA/t.d 218/16). Udostepnione
— zgodnie z pogladem Sadu — powinny byé¢ takze dokumenty dotyczgce osoby petnigcej funkcje
publiczng, czyli np. nauczyciela (Il SAB/Ld 208/15), ale i dokumenty wytworzone przez organ,
czyli wyrok sgdu z informacjg czy jest prawomocny (Il SAB/Ld 215/15, Il SAB/Ad 218/15, II
SA/kd 454/16, 1l SAB/Ld 83/16), orzeczenie sgdu dyscyplinarnego (Il SAB/Ld 216/15, Il SAB/t.d
74/16), zarzgdzenie organu (Il SAB/Ld 219/15), odpowiedzi na skargi, ktére wptynety do organu
(I SAB/Ld 150/16), dokument apelacji lub kasacji pochodzgcy od organu wiadzy (Il SAB/Ld
167/16), ale rowniez pytania testowe i prawidtowe odpowiedzi z lekarskiego egzaminu
medycznego (Il SAB/Ld 31/16), decyzje wydane przez organ (Il SAB/Ld 22/16, || SAB/Ld 66/16,
Il SAB/Ld 149/16) oraz informacje dotyczgce prowadzonego postepowania (II SAB/L.d 36/16).

Sposréd orzeczen wydanych przez Wojewddzki Sad Administracyjny w todzi w roku
2016 w sprawach z zakresu informacji publicznej odnotowaé¢ takze wypada sprawy o
sygnaturach II SA/kd 976/15, Il SA/kd 977/15 i Il SA/kd 978/15, w ktérych stwierdzono
niewaznos¢ zarzadzen podmiotu zobowigzanego do udostepnienia informacji publicznej
okreslajgcych zasady i sposob udostepniania informaciji publicznej oraz wysokosci optat za ich
udostepnienie. Zdaniem Sadu, opfaty za udostepnienie informacji publicznej nie mogg byc¢
wprowadzone w formie cennika badz stawek ryczattowych. Uzyte w art. 15 ust. 1 u.d.i.p.
sformutowanie ,dodatkowe koszty” wskazuje, Zze nie chodzi o wszelkie koszty zwigzane z
zadaniem udostepnienia informacji publicznej, a jedynie o wydatki rzeczywiscie poniesione
ponad zwykly koszt funkcjonowania, zwigzany z realizacjg wskazanego we wniosku sposobu
udostepniania lub koniecznoscig przeksztatcenia informacji. Musi to by¢ koszt wykraczajacy
poza normalne koszty funkcjonowania podmiotu zobowigzanego, dlatego nie ma Zzadnych
podstaw prawnych do ustalenia w akcie wewnetrznym stawek optat, ktére wymagajg
indywidualizacji w konkretnej sprawie. Przepis art. 15 ust. 1 u.d.i.p. nie zawiera upowaznienia
do tworzenia w drodze zarzgdzenia jakiejkolwiek taryfy optat za udostepnienie informac;ji
publicznej. Podobnie w przepisach ustawy o samorzadzie gminnym prozno poszukiwac
upowaznienia do wydania takowego aktu. Z tych powodéw Sad uznat, ze zaskarzone
zarzadzenia zostaty podjete z istotnym naruszeniem przepisow prawa i nie mogty sie osta¢ w
obrocie prawnym.

W sprawie Il SA/kd 455/16 Sad stwierdzit niewaznos¢ postanowienia o odmowie
wszczecia postepowania w sprawie udostepnienia informacji publicznej uznajgc, ze do
takowego postepowania nie stosuje sie, co do zasady przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego. Wniosek o udostepnienie informacji publicznej, ztozony w trybie ustawy o

udostepnieniu informacji publicznej nie wszczyna postepowania administracyjnego. Stosownie

104



do tresci art. 16 ust. 1 i 2 u.d.i.p., przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje sie
jedynie do decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej oraz umorzenia postepowania
o udostepnienie informacji publicznej, co oznacza, ze przepisy wspomnianego Kodeksu nie
majg zastosowania w zakresie pozostatych czynnosci podejmowanych przez organ na
podstawie ustawy o dostepie do informaciji publicznej. Tym samym brak jest podstaw zaréwno
do wydawania w tym postepowaniu jakichkolwiek aktow administracyjnych w formie
postanowien, ale takze wzywania strony do sprecyzowania wniosku z powotaniem sie na
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego i ewentualnego pozostawienia go bez
rozpoznania na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. Natomiast gdy organ stoi na stanowisku, ze zgdana
informacja nie moze zostac udzielona w zwigzku z tym, ze sprawa jej udostepnienia zostata juz
rozstrzygnieta ostateczng decyzjg administracyjng, winien poinformowaé o tym wnioskodawce
pismem. Wnioskodawcy stuzy¢ za$ bedzie skarga na bezczynnosé¢ organu, o ile wyrazonego w
nim stanowiska nie podzieli.

W praktyce orzeczniczej tddzkiego Sadu watpliwos¢ wzbudzita kwestia ztozenia
wniosku o udostepnienie informacji publicznej w formie elektronicznej w sytuacji gdy organ
podnosit argument, ze takowego wniosku nie otrzymat. W sprawach Il SAB/&d 7/16 i Il SAB/Ld
244/16 Sad uznat, ze przepisy u.d.i.p. wprowadzajg minimum formalizmu w zakresie procedury
wnioskowej, ale ztozony wniosek musi dotrze¢ do adresata. Ciezar dowodu w tym zakresie
obcigza zas wnioskujgcego. W ocenie Sadu, nie byto przy tym wystarczajgce jedynie
skierowanie zgdania do adresata, co dotyczy zaréwno poczty konwencjonalnej, jak i
elektronicznej. Okolicznos¢, ze korespondencja kierowana jest na adres wskazany przez organ,
ma jedynie to znaczenie, ze w przypadku skutecznego doreczenia korespondencji pod tenze
adres, pozwala na przyjecie, iz okreslony adresat przesytke otrzymat, w zadnym jednak
wypadku nie wprowadza swoistego ,domniemania doreczenia”. Innymi stowy, wniosek zlozony
elektronicznie czy tez wystany do adresata za pomocg operatora pocztowego, dla swej
skutecznosci musi zosta¢ doreczony. Skoro natomiast adresat twierdzi, ze korespondenciji nie
otrzymat, wnioskodawca winien okolicznosc¢ te wykazac.

W wyrokach 1l SAB/kLd 205/15, || SAB/td 86/16 i Il SAB/Ld 149/16 Sad uznat, ze nie
mozna postawi¢ organowi zarzutu bezczynno$ci gdy tenze nie odpowiedziat na anonimowy
wniosek o udostepnienie informacji publicznej. Sad podkreslit, iz przepisy u.d.i.p. wprowadzajg
minimum formalizmu w zakresie procedury wnioskowej, o tyle ztozony wniosek musi zawiera¢
co najmniej te elementy, ktére umozliwig udzielenie zgdanej informacji wzglednie — wydanie i
doreczenie decyzji administracyjnej w przypadku odmowy udostepnienia zgdanej informaciji.
Niezaleznie wiec od formy ztozenia wniosku winien on zawiera¢ podanie imienia i nazwiska
wnoszgcego oraz jego adres i treS¢ zadania. W przypadku przestania zapytania pocztg
elektroniczng nie jest konieczne uzycie podpisu elektronicznego, jednakze nie zwalnia to
wnioskodawcy ze wskazania imienia i nazwiska (w przypadku oséb fizycznych) oraz adresu, w

tym takze poczty elektronicznej, na ktéry winna by¢ przestana informacja.
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W omawianych sprawach, zdaniem Sagdu, skarga na bezczynno$¢ organu nie
zastugiwata na uwzglednienie w przypadku gdy organ powiadomit strone o nowym terminie
udostepnienia informacji publicznej na podstawie art. 13 ust. 2 u.d.i.p. W wyrokach wydanych w
sprawach o sygnaturze 1l SAB/td 187/16 i Il SAB/t.d 229/16 Sad zaakcentowat, Zze przepis art.
13 u.d.i.p. okredla terminy do zatatwienia sprawy w przedmiocie udostepnienia informac;ji
publicznej i dotyczy to wszystkich, dopuszczalnych prawem, form jej zatatwienia. Zakonczenie
postepowania w przedmiocie dostepu do informaciji publicznej nastepuje z momentem wydania
zadanej informacji w formie czynnosci materialnotechnicznej badz wydania decyzji o odmowie
udostepnienia informacji lub o umorzeniu postepowania. W przypadku wystgpienia okolicznoci
uzasadniajgcych mozliwos¢ ograniczenia prawa do informacji publicznej podmiot nig
dysponujgcy musi bowiem posiada¢ odpowiednig ilos¢ czasu, tak aby w sposéb prawidiowy
moc podjgé ewentualng decyzje o odmowie udostepnienia zadanej informacji publicznej.
Analiza sprawy pozwolita Sgdowi na uznanie, ze termin do zafatwienia wniosku strony
skarzgcej zostat zachowany, bowiem w ustawowym, czternastodniowym terminie strona zostata
poinformowana o jego przedtuzeniu oraz przyczynach, ktére uniemozliwiaty udostepnienie
informaciji w terminie 14 dni.

Reasumujgc, zauwazyé nalezy, ze w omawianym okresie ilo§¢ spraw z zakresu
informacji publicznej nadal ksztaltuje sie na wysokim poziomie. Analiza orzeczen wydanych
przez tutejszy Sad w 2016 roku wskazuje, ze wcigz — tak jak mialo to miejsce w latach
ubiegtych — przyczyng sporu w sprawie miedzy podmiotem wnoszacym skarge, a organem jest
ocena czy tenze organ jest zobowigzany do udzielenia informacji publicznej i czy wnioskowane
dane stanowig informacje publiczne.

Zaprezentowane wyzej sprawy z pewnoscig nie wyczerpujg problematyki zwigzanej z
szeroko rozumianym dostepem do informacji publicznej. Niemniej jednak przywotane
orzeczenia sg w pewnym sensie charakterystyczne dla tego roku i obrazujg linie orzecznictwa

Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lodzi przyjetg w tym zakresie.

OCHRONA SRODOWISKA

Przedmiotem niniejszej analizy sg sprawy z zakresu szeroko rozumianej problematyki
ochrony srodowiska, oznaczone ogolnym symbolem — 613.
W Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w todzi w 2016 roku (do dnia 7 grudnia 2016 r.)
rozpoznano 114, w tym na posiedzeniu jawnym 100 spraw dotyczacych:
- opfat za korzystanie ze srodowiska (6131) — 2 sprawy,

- kar pienieznych za naruszenie wymagan ochrony srodowiska (6132) — 4 sprawy,
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- informacji o srodowisku (6133) — 1 sprawa,

- odpadow (6135) — 4 sprawy,

- ochrony przyrody (6136) — 19 spraw,

- utrzymania czystos$ci i porzgdku na terenie gminy (6138) — 25 spraw,
- inne o symbolu podstawowym 613 (6139) — 59 spraw.

W 2016 roku w Wydziale Il nie rozstrzygano spraw z zakresu: obszaréw ograniczonego
uzytkowania (symbol 6134) oraz ochrony $rodowiska morskiego (symbol 6137). Podobnie, jak
w latach ubiegtych nalezy zaobserwowaé ogodlny spadek liczby spraw z zakresu ochrony
srodowiska, jednoczesnie nadal najliczniejszg grupe stanowig sprawy oznaczone jako ,inne o
symbolu podstawowym 613”. Ponadto w 99% sprawy te byty rozpatrywane na posiedzeniu
jawnym, nieliczna grupa spraw znalazia swoj finat na posiedzeniu niejawnym. Wéwczas byly to
przede wszystkim sprawy, w ktérych Sad odrzucit skarge, gdyz strona skarzaca nie usuneta w
wyznaczonym terminie brakéw formalnych (art. 58 § 1 pkt 3 p.p.s.a.) lub fiskalnych skargi (art.
220 § 3 p.p.s.a.), czy uchybita terminowi do wniesienia skargi (art. 53 § 1 p.p.s.a.). W jednej ze
spraw Sgd odrzucit skarge po ustaleniu, iz strona skarzgca nie posiada legitymacji skargowe;j
(ze skargg wystgpit organ gminy). Jest to o tyle ciekawe, iz na tle podobnych stanéw
faktycznych i prawnych wyksztalcito sie juz jednolite stanowisko judykatury co do braku
legitymacji skargowej po stronie organu jednostki samorzadu terytorialnego, ktéry wykonuje
funkcje organu administracji publicznej i w nastepstwie nie jest (ani tez zaden z pozostatych
organow danej jednostki) uprawniony do reprezentowania jej interesu prawnego, rozumianego
jako interes osoby prawnej. Tymczasem, w sprawie o sygn. akt Il SA/td 452/16, Wojt Gminy L.
wniost skarge na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w P. w przedmiocie
uchylenia decyzji zezwalajgcej na usuniecie drzew. Wobec ustalenia, iz Wéjt Gminy L.
rozstrzygat w tej sprawie jako organ administracji publicznej pierwszej instancji, Wojewodzki
Sad Administracyjny w todzi ocenit, ze Wojt Gminy nie posiada legitymacji do wniesienia skargi
do sadu administracyjnego na decyzje organu odwotawczego. Przyjecie przeciwnego
stanowiska doprowadzitoby do sytuacji, w ktorej stronami postepowania sgdowego bytyby dwa
organy administracji publicznej orzekajgce w jednej sprawie, a mianowicie skarzgcy — Wojt
Gminy, ktéry wydat decyzje w pierwszej instancji i Samorzadowe Kolegium Odwotawcze —
organ drugiej instancji, a spér miedzy nimi sprowadzatby sie do réznego stanowiska co do
prawidtowosci poszczegodlnych decyzji. Wskazujgc na powyzsze argumenty Sad odrzucit
skarge, przy czym jak wynika z akt sgdowych opisanej sprawy, petnomocnik strony skarzgcej
nie zgodzit sie z rozstrzygnieciem i wniost skarge kasacyjng, ktora nie zostata jeszcze
rozpatrzona.

W 2016 roku Wojewddzki Sgd Administracyjny w £odzi rozpoznat jedynie dwie sprawy z
zakresu optat za korzystanie ze Srodowiska, przy czym obie sprawy zainicjowat ten sam
skarzacy (sygn. akt Il SA/kd 225/16 i Il SA/k.d 226/16). W obu sprawach Sad uchylit zaskarzone
decyzje okreslajgce réznice pomiedzy optatg za wprowadzanie gazow i pytdbw do powietrza
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nalezna, a optatg za wprowadzanie gazéw lub pytéw do powietrza wynikajacg z wykazu za | i Il
potrocze 2012 roku. W powyzszych sprawach przedmiotem kontroli sgdowoadministracyjne;j
byly postepowania prowadzone na podstawie art. 288 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo
ochrony srodowiska (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 1232 ze zm.). W argumentach swych Sad
podkresdlit, iz przepis art. 288 ust. 2 pkt 2 ustawy zawiera wprawdzie katalog otwarty sposobdw i
instrumentow weryfikacji danych podawanych przez producentow w wykazach, jednakze na
pierwszym miejscu wymienia przeprowadzenie pomiarow. Przyznanie uprawnien do dokonania
pomiarow takze organowi administracji oznacza dopuszczalno$¢ weryfikacji rowniez na
podstawie badan i pomiarow dokonanych juz po okresie rozliczeniowym, oczywiscie w
poréwnywalnych warunkach (w tym wypadku warunkach chowu zwierzat). Sad przyznat racje
organowi, ktéry twierdzit, ze przepis art. 288 ustawy nie wyklucza mozliwosci skorzystania przez
organ z innych dowodow, ktére okreslajg przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.). Organy uzyskaty w tym
zakresie pewien zakres swobody, szczegdlnie w przypadku spraw dotyczgacych gazéw lub
pytow wprowadzanych do powietrza z chowu lub hodowli drobiu, poniewaz optaty za
wprowadzanie gazow i pytdw do powietrza z tytutu chowu lub hodowli drobiu mozna obliczy¢ w
dwojaki sposob: za substancje wprowadzane do powietrza albo jako tzw. opfate ryczattowa.
Zdaniem Sadu, powyzsze nie zmienia wniosku, ze ustawodawca przyznat pierwszehstwo
badaniom emitowanych substancji. | wprawdzie od 2012 roku, za ktory optaty pozostajg sporne,
do wszczecia postepowania w trybie art. 288 ust.1 pkt 2 ustawy uptynety ponad trzy lata, co
stwarza trudnosé w weryfikacji danych w oparciu o rzeczywiste badania. Jednak w ocenie Sgdu
znaczgcy uptyw czasu od okresu, za ktory nalezato uisci¢ optate do prowadzenia przez organ
postepowania weryfikujgcego nie powinien rodzi¢ ujemnych skutkow dla strony postepowania,
tym bardziej, ze organ powzigt watpliwosci co do rzetelnosci wykazu juz znacznie wczeéniej i
nie byto wéwczas przeszkdéd do zbadania zawartosci pytdw w powietrzu. Podsumowujgc Sad
stwierdzit, iz organy nie wyjasnity w sposob wyczerpujgcy i przekonujacy przyjetej metody
obliczenia naleznej optaty za korzystanie ze srodowiska w zakresie emisji pytow oraz ustalenia
wysokosci naleznej optaty, okolicznosci wptywajgcych na uzyskanie kolejnego pozwolenia, a
takze nie wyeliminowaty btedu w sentencji decyzji w zakresie mylnego okres$lenia stownego
naleznej kwoty.

Z kolei sposrod spraw opisanych pod symbolem 6132, a dotyczacych optat za
korzystanie ze Srodowiska jedynie dwie sprawy zakonczyty sie wynikiem konczgcym
postepowanie. W przypadku obu spraw Sad oddalit skarge, przy czym jedynie w jednej strona
skarzgca wystgpita o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku. W sprawie tej, o sygn.
akt Il SA/kd 335/16, podstawe materialnoprawng zaskarzonej decyzji stanowit przepis art. 88
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 1651 ze
zm.). Analizujgc ustalone w tej sprawie okoliczno$ci faktyczne i prawne Sad stwierdzit, iz

prawidtowos¢ natozonej kary nie budzi watpliwosci tak co do podmiotu, obowigzanego do jej
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uiszczenia, jak i co do jej wysokosci, okreslonej w rozstrzygnieciu reformatoryjnym przez organ
odwotawczy. Co ciekawe w sprawie tej Sad podzielit stanowisko organu administracji, ze organ
prowadzgcy postepowanie swoje rozstrzygniecie moze oprze¢ na informacjach uzyskanych
wszelkimi dostepnymi metodami, w tym rowniez takimi, ktére majg charakter pogladowy.
Chodzito w tym przypadku o informacje uzyskane z portalu Geoportal 2 oraz Google-Street
View. W uzasadnieniu Sad przypomniat, iz zgodnie z trescig art. 75 § 1 k.p.a. dowodem w
postepowaniu administracyjnym moze by¢ wszystko, co moze sie przyczyni¢ do wyjasnienia
sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. Dotyczy to zatem zaréwno zdje¢, pozyskanych przez
organ w toku postepowania jak i mapy z Google Street View. Taka ocena Sadu pokazuje, iz
organy administracji publicznej majg mozliwos¢ korzystania z nowych form i Zzrodet
pozyskiwania materiatu dowodowego, co umozliwia wykorzystanie z coraz to nowszych,
ogélnodostepnych zdobyczy techniki.

W omawianym roku Sgd w zasadzie nie kontrolowat spraw z zakresu informacji o
srodowisku (6133). Po pierwsze wptyneta jedna skarga w tym przedmiocie a nadto na
rozprawie strona skarzgca cofneta skarge, Sad stwierdzit za$, iz brak jest podstaw do uznania
cofniecia srodka zaskarzenia za niedopuszczalne, w zrozumieniu art. 161 § 1 pkt 1 w zwigzku z
art. 60 p.p.s.a. i umorzyt postepowanie sgdowoadministracyjne.

Kolejna, nieliczng grupe spraw w 2016 roku stanowity sprawy z zakresu odpadow
(6135). W minionym roku Sad rozpoznat bowiem jedynie cztery sprawy tego rodzaju, przy czym
jedna z nich dotyczyta w istocie bezczynno$ci i przewleklego prowadzenia przez Staroste [...]
postepowania w sprawie zatatwienia wniosku o wydanie zezwolenia na zbieranie odpadéw
(sygn. akt Il SAB/L.d 196/16). W sprawie tej Sad dostrzegajgc oczywistos¢ znacznego, bowiem
szedciomiesiecznego przekroczenia terminu zakonczenia sprawy, a nadto nie znajdujgc
zadnego racjonalnego uzasadnienia dla podejmowanych po tym terminie dalszych czynnosci
dowodowych celem wyjasniania stanu sprawy, stosownie do art. 149 § 1a p.p.s.a. stwierdzit, iz
bezczynnosé i przewlekle prowadzenie postepowania miaty charakter razgcego naruszenia
prawa. Jednoczes$nie Sad nie zobowigzat organu do zatatwienia sprawy w wyznaczonym
terminie, gdyz jak ustalit, w dacie ztozenia skargi organ pozostawat w bezczynnosci, jak réwniez
przewlekle prowadzit postepowanie w przedmiocie wniosku skarzgcych o zezwolenie na
zbieranie odpadéw, niemniej jednak przed wyznaczonym terminem rozprawy wydat decyzje
udzielajgcg skarzgcym zezwolenia na zbieranie odpadow.

Dostrzec nalezy, w oparciu o analize spraw ze skarg na bezczynnosc i przewlekte prowadzenie
postepowania nie tylko z szeroko rozumianej problematyki ochrony srodowiska, iz obecnie
czestg praktykg organow administracji jest podejmowanie czynnosci zmierzajgcych do
zatatwienia sprawy co do istoty po zlozeniu przez uprawniony pomiot skargi do sadu
administracyjnego. W konsekwencji wraz z odpowiedzig na skarge lub na rozprawie organ

przedktada decyzje merytoryczng stanowigcg odpowiedz na zgdanie strony skarzgcej, czynigc
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dalsze prowadzenie postepowania bezprzedmiotowym (sygn. akt || SAB/Ld 214/15, sygn. akt Il
SAB/td 35/16).

Rozpatrywane byly réwniez nieliczne sprawy dotyczgce ochrony przyrody (6136), w tym
przede wszystkim dotyczgce zezwolenn na usuniecie drzew i krzewow. Jednakze kontrola
sgdowoadministracyjna wykazata, iz sprawy te nie odnosity sie do merytorycznych kwestii
zwigzanych z samym zezwoleniem na usuniecie drzew i krzewow. Sad analizowat gtownie
prawidtowosc¢ rozstrzygnie¢ procesowych, ktére oceniat jako prawidiowe i znajdujgce oparcie w
obowigzujgcych przepisach prawa.

W 2016 roku przedmiotem kontroli sgdowoadministracyjnej byta bardzo liczna grupa
spraw o symbolu 6138, inicjowanych ze skarg Prokuratury Rejonowej na uchwaly organéw
samorzadu terytorialnego, ktére na podstawie art. 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz.U. z 2012 r. poz. 391 ze zm.) oraz art. 40 ust. 1
ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.)
podejmowaty uchwaty w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy.
W nastepstwie rozpoznania tego rodzaju skarg Wojewddzki Sgd Administracyjny w todzi
stwierdzat niewaznos$¢ zaskarzonych uchwat w catosci lub poszczegdlnych jej postanowien (art.
147 § 1 p.p.s.a.). Uzasadniajgc Sad wskazywat na ugruntowane juz w orzecznictwie sgdowym
stanowisko, iz przepis art. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach stanowi
delegacje ustawowg dla wydania aktu prawa nizszej rangi, $cisle okreslajgc zakres spraw, ktore
moga by¢ przedmiotem unormowania uchwaty rady gminy. Nie daje on prawa radzie gminy ani
do stanowienia aktow prawa miejscowego regulujgcych zagadnienia inne niz wymienione w
przywotanym przepisie, ani podejmowania regulacji w inny sposéb niz wskazany przez
ustawodawce, gdyz oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej. Regulacja ta
ma charakter wyczerpujgcy, co nalezy rozumieé¢ w ten sposéb, ze uchwalajgc na jego
podstawie regulamin czystosci i porzadku, rada powinna zawrzeé¢ w nim postanowienia
odnoszace sie do wszystkich enumeratywnie wymienionych w ustawie zagadnien. Wskazujgc
zakres zagadnien majgcych by¢ objetych regulaminem czystosci i porzadku, ustawodawca w
skonstruowaniu delegacji ustawowej nie postuzyt sie sformutowaniem ,w szczegdlnosci”’, ,moze
okresli¢”, ale sformutowaniem ,regulamin okresla”, co prowadzi do wniosku, ze tres¢ tego
regulaminu musi bezwzglednie odpowiada¢ zakresowi delegacji ustawowej. Nadto, w ramach
delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ustawy brak jest upowaznienia rady gminy do
formutowania w regulaminie jakichkolwiek definicji poje¢ regulowanych ustawowo. Dotyczy to
nie tylko pojeC uzytych w regulaminie na jego potrzeby, ale réwniez pojeC juz wczesniej
zawartych w ustawie upowazniajgcej, jak rowniez innych ustawach. Rada gminy nie zostata
bowiem uprawniona do definiowania pojeé, ktérymi postuguje sie ustawodawca. Czestokro¢
organy gminy sprzecznie z definicjg legalng okreslajgca pojecie ,zwierzat domowych” zawartg
w art. 4 pkt 17 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r.,

poz. 856 ze zm.), przez ktére ustawodawca rozumie zwierzeta tradycyjnie przebywajgce wraz z
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czlowiekiem w jego domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez
cztowieka w charakterze jego towarzysza, utozsamiaty ze wskazanym pojeciem w gtéwne;j
mierze psy, nie dostrzegajgc, ze regulamin winien odnosi¢ sie generalnie do zwierzat
domowych bez mozliwosci ich réznicowania, bowiem takie uprawnienie nie wynika z przepisu
ustawy. Podobnie czestg praktykg organdéw gminy byto zawieranie w regulaminie zapisow
stanowigcych w istocie powtdérzenie zapisow ustawy. Jak chociazby unormowania
naktadajgcego obowigzek poddawania zwierzgt domowych szczepieniom ochronnym, ktéry to
obowigzek reguluje ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczania chordb zakaznych zwierzgt (Dz. U. Nr 69, poz. 625 ze zm.). Wynika on z przepisu
art. 56 ust. 1 i ust. 2 tej ustawy, w ktérym ustawodawca zawart obowigzek poddawania pséw w
wieku powyzej 3 miesigca zycia raz na 12 miesiecy szczepieniu przeciwko wsciekliznie.
Dotyczy to réwniez obowigzku uzyskania zezwolenia organu gminy na utrzymywanie pséw rasy
agresywnej, ktory to obowigzek jednoznacznie i wyczerpujgco wynika z zapisu z art. 10 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzgt. Sgd wskazywat réwniez, iz zapisy dotyczgce
naktadania obowigzkow na wiascicieli psow, podobnie jak wszelkie ograniczenia praw jednostki,
powinny czyni¢ zado$¢ zasadzie proporcjonalnosci okreslonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Postanowienia regulaminu nie uwzgledniajgce specyficznych sytuacji, naktadajgce nadmierne
obowigzki naruszajg te zasade, zwilaszcza woéwczas gdy okreslone w regulaminie Srodki
ostroznosci przy trzymaniu zwierzat sg bardziej rygorystyczne anizeli srodki przewidziane
chociazby w ustawie o ochronie zwierzgt. Wskazujgc przyktadowo na zapisy regulaminow z
ktérych wynika bezwzgledny obowigzek prowadzenia pséw na smyczy i w kagancu, czy zakaz
wprowadzania pséw do obiektéw uzytecznosci publicznej, na tereny rekreacyjne, place zabaw,
Sad podkreslat, iz takie zapisy niewatpliwie wykraczajg poza zakres regulacji ustawowe;.
Ustawodawca nie upowaznit bowiem organu gminy do sformutowania zakazu wprowadzania
zwierzat na okreslone tereny czy do okreslonych obiektow, lecz do ustalenia sposobu
postepowania ze zwierzetami domowymi w taki sposob, by ich pobyt tam nie byt ucigzliwy oraz
nie zagrazat przebywajgcym tam osobom.
Lektura argumentéw Sagdu powotywanych w uzasadnieniach wyrokéw wydanych po
rozpatrzeniu poszczegoélnych spraw, ze skarg na uchwaly w sprawie regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie jasno wskazuje, iz zapisy poszczegolnych regulaminéw byty
podobne lub wrecz tozsame. Podobnie argumenty Sgdu w wiekszosci przypadkéw stanowity
powtérzenie wypracowanego juz stanowiska tutejszego Sadu, jak roéwniez innych sadéw
administracyjnych. Kontrola tego rodzaju aktow organéw gminy miata bowiem miejsce na
terenie wszystkich wojewddztw.

Podobnie jak w latach ubiegtych najliczniejszg grupe spraw stanowity sprawy opisane
jako — inne o symbolu podstawowym 613 (6139), wsrdd nich sprawy ustalajgce srodowiskowe
uwarunkowania dla przedsiewzie¢. Problemy w tego rodzaju sprawach dotyczyty m.in.

prawidtowego ustalenia obszaru oddziatywania spornego zamierzenia, co za tym
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rozstrzygniecia, ktorym podmiotom przystugiwat przymiot strony takiego postepowania. Sad
podtrzymat w tej kwestii wypracowane juz stanowisko judykatury, iz nawet jezeli w odniesieniu
do konkretnej inwestycji oddziatywanie planowego przedsiewziecia oceniane w oparciu 0 hormy
prawa administracyjnego zamyka sie na terenie planowanej inwestycji, to nie musi to oznaczac,
iz planowana inwestycja nie bedzie na gruncie norm prawa cywilnego zrodtem immisji
sgsiedzkich, ktérych wystepowanie uzasadnia posiadanie interesu prawnego w rozumieniu art.
28 k.p.a. Co za tym, Sad nie podzielat wywodow organdéw administracji publicznej, iz dany
podmiot nie ma przymiotu strony dlatego, ze postepowanie nie wykazato naruszenia jego
interesu prawnego. Czym innym jest bowiem wykazane interesu prawnego, niezbedne do
przyznania legitymacji do bycia strong w danym postepowaniu, czym innym za$ uprawnienie
strony do wyjasnienia, czy sporne zamierzenie nie narusza tego interesu, co rozwazy¢ nalezy
po przyznaniu danym osobom przymiotu strony. W ocenie Sgdu wystarczajgce dla przyznania
przymiotu strony jest ustalenie, ze nieruchomos¢ konkretnego podmiotu potozona jest w kregu
odziatywania spornej inwestycji, niezaleznie od tego, czy oddziatywanie to przekracza
dopuszczalne normy oddziatywania (np. w zakresie hatasu, infradzwiekéw), czy tez jest z nimi
zgodne. Kolejng dopiero kwestig jest ustalenie przez organ, czy oddziatywanie na
nieruchomos¢ konkretnego podmiotu mozna akceptowaé w zwigzku z obowigzujgcymi
przepisami prawa (sygn. akt || SA/td 412/16).

Dostrzec mozna, iz mimo ugruntowanego juz stanowiska judykatury, ze wytgczng podstawg do
odmowy ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia nie moze by¢
sprzeciw lokalnej spotecznosci, to nadal jednak pojawiajg sie decyzje, ktére negatywnie
rozstrzygajg wniosek inwestora odwotujgc sie wylgcznie do sprzeciwu lokalnej wspélnoty.
Jednoczesnie mozna zauwazy¢, iz jezeli nawet na etapie postepowania przed organem |
instancji, wydana zostaje decyzja z takim uzasadnieniem, to coraz cze$ciej organ odwotawczy,
czynigc zados¢ zasadom wynikajgcym z art. 15 w zwigzku z art. 138 k.p.a., wskazujgc na art.
138 § 2 k.p.a., eliminuje z obrotu prawnego decyzje organu | instancji i przekazuje sprawe do
ponownego rozpatrzenia. Wskazuje sie przy tym, iz stanowisko lokalnej spofecznosci organ
rozstrzygajgcy winien uwzgledni¢ przy okresleniu warunkow srodowiskowych dla planowanego
przedsiewziecia tj. ram w jakich przyszta inwestycja moze by¢ realizowana (Il SA/td 273/16). Z
kolei, w sprawie o sygn. akt Il SA/td 31/16 Sad podzielit ocene organu administracji publiczne;,
ktory nie uwzglednit wniosku strony o zmiane decyzji okreslajgcej srodowiskowe
uwarunkowania zgody na realizacje przedsiewziecia polegajgcego na budowie stacji
demontazu pojazdow, zaktadu przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego
oraz zaktadu produkcji paliwa alternatywnego wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng w
trybie art. 155 k.p.a. w zakresie zwiekszenia ilosci odpadow poddawanych procesom
przetwarzania - odzysku w istniejgcym zaktadzie produkcji paliwa alternatywnego. Sad zgodzit
sie z organem, iz zgdana zmiana rozmiaréw przedsiewziecia jest elementem przedmiotowo

istotnym, co oznacza, ze wniosek nie dotyczy tej samej sprawy, co czyni niedopuszczalnym
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zmiane decyzji na podstawie art. 155 k.p.a. Sgd wywidédt w uzasadnieniu, iz zgodnie z art. 87
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, w
przypadku zmiany decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, przepisy dziatu V (ocena
oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko oraz na obszar Natura 2000) oraz dziatu VI
(postepowanie w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko) stosuje sie
odpowiednio. Podkreslit, iz przepis ten nie wprowadza ,swoistej” podstawy do zmiany decyzji
srodowiskowej, nakfadajgc jedynie na organ dodatkowe obowigzki, w zakresie procedowania co
do tej zmiany, okreslone w dziatach V i VI ustawy. Racje ma zatem organ, upatrujgc w przepisie
art. 155 k.p.a. zrodla oceny tozsamosci sprawy rozstrzygnietej i objetej zadaniem zmiany.
Prawna mozliwos¢ zastosowania tego trybu uwarunkowana jest bowiem prowadzeniem
postepowania w ramach tego samego stanu prawnego i faktycznego oraz z udziatem tych
samych stron. Kontrolowane postepowanie toczy sie w tej samej — z punku widzenia
materialnego — sprawie administracyjnej, w ktoérej toczyto sie postepowanie zwykle, a wiec
niezbedne jest ustalenie czy w konkretnym wypadku istnieje tozsamos¢ sprawy
administracyjnej w znaczeniu materialnym. Na sprawe administracyjng w znaczeniu
materialnym sktadajg sie elementy podmiotowe i przedmiotowe. Dla niniejszej sprawy
znaczenie ma tozsamos¢ przedmiotowa, przez ktérg nalezy rozumiec tozsamos¢ tresci praw i
obowigzkéw oraz ich podstawe faktyczng i prawng. Sad podsumowat, iz w badanej sprawie
brak byto mozliwosci pozytywnego rozpatrzenia wniosku o zmiane decyzji na podstawie art. 155
k.p.a, gdyz wniosek ten wykraczat poza granice sprawy administracyjnej, rozstrzygnietej
pierwotng decyzja.

W sprawach o ustalenie srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia, w ktérych strony
byty informowane o podejmowanych w toku postepowania czynno$ciach, w tym m.in. o wydaniu
decyzji, w drodze obwieszczenia ha podstawie art. 49 k.p.a. w zw. z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko, pojawit sie
problem co do ustalenia zachowania terminu do wystgpienia o wznowienie postepowania na
podstawie art. 145 § 1 pkt 4 p.p.s.a. Zgodnie z art. 49 k.p.a., strony mogg by¢ zawiadamiane o
decyzjach i innych czynnosciach organéw administracji publicznej przez obwieszczenie lub w
inny zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposéb publicznego ogtaszania, jezeli przepis
szczegolny tak stanowi; w tych przypadkach zawiadomienie bgadZz doreczenie uwaza sie za
dokonane po uptywie czternastu dni od dnia publicznego ogtoszenia. Takim przepisem
szczegolnym jest wiasnie art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. stanowigcy, ze
jezeli liczba stron postepowania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
przekracza 20, stosuje sie przepis art. 49 k.p.a. Wznowienie postepowania z przyczyny
okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. nastepuje na zadanie strony ztozone w terminie jednego

miesigca od dnia, w ktérym strona dowiedziata sie o decyzji (art. 147 i art. 148 § 2 k.p.a.). Bieg
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tego terminu rozpoczyna sie w dacie powziecia przez strone wiadomosci o istnieniu danej
decyzji. Organy administracji publicznej stanety na stanowisku, iz przewidziany w art. 148 § 2
k.p.a. miesieczny termin na ztozenie wniosku 0 wznowienie postepowania z przyczyny
okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a., w odniesieniu do podmiotéw ktérym, na mocy przepisu
szczegolnego, decyzja konczaca dane postepowanie byta komunikowana w drodze
publicznego ogtoszenia, rozpoczyna swoj bieg w pietnastym dniu po ogtoszeniu tej decyzji, i to
bez wzgledu na to, czy 6w podmiot z takim ogtoszeniem rzeczywiscie sie zapoznat. Z takim
stanowiskiem nie zgodzit sie Sad podkreslajgc, iz nie jest uzasadnione, a przede wszystkim nie
ma oparcia w obowigzujgcych przepisach prawa, utozsamienie daty doreczenia decyzji,
ustalonej zgodnie z art. 49 k.p.a., z dniem dowiedzenia sie przez strone o decyzji (art. 148 § 2
k.p.a.). Zdaniem Sadu nie mozna wykluczy¢, iz data dowiedzenia sie przez strone o decyzji
ustalajgcej srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia moze by¢ zupetnie inna, niz data
fikcyjnego doreczenia tej decyzji przy zastosowania trybu obwieszczen (art. 49 k.p.a. w zwigzku
z art. 74 ust. 3 ustawy). A skoro tak, to oczywistym jest, iz organ do ktérego wptynie wniosek o
wznowienie postepowania zakonczonego ostateczng decyzjg ustalajgcg sSrodowiskowe
uwarunkowania dla przedsiewziecia na wstepie zobligowany jest m.in. ustalié, czy strona
zachowata termin przewidziany w art. 148 § 2 k.p.a. przy uzyciu stosownych srodkow
dowodowych (art. 75 § 1 k.p.a.) — sygn. akt Il SA/Ld 618/15, Il SA/t.d 590/16.

W poréwnaniu do spraw tego rodzaju kontrolowanych przez tutejszy Sad w latach poprzednich
dostrzec nalezy, iz w sprawach o ustalenie srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia,
dla ktérego inwestor byt zobowigzany przedtozy¢ raport oddziatywania na srodowisko, organy
administracji w sposdb wyczerpujacy dokonywaty analizy tego dowodu i oczywiscie w ramach
wynikajgcych z obwigzujgcych przepisow prawa. Niewatpliwe jednak w latach ubiegtych
czestym uchybieniem organow, ktore prowadzito do wyeliminowania z obrotu prawnego
zaskarzonego aktu, byt brak analizy tego jakze istotnego dowodu w sprawie. Obecnie zauwaza
sie, iz nawet jezeli organ | instancji dokona jego pobieznej analizy, to na etapie postepowania
odwotawczego, organ Il instancji czyni zados¢ prawidtowym zasadom oceny dowodu co do tego
dokumentu. W przypadku ustalenia, iz niezbedne jest uzupetnienie raportu, czy wyjasnienie
istotnych kwestii, uchyla rozstrzygniecie organu | instancji i formutujgc szereg wytycznych
przekazuje sprawe temu organowi do ponownego rozpatrzenia. W tego rodzaju sprawach nadal
obserwuje sie wyrazne obawy spotecznosci lokalnych dotyczgace miejsc lokowania inwestycji
mogacych oddziatywa¢ na $rodowisko, emisji substancji szkodliwych i emisji w ogdle, w
szczegolnosci zwigzane z ponadnormatywnym poziomem hatasu, odorowoscig, czy
oddziatywaniem  elektromagnetycznym przy inwestycjach  kwalifikujgcych sie¢  do
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, a co za tym idzie znaczng konfliktowos$¢é
tychze przedsiewzieC i prowadzonych postepowan. Przy czym nadal zasadniczg kwestig jest to,
ze strona kwestionujgca ustalenia organu co do prawidtowosci uwzglednienia wniosku

inwestora o ustalenie srodowiskowych uwarunkowanh dla przedsiewziecia stara sie podwazy¢
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warto$¢ dowodowg podstawowego dowodu — raportu oddziatywania na Srodowisko.
Jednoczesnie jednak nie przedstawia na te okolicznos¢ kontrdowodu, czy tez merytorycznych
dowodow, argumentéw, ktére bytyby w stanie podwazyé rzetelnie sporzgdzony dokument.
Zaprezentowane zestawienie z pewnoscig nie wyczerpuje problematyki zwigzanej z
szeroko rozumianymi sprawami z zakresu ochrony $rodowiska, jednakze przywotane
orzeczenia obrazujg przyjeta linie orzecznictwa. Niewatpliwie sprawy tego rodzaju nadal rodzg
konflikty spoteczne i ingerujg w poczucie bezpieczenstwa spotecznosci lokalnych. Dostrzec
nalezy jednak, iz organy administracji z roku na rok prowadzgc tego rodzaju postepowania, w
szczegolnosci z udziatem spoteczenstwa, coraz sprawniej dbaja, aby postepowanie czynito
zado$¢ zasadom wynikajgcym z Kodeksu postepowania administracyjnego. Przy wyktadni
przepisébw prawa materialnego czestokro¢ positkujg sie wypracowang przez sady

administracyjne linig orzecznicza.

SPRAWY Z ZAKRESU DROG

Zakresem niniejszego opracowania objete zostaly w pierwszej kolejnosci sprawy
dotyczgce uprawnien do kierowania pojazdami (symbol 6031), a nastepnie sprawy dotyczgce
zajecia pasa drogowedo, tj. zezwolenia, opfaty i kary z tym zwigzane (symbol 6033) oraz inne
sprawy dotyczgce drog publicznych (symbol 6036). Rozstrzygniecia w pozostatych sprawach
objetych symbolem 603 dotyczgcych: dopuszczenia pojazdu do ruchu (symbol 6030), zjazdéw z
drég publicznych (symbol 6034) oraz transportu drogowego i przewozéw (symbol 6037)
stanowity w zasadzie kontynuacje ugruntowanej w poprzednich latach linii orzecznicze;.

W sprawach rozpoznawanych w Wydziale Il Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego z
zakresu uprawnien do kierowania pojazdami na szczegdlng uwage i omodwienie zastugujg
nastepujgce problemy prawne.

W sprawie o sygn. akt Ill SA/td 1068/15 dotyczacej przyznania uprawnieh do kierowania
pojazdami i wydania prawa jazdy w zakresie kategorii ABCDET, wyrokiem z dnia 10 marca
2016 r. Sad stwierdzajgc niewazno$¢ zaskarzonej decyzji oraz poprzedzajgcej jg decyzji organu
pierwszej instancji z uwagi na naruszenie zasady res iudicata wskazat m.in., ze waznosc¢
dokumentu prawa jazdy, stwierdzajgcego jedynie posiadanie uprawnienia do kierowania
pojazdami, nalezy odrozni¢ od waznosci uprawnienia, stanowigcego w swojej istocie prawo
podmiotowe uprawniajgce do kierowania danego rodzaju pojazdami. Znajduje to swoj wyraz w
dokumencie prawa jazdy, w ktérym sg one ujete pod odrebnymi pozycjami (poz. 4b i poz. 11).
Odwotujac sie do tresci art. 124 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (tekst
jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 155), ktéry stanowi, ze prawo jazdy wydane do 18 stycznia 2013 r.
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podlega wymianie w okresie od 19 stycznia 2028 r. do 18 stycznia 2033 r., Sad podniost, ze
prawo jazdy jest jedynie dokumentem, ujawniajgcym uprawnienia do kierowania pojazdami, co
oznacza, ze kazdy wydany dokument prawa jazdy powinien wskazywac uprawnienia zgodnie z
ich rzeczywistg trescig, a wiec wskazaé¢ bezterminowg waznos¢ tego uprawnienia, o ile tak jak
to miato miejsce w rozpoznawanej sprawie kierowcy przyznano bezterminowe uprawnienia do
kierowania pojazdami i nie zostalo ono ograniczone w sposdb prawem przewidziany. Sad
zauwazyt réwniez, ze funkcjg prawa jazdy jest jedynie potwierdzenie posiadanych uprawnien.
W postepowaniu w sprawie wymiany prawa jazdy nie sg badane, ani ustalane uprawnienia
danej osoby do kierowania pojazdami, zas samo wydanie dokumentu prawa jazdy stanowi
czynnos¢ materialno-techniczng. Wpisy w nowym dokumencie prawa jazdy nie mogg zatem
dotyczy¢ posiadanego przez kierowce uprawnienia do kierowania pojazdami poprzez zmiane
jego charakteru z bezterminowego na terminowy, jesli wymiana dokumentu nie nastgpita w
zwigzku z ograniczeniem dotychczasowych uprawnien.

W sprawie o sygn. akt Ill SA/kd 1226/15 Wojewoddzki Sad Administracyjny w todzi
wyrokiem z dnia 18 marca 2016 r. stwierdzit bezskutecznoS¢ czynnosci w przedmiocie
ograniczenia bezterminowego uprawnienia do kierowania pojazdami. Sgd wskazat m.in., ze
regulacja zawarta w art. 18 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o kierujgcych pojazdami nie stanowi
podstawy prawnej do wydania decyzji administracyjnej. Wydanie nowego dokumentu prawa
jazdy jest bowiem czynnoscig materialno-techniczng, sprowadzajgcg sie w swej istocie do
fizycznej wymiany dokumentu stanowigcego dowdd posiadania przez okreslong osobe
uprawnienia do kierowania pojazdami danego rodzaju, ktéra ma stuzyé przede wszystkim celom
dowodowym (art. 3 ust. 1 pkt 1). Organ administracji dokonujgc w oparciu o art. 18 ust. 2 pkt 1
lit. a cyt. ustawy, czynnosci materialno- technicznej wydania wtérnika prawa jazdy, moze
dokonaé¢ zmian wpisow w dokumencie jedynie z uwagi na tres¢ art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy, {j.
wpisu daty waznoéci wydawanego dokumentu (dokument prawa jazdy kategorii A oraz kategorii
B w obecnym stanie prawnym wydawany jest na 15 lat ). Dokonywane przez organ w tym trybie
wpisy w nowym dokumencie prawa jazdy nie mogg natomiast dotyczyé posiadanego przez
wnioskodawce uprawnienia do kierowania pojazdami.

W niniejszej natomiast sprawie w wyniku wydania stronie skarzgcej wtérnika dokumentu
prawa jazdy na czas okreslony, organ administracji dokonat bezprawnej ingerencji w tresc
uprawnien poprzez ich czasowe ograniczenie bez jakiegokolwiek aktu dotyczgcego tej kwestii.

W sprawie o sygn. akt Ill SA/kd 64/16 organ odwotawczy uznat za bezprzedmiotowe
postepowanie w sprawie zatrzymania skarzgcemu na okres 3 miesiecy prawa jazdy za
przekroczenie na obszarze zabudowanym dopuszczalnej predkosci o wiecej niz 50 km/h,
poniewaz w dniu rozpatrywania sprawy uptyngt juz okres, na ktory prawo jazdy zostato
zatrzymane. Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2016 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w todzi
uchylit zaskarzong decyzje stwierdzajgc, ze stanowisko Samorzgdowego Kolegium

Odwotawczego jest btedne i powoduje, ze wydana decyzja z uwagi na przewidziany w ustawie
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rygor natychmiastowej wykonalnosci, pozostaje poza jakgkolwiek kontrolg, a taki skutek nie
daje sie pogodzi¢ z zasadami panstwa prawnego i narusza art. 138 § 1 pkt 2 w zw. z art. 105 §
1k.p.a.

Sad wskazat, ze zgodnie z powotanym w podstawie prawnej decyzji organu pierwszej
instancji art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy o kierujgcych pojazdami, starosta wydaje decyzje
administracyjng o zatrzymaniu prawa jazdy, w przypadku, gdy kierujgcy pojazdem przekroczyt
dopuszczalng predkos¢ o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym. Czas, na ktéry orzeka
sie o zatrzymaniu prawa jazdy okresla art. 102 ust. 1c tej ustawy, stanowigc, ze decyzje w
powyzszym przedmiocie wydaje sie na okres 3 miesiecy, nadajac jej rygor natychmiastowej
wykonalnosci oraz zobowigzujgc kierujgcego do zwrotu prawa jazdy, jezeli dokument ten nie
zostat zatrzymany w trybie art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm.). Z powyzszej regulacji wynika, ze w
przypadku zaistnienia przestanek okreslonych w tym przepisie o zatrzymaniu prawa jazdy organ
orzeka obligatoryjnie. Zgodnie natomiast z trescig art. 7 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o
zmianie ustawy kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 541) do dnia
31 grudnia 2016 r. podstawg wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 102 ust. 1 pkt 4 i 5 oraz art.
103 ust. 1 pkt 5 ustawy o kierujgcych pojazdami jest informacja o zatrzymaniu prawa jazdy na
podstawie art. 135 ust. 1 pkt 1a ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Zdaniem Sgdu organ nie miat podstaw do uznania, ze zaistniata bezprzedmiotowos¢
postepowania, gdyz przedmiotem postepowania jest zgodnos¢ (zgodnos¢ z prawem)
zatrzymania skarzagcemu prawa jazdy na okres 3 miesiecy, nawet jezeli okres zatrzymania
prawa jazdy w chwili orzekania przez organ juz uptynat. Nie byto zadnych przeszkdd, aby organ
odwotawczy ocenit, czy przestanki zatrzymania prawa jazdy wystgpity. Fakt, ze ustawodawca,
majgc na uwadze bezpieczenstwo wszystkich uzytkownikéw drég publicznych, w sytuacii
oczywistego, razgcego naruszenia przepisdOw ruchu drogowego, jakim jest przekroczenie
predkosci o 50 km/h w obszarze zabudowanym, przewidziat mozliwo$¢ natychmiastowego
zatrzymania prawa jazdy, wprowadzajgc przepis art. 102 ust. 1c, nie oznacza pozbawienia
obywatela prawa do zakwestionowania tej decyzji w postepowaniu odwotawczym przed
organami administracji, a nastepnie przed sagdem administracyjnym. Termin na rozpatrzenie
odwofania nie jest uzalezniony od uptywu terminu, na ktéry prawo jazdy zostato zatrzymane. W
rozpoznawanej sprawie Sad uznat, ze organ odwotawczy naruszyt przepisy, albowiem uchylit
sie od kontroli instancyjnej wydanej decyzji i umorzyt postepowanie w pierwszej instanciji.

W sprawie natomiast o sygn. akt Ill SA/kd 219/16 przedmiotem kontroli Sadu byta
decyzja o odmowie wydania zezwolenia na zajecie pasa drogowego dla umieszczenia
catorocznego obiektu handlowo/ustugowego w pasie drogi powiatowej (symbol 6033). W
uzasadnieniu wyroku Sad wywiodt, ze zasadg wynikajgcg z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 460), dalej u.d.p. jest

zakaz dokonywania w pasie drogowym jakichkolwiek czynnosci niestuzgcych drodze i
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urzadzeniom z nig zwigzanym, a mogacym powodowac ich zniszczenie, czy zmniejszenie
trwatosci lub mogacych zagrozi¢ bezpieczenstwu ruchu drogowego. Powotany przepis
przyktadowo wymienia rodzaje zabronionych w pasie drogowym dziatan, w tym zakaz
lokalizowania obiektow budowlanych, urzadzen, przedmiotow i materiatdbw niezwigzanych z
potrzebami zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego (art. 39 ust. 1 pkt 1 u.d.p.).
Natomiast w art. 39 ust. 3 u.d.p., zezwalajgcym na zajecie pasa drogowego z uwagi na
»SZCzegoOlnie uzasadniony przypadek”, uzyto pojecia niedookreslonego. Unormowania
przewidziane w art. 39 ust. 1 u.d.p. pozwalajg przyjac, ze wydanie decyzji, o ktérej mowa w art.
39 ust. 3 u.d.p., oparte jest na przekonaniu zarzgdcy drogi, ze zajecie pasa drogowego na
omawiane cele nie zagrozi stanowi technicznemu drogi i bezpieczenstwu ruchu drogowego. W
mys| natomiast art. 40 ust. 12 pkt 2 u.d.p. i § 2 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 1 czerwca 2004 r. w sprawie okreslenia warunkéw udzielania zezwolen na zajecie pasa
drogowego (Dz.U. Nr 140, poz. 1481), zezwolenia na zajecie pasa drogowego udziela¢ sie
winno na czas Scisle okreslony.

W sprawie zatem dotyczgcej zezwolenia w zakresie umieszczenia obiektu handlowego
w pasie drogowym na kolejny okres konieczne jest zawsze dokonywanie ponownych ustalen,
przy uwzglednieniu aktualnych uwarunkowan, czy odstepstwo od zasady przewidzianej przez
ustawodawce co do sposobu wykorzystywania pasa drogowego jest nadal uzasadnione. Chodzi
tu przede wszystkim o ocene istnienia zagrozen uznanych przez ustawodawce za istotne — w
przypadku zajecia pasa drogowego pod obiekty handlowe i ustalenie, Zze zajecie pasa
drogowego na omawiane cele nie zagrozi stanowi technicznemu drogi i bezpieczenstwu ruchu
drogowego.

Raz udzielone zezwolenie na zajecie pasa drogowego w okreslonym czasie, zdaniem
Sadu co do zasady nie tworzy po stronie zainteresowanego zadnych praw nabytych, na ktére
mozna bytoby powotywac sie przy sktadaniu wniosku o kolejne zezwolenie. Pozostawienie
danego obiektu w pasie drogowym po wyekspirowaniu dotychczasowego zezwolenia (i bez
uzyskania nowego zezwolenia), nalezatoby traktowaé jako samowolne.

Sad wskazat ponadto, ze w Swietle wskazanych powyzej przepiséw kazdy wniosek
sktadany na kolejny okres wymaga oddzielnej decyzji i indywidualnego procedowania, bowiem
obowigzujgce przepisy nie znajg instytucji ,kontynuacji” zezwolenia na zajecie pasa drogowego,
a obowigzkiem organu, z uwagi na zmiane podmiotu skfadajgcego wniosek byto wyczerpujgce
ustalenie stanu faktycznego.

W sprawie natomiast o sygn. akt Ill SA/td 471/16 nalezgcej do kategorii innych spraw
dotyczacych drég publicznych (symbol 6036) podstawowym zagadnieniem dla rozstrzygniecia o
zasadnosci skargi byta kwestia zastosowania przez zarzgd powiatu - jako podstawy prawnej
zakwestionowanej w trybie nadzoru uchwaty w sprawie zgtoszenia propozycji nazewnictwa
ronda budowanego na skrzyzowaniu drég powiatowych - art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca

1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 1445), dalej u.s.p.
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Chodzito zatem o rozwazenie, czy zakres przedmiotowy tego przepisu stwarza mozliwosc
organowi wykonawczemu jednostki samorzadu terytorialnego do podjecia uchwaty dotyczgce;j
nazwy budowanego ronda na skrzyzowaniu drog powiatowych.

Odwotujgc sie do tresci art. 32 ust. 1 i 2 u.s.p. Sad stangt na stanowisku, ze zarzad
powiatu nie jest umocowany do podejmowania na podstawie ustawy ustrojowej jakg jest ustawa
0 samorzgdzie powiatowym uchwat w zakresie zgtaszania propozycji nazw ulic, placéw, czy
drég. Przepis art. 32 ust.1 u.s.p. wprawdzie odsyta wyraznie do innych uregulowan, ale z
innych przepiséw prawa roéwniez nie wynika takie uprawnienie. Upowaznienie do podjecia
uchwaty przez zarzad powiatu w danej sprawie zawarte, czy w ustawach szczegdlnych, czy w
ustawie regulujgcej ustréj powiatu, nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci.

Sad nie podzielit stanowiska strony skarzgcej, ze w zapisach ustawy o drogach
publicznych nalezy dostrzec potrzebe oraz prawidtowos¢ wydania spornej uchwaty. Powotany w
skardze art. 19 ani zaden inny przepis tej ustawy nie przewiduje witasciwosci zarzgdu powiatu
do podejmowania uchwat w przedmiocie przedstawienia propozycji, opinii, czy stanowiska
dotyczgcego nazw ulic. Ustawodawca w ustawie o drogach publicznych okreslit natomiast
kompetencje zarzgdu powiatu do wyrazania opinii w przedmiocie zaliczenia drogi do okreslonej
kategorii drég. Ponadto ustawodawca w art. 8 ust. 1a ustawy o drogach publicznych przyjat, ze
podjecie przez rade gminy uchwaty w sprawie nadania nazwy drodze wewnetrznej wymaga
uzyskania pisemnej zgody wiascicieli terenéw, na ktérych jest ona zlokalizowana.

Reasumujgc Sad stwierdzit ze podjecie przez zarzad powiatu, w trybie art. 32 ust. 1
u.s.p. uchwaty w sprawie zgtoszenia propozycji nazewnictwa ronda jest sprzeczne z prawem, a
zatem zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze, usuwajgce z obrotu prawnego uchwate wydang
na mocy art. 32 ust. 1 u.s.p., jest zgodne z prawem z tej przyczyny, ze uchwata ta nie znajduje

oparcia w przepisach prawa.

ZATRUDNIENIE | BEZROBOCIE

Sprawy z zakresu zatrudnienia i bezrobocia sg objete symbolem 633. W 2016 r. w
Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w todzi rozpoznano 20 takich spraw przy czym w 3
sprawach odrzucono skarge lub umorzono postepowanie zas 17 spraw rozstrzygnieto
merytorycznie. W roku 2016 rozstrzygniecia z zakresu wskazanej problematyki wystepujacej w
orzecznictwie tut. Sadu stanowity w zasadzie kontynuacje ugruntowanej w poprzednich latach
linii orzeczniczej.

W sprawie Ill SA/kd 1243/15 przedmiotem kontroli Sgdu byta decyzja o utracie przez

skarzgcego statusu osoby bezrobotnej z uwagi na niestawienie sie w urzedzie pracy w
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wyznaczonym terminie i braku podstaw do uznania, Ze niestawiennictwo nastgpito z
uzasadnionej przyczyny. Zgodnie z trescig art. 33 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2015 r. poz. 149 ze zm.) starosta, z
zastrzezeniem art. 75 ust. 3, pozbawia statusu bezrobotnego, ktory nie stawit sie w powiatowym
urzedzie pracy w wyznaczonym terminie i nie powiadomit w okresie do 7 dni o uzasadnionej
przyczynie tego niestawiennictwa. Zgodnie z tym przepisem, aby zaistniaty obie podstawy do
pozbawienia statusu osoby bezrobotnej, to musi taka osoba nie stawi¢ sie w wyznaczonym
terminie oraz w terminie siedmiodniowym, liczconym od dnia, w ktorym miata sie stawi¢c w
organie administracji, nie powiadomi¢ o uzasadnionej przyczynie tego niestawiennictwa.
Przepis zatem naktada na bezrobotnego obowigzek powiadomienia organu administracji
publicznej, do ktérego miat okreslonego dnia zgtosi¢ sie, o uzasadnionej przyczynie
niemoznosci stawienia sie w tym dniu. Z przepisu tego wynika zatem, ze nie kazdy podany
przez bezrobotnego powdd niezgtoszenia sie do urzedu pracy moze by¢ uznany za
uzasadniong przyczyne. Ponadto to nie organ zobowigzany jest do ustalania i wyjasniania
przyczyny niezgtoszenia sie bezrobotnego. Bezrobotny sam musi usprawiedliwi¢é swag
nieobecnosc¢ przez wykazanie uzasadnionej przyczyny swej absenciji.

Zwrot ,uzasadniona przyczyna’ jest jednak pojeciem niedookreslonym, ktérego
ostateczng tres¢ ustala¢ musi organ stosujgcy prawo w oparciu o konkretny stan faktyczny
danej sprawy. W orzecznictwie sgdéw administracyjnych przyjmuje sie, ze uzasadnione
przyczyny, to okolicznosci, na ktére bezrobotny nie miat wptywu, a wiec przeszkody powstate
niezaleznie od jego woli, np. choroba czy brak mozliwosci dojazdu z powodu przerw w
komunikacji publicznej. Za uzasadnione przyczyny nie uznaje sie natomiast okolicznoci
powstatych z winy bezrobotnego, nawet tylko lekkomys$inosci, czy niedbalstwa. W
rozpoznawanej sprawie przyczyng niestawiennictwa skarzgcego w urzedzie pracy byt jego
wyjazd poza miejsce zamieszkania w celu dostarczenia synowi paszportu. Sgd uznat, ze nie
jest to uzasadniona przyczyna niestawiennictwa w urzedzie pracy i uzasadnione byto
pozbawienie go statusu osoby bezrobotnej.

W sprawie Il SA/kd 118/16 przedmiotem rozwazan Sadu byta dopuszczalnosé
umorzenia jako bezprzedmiotowego postepowania w sprawie umorzenia odsetek ustawowych
od naleznosci z tytutu zwrotu dofinansowania na podjecie dziatalnosci gospodarczej z uwagi na
wyegzekwowanie catej naleznosci. W sprawie tej skarzgcy uzyskat dofinansowanie z urzedu
pracy na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej. Prawomocnym wyrokiem sgdu cywilnego
skarzacy zostat zobowigzany do zwrotu dofinansowania i w sprawie tej naleznosci prowadzone
bylo postepowanie egzekucyjne. W trakcie tego postepowania skarzacy ztozyt wniosek o
umorzenie odsetek od dofinansowania. Organy umorzyly postepowanie jako bezprzedmiotowe
w sprawie tego wniosku bo po jego ztozeniu komornik wyegzekwowat catg naleznos¢. Sad nie
podzielit stanowiska organéw w tej kwestii. W ocenie Sadu nie jest dopuszczalne umorzenie

postepowania w sprawie umorzenia odsetek od zalegtosci podatkowej, jezeli w trakcie
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toczgcego sie postepowania naleznos¢ z tego tytutu zostata wyegzekwowana w trybie
postepowania egzekucyjnego w administracji. Postepowanie w sprawie umorzenia nalezno$ci
nie staje sie bezprzedmiotowe z chwilg uregulowania tych naleznosci, bowiem interes prawny i
ekonomiczny strony nadal istnieje. W rozpoznawanej sprawie nalezno$S¢ zostata
wyegzekwowana w toku postepowania egzekucyjnego juz po ziozeniu przez skarzgcego
wniosku o0 umorzenie odsetek. W ocenie Sgdu, pomimo tego, ze prowadzone postepowanie
egzekucyjne okazato sie skuteczne nie czyni to jednak bezprzedmiotowym postepowania
wszczetego wnioskiem skarzgcego. Wyegzekwowanie naleznosci w  postepowaniu
egzekucyjnym nie pozbawia skarzgcego prawa do zgdania umorzenia odsetek, gdyz na dzien
ztozenia wniosku o umorzenie naleznos¢ nie zostata jeszcze uregulowana. W zwigzku z czym
Sad uwzglednit skarge i uchylit decyzje organdéw administracji obu instanciji.

W sprawie Il SA/Ld 298/16 przedmiotem rozwazan Sadu byta kwestia czy starosta jest
organem wifasciwym do orzekania o utracie prawa do zasitku transferowego. W sprawie tej
skarzacy zarejestrowat sie jako bezrobotny we wtasciwym urzedzie pracy w Holandii i nabyt
prawo do zasitku transferowego. Nastepnie wrécit do Polski i zarejestrowat sie w polskim
urzedzie pracy jako osoba poszukujgca pracy transferujgca zasitek dla bezrobotnych. Starosta
wydat decyzje o utracie przez skarzgcego prawa do zasitku transferowego z dniem 9 lutego
2016 r. z powodu uptywu okresu jego pobierania. Po wniesieniu odwotania organ odwotawczy
uchylit zaskarzong decyzje i umorzyt postgpowanie przed organem | instancji uznajgc, ze
starosta nie byt uprawniony do wydania decyzji w przedmiocie utraty przez skarzgcego prawa
do zasitku transferowego. Sad podzielit poglad organu odwotawczego w tym zakresie.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. b ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 149) do zadan
samorzadu powiatu w zakresie polityki rynku pracy nalezy wydawanie decyzji o przyznaniu,
odmowie przyznania, wstrzymaniu lub wznowieniu wyptaty oraz utracie lub pozbawieniu prawa
do zasitku, stypendium i innych finansowanych z Funduszu Pracy $wiadczen niewynikajgcych z
zawartych umow.

W sprawie bezsporna pozostaje okolicznos¢, ze skarzacy zarejestrowat sie w polskim
urzedzie pracy jako osoba poszukujgca pracy transferujgca zasitek dla bezrobotnych, do
ktorego prawo ustalone zostato przez wiasciwy organ w Holandii.

Uprawnienie do przekazania (transferu) do kraju, w ktérym poszukuje sie pracy
przewidziane jest w art. 64 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U. UE.L. 2004.166.1 z dnia 30 kwietnia 2004 r.). Zgodnie z tym przepisem
bezrobotny w petnym wymiarze, ktory spetnia warunki wymagane przez ustawodawstwo
wiasciwego Panstwa Cztonkowskiego w celu uzyskania prawa do $wiadczen i ktéry udaje sie do
innego Panstwa Cztonkowskiego w celu poszukiwania tam zatrudnienia, zachowuje prawo do

tych swiadczeh pienieznych, na warunkach i w granicach nizej okre$lonych:
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a) przed swoim wyjazdem musi by¢ zarejestrowany jako poszukujgcy pracy i pozostawaé w
dyspozycji stuzb zatrudnienia panstwa wtasciwego, co najmniej przez cztery tygodnie od chwili
utraty pracy. Jednakze wiasciwe urzedy lub instytucje mogg wyrazi¢ zgode na jego wyjazd
przed uptywem tego terminu;

b) musi zarejestrowal sie jako poszukujgcy pracy w urzedach zatrudnienia Panstwa
Czionkowskiego, do ktérego sie udaje, podporzadkowaé sie organizowanej przez nie
procedurze kontroli oraz przestrzegaé warunkéw okreslonych na podstawie ustawodawstwa
tego panstwa. Warunek ten uwaza sie za spetniony w odniesieniu do okresu poprzedzajgcego
rejestracje, jezeli zainteresowany dokona jej w ciggu siedmiu dni, liczac od dnia, w ktérym
przestat pozostawa¢ w dyspozycji urzedow zatrudnienia panstwa, z ktdérego wyjechat. W
wyjatkowych przypadkach termin ten moze by¢ przedtuzony przez wiasciwe urzedy lub
instytucije;

c) prawo do swiadczen zachowywane jest przez okres trzech miesiecy, liczgc od chwili, gdy
zainteresowany przestat pozostawa¢ w dyspozyciji stuzb zatrudnienia Pahstwa Czionkowskiego,
ktére opuscit, przy czym tgczny okres, przez ktéry przyznawane sg swiadczenia, nie moze
przekracza¢ okresu udzielania $Swiadczen, do ktorych byt uprawniony na podstawie
ustawodawstwa tego panstwa. Termin trzech miesiecy moze by¢ przedtuzony przez wtasciwe
urzedy lub instytucje maksymalnie do szesciu miesiecy;

d) Swiadczenia sg udzielane przez instytucje witasciwg zgodnie ze stosowanym przez nig
ustawodawstwem i na jej wkasny koszt.

W ocenie Sadu organ odwotawczy prawidtowo przyjat, iz starosta nie byt organem
wiasciwym do orzekania o utracie prawa do zasitku transferowego. Swiadczenie to przyznane
byto skarzgcemu przez wtasciwg instytucje innego panstwa i nie byto finansowane z Funduszu
Pracy. W Swietle art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. b ustawy starosta jest uprawniony do procedowania
jedynie w zakresie swiadczen finansowanych z Funduszu Pracy. Postepowanie prowadzone
przez ten organ w zakresie utraty przez strone zasitku transferowego nalezy uzna¢ za
bezprzedmiotowe. Decyzje dotyczacg utraty przez strone prawa do zasitku transferowego
mogta wydaé jedynie wiasciwa instytucja holenderska, na zasadach ustawodawstwa tego
panstwa finansujgcego swiadczenie. Zgodnie z powyzszym Sad uznat, ze zaskarzona decyzja
uchylajgca, na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., w catosci decyzje organu | instancji i

umarzajgca w catosci postepowanie przed tym organem wydana zostata prawidtowo.
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DODATKI MIESZKANIOWE

Sprawy z zakresu dodatkow mieszkaniowych sg objete symbolem 6210. W 2016 roku w
Wojewodzkim Sgdzie Administracyjnym w todzi rozpoznano 10 takich spraw z tym, ze w 1
sprawie umorzono postepowanie z uwagi na cofnigecie skargi, w 4 sprawach oddalono skargi
lecz nie sporzadzono w nich uzasadnienia wyroku, w 3 sprawach zaskarzono postanowienia
stwierdzajgce uchybienie terminu do wniesienia odwotania od decyzji w przedmiocie dodatku
mieszkaniowego, w 1 sprawie przedmiotem skargi byta bezczynno$¢ organu w rozpoznaniu
wniosku o przyznanie dodatku mieszkaniowego oraz w 1 sprawie przedmiotem skargi byta
przewlektos¢ organu administracji w rozpoznaniu wniosku 0 przyznanie dodatku
mieszkaniowego.

W sprawie |l SAB/Ld 5/16 zaskarzono bezczynnos¢ organu administracji w rozpoznaniu
wniosku o przyznanie dodatku mieszkaniowego. W sprawie tej w dniu 30 stycznia 2015 r.
skarzacy ztozyt wniosek o przyznanie dodatku mieszkaniowego za posrednictwem
elektronicznej platformy ePUAP. Poniewaz wniosek zawierat braki organ administracji wezwat
skarzgcego do ich uzupetnienia. Wezwanie wystat drogg elektroniczng lecz nie dysponowat
potwierdzeniem odbioru pisma o jakim mowa w art. 46 § 3 i 4 pkt 3 k.p.a. a jedynie
potwierdzeniem wystania wezwania. Skarzgcy zaprzeczyt aby otrzymat wezwanie do
uzupetnienia brakow. W zwigzku z czym Sad uznat, Ze skarzacy nie zostat skutecznie wezwany
do uzupetnienia brakow formalnych wniosku i organ pozostaje w bezczynnosci od 9 lutego 2015
r. Sad zobowigzat organ do rozpatrzenia wniosku o przyznanie dodatku mieszkaniowego w
terminie 30 dni od dnia doreczenia odpisu prawomocnego wyroku wraz z aktami
administracyjnymi sprawy. Z uwagi na to, ze organ pozostaje w bezczynnosci prawie rok i trzy
miesigce Sad uznat, ze bezczynnos¢ miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa. Wobec

diugiego okresu bezczynnosci Sgd wymierzyt organowi kare 200 zt grzywny.

EDUKACJA (LACZNIE ZE SPRAWAMI SAMORZADOWYMI)

Wsrdd spraw z ww. zakresu w roku 2016 rozpoznano:
- 18 spraw kandydatéw na studia i studentéw (symbol 6143);
- 7 spraw dotyczgcych szkot i placowek oswiatowo-wychowawczych (symbol 6144);
- 1 sprawe dotyczgcg powierzenia stanowiska dyrektora szkoty (symbol 6145);
- 5 spraw uczniéw (symbol 6146);
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- 1 sprawe z zakresu ,Inne o symbolu podstawowym 614" (symbol 6149), dotyczgcg wniosku o
zorganizowanie $rodka transportu wraz z opiekunem dla dziecka posiadajgcego orzeczony
stopienh niepetnosprawnosci.

Sposréd wymienionych spraw do spraw wartych blizszego przyblizenia naleza:

Syan. akt Il SA/td 245/16

W tej sprawie Sad uchylit zaskarzong decyzje wydang w przedmiocie odmowy przyjecia

na studia prowadzone w jezyku wyktadowym obcym, z uwagi na stwierdzone naruszenie art. 27
Konstytucji RP oraz art. 4 i art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim
(tekst jedn. Dz.U. z 2011r. Nr 43 poz. 224 ze zm.), polegajgce na wydaniu decyzji w jezyku
angielskim. Sad wskazatl, iz zgodnie z art. 27 Konstytucji RP jezykiem urzedowym w
Rzeczypospolitej Polskiej jest jezyk polski. W tym wiasnie jezyku funkcjonujg wszystkie organy
panstwowe, wydawane sg akty prawne, toczy sie zycie publiczne. Ta konstytucyjna zasada
wprowadza obowigzek stosowania jezyka polskiego przy podejmowaniu czynnosci urzedowych
przed wszystkimi organami panstwa. Powtérzeniem konstytucyjnej zasady jest art. 4 ustawy z
dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim, a jej rozwinieciem przepis art. 5 ust. 1 ww. ustawy
stanowigcy, ze podmioty wykonujgce zadania publiczne na terytorium Rzeczypospolitej Polskigj
dokonujg wszelkich czynnosci urzedowych oraz sktadajg oswiadczenia woli w jezyku polskim,
chyba ze przepisy szczegodlne stanowig inaczej. Wprawdzie ustawodawca nie zdefiniowat
pojecia czynnosci urzedowych, jednakze pomocna w wyjasnieniu tej kwestii moze by¢ uchwata
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 maja 1997 r., sygn. akt W 7/96 (publ. OTK 1997, nr 2,
poz. 27), dotyczaca unormowan dekretu z dnia 30 listopada 1945 r. o jezyku panstwowym i
jezyku urzedowania rzgdowych i samorzgdowych wtadz administracyjnych (Dz. U. Nr 57, poz.
324). Zgodnie z pogladem Trybunatu Konstytucyjnego, zachowujgcym aktualnos$¢ pod rzgdami
obecnie obowigzujgcej ustawy o jezyku polskim, czynnosci urzedowe to wszelkie czynno$ci
organdw i instytucji powotanych do realizacji okreslonych zadan publicznych, zwigzane z
realizacjg ich konstytucyjnych i ustawowych kompetencji, chyba ze z istoty tych czynnosci
wynika koniecznos¢ postuzenia sie jezykiem obcym. Pojecie czynnosci urzedowych obejmuje
réwniez czynnosci procesowe podejmowane przez organy administracji publicznej (inne
podmioty prowadzgce postepowanie administracyjne zakohczone wydaniem
decyzji w jezyku polskim). Oznacza to, ze czynnosci procesowe winny by¢ dokonywane w
jezyku polskim. Organ administracji publicznej (inny podmiot wykonujgcy zadania publiczne) ma
obowigzek dokonywania w jezyku polskim zarowno czynno$ci ustnych, jak i prowadzenia w tym
jezyku dokumentacji postepowania, co oznacza prawng powinnos¢ postugiwania sie w
postepowaniu administracyjnym tlumaczeniami dokumentow. Jak podkresla sie w
orzecznictwie, czynno$S¢ urzedowa organu polegajgca na badaniu tresci dokumentu
obcojezycznego wymaga dokonania ttumaczenia dokumentu. Nie zmienia to faktu, ze dowodem
bedzie nadal tre§¢ dokumentu obcojezycznego, a nie jego ttumaczenie. Tiumaczenie nie

zastepuje bowiem dokumentu sporzadzonego w jezyku obcym, lecz stuzy jedynie ustaleniu,
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jaka jest tres¢ tego dokumentu. W swietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze organ |
instanciji, ktory wydat decyzje w jezyku angielskim, jako podmiot wykonujgcy zadania publiczne
winien byt prowadzi¢ postepowanie administracyjne - zakonczone zaskarzong decyzjg -
w jezyku polskim. Wymdg ten dotyczy catego postepowania. Ponadto sporzadzenie decyzji w
jezyku angielskim uniemozliwia Sgdowi zweryfikowanie stanowiska organu.

Syan. akt Il SA/td 276/16

W tej sprawie Sad stwierdzit, ze okreslona w art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. przestanka

wznowienia postepowania administracyjnego przewiduje, ze ma wyjs¢ istotna dla sprawy nowa,
nieznana organowi w dacie wydania decyzji okolicznos¢. Niewatpliwie oznacza to, ze musi by¢
to okolicznos¢, ktéra mogta mie¢ wptyw na odmienne rozstrzygniecie sprawy, co oznacza, ze w
sprawie mogtaby zapas¢ decyzja co do swej istoty odmienna od rozstrzygniecia
dotychczasowego. Nie mozna takze zapomina¢, ze wznowienie postepowania jest instytucjg
szczegoblng stanowigcg wyjatek od zasady trwatosci decyzji, a wiec wykiladnia przepiséw
okreslajgcych warunki wznowienia musi by¢ $cista. Tym samym w ocenie Sgdu btednego
naliczenia punktacji podczas opiniowania wnioskéw przez komisje innemu doktorantowi i
nieuwzglednienie go w rankingu, nie mozna uzna¢ za okoliczno$¢ nowg, nieznang organowi w
dacie wydawania decyzji ostatecznej w rozumieniu art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a., a w konsekwencji
nie mozna stwierdzié, ze przestanka wznowieniowa z tego przepisu zostata spetniona. Nie
mozna bowiem przyjaé, ze dana okoliczno$¢ byta nieznana organowi, ktéry wydat decyzje (art.
145 § 1 pkt 5 k.p.a.), jesli wynikata ona z materiatéw bedgcych w dyspozycji tego organu. Fakt,
iz urzednik nie dostrzegt tej okoliczno$ci na skutek przeoczenia, czy tez niedoktadnego
przeczytania akt, nie moze uzasadni¢ wznowienia postepowania.
Syan. akt Il SA/td 347/16

W tej sprawie uchylajgc zaskarzong decyzje oraz poprzedzajgcy jg decyzje organu |

instancji wydane w przedmiocie przyznania stypendium rektora dla najlepszego studenta Sad
wskazat, iz rozstrzygniecie organu o przyznaniu, badz odmowie przyznania studentowi
stypendium rektora dla najlepszych studentéw jest decyzjg administracyjng w indywidualnej
sprawie studenta, a zatem na zasadzie art. 207 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2012 r. o
szkolnictwie wyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 572 ze zm.), do tych decyzji stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego (k.p.a.) oraz przepisy o
zaskarzaniu decyzji do sadu administracyjnego, co oznacza, iz organy orzekajgce w tych
sprawach nie mogg w sposob dowolny stosowa¢ ogoélnych przepisow regulujgcych
postepowanie administracyjne w sprawie indywidualnej. Odpowiednie stosowanie przepisow
kodeksu postepowania administracyjnego oznacza, ze mogg by¢ one stosowane tylko w takim
zakresie i w taki sposéb, aby uzupetnia¢, a nie modyfikowaé przepisy prawa o szkolnictwie
wyzszym. Wynika stad koniecznosC¢ selektywnego stosowania przepisow kodeksu
postepowania administracyjnego oraz niedopuszczalnosc ich stosowania w takich obszarach i

sprawach, ktére zostaly uregulowane w sposéb wyczerpujgcy w ustawie. Dlatego tez, w
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realizacji ogélnych regut postepowania, konieczne jest Sciste przestrzeganie prawa i
podejmowanie wszelkich krokow niezbednych do doktadnego wyjasnienia okolicznosci sprawy i
jej zatatwienia z uwzglednieniem interesu spotecznego i wkasnego interesu strony (art. 6 i art. 7
k.p.a.), co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji (art. 107 § 3 k.p.a.).
Organy prowadzgce postepowanie administracyjne, w mysl art. 11 k.p.a., na kazdym jego
etapie obowigzane sg prowadzi¢ postepowanie w taki sposob, aby wyjasni¢ wszystkie istotne
dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci i winny dotozy¢ nalezytej starannosci w wyjasnianiu
stronie zasadnosci podjetego rozstrzygniecia.

W sprawie tej Sad podkreslit takze, ze wynikajgcy z art. 107 § 1 k.p.a. obowigzek
prawidtowego okreslenia organu dotyczy nie tylko organdw monokratycznych, ale takze
organow kolegialnych, co oznacza, ze w przypadku wydania decyzji przez organ kolegialny, w
tresci decyzji organ ten powinien by¢ oznaczony poprzez wyrazne wskazanie wszystkich os6b
wchodzacych w jego skiad i biorgcych udziat w wydaniu decyzji. Z obowigzku identyfikaciji
personalnej (z imienia i nazwiska) oséb wchodzgcych w sktad organu kolegialnego, ktéry wydat
decyzje, nie zwalnia okolicznos¢, ze w niektérych przypadkach przepisy ustawy (np. jak w
przedmiotowej sprawie art. 177 ust. 4 ustawy o szkolnictwie wyzszym) pozwalajg na ztozenie
podpisu tylko przez przewodniczgcego lub wiceprzewodniczgcego organu kolegialnego. Nadal
bowiem obowigzuje wymog dokfadnego okreslenia organu (art. 107 § 1 k.p.a). Zatem w
przypadku organow kolegialnych, tylko wymienienie sktadu osobowego tego organu w tresci
decyzji, czyni zados¢ wynikajgcemu z art. 107 § 1 k.p.a. obowigzkowi doktadnego okreslenia
organu.

[l SAB/td 21/16

W tej sprawie Sad odrzucajgc skarge na bezczynnos¢ [...] Kuratora Oswiaty polegajgca

na nierozpatrzeniu odwotania i niewydaniu decyzji od przeprowadzonej przez dyrektora szkoty
oceny mozliwosci psychofizycznych dziecka wskazat, iz ustawa z dnia 7 wrzednia 1991 r. o
systemie os$wiaty (Dz. U. z 2015 r. poz. 2156 ze zm.), ktéra w art. 16 ust. 7 wskazuje, ze za
spetnianie obowigzku, o ktorym mowa w art. 14 ust. 3, obowigzku szkolnego i obowigzku nauki
uznaje sie roéwniez udziat dzieci i mtodziezy uposledzonych umystowo w stopniu gtebokim w
zajeciach rewalidacyjno-wychowawczych, organizowanych zgodnie z odrebnymi przepisami. Z
kolei stosownie do tresci art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego (Dz. U. 2016, poz. 546) dla dzieci i mtodziezy uposledzonych umystowo bez
wzgledu na stopien uposledzenia organizuje sie nauke i zajecia rewalidacyjno-wychowawcze, w
szczegoblnosci w przedszkolach, szkotach, placowkach opiekunczo-wychowawczych, osrodkach
rehabilitacyjno-wychowawczych, w domach pomocy spotecznej i podmiotach leczniczych, a
takze w domu rodzinnym. Zdaniem Sadu powotane ustawy nie zawierajg przepiséw
upowazniajgcych dyrektora szkoty do wydania decyzji administracyjnej w przedmiocie ustalenia
wymiaru godzin zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych dla dzieci z gtebokim stopniem

upos$ledzenia. Gdy zatem chodzi o zarzucang [...] Kuratorowi Os$wiaty bezczynnos¢ w
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rozpoznaniu odwotania i wydania decyzji brak jest przepiséw prawa materialnego, ktére
nakazywatyby rozstrzygniecie takiego zadania w trybie administracyjnym w formie decyzji,
postanowienia lub innego aktu z zakresu administracji publicznej. Czynnosc¢ taka nie miesci sie
zatem w katalogu spraw wymienionych w art. 3 § 2 p.p.s.a. i nie stanowi czynnosci z zakresu
administracji publicznej w rozumieniu tego przepisu, a tym samym brak jest kognicji sgdu

administracyjnego.

POZOSTALE SPRAWY SAMORZADOWE

W 2016 roku sprawy z zakresu pozostate sprawy samorzgdowe obejmowalty: skargi na
uchwaly jednostek samorzadowych (symbol 639), skargi organéw nadzoru na uchwaty
jednostek samorzadowych (symbol 640) i skargi jednostek samorzadu terytorialnego na
rozstrzygniecia nadzorcze (symbol 641).

Sposraéd tej kategorii na uwage zastugujg sprawy:

Syan. akt Il SA/kd 555/16

W tej sprawie Sad oddalajgc skarge na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody £odzkiego

stwierdzajgce niewaznos¢ uchwaty Rady Miejskiej w todzi z 20 kwietnia 2016 r. (Nr
XXVIII/696/16) okreslajgcej stanowisko w sprawie stosowania sie wladz todzi do wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego wskazat, ze ze sformutowanej w art. 7 Konstytucji RP zasady
praworzgdnosci wynika obowigzek organéw witadzy publicznej dziatania na podstawie i w
granicach prawa. Zasada ta wymaga, aby wszystkie rozstrzygniecia organéw administracji
miaty swojg podstawe prawng. Tymczasem objeta skarzonym rozstrzygnieciem nadzorczym
uchwata Rady Miejskiej w Lodzi z 25 maja 2016 r. Nr XXVIII/696/16 w sprawie stanowiska w
sprawie stosowania sie wladz todzi do wyrokdéw Trybunatu Konstytucyjnego, zostata podjeta
bez podstawy prawnej. Powotany w przedmiotowej uchwale przepis § 17 Regulaminu Pracy
Rady Miejskiej w todzi nie mégt stanowi¢ samodzielnej podstawy do przyjecia uchwaty o takiej
tresci. W ocenie Sgdu majgc na uwadze tres¢ spornej uchwaty, nie sposéb stwierdzi¢, ze
stanowi ona niewigzgce stanowisko Rady Miejskiej w przedmiocie stosowania sie do
niepublikowanych wyrokéw Trybunatu Konstrukcyjnego. Co do zasady pod pojeciem
stanowiska rozumie sie bowiem jedynie pewne zapatrywanie, czy tez okreslony stosunek do
wycinka pewnej rzeczywistosci. Istotne jest przy tym, iz jest to poglad wyrazany jedynie przez
podmiot dane stanowisko wyrazajgcy. Tymczasem jak trafnie podnosit organ nadzoru, ze w
sytuacji, w ktorej adresatem stanowiska Rady Miejskiej w todzi sg inne organy stosujgce
prawo, to nie sposdéb méwi¢ jedynie o zajeciu przez Rade niewigzgcego stanowiska. Uchwaty

nie sposob uznaé za niewigzgce stanowisko réwniez w zakresie jej § 1 ust. 2. Rada nie posiada
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bowiem jakichkolwiek kompetencji do udzielania innym organom wytycznych lub choéby
zalecen interpretacyjnych w kwestii stosowania prawa. W praktyce bowiem Rada nie ogranicza
sie do wyrazenia swojego stanowiska, poparcia dziatania ktorej§ ze stron sporu wokét TK,
nawotywania do jego zakohczenia, czy wyrazenia swojej oceny zaistniatej sytuacji, lecz
wyraznie i w sposéb jednoznaczny wskazuje, jakie normy uznaje za wigzgce jg w zwigzku z
zaistniatg sytuacjg. Powyzszy wniosek potwierdza rowniez lektura uzasadnienia projektu
uchwaty. Dalej Sad odniost sie do kwestii posiadania przez Rade uprawnienia do podjecia
uchwaty o zakwestionowanej tresci. Odwotujgc sie w tym zakresie do art. 18 ust. 1 ustawy o
samorzgdzie gminnym, formutujgcym zasade domniemania wtasciwosci rady gminy, przypisujgc
jej wszystkie sprawy nalezgce do zakresu dziatania gminy, chyba ze ustawy stanowig inaczej,
Sad stwierdzit, ze przepis ten okres$la jedynie ogdlng wtasciwosé przedmiotowg rady gminy i nie
moze stanowi¢ podstawy do dziatan niesformutowanych w nim w sposéb bezposredni. Rada
moze na podstawie ww. przepisu, podjaé co prawda dziatania np. o charakterze intencyjnym,
programowym, ale pozostajgcych w granicach zadan gminy przewidzianych w przepisach
prawa. Powotany przepis art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym jest przepisem prawa
ustrojowego, o0golng kolizyjng normg kompetencyjng, ktéra nie moze stanowi¢ podstawy
prawnej do wkraczania zaréwno w sfere ustawowych kompetencji organéw panstwowych, jak i
w sfere praw os6b prywatnych, ani w formie aktu prawa miejscowego, ani w drodze innego
prawnego aktu indywidualnego. Poza wtasciwo$cig uchwatodawczg rady znajdujg sie réwniez
sprawy ogolnokrajowe, np. ustrdj panstwa, czy jego podziat terytorialny. Zdaniem Sadu objeta
rozstrzygnieciem nadzorczym uchwata nie jest uchwatg intencyjng, ktéra jak sugeruje to Rada,
wyraza jedynie stanowisko Rady Miejskiej w todzi ,w sprawie stosowania si¢ wtadz todzi do
wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego”. Przeciwko takiemu potraktowaniu uchwaty swiadczy nie
tylko wskazana nazwa tej uchwaty, ale réwniez - i to przede wszystkim - tres¢ tej uchwaty. W
uchwale Rada bezposrednio deklaruje stosowanie wszystkich wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego, a zatem takze tych, ktére nie zostang opublikowane w Dzienniku Ustaw. W
praktyce bytoby to uzurpowaniem sobie prawa przez organ uchwatodawczy gminy do
wykonywania kompetencji zastrzezonych dla wladzy sadowniczej lub ustawodawczej. W
zwigzku z tym nalezy podkresli¢, ze Rada Miejska w todzi nie miata ustawowego upowaznienia
do podjecia samodzielnej uchwaty w przedmiocie stanowiska dotyczgcego stosowania sie do
nieopublikowanych wyrokéw TK, a juz w szczegolnosci do wskazywania innym organom, aby w
swojej dziatalnosci zachowywaty sie w okreslony sposob — zgodny z ,dyrektywg” zawartg w
kwestionowanej uchwale. Zaréwno ustawa o samorzgdzie gminnym jak i inne akty powszechnie
obowigzujgcego prawa nie zawierajg przepisow, ktore uprawniatyby rade gminy do podjecia
uchwaty w sprawie zajecia ,stanowiska w sprawie stosowania sie do wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnego”, ktéra to uchwata w istocie moze stanowi¢ jednoznaczng probe wywarcia
wptywu na dziatania innych organéw wtadz samorzgdowych. Bez zadnego znaczenia pozostaje

przy tym fakt, jakimi motywami kierowata sie Rada podejmujgc zakwestionowang uchwate.
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Nawet jesli jej intencjg byto jedynie wyrazenie opinii w zasygnalizowanej w uchwale sprawie, to
Rada nie powinna osiggac ich w trybie i w formie do tego nieprzeznaczone.

Syan. akt 1l SA/k.d 692/16

W tej sprawie przedmiotem kontroli Sgdu byta uchwata Rady Gminy P. podjeta w

sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego z powodu naruszenia zakazu zawartego w
art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Podstawe prawng uchwaty stanowity art. 383 § 1
pkt 5, § 6 i art. 384 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. 2011 r. Nr 21,
poz. 112 ze zm.) — dalej: k.w., oraz art. 24f ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jedn. Dz. U. 2016 r. poz. 446) — dalej u.s.g. W ocenie organu fakt sprawowania
przez radnego funkcji Wiceprzewodniczgcego Zarzadu Stowarzyszenia ,[...]" $wiadczy o
zarzadzaniu dziatalnoscig Stowarzyszenia, ktére zgodnie z trescig odpisu KRS, nie jest
stowarzyszeniem pozytku publicznego, a charakter prowadzonych odptatnie zaje¢
stanowigcych state, statutowe dziatanie swiadczy o prowadzeniu dziatalnos$ci gospodarczej
przez Stowarzyszenie. Stwierdzajgc niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty Sad wskazat, ze celem
przepiséw okreslanych jako antykorupcyjne (a taki charakter ma m.in. przepis art. 24f ust. 1
u.s.g.) jest zapobieganie sytuacjom, w ktérych radni mogliby osigga¢ jakiekolwiek korzysci z
tytulu sprawowanego mandatu. O potencjalnie korupcyjnym wykorzystywaniu mienia jednostki
samorzgdowej przez radnego mozna mowic wtedy, gdy radny, uczestniczagc w pracach
organow witasciwej jednostki samorzgdu, moze wptywaé na tres¢ uchwat i decyzji
podejmowanych przez te organy w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, bgdz zarzgdzaniu
takg dziatalnosci. Przepisy ustawy o samorzgdzie gminnym nie zawierajg wiasnej definicji
pojecia dziatalnosci gospodarczej do jakiego odwotuje sie art. 24f ust. 1 i w tym zakresie, biorgc
pod uwage zatozenie racjonalnosci prawodawcy, znalez¢ winny zastosowanie przepisy ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz.
584 ze zm.), jako aktu prawnego regulujgcego zagadnienia zwigzane z prowadzeniem takowej
dziatalnosci. Zgodnie z art. 2 powotanej ustawy dziatalnoscig gospodarczg jest zarobkowa
dziatalnos¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dzialalnos¢ zawodowa, wykonywana w sposob
zorganizowany i ciggty. Dla uznania okreslonej przedmiotowo dziatalnosci za dziatalnos¢
gospodarczg konieczne jest zatem fgczne zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych:
zarobkowosci, zorganizowania i ciggtosci. Brak ktorejkolwiek z nich oznacza zas, ze dana
dziatalno$¢ nie moze by¢ zakwalifikowana do kategorii dziatalnosci gospodarczej. Dziatalno$¢
gospodarcza z wykorzystaniem mienia gminnego musi by¢ wobec powyzszego nastawiona na
osigganie zysku, w tym przede wszystkim zysku osigganego z powodu biezgcego
wykorzystania do celéw gospodarczych sktadnikow mienia i praw majgtkowych. Tym samym
tylko prowadzenie tak rozumianej dziatalnosci gospodarczej podlega¢ bedzie ograniczeniom

okreslonym w art. 24f ust. 1 u.s.g. Rada Gminy nie moze bowiem dokonywac nieuprawnionej
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interpretacji art. 24f ust.1 u.s.g., stosujgc drastyczng sankcje wygaszenia mandatu radnego,
gdyz naraza sie na zarzut naruszenia konstytucyjnie chronionej zasady proporcjonalno$ci.
Syan. akt 11l SA/kd 630/16

Przedmiotem kontroli sgdowoadministracyjnej w niniejszej sprawie poddana zostata

uchwata Sejmiku Wojewddztwa £odzkiego z dnia 30 wrzednia 2014 r., nr LII/940/14 podjeta w
sprawie uchwalenia Regulaminu Sejmiku Wojewddztwa tédzkiego, ktéra to uchwata zdaniem
strony skarzgcej (Wojewody Lodzkiego), w zakresie w jakim uprawnia przewodniczgcego do
wykluczenia z obrad posiedzenia radnego, po bezskutecznym, dwukrotnym przywotaniu
radnego do porzadku oraz reguluje tryb odwotawczy od decyzji przewodniczgcego podjetej w
powyzszym zakresie (w § 26 ust. 3 zdanie drugie, ust. 4 i ust. 5 zatgcznika do uchwaty) w
istotny sposob narusza przepisy prawne, tj. art. 20 ust. 3 i art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzgdzie wojewoddztwa (tekst jedn. 2016 r. poz. 486, dalej: u.s.w). Powyzsze w
ocenie Wojewody todzkiego stanowi  przekroczenie ustawowych kompetencji
przewodniczgcego sejmiku wojewodztwa oraz narusza obowigzek radnego do czynnego
udziatu w pracach organéw samorzadu, do ktérych zostat wybrany. Oddalajgc skarge Sad nie
podzielit zasadnosci podniesionych w niej zarzutow. Wskazat, ze powotany art. 20 ust. 3 u.s.w.
stanowi, iz zadaniem przewodniczgcego sejmiku wojewddztwa jest wytgcznie organizowanie
pracy sejmiku oraz prowadzenie obrad sejmiku. Przewodniczgcy moze wyznaczyé do
wykonywania swoich zadahn  wiceprzewodniczacego. W  przypadku nieobecno$ci
przewodniczgcego i niewyznaczenia wiceprzewodniczacego, zadania przewodniczgcego
wykonuje wiceprzewodniczgcy najstarszy wiekiem. Natomiast w my$| art. 23 ust. 3 u.s.w., radny
jest obowigzany bra¢ udziat w pracach organéw samorzadu wojewddztwa oraz wojewddzkich
samorzgdowych jednostek organizacyjnych, do ktérych zostat wybrany lub desygnowany. W
ocenie Sadu cytowany wyzej art. 20 ust. 3 u.s.w., upowaznia przewodniczgcego sejmiku
wojewddztwa do prowadzenia i przewodniczenia obradom, co niewatpliwie daje mu prawo
kierowania przebiegiem dyskusji i gtosowania poprzez udzielanie gtosu radnym oraz
dopuszczanie innych podmiotéw do wypowiedzi. Do zadan przewodniczacego nalezy
zapewnienie sprawnosci i porzgdku obrad. Aby powotany przepis nie byt przepisem martwym,
przewodniczgcy powinien rowniez zosta¢ wyposazony przez rade w uprawnienia z zakresu tzw.
policji sesyjnej, jak np. mozliwos¢ odebrania gtosu czy pouczenia o koniecznosci zachowania
spokoju i porzadku, z prawem usuniecia z sali obrad osob naruszajgcych swoim zachowaniem
porzgdek i powage obrad. W ocenie Sadu podkreslenia réwniez wymaga, ze ustawa o
samorzadzie wojewodztwa, podobnie jak inne ustawy samorzgdowe, nie zawiera
szczegotowych regulacji odnoszacych sie do trybu obrad organu stanowigcego. Uzna¢ zatem
trzeba, ze jednostki samorzgdowe majg mozliwos¢ samodzielnego uregulowania trybu
procedury sesyjnej, uwzgledniajgc przy tym podstawowe zatozenia ustawowe. Skoro bowiem
przepisy ustawy samorzgdowej nie precyzujg na czym ma polega¢ organizacja prac rady przez
przewodniczgcego, czy tez prowadzenie obrad sejmiku, to nalezy przy wykonywaniu tych
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funkcji mie¢ na uwadze cel obrad sejmiku, czyli podejmowanie konkretnych decyzji wskazanych
w porzadku obrad. Uniemozliwienie przez radnego lub inng osobe podejmowania przez sejmik
swoich ustawowych kompetencji winno spotkaé¢ sie z odpowiednim dziataniem
przewodniczgcego, zmierzajgcym do przywrocenia porzgdku na sesji. Dalej Sad wskazat, ze
procedura przewidziana w kwestionowanych przez Wojewode t6dzkiego zapisach § 26 ust. 3,
4 i 5 Regulaminu Sejmiku Wojewddztwa todzkiego, wbrew stanowisku strony skarzacej, nie
wyposaza przewodniczgcego sejmiku w wylgczne kompetencje do wykluczenia radnego z
posiedzenia sejmiku. Radny wykluczony z obrad decyzjg przewodniczgcego ma bowiem prawo
odwotac sie do catego prezydium obrad, ktore niezwtocznie rozstrzyga sprawe po zasiegnieciu
opinii komisji statutowo - regulaminowej. Dopiero decyzja prezydium obrad ma charakter
ostateczny. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z organem nadzoru, iz przewidziane w § 26 ust. 3
Regulaminu uprawnienie przewodniczagcego daje mu niczym niegraniczong mozliwos¢
pozbawienia prawa udzialtu w glosowaniu np. radnych 2z opozycji. Uprawnienie
przewodniczgcego do wykluczenia radnego z obrad sejmiku podlega bowiem kontroli
prezydium obrad sejmiku, a jezeli dojdzie do podjecia uchwaty w sposéb niezgodny z prawem,
Wojewoda rowniez bedzie miat mozliwos¢ skorzystania ze swoich uprawnien nadzorczych.
Ponadto, skoro zgodnie z cytowanym art. 23 ust. 3 u.s.w. radny jest obowigzany bra¢ udziat w
pracach organow samorzgdu wojewodztwa oraz wojewoddzkich samorzgdowych jednostek
organizacyjnych, do ktérych zostat wybrany lub desygnowany, to winien podporzadkowac sie
pewnym regutom obowigzujgcym w danym organie. Zatem radny biorgcy udziat w obradach
sejmiku wojewodztwa ma obowigzek przestrzegaé regulaminu tego sejmiku i zatwierdzonego
porzadku obrad. Radny, ktéry zachowuje sie w sposdb naganny de facto nie bierze udziatu w
obradach, a co wiecej uniemozliwia branie udziatlu w tych obradach innym radnym. Trzeba
zatem odrézni¢ zachowanie radnego wykonujgcego swoje uprawnienia z mandatu, realizujgce
sie np. w zadawaniu pytan, od przeszkadzania w prowadzeniu obrad lub wrecz uniemozliwiania
ich prowadzenia. W sytuacji zatem, gdy radny dezorganizuje obrady sejmiku i nie przestrzega
przyjetego porzgdku obrad oraz regulaminu funkcjonowania sejmiku, wykluczenie go z obrad
przez przewodniczgcego nie narusza art. 23 ust. 3 u.s.w., gdyz radny faktycznie nie wykonuje

swoich obowigzkow.
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SPRAWY Z ZAKRESU POMOCY FINANSOWEJ
W SLUZBACH MUNDUROWYCH

Sprawy 2z zakresu pomocy finansowej w stuzbach mundurowych o symbolu
podstawowym 621 obejmujg sprawy dotyczgce przydziatu i oprozniania lokalu mieszkalnego
oraz kwatery tymczasowej w stuzbach mundurowych (6211) oraz rownowaznika za brak lokalu
mieszkalnego i za remont lokalu mieszkalnego (6212). W 2016 r. w Wojewodzkim Sagdzie
Administracyjnym w todzi rozpoznano 3 takie sprawy. Rozstrzygniecia z zakresu wskazanej
problematyki wystepujgcej w orzecznictwie tut. Sgdu stanowity kontynuacje ugruntowanej w
poprzednich latach linii orzeczniczej.

W sprawach o sygnaturach lll SA/kd 1187/15i lll SA/Ld 1024/15 przedmiotem rozwazan
Sadu byly przestanki przyznania funkcjonariuszowi Policji pomocy finansowej na uzyskanie
lokalu mieszkalnego. Zgodnie z trescig art. 88 ust. 1 i art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji, policjantowi w stuzbie statej przystuguje prawo do lokalu mieszkalnego w
miejscowosci, w ktorej petni stuzbe, lub w miejscowosci pobliskiej, z uwzglednieniem liczby
cztonkéw rodziny oraz ich uprawnieh wynikajgcych z przepisow odrebnych. Miejscowoscig
pobliskg, o ktérej mowa w ust. 1, jest miejscowosc, z ktérej czas dojazdu do miejsca petnienia
stuzby i z powrotem $rodkami publicznego transportu zbiorowego, zgodnie z rozktadem jazdy,
tacznie z przesiadkami, nie przekracza w obie strony dwdch godzin, liczac od stacji (przystanku)
poftozonej najblizej miejsca zamieszkania do stacji (przystanku) potozonej najblizej miejsca
petnienia stuzby bez uwzglednienia czasu dojazdu do i od stacji (przystanku) w obrebie
miejscowosci, z ktérej policjant dojezdza, oraz miejscowosci, w ktorej wykonuje obowigzki
stuzbowe. Policjantowi, ktéry nie otrzymat lokalu mieszkalnego na podstawie decyzji
administracyjnej o przydziale, przystuguje pomoc finansowa na uzyskanie lokalu mieszkalnego
w spotdzielni mieszkaniowej albo domu jednorodzinnego lub lokalu mieszkalnego stanowigcego
odrebng nieruchomosgé.

Analiza powofanych przepiséw dowodzi, ze policjantowi w statej stuzbie przystuguje
prawo do lokalu mieszkalnego w miejscowosci petnienia stuzby lub w miejscowosci pobliskie;.
W przeciwnym razie przystuguje mu réwnowaznik pieniezny. Gramatyczna wykfadnia art. 88
ust. 1 w zw. z art. 94 ust. 1 u.0.p. prowadzi tez do wniosku, iz przystugujgce policjantowi prawo
do lokalu mieszkalnego jest realizowane w pierwszym rzedzie przez przydzielenie takiego
lokalu, a dopiero gdy przydziatu takiego nie dokonano, policjantowi w stuzbie statej przystuguje
pomoc finansowa. Pomoc finansowa stanowi zatem rekompensate dla policjanta, ktéremu
przystuguje prawo podmiotowe do okreslonego w przepisie lokalu mieszkalnego, jesli ani on
sam, ani cztonkowie jego rodziny nie posiadajg takiego lokalu w miejscu petnienia stuzby przez
policjanta ani w miejscowosci pobliskiej. Zasadnicze znaczenie ma pojecie ,miejscowosci
pobliskiej”. O zakwalifikowaniu miejscowosci do pobliskiej miejsca petnienia stuzby decydujg
dwie zasadnicze przestanki, a mianowicie czas dojazdu oraz rodzaj $rodka transportu.
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Ustawodawca wskazuje tez sposéb obliczania czasu dojazdu miedzy tymi miejscowosciami. Z
definicji legalnej pojecia miejscowos¢ pobliska nie wynika kryterium odlegtosci (liczonej w km)
miedzy miejscowosciami miejsca zamieszkania a miejsca petnienia stuzby. Odlegto$¢ miedzy
miejscowosciami nie stanowi zatem normatywnego kryterium oceny statusu miejscowoSci
zamieszkania policjanta i z tego wzgledu nie moze mie¢ ona prawotwdrczego charakteru.
Pierwsza ze wskazanych przestanek kwalifikowania miejscowosci - czas dojazdu jest
wedle wskazanych przepiséw obliczany od stacji (przystanku) potozonej najblizej miejsca
zamieszkania do stacji (przystanku) potozonej najblizej miejsca petnienia stuzby, =z
uwzglednieniem czasu oczekiwania na przesiadke jednakze bez czasu dojazdu do i od stacji
(przystanku) w tych miejscowosciach, zgodnie z rozktadem jazdy i maksymalnie nie moze on
przekraczaé 2 godzin w obie strony. Powyzsze wprost wskazuje, ze z woli ustawodawcy
czasem dojazdu nie jest jakikolwiek okres czasu, lecz czas niezbedny (konieczny), jaki
poswieci¢ musi funkcjonariusz na dojazd do i z miejsca petnienia stuzby. Praktyka stosowania
prawa wyksztatcita dyrektywy interpretacyjne okreslania cech, jakim odpowiada¢ powinien
dojazd policjanta na stuzbe, a po jej zakonczeniu, do miejsca zamieszkania. Zgodnie z tymi
dyrektywami przyjmuje sie, iz powinny to by¢ najdogodniejsze dla policjanta warunki i
potgczenie w powigzaniu z godzinami stuzby, tak by czas pozostawania poza miejscem
zamieszkania byt jak najkrotszy. Interpretacja pojecia czasu dojazdu nie moze byé zatem
dokonywana w oderwaniu od czasu petnienia stuzby przez policjanta. Nalezy uwzgledniaé
najdogodniejsze, ale réowniez i realne oraz rozsgdne dla funkcjonariusza potgczenia. Chodzi
wszak o wywazenie dogodnosci i przecietnych mozliwosci, majgc na uwadze realia zycia i
wszelkie dostepne $rodki komunikacji. Przy obliczaniu czasu dojazdu nalezy zatem uwzglednié
najkrotszy mozliwy czas przejazdu. Godziny wyjazdu i godziny przyjazdu z okreslonego
przystanku powinny byé wiec powigzane z godzinami rozpoczecia i zakonczenia stuzby w taki
sposob, aby ewentualnie wyeliminowaé zbedny czas oczekiwania na rozpoczecie stuzby, a po
jej zakonczeniu - zbedny czas oczekiwania na podréz do miejsca zamieszkania. Dla mozliwosci
przyznania funkcjonariuszowi policji w stuzbie statej rownowaznika pienieznego niezbedne jest
rowniez dokonanie obliczenia czasu dojazdu na kazdg z petnionych przez niego stuzb
wyznaczonych grafikiem i czasu niezbednego dla powrotu do miejsca zamieszkania po odbyciu
stuzby przy uzyciu Srodka transportu publicznego. Na powyzsze wskazuje wykfadnia
celowosciowa. Tak interpretowany czas dojazdu pozostaje w zgodzie z celem przyznania
funkcjonariuszowi policji szczegdlnego uprawnienia do zamieszkania w poblizu wykonywania
stuzby, a zatem rowniez z celem przyznania ekwiwalentu z tytutu niezaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych. Stuzba tgczy sie wszak z wysokim stopniem dyspozycyjnosci i wymogiem
gotowosci do wykonywania zadan w réznych porach. Nie jest to na ogot praca wykonywana w
osmiogodzinnym systemie, o statych porach rozpoczynania i zakonczenia zadan stuzbowych.
Zwazywszy na powyzsze za miejscowos¢ pobliskg nalezy uznaé taka, z ktérej czas dojazdu do

miejsca petnienia stuzby, pozwoli na szybkie dotarcie policjanta celem podjecia stuzby. A zatem

133



jedynie tak obliczony i interpretowany czas dojazdu stanowi istotng relewantng prawnie
okolicznosé.

Kolejna przestanka kwalifikowania miejscowosci — $Srodek transportu z miejsca
zamieszkania policjanta do miejsca petnienia stuzby nie obejmuje $rodkéw prywatnego
transportu lecz wytgcznie Srodki transportu publicznego. Wskazuje na to nie tylko uzyte w
definicji legalnej pojecia miejscowosc¢ pobliska sformutowanie ,Srodkami publicznego transportu
zbiorowego”, ale rowniez obliczanie czasu zgodnie z rozktadem jazdy. Zakres przedmiotowy
tego sformutowania nie obejmuje zatem ani przejazdu prywatnym samochodem, ani prywatnymi
Srodkami transportu chocby byty one ogdlnie dostepne. Te $rodki transportu nie stanowig faktu
prawotworczego i nie pozwalajg na ocene, czy dana miejscowosc¢ jest miejscowoscig pobliska.
Rozwigzanie takie, choc¢ sfera prywatnego transportu zbiorowego jest dos¢ znaczna, gwarantuje
pewnos¢ i stabilnos¢ przemieszczania sie pasazerow. W przypadku srodkéw transportu
prywatnego znacznie czesciej zmieniajg sie rozktady jazdy, trasy przejazdéw, a to z tego
wzgledu, ze prywatny przewoznik jest nastawiony na osiggniecie jak najwiekszego zysku z
dziatalnosci gospodarczej. Nierentownos¢ okreslonych tras czy godzin powoduje zmiany
rozktadu jazdy, jak i rezygnacje z okreslonych przejazdow. Nie zapewniajg oni zatem dowozu
pasazerow w nietypowych godzinach, co ma miejsce w stuzbach mundurowych, dziatajgcych w
sposob ciggty i nieprzerwalny w trybie trzyzmianowym czy na wezwanie (rozkaz). Publiczny
przewoznik nie ma az tak elastycznej mozliwosci modyfikacji tras i godzin przejazdu. Duza
dynamika prywatnych przedsiebiorstw sprzeciwita sie zatem przyjeciu przez ustawodawce za
kryterium oceny tego rodzaju $rodka transportu. Natomiast przyjete normatywne rozwigzanie
zapewnia réwne dla wszystkich kryteria oceny. Nie na kazdej trasie wystepuje bowiem wielosc i
réznorodnos¢ przewoznikdw, jak i wielos¢ godzin odjazdu $rodka transportu. To mogtoby
powodowaé, ze policjanci mieszkajgcy w miejscowosciach stabo skomunikowanych przez
publicznych przewoznikbw byliby w gorszej sytuacji. Przyjecie zatem niepublicznego
przewoznika bez watpienia powodowatoby zréznicowanie sytuacji policjantéw w zaleznoéci od
tego czy w danej konkretnej sprawie miejscowosci sg skomunikowane wytgcznie za
posrednictwem publicznych przewoznikow czy tez wystepujg alternatywni prywatni przewoznicy
(jeden lub wielu i to réznorodnych). Tymczasem celem ustawodawcy byto jednolite przyjecie
kryteribw przyznawania pomocy finansowej policjantom na cele mieszkaniowe. W zwigzku z
czym dla kwestii dojazdu policjanta do miejsca petnienia stuzby istotne sg jedynie srodki

publicznego transportu zbiorowego.
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STOSUNKI PRACY | STOSUNKI SLUZBOWE

Sprawy objete symbolem 619 dotyczg stosunkoéw pracy i stosunkow stuzbowych
pracownikdw mianowanych, nauczycieli, zotnierzy zawodowych, funkcjonariuszy Policji, Strazy
Pozarnej, Stuzby Wieziennej, Stuzby Celnej oraz sprawy Inspekcji Pracy. W 2016 r. w
Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w todzi rozpoznano 27 takich spraw, przy czym w 8
sprawach odrzucono skarge lub umorzono postepowanie zas 19 spraw rozstrzygnieto
merytorycznie. W$réd tych spraw dominowaty sprawy dotyczgce stosunkow stuzbowych
funkcjonariuszy Policji. W roku 2016 rozstrzygniecia z zakresu wskazanej problematyki
wystepujgcej w orzecznictwie tut. Sgadu stanowity w zasadzie kontynuacje ugruntowanej w
poprzednich latach linii orzeczniczej.

W sprawach sygn. akt Ill SA/ktd 639/16 i Ill SA/kd 817/15 przedmiotem kontroli Sgdu
byly rozkazy personalne o zwolnieniu funkcjonariusza ze stuzby w Policji na podstawie art. 41
ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji. Zgodnie z trescig tego przepisu policjanta
mozna zwolni¢ ze stuzby w przypadku uptywu 12 miesiecy zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych, jezeli nie ustaly przyczyny bedgce podstawg zawieszenia. Z regulacji tej wynika, ze
funkcjonariuszom zawieszonym w obowigzkach stuzbowych nie zapewniono bezwzglednej
trwatosci stosunku stuzbowego az do czasu zakonczenia wszczetego przeciwko nim
postepowania karnego. Ustawodawca przyznat tym policjantom tylko ochrone czasowa,
gwarantujgc, ze przed uptywem wyznaczonego okresu nie mogg by¢ oni zwolnieni ze stuzby.
Oznacza to, ze dopoki nie uptynie 12-miesieczny okres zawieszenia, funkcjonariusze ci —
niezaleznie od wagi przypisywanych im przestepstw i innych okolicznosci sprawy — nie mogag
by¢ wyeliminowani z grona policjantéw na omawianej podstawie. Pézniej kwestia pozostawienia
tych os6b w stuzbie oraz ewentualnego terminu zwolnienia z niej po zakohczeniu okresu
ochronnego zalezy od uznania wtasciwych przetozonych. Okolicznos¢, ze postepowanie karne
nie zostato zakornczone, nie ma wplywu na mozliwos¢ wydania rozkazu personalnego o
zwolnieniu policjanta ze stuzby, jesli uptyngt 12-miesigczny okres zawieszenia go w
czynnosciach stuzbowych. Okres zawieszenia w czynnos$ciach stuzbowych nie jest bowiem
okresem gwarancyjnym, w ktérym policjant jest objety ochrong przed zwolnieniem ze stuzby, az
do czasu prawomocnego zakonczenia jego sprawy w postepowaniu karnym. Organy nie sg
zobowigzane do oczekiwania na wynik sprawy karnej. Celem art. 41 ust. 2 pkt 9 ustawy o Policji
jest umozliwienie organom Policji zwolnienie ze stuzby policjanta, wobec ktérego nie zostato
zakonczone postepowanie karne (nie ustata przyczyna zawieszenia), pomimo ze od czasu
zawieszenia go w obowigzkach stuzbowych mineto ponad 12 miesiecy. Ustawodawca nie
zobowigzat organow Policji do tolerowania w nieskonczono$¢ stanu przediuzajgcego sie
zawieszenia policjanta w czynnosciach stuzbowych. Umozliwit im przeciwdziatanie negatywnym
skutkom takiego zjawiska, dopuszczajgc w analizowanych przypadkach mozliwo$é zwolnienia

funkcjonariusza ze stuzby. Rozwigzania przyjete w ustawie wskazujg, ze ustawodawca
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zabezpieczyt interesy zawieszonego policjanta przede wszystkim przez wprowadzenie
gwarantowanego okresu ochronnego i przez instytucje przewidziane w art. 42 ust. 7 ustawy o
Policji (przywrocenie do stuzby na stanowisko réwnorzedne, prawo do uposazenia, prawo do
Swiadczenia pienieznego za okres pozostawania poza stuzbg, prawo do wliczenia okresu, za
ktéry przystuguje swiadczenie pieniezne, do okresu stuzby uwzglednianego przy ustalaniu
okresu, od ktorego zalezg uprawnienia okreslone w art. 29 ust. 2, art. 52 ust. 1, art. 82 ust. 21i 3,
art. 101 ust. 1, art. 110 ust. 1, art. 111 ust. 1 i art. 115 ust. 1), ktére mogg by¢ stosowane, jezeli
postepowanie karne zostato zakonczone prawomocnym wyrokiem uniewinniajgcym albo
orzeczeniem o umorzeniu postepowania z powodu niepopetnienia przestepstwa albo
przestepstwa skarbowego lub braku ustawowych znamion czynu zabronionego.

Sad podkreslit, ze podstawg zawieszenia policjanta w czynnosciach stuzbowych moze
by¢ nie tylko administracyjna decyzja wtasciwego przetozonego, przewidziana w art. 39 ust. 1 i
ust. 2 ustawy o Policji. Do zawieszenia policjanta w czynnosciach stuzbowych moze rowniez
doj$¢ na skutek zastosowania w postepowaniu karnym przez prokuratora lub sgd powszechny
nieizolacyjnego srodka zapobiegawczego, o ktérym mowa w art. 276 w zw. z art. 249 § 1 k.p.k.,
czyli sSrodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w czynnosciach stuzbowych. Zawieszenie
policjanta w trybie administracyjnym moze miec¢ charakter obligatoryjny lub fakultatywny, w
zaleznosci od rodzaju przestepstwa, o popetnienie ktérego podejrzany lub oskarzony jest
policjant. Natomiast orzeczenie Srodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia jest wytgcznie
fakultatywne. Obie te instytucje sg jednak stosowane w zwigzku ze wszczeciem przeciwko
policjantowi postepowania karnego oraz z uwagi na konieczno$¢ odsuniecia policjanta od
wykonywania obowigzkéw stuzbowych. Zatem przyczyna dziatan podejmowanych w tym
zakresie przez wilasciwych przetozonych w postepowaniu administracyjnym oraz przez
prokuratora lub sgd powszechny w postepowaniu karnym jest w istocie tozsama. Oceny tej nie
zmienia fakt, ze inny jest jedynie cel omawianych instytucji. Oczywistym jest, ze zawieszenie
policjanta dokonane przez organy Policji wikasciwe w sprawach osobowych ma na celu ochrone
interesu spotecznego i dobro macierzystej formacji (dbatos¢ o nalezyty wizerunek Policji oraz
zapewnienie mozliwosci sprawnego i efektywnego realizowania zadan powierzonych formacji),
natomiast celem srodkow zapobiegawczych jest przede wszystkim zapewnienie prawidtowego
toku postepowania karnego. Dla biegu terminu przewidzianego w art. 41 ust. 2 pkt 9 ustawy o
Policji nie jest istotne, czy zawieszenie policjanta w czynnosciach stuzbowych nastgpito w trybie
administracyjnym, czy na skutek zastosowania wobec niego Srodka zapobiegawczego.
Decydujace znaczenie w tym zakresie ma wylgcznie data zawieszenia a nie takze podstawa
prawna zastosowania takiej instytucji. W konsekwencji przyja¢ rowniez trzeba, ze do 12
miesiecy zawieszenia, po uptywie ktorych dopuszczalne jest zwolnienie policjanta ze stuzby,
wlicza sie wszystkie okresy zawieszenia policjanta w czynnosciach stuzbowych. Wynika to juz z
tresci art. 41 ust. 2 pkt 9 ustawy o Policji. Gdyby celem ustawodawcy bylo powigzanie

przewidzianych skutkow prawnych tylko z zawieszeniem policjanta w Scisle okreslonym trybie
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oraz wytgcznie z zawieszeniem na tej samej podstawie prawnej, to bez watpienia wprowadzitby
w tym zakresie odpowiednie zastrzezenia. Takich ograniczen jednak nie przewidziat ani w tresci
powotanej normy ani w innych przepisach ustawy.

Sad podnidst, ze rozwigzanie stosunku stuzbowego z policjantem na podstawie art. 41
ust. 2 pkt 9 ustawy o Policji ma charakter fakultatywny. Decyzje w tym zakresie podejmowane
sg w ramach tzw. uznania administracyjnego. Przy podejmowaniu takich decyzji nalezy wzig¢
pod uwage, ze prawidtowe wykonywanie zadah Policji i sprawne funkcjonowanie
poszczegolnych ich jednostek organizacyjnych utrudnia kazda dlugotrwata nieobecnosc
funkcjonariuszy w stuzbie w tym dtugotrwate zawieszenie kazdego policjanta w czynnosciach
stuzbowych. Jest rzeczg oczywista, ze nieobecnosé¢ taka stanowi zagrozenie sprawnego
funkcjonowania macierzystej jednostki Policji oraz zagraza interesowi spoftecznemu.
Oczywistym jest bowiem, ze zadania wykonywane uprzednio przez wiekszg ilos¢
funkcjonariuszy, po odsunieciu choc¢by jednego z nich od wykonywania obowigzkéw
stuzbowych, muszg byc¢ roztozone na pozostatych policjantdow, co zwieksza i tak duze ich
obcigzenie oraz moze zmniejsza¢ efektywnos¢ i negatywnie wptywaé na jakos¢ czy
terminowos¢ realizowanych czynnosci. Nalezy réwniez wzig¢ pod uwage, ze dobro publicznych
stuzb mundurowych wymaga, aby w gronie ich funkcjonariuszy znajdowaty sie wytgcznie osoby
0 nieposzlakowanej opinii, wolne od podejrzen popetnienia przestepstw zwtaszcza zwigzanych
ze stuzbg. Budowaniu autorytetu i dobrego wizerunku Policji nie moze sprzyjaé pozostawienie w
stuzbie funkcjonariuszy, ktorzy nie spetniajg wskazanych wymogéw.

W sprawie Il SA/kd 77/16 przedmiotem rozwazan Sgdu bylo kwestia popetnienia przez
funkcjonariusza Policji przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego na ztozeniu raportu do
Komendanta Wojewddzkiego Policji w L. z pominieciem drogi stuzbowej. W sprawie tej policjant
ztozyt do Komendant Wojewddzkiego Policji raport dotyczacy refundacji zakupu okularéw
korekcyjnych bez zachowania drogi stuzbowej. Zgodnie z trescig § 4 ust. 1 zarzadzenia nr 30
Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie funkcjonowania organizaciji
hierarchicznej w Policji (Dz.Urz.KGP z 2013 r. poz. 99) policjanci i pracownicy Policji sg
zobowigzani do zachowania drogi stuzbowej. W mys| zas § 1 pkt 5 tego zarzgdzenia droga
stuzbowa stanowi sposob zafatwiania spraw stuzbowych, polegajgcy na przekazywaniu
informacji lub dokumentéw albo rzeczy przez podwiltadnych za posrednictwem wszystkich
kolejnych przetozonych, az do tego, ktory jest uprawniony do rozpatrzenia sprawy, jak rowniez
przekazywanie rozkazéw, polecen lub wytycznych od przetozonego uprawnionego do ich
wydawania, przez kolejnych nizszych przetozonych do podwtadnego. Wyjatki od tej zasady
okresla § 4 ust. 2 zarzadzenia.

Sad uznat, ze w przepisach ustawy o Policji brak jest podstawy prawnej roszczen
policjanta o refundacje zakupu okularéow korekcyjnych. Brak w ustawie o Policji przepisu, ktory
mogtby stanowi¢ podstawe materialnoprawng zatatwienia wniosku strony czyni z kolei

niedopuszczalnym wydanie decyzji. Oznacza to, ze sprawa dotyczgca braku przestanek do
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udzielenia refundacji kosztéw zakupu okularéw nie stanowi sprawy administracyjnej. To samo
tyczy sie niezachowania wymaganej w tym przypadku drogi stuzbowej. Powyzsza kwestia
stanowi bowiem sprawe o charakterze pracowniczym i nie powinna byfa zosta¢ przez organy
zatatwiona w formie decyzji administracyjnej a tym bardziej podlega¢ w Swietle art. 3 p.p.s.a.
kontroli sgdu administracyjnego, tylko powinna byc¢ rozstrzygana przepisami prawa pracy.

Sad podkreslit, ze obowigzki pracodawcy odnoszgce sie do zapewnienia bezpieczenstwa
i higieny pracy polegajgce m.in. na zapobieganiu zagrozeniom dla zycia i zdrowia pracownikow
wynikajg z przepiséw dziatu X ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. 2014
poz. 1502 z pdzn. zm.). Pracodawcg za$ w rozumieniu tych przepiséw bedzie rowniez
pracodawca w Policji wobec policjantow petnigcych stuzbe w podleglych mu jednostkach.
Obowigzek zas zapewnienia pracownikom okularéw korygujgcych wzrok wynika z § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 grudnia 1998 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowiskach wyposazonych w monitory ekranowe,
wydanego na podstawie art. 237*° Kodeksu pracy. Skoro zatem zrodtem obowigzku natozonego
na Komendanta Wojewodzkiego Policji w L. jest przepis Kodeksu pracy, to wszelkie wynikie w
tym wzgledzie kwestie sporne podlega¢ bedg ocenie sgdu powszechnego, stosownie do art. 1 i
art. 2 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego

W ocenie Sadu w sytuacji gdy strona w tresci swojej skargi zgtasza roszczenia zwigzane
ze stosunkiem zatrudnienia, ktére to kwestie sg regulowane przepisami prawa pracy, to nie
istnieje podstawa prawna dla organow dla zatatwiania powyzszej kwestii w formie decyzji
administracyjnej, na ktérg przystuguje skarga do sgdu administracyjnego. Spory dotyczace
szeroko rozumianego stosunku pracy, wynikajgce z przepiséw prawa pracy, w tym roszczenia,
ktérych zrodtem jest stosunek pracy, rozstrzygane sg bowiem przez sgdy powszechne. Majgc to
na uwadze Sad uchylit zaskarzone orzeczenie oraz poprzedzajgce je orzeczenie organu |
instanciji.

W sprawie Il SA/kd 543/16 przedmiotem kontroli Sgdu byta decyzja Komendanta
Wojewddzkiego Strazy Pozarnej w t. umarzajgca jako bezprzedmiotowe postepowanie w
sprawie stwierdzenia wygasniecia decyzji o czasowym powierzeniu skarzgcemu obowigzkéw
stuzbowych na innym stanowisku niz dotychczas wykonywane. Decyzja taka wobec skarzgcego
zostata podjeta na podstawie art. 37a ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy
Pozarnej. Zgodnie z trescig tego przepisu strazakowi mozna powierzy¢ petnienie obowigzkdéw
stuzbowych na innym stanowisku w tej samej jednostce organizacyjnej, pod warunkiem jednak,
ze posiada kwalifikacje do petnienia obowigzkéw na nowym stanowisku, a samo powierzenie
nie moze nastgpi¢ na czas dtuzszy niz do 6 miesiecy w roku kalendarzowym. Uptyw zatem
wskazanego w decyzji terminu, ktory nie moze przekroczy¢ okresu 6 miesiecy powoduje, ze
decyzja wygasa, wskutek uptywu okreslonego okresu czasu.

W ocenie Sadu ustawodawca z mocy prawa (a wiec bez koniecznosci podejmowania

stosownej decyzji wygaszajgcej) zadecydowat, ze decyzja o powierzeniu strazakowi petnienia
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obowigzkéw stuzbowych na innym stanowisku w tej samej jednostce organizacyjnej z mocy
prawa wygasa po uptywie wskazanego w niej okresu. Skoro wiec w obowigzujgcych przepisach
prawa brak jest normy prawnej do wydania decyzji o stwierdzeniu wygasniecia decyzji
Komendanta Powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej, organy administracji prawidiowo
umorzyty jako bezprzedmiotowe postepowanie w sprawie stwierdzenia wygasniecia decyzji

wydanej na podstawie art. 37a ustawy o Panstwowej Strazy Pozarne;j.

SUBWENCJE UNIINE, FUNDUSZE STRUKTURALNE | REGULACJE
RYNKOW BRANZOWYCH

Zakresem niniejszego opracowania objete zostaty w pierwszej kolejnosci sprawy
dotyczace ptatnosci obszarowych oraz ustalenia kwoty nienaleznie pobranych ptatnosci (objete
symbolem 6550), a nastepnie sprawy dotyczgce zasadnosci skarg na rozstrzygniecia w
przedmiocie okreslenia kwoty sSrodkdw przeznaczonych na realizacje programow
finansowanych z udziatem srodkoéw europejskich przypadajgcej do zwrotu (objete symbolem
6559).

W sprawach rozpoznawanych przez Wydziat 11l Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w todzi z zakresu pfatnosci obszarowych oraz ustalenia kwoty nienaleznie pobranych ptatnosci
na omowienie zastugujg nastepujgce problemy prawne:

W sprawie o sygn. akt Ill SA/t.d 1043/15, istota problemu sprowadzata sie do odpowiedzi
na pytanie, czy ztozenie przez skarzgcg niepodpisanego wniosku w ramach systemow wsparcia
bezposredniego na 2014 r., a scislej — zatgcznikdbw do wniosku, byto brakiem formalnym, ktéry
mogt zostaC uzupetniony w trybie art. 64 § 2 k.p.a. i czy mozliwe jest skuteczne uzupetnienie
tego braku po dniu 9 czerwca 2014 r., tj. po uptywie terminu okres$lonego w art. 23 ust. 1
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1122/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. ustanawiajgcego
szczegotowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 odnosnie do zasady
wzajemnej zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego systemu zarzgdzania i kontroli w ramach
systeméw wsparcia bezposredniego dla rolnikédw przewidzianych w wymienionym
rozporzadzeniu oraz wdrazania rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do
zasady wzajemnej zgodnosci w ramach systemu wsparcia ustanowionego dla sektora wina
(Dz.U.UE.L.2009.316.65), liczac od ostatniego dnia na ztozenie wniosku okreslonego w art. 18
ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 2007 r.

Rozpoznajgc niniejsza sprawe Sad stanat na stanowisku, ze zatgcznik graficzny jest w
istocie zatgczanym do wniosku oswiadczeniem rolnika o potozeniu, granicach i powierzchni

uprawianej dziatki rolnej, ktérej dotyczy wniosek o ptatnos¢ i w zwigzku z tym, jako
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oswiadczenie, powinien zosta¢ opatrzony podpisem osoby ubiegajgcej sie o przyznanie doptat.
Obowigzek zlozenia oswiadczenia o potozeniu dziatki rolnej (przez jej zaznaczenie na
zatgczniku graficznym) mozna wywiesS¢ zaréwno z tresci § 2 i 3 rozporzgdzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 11 marca 2010 r., jak i art. 12 rozporzgdzenia. Zatgczniki graficzne
sg obligatoryjnym i integralnym elementem wniosku. Podpis pod zatgcznikiem potwierdza
ztozenie oswiadczenia co do tresci wynikajgcej z zatgcznika i wskazuje, ze oswiadczenie to
pochodzi od osoby, ktéra je podpisata. Jest w zwigzku z tym niezbednym elementem wniosku i
w przypadku takiego braku organ ma, wynikajacy z art. 64 k.p.a., w zw. z art. 7, art. 8 i art. 9
k.p.a. obowigzek wezwania strony do jego uzupetnienia w terminie 7 dni, pod rygorem
pozostawienia wniosku bez rozpoznania.

Z brzmienia art. 64 § 2 k.p.a. wynika, ze uzupetnienie braku formalnego wniosku, w
wyznaczonym 7 - dniowym terminie, spowoduje, ze wniosek bedzie podlegat rozpatrzeniu tak
jakby zostat ztozony bez brakow. W zwigzku z tym uzupeinienie braku formalnego wniosku,
jakim jest brak jego podpisu, w wyznaczonym 7- dniowym terminie powoduje ten skutek, ze
whniosek z uzupetnionym brakiem traktuje sie jakby od poczatku zostat ztozony bez brakdw.

Przyjecie, ze uzupetnienie braku formalnego wniosku w terminie okreslonym w art. 64 §
2 k.p.a. jest bez znaczenia prawnego, jezeli nastgpito po terminie 9 czerwca, wbrew
argumentom przytoczonym w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, nie znajduje oparcia w
przepisach UE. Takie stanowisko Sgd uznat za uzasadnione, ale w odniesieniu do brakéw, czy
poprawek o charakterze merytorycznym, a nie braku formalnego podania, jakim jest brak jego
podpisu.

Zdaniem Sadu z art. 11 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 1122/2009 wynika
jednoznacznie, ze rolnik ubiegajgcy sie o przyznanie pomocy w ramach systeméw pomocy
obszarowej moze ztozy¢ tylko jeden pojedynczy wniosek na rok. Pojedyncze wnioski sktada sie
w terminie ustalonym przez panstwo czionkowskie, lecz nie pozniej niz do dnia 15 maja.
Przepis art. 12 rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1122/2009 okresla, jaka powinna by¢ tres¢
pojedynczego wniosku stanowigc, ze zawiera on wszystkie informacje niezbedne do ustalenia
kwalifikowalnosci do pomocy, w szczegoélnosci tozsamos$¢ rolnika, system lub systemy pomocy,
ktérych dotyczy wniosek, identyfikacje uprawnien do ptatnosci zgodnie z systemem identyfikacji
i rejestracji przewidzianym w art. 7 do celéw systemu ptatnosci jednolitej, szczegdty
pozwalajgce na identyfikacje wszystkich dziatek rolnych w gospodarstwie, ich powierzchnie
wyrazong w hektarach z doktadnoscia do dwoch miejsc po przecinku, ich potozenie i w
stosownych przypadkach ich uzytkowanie oraz informacje, czy dana dziatka rolna jest
nawadniana, oswiadczenie rolnika, ze jest Swiadomy warunkow przedmiotowych systemow
pomocy.

W mysl art. 12 ust. 3 cyt. rozporzgdzenia w celu identyfikacji wszystkich dziatek rolnych
w gospodarstwie, o ktérych mowa w ust. 1 lit d), wczesniej ustalone formularze przekazane

rolnikowi zgodnie z art. 19 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 73/2009, zawierajg informacje na
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temat maksymalnego obszaru kwalifikowanego przypadajgcego na dziatke referencyjng do
celow systemu ptatnosci jednolitej lub systemu jednolitej ptatnosci obszarowej. Ponadto
materiaty geograficzne przekazane rolnikowi zgodnie z tym przepisem okreslajg granice dziatek
referencyjnych oraz ich jednoznaczng identyfikacje, natomiast rolnik wskazuje potozenie kazdej
dziatki rolnej. Przytoczone przepisy okreslajg konieczng materialng zawartos¢ wniosku.

Przepis art. 14 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1122/2009 dopuszcza sktadanie
poprawek do pojedynczego wniosku po wygasnieciu terminu sktadania wniosku przewidujac, ze
mozna po tym terminie doda¢ do wniosku poszczegdlne dziatki lub indywidualne uprawnienia
do pfatnosci, pod warunkiem, ze przestrzegane sg wymogi w ramach odnosnych systemow
pomocy. Na takich samych warunkach mozna dokonaé¢ zmian dotyczacych uzytkowania lub
systemu pomocy odnosnie do poszczegdlnych dziatek rolnych lub odnosnie do uprawnien do
ptatnosci. Ostateczny termin na ich ztozenie wynika z tresci art. 23 ust. 2 rozporzadzenia i nie
moze przekroczy¢ 31 maja danego roku. Z brzmienia tego przepisu takze jednoznacznie
wynika, ze chodzi o zmiany i poprawki do wniosku o charakterze merytorycznym, a nie
uzupetnienie brakéw formalnych. Z kolei art. 23 rozporzgdzenia nr 1122/209 reguluje ztozenie
wniosku po wyznaczonym terminie i przewiduje (akapit 1), ze z wyjatkiem przypadkow sity
wyzszej oraz okolicznosci nadzwyczajnych, o ktérych mowa w art. 75, zlozenie wniosku o
przyznanie pomocy na mocy niniejszego rozporzgdzenia po wyznaczonym terminie prowadzi
do zmniejszenia ptatnosci, do ktérej uprawniony bytby rolnik, gdyby ztozyt wniosek w terminie, o
1% za kazdy dzien roboczy. Akapit ten stosuje sie takze do dokumentéw, umoéw oraz
oswiadczen, ktore nalezy przedstawi¢ wlasciwym organom zgodnie z art. 12 i art. 13 , jezeli
takie dokumenty, umowy lub oswiadczenia stanowig o kwalifikowalno$ci do przedmiotowej
pomocy. Jezeli opdznienie wynosi ponad 25 dni kalendarzowych, wniosek uznaje sie za
niedopuszczalny.

Zdaniem Sadu z tresci przytoczonych powyzej regulacji nie sposéb wywies¢, tak jak
uczynit to organ w rozpoznawanej sprawie, ze uzupetnienie po dniu 9 czerwca 2014 r. brakéw
formalnych wniosku dokonane w trybie i w terminie okreslonym w art. 64 § 2 K.p.a. nie wywota
skutkéw prawnych przewidzianych w tym przepisie z uwagi na tre$¢ art. 23 rozporzadzenia nr
1122/209. Tres¢ tego przepisu nie wyklucza mozliwosci uzupetnienia braku formalnego wniosku
przez jego podpisanie jezeli kompletny od strony merytorycznej wniosek zostat ztozony w
terminie okreslonym w art. 18 ust. 2 ustawy lub ewentualnie w terminie 25 dni liczgc od uptywu
tego terminu, ale zawiera on braki formalne. Przytoczone przepisy stanowig o ograniczeniu
terminu na sktadanie wnioskow jako takich i ograniczaniu terminu na wnoszenie
merytorycznych poprawek do wniosku, a nie dotyczg uzupetniania brakéw formalnych. Jezeli
wniosek o przyznanie ptatnosci ztozony do dnia 9 czerwca zawiera brak formalny, obowigzkiem
organu jest wezwanie wnioskodawcy do uzupetnienia tego braku w trybie art. 64 § 2 k.p.a.
Jezeli brak formalny zostanie uzupetniony w wyznaczonym siedmiodniowym terminie, za date

ztozenia uzupetnionego wniosku nalezy uznac dzien doreczenia zgdania organowi, a nie dzien
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uzupetnienia braku. Uzupetnienie braku w trybie art. 64 § 2 k.p.a. wywotuje skutek od daty
wniesienia podania. Zaakceptowanie dokonanej przez organ wyktadni art. 23 rozporzgdzenia nr
1122/209 w zw. z art. 64 § 2 k.p.a. oznaczatoby zgode na to, ze w zaleznosci od woli
pracownika organu i terminu wezwania do uzupetnienia braku, wnioskodawcy znajdujgcy sie w
takiej samej sytuacji faktycznej (ztozenie do 15 maja wniosku zawierajgcego braki formalne)
posiadaliby lub nie mozliwos¢ uzupetnienia brakéw wniosku w terminie okreslonym przez
przepisy prawa materialnego.

Podobne stanowisko Sad zaprezentowat réwniez w sprawie o sygn. akt Ill SA/td 451/16
wskazujgc m.in., ze z art. 64 k.p.a. wynika, ze pozostawienie podania bez rozpoznania, z
innego powodu niz brak adresu, jest dopuszczalne tylko wéwczas, gdy zostang spetnione
tgcznie dwie przestanki. Po pierwsze, gdy wnoszgcy podanie, mimo prawidtowego wezwania
organu do usuniecia brakoéw, nie usunie w terminie tych brakéw, i po drugie, gdy wezwanie
dotyczyto wymagan wynikajgcych wprost z przepiséw prawa.

Jezeli zatem wystgpit w sprawie administracyjnej usuwalny brak formalny wobec
ztozenia wniosku nie zawierajgcego oswiadczenia o sposobie wykorzystania dziatek, usuniecie
tego braku powinno nastgpi¢ na wstepnym etapie prowadzenia sprawy administracyjnej w
formie wezwania przez organ administracji publicznej strony do uzupetnienia braku w
okreslonym terminie. Na organie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
przyjmujgcym wniosek producenta rolnego o przyznanie ptatnosci objetej ustawg z dnia 26
stycznia 2007 r. o ptatnosciach w ramach systemdéw wsparcia bezposredniego, spoczywa
bowiem obowigzek sprawdzenia, czy wniosek spetnia wymogi ustalone w przepisach
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie szczegdétowych wymagan, jakie
powinny spetnia¢ wnioski w sprawach dotyczgcych pfatnosci w ramach systeméw wsparcia
bezposredniego i wezwania wnioskodawcy do usunigcia brakéw formalnych tego wniosku,
stosownie do przepisu art. 64 § 2 k.p.a. Natomiast za tres¢ merytoryczng tego wniosku, w tym
takze w zakresie Zzgdanych pfatnosci, odpowiedzialno$¢ ponosi wnioskodawca (por. wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 lipca 2009 r., sygn. akt Il GSK
1115/08).

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kluczowe znaczenie miaty zatem braki formalne
wniosku skarzgcego z dnia 15 maja 2008 r. o przyznanie ptatnosci bezposrednich na 2008 r.
polegajgcych na niewypetnieniu (nieztozeniu) w czesci VIl wniosku o$wiadczen o sposobie
wykorzystywania dziatek rolnych. Oswiadczenia te znalazty sie dopiero w ztozonej w dniu 21
pazdziernika 2008 r. korekcie wniosku i zostaty zakwalifikowane przez organ wydajacy decyzje
o odmowie przyznania ptatnosci jako ztozenie kompletnego wniosku po dniu 9 czerwca 2008 r.,
tj. po uptywie ostatecznej daty sktadania wnioskow.

Wobec powyzszego, Sad stwierdzit, ze tak kategorycznie negatywne stanowisko
organdw w kwestii niezachowania terminu do ztozenia wniosku nie mogto by¢ uznane za

prawidtowe. Podkreslit, ze datg wszczecia postepowania na Zzgdanie strony jest dzien
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doreczenia zgdania organowi administracji publicznej, co oznacza, ze niezaleznie od tego, czy
zgdanie to (wniosek) jest prawidtowo wniesione, czy tez zawiera wady formalne, wszczyna
postepowanie administracyjne. Obowigzkiem organu, do ktérego wniosek wptynat, jest
natomiast dokonanie analizy wniosku, m.in. w zakresie spetnienia wymogow ustawowych i w
razie stwierdzenia brakéw natozenia na wnioskodawce obowigzku ich usuniecia w okreslonym
terminie, z pouczeniem, ze nieusuniecie brakow spowoduje pozostawienie wniosku bez
rozpoznania (art. 64 § 2 k.p.a.). Oznacza to, ze dopiero niezastosowanie sie wnioskodawcy do
natozonego na niego przez organ obowigzku usunigcia wady wniosku w terminie spowoduje
skutek w postaci pozostawienia wniosku bez rozpoznania, czyli zaistnienia takiej sytuaciji
prawnej, jak gdyby wniosek w ogodle nie zostat ztozony.

Zdaniem Sadu, pominiecie fragmentu wniosku i pozostawienie jego czesci VIl
niewypetnionej stanowito brak formalny, byto oczywistg niekonsekwencjg wniosku, ktérg mozna
byto dostrzec ,na pierwszy rzut oka”. Z uwagi na to, ze w rozpoznawanej sprawie uzupetnienie
brakéw wniosku miato miejsce w zakreslonym przez organ siedmiodniowym terminie, oznacza
to, ze wniosek o przyznanie ptatnosci zostat ztozony w terminie okreslonym w art. 21 ust. 1
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 796/2004, tj. przed 9 czerwca 2008 r.

W sprawie o sygn. akt Ill SA/kd 127/16 przedmiotem kontroli Sgdu byta decyzja o
ustaleniu kwoty nienaleznie pobranych ptatnosci rolnosrodowiskowych. W sprawie w sposob
bezsporny ustalono, ze skarzgcy w latach 2011-2014 realizowat w swoim gospodarstwie rolnym
program rolnosrodowiskowy w ramach pakietu 7 — ,Zachowanie zagrozonych zasobow
genetycznych zwierzat w rolnictwie”, wariant 7.2.6. - konie sokolskie. Skarzgcy zadeklarowat w
wariancie zachowanie zagrozonych ras koni dwie sztuki klaczy rasy zimnokrwistej o typie
sokdlskim. Za lata 2011-2013 otrzymat z tego tytulu ptatnosci w okredlonej wysokosci,
natomiast w roku 2014 ztozyt kolejny wniosek kontynuacyjny, ale do Programu ochrony
zasobow genetycznych koni rasy zimnokrwistej o typie sokélskim zostata zakwalifikowana jedna
sztuka, co stanowito podstawe do odmowy przyznania ptatnosci na rok 2014, albowiem liczba
klaczy wyniosta ponizej dwdch sztuk i jednoczesnie byto to mniej niz w pierwszym roku
realizacji zobowigzania.

Sporne w niniejszej sprawie pozostawato natomiast to, czy zasadne jest ustalenie przez
organ kwoty nienaleznie pobranych ptatnosci za lata 2011-2013 z powodu niezrealizowania
przez skarzgcego 5-letniego programu rolnosrodowiskowego.

Zdaniem Sgdu zastosowanie w niniejszej sprawie miat § 38 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 marca 2013 r. w sprawie szczegotowych warunkow i
trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,Program rolnosrodowiskowy”
objetego programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz.U. z 2013 r., poz.
361 ze zm.), zgodnie z ktérym, jezeli zostanie stwierdzone uchybienie w przestrzeganiu przez
rolnika wymogow w ramach okreslonych wariantdw poszczegdinych pakietow, ptatnosc

rolnosrodowiskowa przystuguje w danym roku w zmniejszonej wysokosci, w cze$ci dotyczacej:
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1) dziatek rolnych, 2) zwierzat, 3) stref buforowych — w stosunku do ktérych stwierdzono takie
uchybienie, z tym, Zze w okreslonych przypadkach wymienionych w zatgczniku nr 7 do
rozporzgdzenia, wysokos¢ ptatnosci rolnosrodowiskowej jest zmniejszana w czeéci dotyczacej
danego pakietu albo wariantu. Stosownie zas§ z trescig § 39 ust. 1 rozporzadzenia
rolno$rodowiskowego, ptatno$¢ rolnosrodowiskowa podlega zwrotowi, jezeli rolnik nie realizuje
catego zobowigzania rolnosrodowiskowego, w szczegolnosci w zwigzku z nieprzestrzeganiem
planu dziatalnosci rolnosrodowiskowej albo sporzgdzeniem go niezgodnie z wymogami
okreslonymi w rozporzadzeniu, lub nie spetnia innych warunkéw przyznania ptatnosci
rolno$rodowiskowej okreslonych w rozporzadzeniu. W mysl § 39 ust. 2 rozporzgdzenia,
ptatnos¢ rolnosrodowiskowa podlega zwrotowi, jezeli rolnik zmniejszyt liczbe zwierzat danej
rasy lokalnej objetych zobowigzaniem rolnosrodowiskowym w ramach pakietu wymienionego w
§ 4 ust. 1 pkt 7 do poziomu nizszego niz liczba zwierzat danej rasy, do ktérych zostata
przyznana pierwsza ptatnosc¢ rolnosrodowiskowa (pkt 3 a).

W Swietle przytoczonych przepiséw i zobowigzan przyjmowanych przez rolnika
sktadajgcego pierwotny wniosek o ptatnosé rolnosrodowiskowg oczywiste jest, ze w razie
zmiany warunkéw realizacji przyjetego zobowigzania rolnosrodowiskowego bez poinformowania
organdw Agencji o przyczynach tego stanu, istnieje — co do zasady — podstawa do wydania
decyzji ustalajgcej wysokos$¢ kwoty pobranych pfatnosci przypadajgcych do zwrotu. Gwarancijg
zachowania tych warunkéw jest witasnie zawarta w § 39 wust. 1 rozporzadzenia
rolno$rodowiskowego zasada zwrotu wyptaconej uprzednio ptatnosci.

Przepis ten znajduje umocowanie w art. 18 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 65/11,
zgodnie z ktorym w przypadku zobowigzan wieloletnich zmniejszenia pomocy, wykluczenia i
odzyskiwanie, majg zastosowanie do kwot wyptaconych juz z tytutu zobowigzania w latach
wczesniejszych. Rozporzadzenie to, jako akt rangi ustawy i bezposrednio skuteczny akt prawa
unijnego, znajduje zastosowanie w systemie krajowym zgodnie z zasadami ,pierwszenstwa
prawa unijnego” i ,skutku bezposredniego”.

Obowigzek zwrotu ma charakter wsteczny, co uzasadnione jest celem i kompleksowym
charakterem programu rolnosrodowiskowego. Program ten, jak podkreslit Sgd ma bowiem
charakter wieloletni i beneficjent pomocy zobowigzany jest do jego realizacji w kazdym
kolejnym roku na uzgodnionych warunkach. Wywigzanie sie z obowigzku stosowania
okreslonych praktyk agrotechnicznych w jednym roku nie jest, zdaniem Sadu, podstawg do
uznania, ze producent rolny wywigzat sie z zobowigzania i moze zatrzymac ptatnos¢ dotyczaca
tego roku. Wywigzanie sie strony z obowigzkow przyjetych w ramach programu realizacji
przedsiewzie¢ rolnosrodowiskowych musi by¢ bowiem oceniane w okresie catego 5-letniego
okresu zobowigzania. Zaprzestanie realizacji warunkéw zgtoszonego do pfatnosci projektu
rolnosrodowiskowego w danym roku powoduje nie tylko nieprzyznanie ptatnosci za ten rok, lecz
skutkuje takze obowigzkiem zwrotu ptatnosci wczesniej przyznanych obejmujgcych okres

zobowigzania wieloletniego.
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W analizowanej sprawie, skarzgacy na mocy decyzji z dnia 23 lutego 2012 r., 3 grudnia
2012 r. i 4 grudnia 2013 r. otrzymat pfatnosci w ramach realizowanego programu
rolnosrodowiskowego. W dniu 13 maja 2014 r. skarzacy ztozyt kolejny wniosek o przyznanie
ptatnosci rolnosrodowiskowej na 2014 r., w ktérym zadeklarowat 3 sztuki klaczy i wedtug
Wykazu klaczy zgtoszonych i zakwalifikowanych do Programu ochrony zasobow genetycznych
koni rasy zimnokrwistej o typie sokolskim tylko jedna klacz zostata zakwalifikowana do
programu ochrony zasobow genetycznych koni rasy zimnokrwistej o typie sokélskim. Stanowito
to podstawe do wydania decyzji o0 odmowie przyznania ptatnoéci rolnosrodowiskowej na rok
2014 r. i byto podstawg do wszczecia postepowania w przedmiocie ustalenia kwoty nienaleznie
pobranych ptatnosci.

W sprawie o sygn. akt Il SA/kd 171/16 przedmiotem oceny Sadu byta decyzja o
przyznaniu pomocy finansowej dla producentéw rolnych, w ktérych gospodarstwach rolnych lub
dziatach specjalnych produkcji rolnej powstaty szkody spowodowane przez susze w 2015 r.
Podstawe prawng decyzji stanowity przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 27 stycznia
2015 r. w sprawie szczegbétowego zakresu i sposobow realizacji niektorych zadan Agenciji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz.U. z 2015 r., poz. 187 ze zm.). Stosownie do §
13c ust. 1- 3 rozporzgdzenia, w 2015 r. Agencja udziela pomocy finansowej na realizacje innych
zadan wynikajacych z polityki panstwa w zakresie rolnictwa, rozwoju wsi i przetwdrstwa
produktow rolnych, o ktérej mowa w § 2 ust. 1 pkt 6, producentom rolnym, ktérym zostat nadany
numer identyfikacyjny w trybie przepisow o krajowym systemie ewidencji producentéw,
ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskdéw o0 przyznanie ptatnosci, w ktérych
gospodarstwach rolnych lub dziatach specjalnych produkcji rolnej powstaty szkody
spowodowane przez susze w rozumieniu przepisow o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat
gospodarskich, zgodnie z ust. 2-13. Pomoc, o ktérej mowa w ust. 1, jest udzielana do
wysokosci réwnowartosci w ztotych 15 000 euro ustalanej zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej. Ponadto,
pomoc, o ktérej mowa w ust. 1, jest udzielana zgodnie z przepisami rozporzgdzenia nr
702/2014 oraz przepisami o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;.

W mys$l § 13c ust. 13 rozporzadzenia pomoc, o ktérej mowa w ust. 1, pomniejsza sie o
50%, jezeli w 2015 r. co najmniej 50% powierzchni upraw w gospodarstwie rolnym lub dziale
specjalnym produkciji rolnej, z wytgczeniem tgk i pastwisk, nie byto ubezpieczonych co najmniej
od jednego z ryzyk, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 3.

W protokole oszacowania szkdéd w gospodarstwie rolnym skarzgcej podano, ze
powierzchnia uzytkow rolnych na dzien wystgpienia szkod wg rzeczywistego stanu uzytkowania
- zgodna z wnioskiem o przyznanie ptatnosci bezposrednich wynosita 21,61 ha (21,39 ha+ 0,22
ha). Zadne uprawy w gospodarstwie rolnym skarzgcej nie byly zatem ubezpieczone, co
uzasadniato pomniejszenie przystugujgcej skarzacej pomocy finansowej (obliczong zgodnie z §
13c ust. 8 i 9 rozporzadzenia) o 50%.
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Skarzgca nie kwestionujgc ustalen faktycznych poczynionych przez organ, jak réwniez
matematycznych wyliczehh odnoszgcych sie do przyznanej pomocy finansowej z tytutu szkéd
powstatych w gospodarstwie rolnym spowodowanych suszg, zarzucita, ze przepisy ustawy z
dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniu upraw rolnych i zwierzat gospodarskich (Dz. U. Nr 150,
poz. 1249 ze zm.) nie nakfadajg obowigzku ubezpieczenia upraw w gospodarstwie rolnym, co
oznacza, ze rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27 stycznia 2015 r. jest niezgodne z aktem
wyzszego rzedu, tj. z powotang wyzej ustawg z dnia 7 lipca 2005r. o ubezpieczeniu upraw
rolnych i zwierzgt gospodarskich, a co sie z tym wigze, organ nie miat podstaw prawnych do
pomniejszenia przyznanej pomocy o 50%.

Sad nie podzielit stanowiska strony skarzgcej we wskazanym powyzej zakresie
argumentujgc, ze nie dostrzegt sprzecznosci pomiedzy zapisami ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o
ubezpieczeniu upraw rolnych i zwierzagt gospodarskich, a regulacja zawartg w § 13c
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 stycznia 2015 r. w sprawie szczegotowego zakresu i
sposobdw realizacji niektorych zadan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
Rozporzgdzenie z 27 stycznia 2015 r. nie zostatlo wydane na podstawie i w celu wykonania
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniu upraw rolnych i zwierzat gospodarskich, lecz na
podstawie art. 4 ust. 6 ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizaciji
Rolnictwa (Dz.U. z 2014 r., poz. 1438), ktory daje Radzie Ministréow kompetencje do okreslenia
w drodze rozporzgdzenia szczegétowego zakresu i sposobu realizacji zadan wymienionych w
ust. 1, w tym warunkdw i trybu udzielania wsparcia w ramach tych zadan, majgc na wzgledzie
priorytety polityki panstwa w zakresie rolnictwa, rozwoju wsi i rynkdéw rolnych oraz efektywne
wykorzystanie srodkow finansowych. Zupetnie zatem inny jest zakres regulacji objetych ustawag
z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa i wydanym na jej
podstawie rozporzgadzeniu z dnia 27 stycznia 2015 r. niz objetych ustawg z 7 lipca 2005 r. o
ubezpieczeniu upraw rolnych i zwierzat gospodarskich. Trudno zatem moéwi¢ w tym zakresie o
jakiejkolwiek sprzecznosci. Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r., w mysl art. 1 ust. 1, okresla bowiem
zasady: 1) stosowania doptat do sktadek z tytutlu zawarcia umdéw ubezpieczenia od ryzyka
wystgpienia skutkdw zdarzen losowych w rolnictwie; 2) zawierania i wykonywania umoéw
obowigzkowego ubezpieczenia upraw od okresSlonego ryzyka wystgpienia skutkow zdarzen
losowych w rolnictwie, zwanych dalej ,umowami ubezpieczenia obowigzkowego”; 3) udzielania
dotacji celowej na pokrycie czesci odszkodowan z tytutu szkdd spowodowanych przez susze.

Ponadto, rozporzadzenie z dnia 27 stycznia 2015 r. w sprawie szczegétowego zakresu i
sposobdw realizacji niektérych zadan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w § 13c
ust. 13 nie odwotuje sie, jak podnosi skarzaca, do obowigzkowego ubezpieczenia upraw
rolnych, lecz do ubezpieczenia powierzchni upraw w gospodarstwie rolnym Ilub dziale
specjalnym produkgcji rolnej. Przepisy ww. rozporzadzenia nie uzalezniajg zatem wysokosci
pomocy finansowej z tytutu szkdéd powstatych w gospodarstwie rolnym z powodu suszy od

dopetnienia obowigzku ubezpieczenia wynikajgcego z przepisdéw ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o
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ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich. Sankcje za niedopetnienie obowigzku
ubezpieczenia wynikajgcego z przepisow przedmiotowej ustawy zawarte sg w tej ustawie.

Przepis art. 13c rozporzadzenia z dnia 27 stycznia 2015 r. wyraznie réwniez stanowi, iz
pomoc, o ktorej mowa w ust. 1, jest udzielana zgodnie z przepisami rozporzgdzenia nr
702/2014 oraz przepisami o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej - § 13¢
ust. 3 rozporzadzenia. Stosownie natomiast do przepisow art. 25 ust. 9 rozporzadzenia Komisiji
(UE) nr 702/2014 z dnia 25 czerwca 2014 r. pomoc na wyréwnanie szkod spowodowanych
przez niekorzystne zjawisko klimatyczne porownywalne do kleski zywiotowej zmniejsza sie o
50%, chyba Ze przyznawana jest ona beneficjentom, ktérzy wykupili polise ubezpieczeniowg na
co najmniej 50% sredniej rocznej produkcji lub dochodu zwigzanego z produkcjg i obejmujaca
zagrozenia zwigzane z niekorzystnymi zjawiskami klimatycznymi statystycznie najczesciej
wystepujgcymi w danym panstwie cztonkowskim lub regionie, ktére sg objete zakresem
ubezpieczen.

Powyzsze zapisy rozporzgdzenia nr 702/2014 jako zasade przyjmujg zatem obnizenie o
50% przyznawanej rolnikom pomocy z tytutu szkdd spowodowanych przez niekorzystne
zjawiska klimatyczne, a jedynie w przypadku posiadania przez producenta rolnego
ubezpieczenia w ww. zakresie, umozliwiajg wyptate tej pomocy w peinej wysokosci. Sad
podkreslit rowniez, ze z cyt. powyzej przepisow nie wynika obowigzek posiadania przez
producenta rolnego ubezpieczenia dotowanego z budzetu panstwa, czy tez dopetnienia
obowigzku ubezpieczenia wynikajgcego z odrebnych przepiséw.

Przedstawione powyzej zagadnienia prawne nie wyczerpujg w catosci problematyki
zwigzanej z ptatnosciami obszarowymi, wskazujg jedynie tylko niektére pojawiajgce sie w toku
ich rozpoznawania watpliwosci prawne.

Kolejng liczng grupe spraw stanowity sprawy objete symbolem 6559 dotyczgce zwrotu
dotacji udzielonych ze $rodkéw unijnych. Rozstrzygniecia, jakie zapadty w przedmiotowych
sprawach stanowity w zasadzie kontynuacje ugruntowanej w poprzednich latach linii
orzeczniczej. Na uwage zastuguje jednak kilka przedstawionych ponizej zagadnien prawnych.

W sprawie o sygn. akt Il SA/td 1136/15 kwestig sporng pomiedzy stronami byt brak
opisu sposobu oceny warunkéw i w konsekwencji wyboru oferentéw. Stwierdzajgc naruszenie
art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.
Dz.U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.), dalej u.p.z.p., instytucja zarzgdzajgca zarzucita
gminie zgdanie od oferentéw wykazu oséb i podmiotéw, ktdre bedg uczestniczy¢ w wykonaniu
zamowienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i
wyksztatcenia bez postawienia konkretnych warunkéw udziatu w postepowaniu. Formutujgc ten
wymog gmina zazadata zatgczenia do wykazu kserokopii potwierdzonych za zgodnos¢ z
oryginatem uprawnien wykazanych osob oraz zaswiadczenia o przynaleznosci do witasciwej
izby zawodowej. Instytucja zarzgdzajgca zaprezentowata poglad, wedle ktérego formutujgc

wymoég dysponowania przez oferenta kadrg pracowniczg posiadajgcg oczekiwane kwalifikacje,
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doswiadczenie zawodowe i wyksztatcenie gmina powinna okresli¢ warunki oceny spetnienia
przez oferentow tego wymogu, a nie jedynie ograniczac sie do zazgdania wykazu dokumentow,
potwierdzajgcych kwalifikacje i przynalezno$¢ do wiasciwej izby. Natomiast gmina podniosta, ze
formutujgc w ten sposéb wymagania co do kadry pracowniczej oferentéw stawiata oferentom
minimalne wymogi, co miaty potwierdza¢ posiadane uprawnienia budowlane i przynalezno$¢ do
odpowiedniej izby zawodowej. Sad przyznat racje instytucji zarzgdzajgcej, ktora zarzucita
gminie bezzasadne zaniechanie skonkretyzowania warunkow udziatu oferentow w przetargu.
Stosownie bowiem do art. 25 ust. 1 u.p.z.p. w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéw wytgcznie oswiadczen Ilub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce
spetnianie: 1) warunkow udziatu w postepowaniu, 2) przez oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego - zamawiajgcy wskazuje w
ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia lub zaproszeniu do
sktadania ofert. Przepis ten przyznaje zamawiajgcemu prawo zgdania dokumentéw dla
potwierdzenia wiedzy i doswiadczenia, dysponowania potencjatem technicznym i kadrowym
zdolnym do wykonania zaméwienia. Z uwagi na zrodto pochodzenia srodkéw finansowych
jakimi dysponuje zamawiajgcy ma on prawo weryfikowa¢, czy wykonawca zamowienia
publicznego jest wiarygodny i zdolny do realizacji zamowienia, co prowadzi zaréwno do ochrony
przekazanych srodkow, jak i prawidtowego ich wydatkowania zgodnie z celem zawartej umowy.
Ma prawo okreslenia standardéw realizacji zamowienia przez wykonawcow poprzez stawianie
oferentom wymogoéw majacych na celu wykonanie zamowienia zgodnie z jego zatozeniami.
Jednakze dopuszczona przez ustawodawce mozliwosé zgdania od oferentdéw dokumentéw
potwierdzajgcych ich wiedze techniczng, musi stuzy¢ okredlonemu celowi, a mianowicie
potwierdzeniu dysponowania kadrg zdolng do nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia, a
przez to umozliwi¢ wybdr najlepszego z punktu tego kryterium oferenta. W sytuacji kiedy
zamawiajgcy nie precyzuje stawianych wymogéw oferentom, oferta ztozona przez kazdego
oferenta dysponujgcego kadrg pracowniczg musi by¢é oceniona jako dopuszczalna. Brak
sprecyzowania sposobu i warunkow oceny spetnienia tegoz kryterium nie utatwiat i nie
umozliwiat zatem zamawiajgcej gminie wyboru oferenta o najbardziej wykwalifikowanej i
najbardziej doswiadczonej kadrze. To za$ oznacza, ze zadanie wskazanych dokumentéw
celem potwierdzenia dysponowania odpowiednig kadrg przez oferentéw nie byto niezbedne do
prawidtowego przeprowadzenia przetargu. Co istotne, a czego nie dostrzegta gmina, nalezy
odrozni¢ - tak jak to czyni ustawodawca - wymoég posiadania uprawnienia do wykonywania
okreslonej dziatalnosci, czy czynnosci, wymagany przez przepis prawa od posiadania
niezbednej wiedzy i doswiadczenia zawodowego oraz dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia. Zgdanie przez gmine przediozenia dokumentéw potwierdzajgcych
posiadanie odpowiednich uprawnierh budowlanych mogto co najwyzej odnosi¢ sie do kwalifikacji

zawodowych i posiadania odpowiedniego wyksztatcenia. Biorgc jednak pod uwage, ze w
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przypadku wykonywania rob6t budowlanych, czy dokonywania czynnosci geodezyjnych, w tym
kierowania robotami budowlanymi, obowigzkowe jest posiadanie uprawnien w danej
specjalnoéci, uprawniajgcych do ich wykonywania stosownie do przepisow ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r., Nr 207, poz. 2016 ze zm.), tj. art. 16 i
art. 12 ust. 7; rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w
sprawie samodzielnych funkgji technicznych w budownictwie (Dz.U. Nr 83, poz. 578), 1. § 31 9,
rozdziat 4; ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (tekst jedn.: Dz.U.
z 2010 r., Nr 193, poz. 1287 ze zm.), tj. art. 43, art. 44, art. 44a, art. 44b, art. 45 i art. 45a; oraz
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 30 lipca 2003 r. w sprawie uprawnien zawodowych
w dziedzinie geodezji i kartografii (Dz.U. Nr 143, poz. 1396) - to ograniczenie sie tylko do
zgdania dokumentow bez okreslenia warunkéw oceny oferentéw nie bylo wystarczajgce do
prawidtowego okreslenia sposobu i warunkéw wyboru oferenta. Osoby, choéby nawet posiadaty
odpowiednie wyksztalcenie techniczne, czy geodezyjne, nie moglyby - nie posiadajgc
stosownych uprawnien - pemi¢ funkcji kierowania robotami w okreslonej specjalnosci
(konstrukcyjno-budowlanej, instalacyjnej czy w dziedzinie geodezji i kartografii), gdyz do ich
petnienia obligatoryjne jest posiadanie uprawnien. A zatem niezaleznie od tego, czy gmina
zazgdataby przedtozenia spornych dokumentéw czy nie oferenci - biorgc pod uwage przedmiot
zamowienia, tj. wykonanie skomplikowanego konstrukcyjnie i kubaturowo obiektu budowlanego
— i tak musieliby dysponowaé kadrg posiadajgcg stosowne uprawnienia. W przeciwnym razie
nie mogliby zgodnie z prawem przystgpi¢ do realizacji obiektu. A zatem dokumenty te nie byly
konieczne do prawidiowego przeprowadzenia postepowania przetargowego. Co istotne
stosowne uprawnienia zgodnie z powotanymi przepisami sg udzielane osobom legitymujgcym
sie okreslonym wyksztatceniem, potwierdzonym stosownym dyplomem oraz okreslonym
minimalnym doswiadczeniem zréznicowanym w zalezno$ci od poszczegdlnych uprawnien. Fakt
posiadania uprawnien mogt zatem jedynie potwierdza¢ posiadanie odpowiedniej minimalne;j
praktyki zawodowej, co nie jest tozsame z posiadaniem doswiadczenia w realizacji tak
skomplikowanego obiektu, a tym bardziej z okresleniem warunkéw oceny ofert. Pojecie
doswiadczenia potocznie rozumiane jest jako ogot wiedzy zdobytej na podstawie obserwaciji i
przezy¢; znajomosc¢ zycia; wprawa w czyms; osobiste przezycie czegos; za$ doswiadczony to
taki, ktéry ma duzg wprawe w czyms; biegty, dobrze znajgcy sie na czyms; wyprobowany (B.
Dunaj, Popularny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2000, s. 104). W odniesieniu do
doswiadczenia zawodowego oznacza¢ musi to zatem wymaog zdobytej w procesie wykonywania
czynnosci zawodowych wiedzy w danej specjalnosci budowlanej czy geodezyjnej, znajomosci
praktycznego przebiegu procesu realizacji robot budowalnych/geodezyjnych. Gmina nie
wykazata wiec w jaki to sposéb fakt posiadania stosownych uprawnien miatby potwierdzac¢ fakt
dysponowania wiedzg w realizacji specyficznego w sprawie przedmiotu zamdwienia. W oparciu
o to kryterium kazdy oferent dysponujgcy kadrg z wymaganymi uprawnieniami spetniat warunki

a gmina nie byta w stanie dokonac¢ selekcji oferentéw. Okoliczno$¢ ta tym bardziej nie pozwala
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zgodzi¢ sie ze skarzgcg gming, ze zadane dokumenty pozwalaty na ocene poszczegdinych
oferentdbw z punktu widzenia analizowanego tu kryterium. Nie bez znaczenia dla oceny
spornego tu naruszenia ma tez przepis § 1 ust. 2 pkt 5 i pkt 6 rozporzadzenia krajowego, ktéry
rowniez rozroznia w sposob istotny dla rozstrzygniecia sprawy wymaog posiadania kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia od wymogu dysponowania kadrg posiadajgca
stosowne uprawnienia zawodowe. W celu potwierdzenia opisanego przez zamawiajgcego
warunku posiadania przez wykonawce niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania
potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, zamawiajgcy moze
zgdacC nastepujacych dokumentow: wykazu osob i podmiotow, ktore bedg uczestniczyé w
wykonywaniu zaméwienia, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia, a takze zakresu
wykonywanych przez nich czynnosci; a takze stwierdzajgcych, ze osoby, ktére bedg
uczestniczy¢é w wykonywaniu zamdéwienia, posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli ustawy
naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien. Wykaz wykonanych robét ma potwierdzaé
doswiadczenie wykonawcy w realizacji robét budowlanych tego rodzaju jak przedmiot
zamowienia. Takze Prawo zamowien publicznych rozrdéznia posiadanie uprawnien do
wykonania okre$lonej dziatalnosci lub czynnosci jako przymiotu przypisanego samemu
wykonawcy ubiegajgcemu sie o udzielenie zamowienia od posiadania odpowiednich uprawnien
przez osobe, ktéra po stronie wykonawcy bedzie brata udziat w wykonywaniu zamoéwienia. A
zatem na gruncie prawa zgdanie ztozenia dokumentu potwierdzajgcego posiadanie stosownych
uprawnieh mogto stuzy¢ zweryfikowaniu tego wymogu. Nie stanowito ono natomiast spetnienia
cigzgcego na zamawiajgcym obowigzku opisu sposobu dokonywania oceny spetnienia warunku
posiadania kadry o odpowiednich kwalifikacjach i doswiadczeniu zawodowym. Dla ich
zweryfikowania konieczne bylo poza przediozeniem wykazu os6b uczestniczacych w
wykonaniu zamoéwienia informacji na ten temat oraz zakresu wykonywanych przez nich
czynnosci zawodowych. Bez watpienia przediozenie dowodoéw posiadanych uprawnien nie
spetniato tego warunku. Z dokumentow tych nie wynikato bowiem, Zze osoby te wykonywaty
czynnosci zwigzane z tak skomplikowanym przedmiotem zamowienia. Nie wiadomo zatem jaki
okres pracy w zawodzie oraz jaki zakres czynnosci zawodowych byt dla zamawiajgcego istotny i
jakie w tym zakresie przyjeto warunki oceny poszczegoélnych ofert.

W zakresie doswiadczenia wykonawcy w wykonywaniu tak specyficznego obiektu, jaki
byt przedmiotem niniejszego postepowania gmina sprecyzowata warunki, wskazujgc minimalng
ilos¢ wykonanych w zakreslonym okresie czasu robot budowlanych o wskazanej kubaturze,
konstrukcji zelbetowo-stalowej i rozpietosci konstrukcji stalowej; a takze minimalng ilos¢
wykonanego pokrycia dachowego na konstrukcji stalowej o wskazanej rozpietosci.
Jednoczesnie gmina wskazata, ze warunek ten uzna za spetniony, gdy oferent wykaze
spetnienie tych parametréw przy realizacji jednego lub dwdch réznych obiektow. Tego rodzaju

sprecyzowania zabrakio natomiast w odniesieniu do kadry pracowniczej, choé zazadano
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wykazu tychze osob ze wskazaniem posiadania przez nie odpowiednich uprawnien.
Tymczasem w orzecznictwie organow wiasciwych w sprawach zamowien publicznych przyjmuje
sie, ze sformutowanie warunku przedtozenia wykazu osob, ktore bedg uczestniczy¢ w
wykonaniu zamowienia wraz z przedtozeniem dokumentow potwierdzajgcych wymagane
prawem uprawnienia, wymagato sformutowania konkretnych warunkéw udziatlu w
postepowaniu, a ich brak powoduje, ze zgdanie tych dokumentow jest nieuzasadnione, a brak
sprecyzowania warunku powoduje, ze dokumenty takie nie potwierdzajg spetnienia warunkow
udziatu w konkursie i nie mogg stanowi¢ podstawy wykluczenia wykonawcy (por. wyrok WSA w
Warszawie z dnia 24 listopada 2011 r., V SA 1175/10, Biul.NDFP 2011/1/15). Z orzecznictwa
tego wprost wynika, ze na zamawiajgcym cigzy obowigzek opisu sposobu dokonywania oceny
spetnienia warunku, a opis ten nie moze polega¢ na zadaniu zlozenia oswiadczen lub
dokumentow, potwierdzajgcych kwalifikacje osdb wykonujgcych zaméwienie. Akcentuje sie, ze
sprecyzowanie warunkow udzialu w przetargu, aby spetniato swojg weryfikacyjng role
ztozonych ofert i prowadzito do skutecznej weryfikacji zdolnosci wykonawcéw w wymaganym
zakresie, powinno obejmowaé wskazanie co najmniej minimalnych parametrow, w oparciu o
ktére zamawiajgcy bedzie oceniat spetnienie postawionego warunku. Wymagania powinny by¢
skonstruowanie przy tym w ten sposob, by byty one czytelne i jasne dla wykonawcow, zas opis
sposobu dokonywania oceny spetnienia warunku powinien by¢ jednoznaczny i konkretyzowac
warunek w zakresie elementéw dla niego istotnych, za$ Zzagdane dokumenty muszg pozwala¢ na
spetnienie warunku. Opis kryteriow powinien stwarza¢ zamawiajgcemu mozliwo$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej w oparciu o opisane kryteria. Opis sposobu oceny spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu ma zas umozliwi¢ wylonienie rzetelnego oraz wiarygodnego
wykonawcy zdolnego wykonac¢ przedmiot zaméwienia. Nie moze polega¢ wytgcznie na zgdaniu
oswiadczeh lub dokumentéw, ktére bedg oceniane w ramach kwalifikacji podmiotowe;j
wykonawcow. Okreslenie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia
powinno odnosi¢ sie w szczegdlnosci do przedmiotu zamowienia, warunkéw jego realizacji,
zakresu oraz wartosci. Brak konkretyzacji tak okreslonych wymogéw oceny uniemozliwiat,
zdaniem Sadu dokonanie selekcji ofert, powoduje bowiem, ze kazdy ztozony dokument w
zgdanym zakresie stanowi podstawe do pozytywnej oceny podmiotowej wykonawcy, bez
mozliwosci dokonania selekcji. W razie braku konkretyzacji wymagan, zagdanie dokumentow jest
niecelowe, a dokumenty te nie sg zbedne w rozumieniu art. 25 ust. 1 p.z.p.

Sad zwrécit rowniez uwage, ze czym innym jest doswiadczenie wykonawcy, a czym
innym doswiadczenie oséb uczestniczgcych w zamowieniu. Wykonawca odpowiada za catosc
prac, a osoba wykonujgca za okreslony odcinek prac z catego zamowienia. Doswiadczenie
zawodowe odnosi sie nie tylko do potencjatu finansowego i ekonomicznego wykonawcy, ale
rowniez do jego potencjatu  organizacyjnego, technicznego, technologicznego,
zaopatrzeniowego, zatogowego i szeregu innych wyznacznikéw decydujgcych o mozliwosciach

wykonania zamowienia w sposOb merytoryczny, prawidtowy oraz w zatozonym terminie
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realizacji zamoéwienia. Zakres zgdanych dokumentéw, cho¢ jest pochodng opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, to jednak nie wchodzi w
zakres czynnosci tego opisu. Opis warunkéw udziatu w postepowaniu nalezy odrézni¢ od
wykazu oswiadczen lub dokumentow, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia
spetniania warunkéw udziatu. Przestanka niezbednosci jest spetniona jedynie w razie opisania
warunkéw udziatu w postepowaniu lub wymagah stawianych ustugom, dostawom lub robotom
budowlanym. A zatem brak opisania warunku udziatu w postepowaniu skutkuje brakiem
podstaw do zgdania dokumentu w zakresie, w jakim dokument ten nie stuzy potwierdzeniu
spetniania warunku.

W sprawach o sygn. akt Il SA/td 1207/15 i Ill SA/Ld 1208/15 ocenie Sgdu podlegata
kwestia, czy co do zasady zachodzita podstawa do zwrotu przez strone skarzacg czesci
dofinansowania stanowigcego koszt podatku VAT oraz, w przypadku odpowiedzi pozytywnej na
pierwsze pytanie, czy prawidlowo w zaskarzonej decyzji okreslona zostata kwota przypadajgca
do zwrotu. Z tym drugim pytaniem wigze sie koniecznos¢ rozstrzygniecia problemu, co oznacza
sformutowanie zawarte w zasadach kwalifikowalnosci wydatkoéw i wskazywanych przez organ
przepisach prawa, ze wydatek na podatek VAT jest wydatkiem niekwalifikowanym jezeli moze
zosta¢ odzyskany w oparciu o ustawe o VAT.

Whioskujgc o dofinansowanie, a takze na etapie podpisania umowy o dofinansowanie
projektu i kolejnych anekséw do umowy strona skarzgca oswiadczyta, ze nie ma mozliwosci
prawnej odzyskiwania poniesionego kosztu podatku VAT, ktory w zwigzku z tym zostat uznany
za wydatek kwalifikowany. Zakupiony w ramach projektu przez strone skarzacg sprzet
informatyczny wraz z wdrozonym system informatycznym zostaty nieodptatnie uzyczone umowg
z dnia 10 listopada 2010 r. na rzecz SP ZOZ. Po zakonczeniu realizacji projektu nastgpita
zmiana formy prowadzenia dziatalnosci jednostki stuzby zdrowia, tj. nastgpita likwidacja SP ZOZ
i utworzenie w jego miejsce Spotki z 0.0., bedgcej w 100% spdtkg powiatu. Nowopowstata
spétka korzystata z infrastruktury technicznej oraz zakupionych sprzetoéw tyle, ze na podstawie
umowy dzierzawy obowigzujgcej od dnia 1 lipca 2011 r. W zwigzku z zawarciem przez powiat
umowy dzierzawy Beneficjent nabyt prawo do odliczenia podatku VAT na podstawie art. 91
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardow i ustug, z tym tylko, ze z dniem zawarcia
umowy dzierzawy powstata prawna mozliwos¢ odzyskania przez Beneficjenta znacznej czesci,
ale jednak nie catosci, podatku VAT poniesionego przy realizacji projektu, a instytucja
zarzadzajgca za niekwalifikowany uznata caty koszt wydatku na podatek VAT.

Spér sprowadzat sie wiec do oceny, czy mozliwos¢ odzyskania podatku VAT, ktéra
pojawita sie u strony skarzacej od lipca 2011 r. w zwigzku ze zmiang formy prowadzonej
dziatalno$ci przez ZOZ oznacza obowigzek zwrotu catej kwoty podatku VAT, czy tez jak twierdzi
strona skarzaca tylko takiej czesci, ktérg faktycznie, zgodnie z prawem, tj. zgodnie z art. 91

ustawy o podatku od towardw i ustug, mogta odzyskac.
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Instytucja zarzadzajgca pojecie prawnej mozliwosci odzyskania VAT-u rozumie szeroko i
w zwigzku z tym samo powstanie tej mozliwosci w okresie 5 lat, bez wzgledu na to jaka cze$¢
kwoty podatku VAT jest prawnie mozliwa do odzyskania, potraktowata jako okolicznosé
pozwalajgcg na uznanie catej kwoty VAT zawartej w przekazanych stronie srodkach, jako
wydatku niekwalifikowanego.

Stanowisko organu Sad uznat za nie w petni uzasadnione. Podkreslit, Ze zaréwno z
brzmienia zasad kwalifikowalnosci wydatkéw, do ktorych odwotuje sie umowa o dofinansowanie
projektu, jak przepisow rozporzadzen Rady (WE) nr 1080/2006 i 1083/2006 nie mozna
wyprowadza¢ wniosku, ze przy ocenie kwalifikowalnosci VAT nie ma znaczenia w jakich
okresach czasu i w jakiej wysokosci beneficjent odzyska VAT, a istotna jest jedynie okolicznosé,
ze prawna potencjalna mozliwos¢ odzyskania podatku VAT powstata w okresie trwatosci
projektu, nawet jezeli nastgpito pod koniec 5 - letniego okresu i faktycznie zgodnie z prawem
mozliwa do odzyskania kwota podatku VAT bedzie niewielka. Sgd podzielajac stanowisko
wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Kielcach z dnia 21 lipca 2015 r.
sygn. akt | SA/Ke 384/15 wskazat, ze prawng potencjalng mozliwo$¢ odzyskania podatku VAT
nalezy rozumiec¢ jako faktyczng prawng mozliwos$¢ odzyskania podatku VAT i w zwigzku z tym
nalezy zawsze ustali¢ jaka cze$¢ tego podatku jest faktycznie mozliwa do odzyskania. Uznanie
za wydatek niekwalifikowany wydatku na podatek VAT tylko w takiej czesci w jakiej
rzeczywiscie beneficjent uzyskat prawng mozliwos¢ jego odzyskania nie narusza zasad
kwalifikowalnosci wydatkow i ,Krajowych wytycznych dotyczgcych kwalifikowalnosci wydatkéw
/..’ powotanych w umowie, gdyz do uznania wydatku na podatek VAT za niekwalifikowany
wymagane jest, aby beneficjent miat prawng mozliwo$¢ odzyskania VAT-u. Jezeli majgc takg
mozliwos¢, beneficjent nie podejmie krokéw niezbednych do odzyskania kwoty podatku,
pozostanie to bez wplywu na uznanie tego wydatku za wydatek niekwalifikowany. Decydujgca
jest bowiem okolicznos¢, ze taka prawna mozliwo$¢ zaistniata. Posiadanie natomiast wyzej
wymienionego prawa (potencjalnej prawnej mozliwosci) wyklucza uznanie wydatku za
kwalifikowalny, nawet jesli faktycznie zwrot nie nastgpit np. ze wzgledu na niepodjecie przez
beneficjenta czynnosci zmierzajgcych do realizacji tego prawa. Sgd podkreslit, ze jezeli podatek
VAT zaptacony w zwigzku z dokonaniem wydatku kwalifikowanego moze by¢ czesciowo

odzyskany, to kwalifikowalna jest ta cze$¢ podatku VAT, ktdra nie moze zosta¢ odzyskana.
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GEODEZJA | KARTOGRAFIA

WS$&rdd spraw z tego zakresu przewazaly skargi na decyzje organdw administracji w
przedmiocie: wprowadzenia zmian do ewidencji gruntéw i budynkéw, umorzenia postepowania
W sprawie rozgraniczenia nieruchomosci oraz ustalenia kosztow postepowania
rozgraniczeniowego. Orzecznictwo WSA w todzi w sprawach rozpoznawanych w roku 2016
kontynuowato linie prezentowang w okresach wczesniejszych. Jako typowe dla rozpatrzonych
spraw wymieni¢ mozna nastepujgce:

W sprawie oznaczonej sygn. akt Ill SA/td 87/16 organ odwotawczy utrzymat w mocy
decyzje starosty o wniesieniu z urzedu zmian w operacie gruntéw. Podstawe rozstrzygniecia
stanowit art. 24 ust. 2 a pkt 1 lit. ,d” ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i
kartograficzne (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 520 ze zm., dalej p.g.k.) zgodnie, z ktérym
informacje zawarte w ewidencji gruntéw i budynkoéw podlegajg aktualizacji z urzedu, jezeli
zmiany tych informacji wynikajg z wykrycia btednych informacji. Sad oddalajagc skarge na
decyzje organu odwotawczego stwierdzit, ze przyczyne zaistniatego w tej sprawie sporu
stanowito wystgpienie btedu w operacie ewidencji gruntéw obrebu B., w ktérym znajduje sie
dziatka skarzacej. Z dokumentacji zgromadzonej w zasobie geodezyjno — kartograficznym
wynika, ze w rejestrze pierwszej ewidencji gruntow ww. obrebu z 1959 r., wykazana zostata
dziatka 71 o pow. 5,12 ha. W 1988 r. w celu uregulowania spraw wiasnosciowych dokonano
podziatu ww. dziatki (71/1 i 71/2). Jednakze geodeta dokonujgcy podziatu popetnit btad
obliczeniowy, ktorego ze wzgledu na brak danych nadliczbowych nie mogt zauwazyc.
Nastepnie za$ opierajgc sie na btednie obliczonych wspétrzednych punktéw granicznych
dokonat dalszych obliczen, co spowodowato powielenie i zwielokrotnienie btedéw. Kolejna
analiza wykonana przez geodete dziatajgcego na zlecenie starosty w 2015 r. wykazata, ze na
skutek ww. bteddw, potozenie punktu granicznego w poétnocno - wschodniej czesci obecnej
dziatki 71/2 obarczone zostato btedem wynoszacym 8,37 m i o tyle zostat przesuniety od
prawidtowego potozenia w kierunku zachodnim, co spowodowato niewtasciwy przebieg
wschodniej granicy dziatki 71/2. Powyzszy btgd pozostat niezauwazony az do wrzeénia 2014 r.,
to jest do dnia, w ktorym W. K. wystgpita do Starosty z wnioskiem o wyjasnienie réznicy w
powierzchni ewidencyjnej i hipotecznej stanowigcej jej wlasnos¢ dziatki nr 71/2. Ze wzgledu na
powyzsze Starosta uznat, iz zgodnie z art. 24 ust. 2a pkt 1 lit. ,d” p.g.k. powinien dokonac¢
aktualizacji danych w ewidencji gruntow i budynkéw ze wzgledu na wykryty w nich btad
powstaty na skutek dziatania organu (w modernizacji) z urzedu. Skarzgca zarzuca, ze
naruszono jej prawo wiasnosci oraz ze dokonano z urzedu zmian w przebiegu granic i
powierzchni dziatek, pomimo iz dotychczasowy przebieg dziatek i ich powierzchnia istniaty
przez okres ostatnich kilkudziesieciu lat i byty akceptowane przez dotychczasowych wiascicieli

nieruchomosci. W rezultacie dokonania aktualizacji danych granica jej dziatki zostata wytyczona

154



na nowo, co spowodowato zmniejszenie jej powierzchni o blisko 200 m2. Na nowg granice
skarzgca nie wyraza zgody.
W ocenie Sgdu wykonane prace geodezyjne na potrzeby niniejszego postepowania
skorygowaty wszystkie btedy popetnione w poprzednich latach. W procesie modernizacji
gruntow i budynkdéw wyzej opisany btgd obliczeniowy powinien by¢ skorygowany przez
wykonawce, a kontrola operatu technicznego w Powiatowym Osrodku Dokumentacii
Geodezyjnej i Kartograficznej przed przyjeciem jej do zasobu powinna ten btad wychwycic. Jesli
Starosta przyjat do zasobu btedny operat, jest to btgd, ktéry moze by¢ skorygowany w trybie art.
24 ust. 2a pkt ,d” p.g.k., co miato miejsce w niniejszej sprawie. Przyjeta za podstawe decyzji
administracyjnej dokumentacja geodezyjna odzwierciedla przebieg linii granicznej wedtug stanu
sprzed btednego wytyczenia punktéw granicznych. Udokumentowane w niej zmiany danych
dotyczacych powierzchni dziatek ewidencyjnych nr 71/1 i 71/2 sg wiec nastepstwem
wykonanych pomiaréw geodezyjnych, wobec czego stanowig prawng podstawe aktualizaciji
danych zawartych w ewidencji gruntéw. Zgodnie z przepisem § 45 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju Regionalnego i Budownictwa w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw z dnia 29
marca 2001 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 542), aktualizacji dokonuje sie miedzy innymi w
celu zastgpienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym lub stanem prawnym, danymi
zgodnymi ze stanem faktycznym lub prawnym. Stosownie za$ do przepisu § 46 ust. 3
cytowanego rozporzadzenia, zmiany opisowych danych ewidencyjnych, dotyczgce dziatek
ewidencyjnych lub budynkoéw, ustalone w trakcie wykonywania prac geodezyjnych utrwala sie w
~wykazie zmian danych ewidencyjnych”. Przyjete za podstawe decyzji opracowanie geodezyjne
spetnia rowniez i ten wymdg. Aktualizacja danych zawartych w ewidencji gruntéw, w tym
danych dotyczacych powierzchni, dokonana w trybie przepisoéw ustawy - Prawo geodezyjne i
kartograficzne oraz przepiséw wykonawczych, nie stanowi uchybienia konstytucyjnej zasadzie
ochrony prawa wilasnoéci. Wpis w dziale |-0 ksiegi wieczystej (dotyczacy m.in. obszaru
nieruchomosci) nie jest objety rekojmig wiary publicznej ksigg wieczystych z art. 5 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece. Okoliczno$¢ nabycia przez skarzgca, na
podstawie umowy sporzgadzonej w formie aktu notarialnego, nieruchomosci ktérej powierzchnie
okreslono na 7,5778 ha (dziatki nr 69 i 46/3) nie rozstrzyga, ze nabywcy nabyli od zbywcy
réwniez ten obszar, ktory nie byt wkasnoscig zbywcy. W takim zas zakresie, w jakim nie dziata
ochrona nabywcy z art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, dochodzi do gtosu zasada,
ze sprzedawca nie moze skutecznie przenies¢ wiecej prawa niz sam posiadat (v. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 marca 1994 r. sygn. lll CZP 15/94 — System Informacji Prawnej LEX nr
9176).

W sprawie sygn. akt Il SA/td 291/16 organ administracji publicznej | instancji umorzyt
postepowanie w sprawie rozgraniczenia nieruchomosci i z urzedu przekazat sprawe do
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S. W uzasadnieniu decyzji podkreslit, ze z analizy ztozonej

dokumentacji wtgczonej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego wynika, iz
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brak jest podstaw do wydania decyzji o rozgraniczeniu. Po dokonaniu oceny prawidtowosci
wykonania czynno$ci ustalenia przebiegu granic przez upowaznionego geodete oraz zgodnosSci
sporzgdzonych dokumentéw z przepisami organ nie stwierdzit uchybien. W trakcie rozprawy nie
doszto do zawarcia ugody granicznej. W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 34 ust. 2
ustawy p.g.k. organ wydal decyzje w przedmiocie umorzenia postepowania i przekazania
sprawy do rozpoznania sgdowi powszechnemu. Strona kwestionujgc powyzsze rozstrzygniecie
podniosta, ze jej watpliwosci budzg wskazane na szkicu granicznym protokotu granicznego linie
stanowigce przypuszczalne granice pomiedzy nieruchomosciami. Nie zgadza sie =z
podwazeniem granic, ktore obowigzywaty na gruncie od trzech pokolen i byly wynikiem
kompromisu sgsiedzkiego. Po rozpoznaniu odwotania SKO utrzymato w mocy decyzje organu |
instancji. W uzasadnieniu wskazano, ze materialnoprawng podstawe zaskarzonej decyzji
stanowi art. 34 ust. 1 i 2 ustawy p.g.k., zgodnie z ktérym, jezeli w razie sporu co do przebiegu
linii granicznych nie dojdzie do zawarcia ugody lub nie ma podstaw do wydania decyzji, o ktorej
mowa w art. 33 ust. 1, upowazniony geodeta tymczasowo utrwala punkty graniczne wedtug
ostatniego stanu spokojnego posiadania, dokumentow i wskazan stron, oznacza je na szkicu
granicznym, sporzgdza opinie i cato§¢ dokumentacji przekazuje wiasciwemu wojtowi
(burmistrzowi, prezydentowi miasta). Organ, o ktéorym mowa w ust. 1 umarza wowczas
postepowanie administracyjne i przekazuje sprawe z urzedu do rozpatrzenia sgdowi.
Dokumenty stanowigce podstawe ustalenia przedmiotowej granicy (tji. operat z zafozenia
ewidencji gruntdéw oraz operat z pomiaru do mapy zasadniczej wsi K.) zawierajg dane ze sobg
sprzeczne, nie pozwalajg na Sciste i jednoznaczne okreSlenie przebiegu granicy pomiedzy
przedmiotowymi nieruchomos$ciami. Wobec powyzszego nie jest mozliwe jednoznaczne
ustalenie spornej granicy. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz pomimo naktaniania stron do zawarcia
ugody przez geodete nie doszto do jej zawarcia ani tez strony nie ztozyty zgodnych o$wiadczen
w zakresie przebiegu wspolnej granicy. Powyzej wskazane czynnoéci geodety odbyly sie
zgodnie z ustawg - Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz z rozporzagdzeniem Ministrow Spraw
Wewnetrznych i Administracji oraz Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 19 kwietnia
1999 r. w sprawie rozgraniczania nieruchomosci. Organ | instancji zasadnie i zgodnie z
przepisem art. 34 ust. 2 w zw. z art. 33 ust. 1 cyt. ustawy, przeprowadzit analize zebranych
dowodow stwierdzajgc, ze w oparciu 0 nie brak jest mozliwosci ustalenia przebiegu sporne;j
granicy i zasadne jest umorzenie postepowania administracyjnego na podstawie art. 105 § 1
kpa oraz przekazanie sprawy sgdowi powszechnemu. Przepis art. 33 ust. 1 cyt. ustawy daje
bowiem mozliwo$¢ organowi administracji publicznej orzeczenia o przebiegu granicy w formie
decyzji - w przypadku sporu stron, jedynie wowczas, gdy znaki i Slady graniczne, mapy i inne
dokumenty oraz punkty osnowy geodezyjnej, pozwalajg w sposob jednoznaczny na ustalenie
spornej granicy. MozliwosS¢ wydania takiej decyzji jest wiec zawezona do wypadkow, gdy
ustalenie przebiegu granicy nastgpito na podstawie zebranych dowoddéw lub zgodnego

oswiadczenia stron. Taki sposdb okreslenia sytuacji, w ktérej organ administracji moze orzec o
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przebiegu granicy w formie decyzji wskazuje na to, ze organ administracji publicznej nie wydaje
decyzji w przedmiocie ustalenia granic wowczas, gdy sprzeczny jest stan prawny, a wiec na
podstawie znakow i sladow granicznych, istniejgcej dokumentacji oraz punktéw osnowy
geodezyjnej (art. 31 ust. 2 ustawy), nie jest mozliwe jednoznaczne ustalenie przebiegu spornej
granicy.

Sad oddalajgc skarge przyjat, ze postepowanie rozgraniczeniowe prowadzone w trybie
administracyjnym moze zakonczy¢ sie decyzja:
1) o umorzeniu postepowania (na podstawie art. 105 §1 k.p.a. w zwigzku z art. 31 ust. 4 p.g.k.)
w sytuacji, gdy strony postepowania dojdg do porozumienia i zawrg przed geodetg ugode, co
do przebiegu granicy, ktéra ma wowczas charakter ugody cywilnoprawnej i moc ugody sgdowej;
2) o rozgraniczeniu nieruchomosci, jezeli zainteresowani wtasciciele nieruchomosci nie zawarli
ugody, a ustalenie przebiegu granicy nastgpito na podstawie zebranych dowodéw lub zgodnego
oswiadczenia stron (art. 33 ust. 1). Strona niezadowolona z ustalenia przebiegu granicy moze
zgda¢, w terminie 14 dni od dnia doreczenia jej decyzji w tej sprawie, przekazania sprawy
sgdowi (art. 33 ust. 3);
3) o umorzeniu postepowania administracyjnego i przekazaniu sprawy z urzedu do rozpatrzenia
sadowi (art. 34 ust. 2), jezeli nie dojdzie do zawarcia ugody co do przebiegu linii granicznych lub
nie ma podstaw do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 33 ust. 1. W takiej sytuacji, zgodnie z
art. 34 ust. 1 p.g.k., upowazniony geodeta tymczasowo utrwala punkty graniczne wedtug
ostatniego stanu spokojnego posiadania, dokumentoéw i wskazanh stron, oznacza je na szkicu
granicznym, sporzadza opinie i cato$¢ dokumentacji przekazuje wilasciwemu wojtowi
(burmistrzowi, prezydentowi miasta), ktdry umarza postepowanie administracyjne i przekazuje
sprawe z urzedu do rozpatrzenia sgdowi.
Unormowania zawarte w art. 33 i art. 34 p.g.k. wyczerpujgco okres$lajg sposoby zakonczenia
postepowania o0 rozgraniczenie nieruchomosci, dlatego nie jest dopuszczalne stosowanie
innych sposobdéw zakonczenia takiego postepowania. W razie wiec sporu pomiedzy stronami,
wyrazajgcego sie m.in. w nie zawarciu ugody i braku zgodnego oswiadczenia w sprawie
przebiegu linii granicznych, kiedy inne dowody nie zezwalajg na jednoznaczne ich ustalenie,
organ administracji publicznej uprawniony jest i zobowigzany do umorzenia prowadzonego
postepowania. Nie lezy bowiem w jego gestii lecz kognicji sgdu powszechnego, dokonywanie
rozgraniczenia nieruchomosci w sytuacjach, gdy strony nie zawarly ugody, ich twierdzenia co
do przebiegu granicy sg sprzeczne, a ich weryfikacja, pomimo prawidtowych czynnosci
geodety, nie jest mozliwa. W postepowaniu sgdowym mozna postuzy¢ sie takze innymi
dowodami, anizeli zebrane w postepowaniu administracyjnym, przewidzianymi w Kodeksie
postepowania cywilnego, np. zeznaniami $wiadkdw, opinig biegtego, przestuchaniem stron (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN 796/00, Lex nr 337031).
Sad powszechny ma zatem wiecej mozliwosci dowodowych w sprawach o rozgraniczenie w

sytuacji sporu stron o przebieg granicy miedzy nieruchomosciami; moze wiec gruntownie
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skontrolowaé dotychczasowe czynnosci geodezyjne oraz poczyni¢ nowe ustalenia zmierzajgce
do ustalenia spornej granicy. Jak wynika z akt administracyjnych, do ustalenia przebiegu granic
W niniejszej sprawie wykorzystano nastepujgce dokumenty: operat do zatoZzenia ewidencii
gruntéw, na podstawie ktérego uprawniony geodeta przyjat miary czotowe dziatek (punkty
osnowy z operatu ewidencji zostaty zniszczone przy utwardzeniu drogi), oraz operat z pomiaru
do mapy zasadniczej, na podstawie ktérego odszukano punkty 10 PKP i 11 PKP (punkt 7 PKP
zostat zniszczony). Analizie podlegat réwniez dokument przedstawiony przez skarzgcg - plan
realizacyjny zagospodarowania dziatki nr 131 wykonany przez technika budowlanego w 1974 r.
w skali 1:500 w uktadzie lokalnym. Jednakze zgodnie z opinig uprawnionego geodety z planu
tego nie wynika na podstawie czego wniesione zostaty granice dziatek i brak jest potwierdzenia
zgodnosci z danymi z ewidencji gruntéw. Zgodnie z protokotem granicznym strony nie zawarty
ugody na gruncie, ani tez nie ztozyly zgodnych oswiadczen. Uprawniony geodeta punkty nr 3e,
3z, 3u, 3w, 1e, 1z zamarkowat drewnianymi palikami. Na podstawie informacji z Powiatowego
Osrodka Dokumentacji Geodezyjno - Kartograficznej z dnia 18 lutego 2016 r. ustalono, ze w
2006 r. podjete zostatly czynnosci wznowienia granicy miedzy dziatkami. Ostatecznie nie doszto
jednak do wznowienia przedmiotowej granicy.

Sad podzielit stanowisko organéw orzekajgcych, ze istniejace dokumenty nie pozwalajg na
wskazanie w sposob jednoznaczny przebiegu granicy nieruchomosci obejmujgcej dziatke nr
130, potozonej w obrebie geodezyjnym K., gm. W., stanowigcej witasnosé¢ M.S., z
nieruchomoscig przylegta obejmujgca dziatke nr 131, potozong tamze, stanowigcg wiasnosc
M.P. Nie zastuguje zatem na uwzglednienie zarzut skarzgcej dotyczacy braku prawidtowe;j
oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym m.in. z pominieciem danych
wynikajgcych z planu realizacyjnego z dnia 28 lutego 1974 r. oraz z wypisu z rejestru gruntow z
dnia 11 lipca 2011 r. Wziete pod uwage w niniejszej sprawie dokumenty nie pozwalajg na to,
aby z calg pewnoscig ustali¢ przebieg granicy i wydaé decyzje przez organ administracji
publicznej. Nadto, strony nie zawarty ugody, a ich o$wiadczenia co do przebiegu granicy byty ze
sobg sprzeczne, co w konsekwencji skutkowato umorzeniem postepowania administracyjnego i
przekazaniem sprawy o rozgraniczenie do rozstrzygniecia przez sgd powszechny — Sad
Rejonowy w S. Nalezy pamietac, ze rozgraniczenie w trybie ustawy p.g.k. ma tylko pomocniczy
charakter. Ustawodawca rozgraniczeniu w trybie administracyjnym nadat w zasadzie
mediacyjny charakter. Wszelkie wiec nierozstrzygniete w trybie administracyjnym spory na tym
tle nalezg do kompetencji sadéw powszechnych. Wbrew zarzutom skarzgcej materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie zostat oceniony prawidtowo, dokumentacja geodezyjna w
sprawie zostata sporzgdzona zgodnie z p.g.k. oraz rozporzgdzeniem Ministrow Spraw
Wewnetrznych i Administracji oraz Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 14 kwietnia
1999 r. (Dz.U. Nr 45, poz. 453) w sprawie rozgraniczania nieruchomosci i potwierdza fakt, ze w
trakcie rozprawy rozgraniczeniowej nie bylo mozliwosci zawarcia ugody, konczacej

postepowanie rozgraniczeniowe. Rozstrzygniecie organu administracji publicznej w przedmiocie
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rozgraniczenia wskazanych nieruchomosci wydane zostato zgodnie z trescig art. 34 ust. 1i 2
ustawy p.g.k. i jest prawidlowe. Dokumenty stanowigce podstawe ustalenia przedmiotowej
granicy, tj. operat z zatozenia ewidencji gruntéw oraz operat z pomiaru do mapy zasadnicze;j
miejscowosci K., zawierajg dane ze sobg sprzeczne i nie pozwalajg na Sciste oraz
jednoznaczne okreslenie przebiegu granicy pomiedzy przedmiotowymi nieruchomosciami.
Wobec tego nie bylo mozliwe jednoznaczne ustalenie spornej granicy. Pomimo nakfaniania
stron do zawarcia ugody przez geodete nie doszto do jej podpisania, ani tez zgodnie ze stanem
niniejszej sprawy strony nie ztozyty zgodnych oswiadczen w zakresie przebiegu wspolnej
granicy. W zwigzku z powyzszym nie byto podstaw, w Swietle przepisu art. 33 ust. 1 p.g.k., do
orzeczenia o przebiegu granicy, bowiem w przypadku sporu stron, organ wydaje decyzje o
rozgraniczeniu jedynie woéwczas, gdy znaki i $lady graniczne, mapy i inne dokumenty oraz
punkty osnowy geodezyjnej pozwalajg w sposob jednoznaczny na jej ustalenie.

W sprawach oznaczonych sygnaturami: Il SA/kd 1170/15, 1l SA/kd 410/16, Il
SA/1170/15, Il SALd 1272/15 rozpoznano skargi na postanowienia organdéw administraciji
dotyczgce ustalenia kosztéw postepowania rozgraniczeniowego. W sprawach tych prawidtowo
przyjmowano, odwoltujgc sie do uchwaly Naczelnego Sadu Administracyjnego w sktadzie
siedmiu sedziéw z dnia 11 grudnia 2006 r. sygn. akt | OPS 5/06, ze organ administracji
orzekajgc o kosztach rozgraniczenia uprawniony jest obcigzy¢ nimi strony bedgce wtascicielami
gruntéw sasiadujgcych objetych rozgraniczeniem na zasadach okreslonych w art. 152 kodeksu
cywilnego. Udziat w postepowaniu administracyjnym w charakterze strony jest rownoznaczny ze
stwierdzeniem, ze to postepowanie toczy sie w interesie kazdej ze stron postepowania. Interes
prawny jest kategorig obiektywng. Twierdzenie, Ze posiada go jedynie strona, ktdéra Zzada
wszczecia postepowania, ze postepowanie toczy sie w jej interesie, gdyz domaga sie ona
konkretyzacji swojego interesu prawnego w sprawie, pozostawatoby w sprzecznos$ci z pojeciem
legitymacji strony w postepowaniu administracyjnym. Ustalenie granic sasiadujgcych
nieruchomosci lezy w interesie prawnym wszystkich witascicieli, gdyz granice gruntéw
sgsiadujgcych staly sie sporne. Ponadto nalezy zauwazyé, ze w interesie wtascicieli wszystkich
sgsiadujgcych nieruchomosci jest ustalenie prawidtowej granicy miedzy tymi nieruchomosciami.
Art. 152 kodeksu cywilnego stanowi podstawe materialnoprawng rozstrzygniecia o kosztach
rozgraniczenia rowniez, gdy rozgraniczenie nastepuje w postepowaniu przed organem
administracji publicznej. W postepowaniu tym ma takze zastosowanie art. 262 § 1 pkt 2 k.p.a.
stanowigcy, ze strone obcigzajg te koszty postepowania rozgraniczeniowego, ktére zostaty
poniesione w interesie lub na zgdanie strony, a nie wynikajg z ustawowego obowigzku organow
prowadzacych postepowanie. Oznacza to, ze koszty postepowania, ktérych poniesienie nie jest
ustawowym obowigzkiem organu, obcigzajg strony, w wypadku kosztow rozgraniczenia
obcigzajg one strony bedgce wiascicielami rozgraniczanych nieruchomosci, wedtug zasady

wyrazonej w art. 152 k.c.
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) ULGI W SPLACANIU NALE2NOSCI PIENIEZNYCH
DO KTORYCH NIE STOSUJE SIE PRZEPISOW ORDYNACJI PODATKOWEJ

Dominujgcg grupe spraw o symbolu 6536 stanowity sprawy dotyczgce umorzenia
naleznosci z tytut sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, rozpoznawane przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych.

Podstawe materialnoprawng rozstrzygnie¢ w tych sprawach stanowity przepisy ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 tekst
jedn. ze zm., dalej zwanej u.s.u.s.). W Swietle unormowan tej ustawy podstawg umorzenia
sktadek na ubezpieczenia spoteczne jest art. 28 ust. 1-3a u.s.u.s., zgodnie zas z art. 32 u.s.u.s.
przepisy dotyczgce sktadek na ubezpieczenia spoteczne stosuje sie odpowiednio takze do
umorzenia sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, skiadek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

We wszystkich orzeczeniach WSA w todzi podkreslat, ze zgodnie z art. 28 ust. 1 i ust. 2 u.s.u.s.
naleznosci z tytutu sktadek mogg by¢ umarzane w catosci lub w czesci tylko w przypadku ich
catkowitej niedciggalnosci, z zastrzezeniem ust. 3a, przewidujgcego wyjatek od zasady.
Wyjatek ten polega na tym, ze pomimo braku catkowitej niesciggalnosci sktadek mozliwe jest
ich umorzenie w uzasadnionych przypadkach, przy czym taka mozliwos¢ dotyczy tylko sktadek
ubezpieczonych bedacych réwnoczesnie ptatnikami sktadek. W konsekwencji oznacza to, ze
przy umarzaniu nieoptaconych przez te podmioty naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne zastosowanie bedzie miat wymog wystgpienia precyzyjnie okreslonych przestanek
catkowitej niesciggalnosci, a w sytuacji ich niewystgpienia sytuacja majgtkowa i rodzinna
wnioskodawcy podlega¢ bedzie ocenie organu z punktu widzenia przestanek okreslonych w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 31 lipca 2003 r. w
sprawie szczegotowych zasad umarzania naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne (Dz. U. Nr 141, poz. 1365), wydanym na podstawie art. 28 ust. 3b u.s.u.s.

Sktady orzekajgce wskazywaty, ze proces podejmowania decyzji w sprawie umorzenia
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ma charakter dwuetapowy. Najpierw
organ, ustalajgc istotne okolicznosci faktyczne sprawy zwigzane przede wszystkim z sytuacjg
majgtkowg, osobistg i rodzinng wnioskodawcy ocenia, czy okolicznosci te odpowiadajg chocby
jednej z przestanek okreslonych w art. 28 ust. 2i 3 u.s.u.s. lub art. 28 ust. 3a u.s.u.s. wzw. z §
3 ust. 1 pkt 1-3 rozporzadzenia. Stwierdzenie, ze okoliczno$ci ustalone w sprawie nie
odpowiadajg zadnej z przestanek umorzenia zalegtosci wyklucza mozliwosé pozytywnego
rozstrzygniecia dla zobowigzanego. Z kolei drugi etap ma miejsce jedynie wowczas, gdy organ
stwierdzi, ze przestanki te przemawiajg za umorzeniem naleznosci. Jednak, nawet pozytywna
ocena wystepowania tych przestanek nie obliguje organu do skorzystania z instytuciji umorzenia
naleznosci z tytutu tych sktadek. Odmawiajgc w takiej sytuacji umorzenia zalegtosci organ

dziata w zakresie przyznanego mu uznania administracyjnego, przy czym uznaniowy charakter
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decyzji w sprawie umorzenia naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne na
podstawie art. 28 ust. 3a u.s.u.s. w zw. z § 3 ust. 1 powotanego wyzej rozporzadzenia nie
odnosi sie do ustalania przestanek warunkujgcych umorzenie naleznosci. W tym zakresie ZUS
nie dziata na podstawie uznania administracyjnego. Ustalajgc stan faktyczny sprawy w toku
postepowania dowodowego i nastepnie porownujgc ten stan do hipotezy normy zezwalajgcej na
umorzenie tych naleznosci organ jest zwigzany zasadami postepowania okreslonymi w K.p.a.,
oraz regutami logiki. Postepowanie organu w tym zakresie podlega ocenie sadu
administracyjnego, ktdry ocenia, czy zostat w sprawie zebrany kompletny materiat dowodowy,
czy w procesie oceny dowodow nie naruszono regut logiki i czy zastosowano wiasciwe przepisy
do prawidtowo ustalonego stanu faktycznego. Uznanie administracyjne odnosi sie natomiast do
wyboru konsekwencji prawnych (umorzy¢ naleznosci lub odméwi¢ ich umorzenia) w razie
prawidlowego ustalenia, ze zastosowanie instytucji umorzenia jest mozliwe, bowiem
przemawiajg za tym przestanki wskazane w § 3 ust. 1 powotanego wyzej rozporzgdzenia.
Wybér tej konsekwencji prawnej, to wtasnie drugi etap postepowania organu w procesie
wydawania decyzji w sprawie umorzenia naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne.

Oceniajgc legalnos¢ zaskarzonych do sadu decyzji w tym przedmiocie WSA w todzi analizowat
wiec przede wszystkim, czy zostat w sprawie zebrany kompletny materiat dowodowy, czy w
procesie oceny dowodow nie naruszono regut logiki i czy zastosowano wiasciwe przepisy do
prawidtowo ustalonego stanu faktycznego. Z tego punktu widzenia rozstrzygniecia
uwzgledniajgce skargi wykazywaty naruszenie przez organ przepisdéw postepowania w stopniu
uzasadniajgcym wyeliminowanie z obrotu prawnego zaskarzonych decyzji. Wytyczne Sgdu w
tych sprawach wskazywaty na koniecznosé ponownego ustalenia aktualnej sytuacji majgtkowej
stron, a w szczegodlnosci zbadanie, czy po zestawieniu wysokosci uzyskiwanych przez
skarzgcych dochoddéw oraz ponoszonych statych wydatkow zwigzanych z utrzymaniem
gospodarstwa domowego sg oni w stanie faktycznie sptacaé istniejgce zadiluzenie wobec
Zaktadu bez niedostatku. Sktady orzekajgce podnosity, ze organ administracji, podejmujgc
decyzje w oparciu o uznanie administracyjne, ma obowigzek, zgodnie z art. 7 k.p.a., wywazy¢
stuszny interes strony i interes publiczny, przy czym w sprawach o umorzenie naleznosci z
tytutu zalegtych sktadek ubezpieczeniowych na podstawie art. 28 ust. 1 u.s.u.s. interes
publiczny musi by¢ szczegdlnie mocno akcentowany, bowiem akceptowanie stanu, w ktorym
dopuszcza sie niewywigzywanie sie z obowigzku optacania skfadek godzi w prawa innych
opfacajacych sktadki oséb i narusza nakreslong art. 2a ust. 1 i 2 pkt 2 u.s.u.s. zasade réwnego
traktowania ubezpieczonych. Z drugiej strony Sad podkreslat, ze rygorystyczne pojmowanie tej
zasady nie moze doprowadzi¢ do sytuacji, iz ulga okreslona w art. 28 ust. 3 i 3a u.s.u.s. nie
bedzie mie¢ wcale zastosowania. Przy takim rozumieniu tej zasady, wprowadzenie do ustawy
tych przepiséw i ich pozostawanie w porzadku prawnym przeczytoby bowiem zasadzie

racjonalnego ustawodawcy. Interes publiczny nie powinien by¢ zatem rozumiany jako
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sprzeczny z interesem obywatela. Sytuacja, w ktorej zaptata zalegtosci powoduje koniecznosc
siegania przez zobowigzanego, pozbawionego mozliwosci zaspakajania swoich niezbednych
potrzeb materialnych, do srodkéw pomocy panstwa nie jest bowiem zgodna z interesem tego
obywatela, jednoczesnie nie jest rowniez zgodna z interesem publicznym. Rozwazenie zatem
obu intereséw, tj. stusznego interesu strony postepowania i interesu publicznego, znalez¢
powinno wyraz w uzasadnieniu decyzji, tak aby umozliwi¢ kontrole instancyjng, a nastepnie
ewentualng kontrole sgdowg rozstrzygniecia opartego na uznaniu administracyjnym. Sad
wskazywat, ze nalezy takze wzigé pod uwage, iz system ubezpieczen spotecznych jest to
system ustawowo zagwarantowanych Swiadczen zwigzanych z praca, stuzgcych zaspokojeniu
potrzeb wywotanych przez zdarzenia losowe i finansowanych przez ubezpieczonych na
zasadzie roztozenia ich ciezaru na osoby do nich nastepnie uprawnione. Mieszczgca sie
réwniez w tym systemie funkcja ochronna ubezpieczenia spotecznego, nie pozwala na
egzekwowanie niesptaconych skfadek w kazdej sytuacji, bez wzgledu na konsekwencje dla
osoby zobowigzanej i jej rodziny. Zadaniem regulacji zawartej w art. 28 ust. 3a u.s.u.s. oraz w §
3 ust. 1 rozporzgdzenia wykonawczego jest bowiem zabezpieczenie niezbednego minimum
socjalnego, ktore pozwoli osobie zobowigzanej funkcjonowaé w codziennym zyciu, dajgc
gwarancje, ze podstawowe potrzeby jej oraz jej rodziny bedg zaspokojone.

W tym kontekscie, uwzgledniajgc skargi Sad podkreslat, ze ustalenia dokonane przez organ na
podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego sg niepetne i w konsekwencji
niewyczerpujgco rozpatrzone, czym dopuszczono sie naruszenia regut procesowych zawartych
w art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 107 § 3 k.p.a. oraz naruszenia prawa materialnego, tj. art. 28
ustawy o systemie ubezpieczehn spotecznych, jak i § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia. Sad
wskazywat, ze zabrakto szczegdtowego rozwazenia i indywidualnego podejscia do szczegdlnej
sytuacji majagtkowej i zdrowotnej skarzgcych z punktu widzenia skutkéw dla zobowigzanych, co
zdaniem Sadu oznaczato, ze zaskarzona decyzja nie miesci sie w sferze swobodnego uznania,
lecz nosi cechy dowolnosci. Sgd akcentowat, ze przed podjeciem decyzji w sprawie umorzenia
naleznosci skladkowych organ powinien dokonaé¢ oceny mozliwosci ptatniczych zobowigzanego
w aspekcie realnych i faktycznych mozliwosci sptaty zadtuzenia bez zagrozenia jego
egzystencji. Konieczne jest zatem skonfrontowanie sytuacji materialnej strony z wysokoscig
zalegtej naleznosci i wskazanie dochodow, jakie zdaniem organu bylyby wystarczajgce do
pokrycia zadtuzenia. Przy badaniu wystgpienia przestanek z art. 28 ust. 3a u.s.us.wzw.z§ 3
ust. 1 pkt 1 i pkt 3 rozporzadzenia istotna jest ocena aktualnej sytuacji majgtkowej i rodzinnej
zobowigzanego, a nie przyczyny powstania zalegtosci, zawinione, czy tez subiektywnie
niezawinione (np. wyrok z dnia 28 pazdziernika 2016 r. w sprawie Il SA/td 596/16, z dnia 24
czerwca 2016 r. w sprawie Ill SA/kd 388/16, z dnia 9 czerwca 2016 r. w sprawie Il SA/td
317/16, z dnia 19 kwietnia 2016 r. w sprawie Ill SA/td 137/16, z dnia 10 lutego 2016 r. w
sprawie |ll SA/td 1164/15, z dnia 9 lutego 2016 r. w sprawie Ill SA/td 1212/15).
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Kolejnym zagadnieniem podnoszonym w uzasadnieniach wyrokéw uwzgledniajgcych
skargi w sprawie umorzenia naleznosci sktadkowych byta kwestia przedawnienia dochodzonych
naleznosci sktadkowych. W tych sprawach Sad podkreslat, ze niezbednym warunkiem podjecia
przez organ prawidtowej decyzji w sprawie umorzenia (odmowy umorzenia) naleznosci z tytutu
skfadek jest jednoznaczne stwierdzenie, Ze objete wnioskiem naleznosSci sg zgodnie z
przepisami prawa wymagalne i nie ulegty przedawnieniu. Kwestia ta jest wiec Scisle zwigzana z
prawidtowym, wyczerpujgcym ustaleniem stanu faktycznego sprawy, dotyczy zatem
przestrzegania przez organ przepisow postepowania. Dopiero wyjasnienie tej wstepnej kwestii
pozwala organowi na dokonanie oceny, czy zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na
stwierdzenie, czy optacenie naleznosci bedgcych przedmiotem postepowania rzeczywiscie
pociggnetoby zbyt ciezkie skutki dla zobowigzanego i jego rodziny, w szczegdélnosci czy
pozbawitoby go i jego rodzine mozliwosci zaspokojenia niezbednych potrzeb zyciowych. Sad
uchylajgc zaskarzong decyzje wskazywat, ze Zaklad w ogdle nie wyjasniat kwestii
przedawnienia naleznosci objetej postepowaniem. W aktach sprawy brakuje dokumentéw
jednoznacznie potwierdzajgcych przerwanie lub zawieszenie biegu terminu przedawnienia
zobowigzania. Brak tych ustalen oznacza, ze w sprawie nie zostat w sposob prawidtowy
ustalony stan faktyczny, a niewyjasnienie tych okolicznosci w decyzji stanowi naruszenie art.
107 § 3 k.p.a. Sad podkreslat, ze koniecznos¢ poczynienia przez organ ustalen w zakresie
wymagalnosci naleznosci objetych wnioskiem o umorzenie zachodzi niezaleznie od tego, czy
strona taki zarzut podnosi (wyrok z dnia 28 lipca 2016 r. w sprawie Il SA/td 433/16, z dnia 20
lipca 2016r. w sprawie Il SA/t.d 402/16, z dnia 20 lipca 2016 r. w sprawie Ill SA/t.d 421/16, z
dnia 9 czerwca 2016 r. w sprawie |ll SA/kd 317/16).

Sad uwzglednit rowniez te skargi w ktérych zaskarzona decyzja ZUS wydana zostata z
udziatem pracownika organu, ktéry podlegat wytgczeniu na podstawie art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a. W
ocenie Sadu takie naruszenie przepisdw postepowania stanowi podstawe do wznowienia
postepowania administracyjnego (art. 145 § 1 pkt 3 k.p.a.), zatem stosownie do art. 145 § 1 pkt
1 lit.b) p.p.s.a. nalezato orzec o uchyleniu decyzji jako niezgodnej z prawem. Argumentacja
Sadu w tej kwestii koncentrowata sie wokét wykazania, ze ratio legis art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a.
stanowi unikniecie sytuacji, w ktérej pracownik raz juz uczestniczacy w czynnosciach
postepowania administracyjnego i majacy przez to ugruntowany poglad na stan faktyczny
sprawy (jezeli brat udziat wytgcznie w postepowaniu dowodowym), czy tez na sposob
rozstrzygniecia sprawy (gdy wydawat decyzje z upowaznienia organu), bytby niejako
determinowany przez swoje wczesniejsze doswiadczenia zwigzane z udziatem w
postepowaniu. Osoba taka mogtaby by¢ ,przywigzana” do swojego stanowiska wyrazonego we
wczesniejszej decyzji administracyjnej. Nie stuzytoby to obiektywnosci postepowania
administracyjnego i tresci wydawanych w nim decyzji. W aktualnym stanie prawnym,
obowigzujgcym od dnia 11 kwietnia 2011 r. nie ulega watpliwosci, ze regulacja art. 24 § 1 pkt 5

k.p.a. ma zastosowanie w odniesieniu do sytuacji, w ktérej pracownik organu administracji
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publicznej brat udziat w wydawaniu przez ten organ decyzji, nastepnie zaskarzonej do tego
samego organu wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Sad wyjasnit, ze przez ,branie
udziatu w wydaniu zaskarzonej decyzji” nalezy rozumie¢ podejmowanie przez pracownika
organu administracji publicznej czynnosci procesowych, przewidzianych w przepisach prawa,
niezbednych do zafatwienia sprawy w formie decyzji, a takze, jezeli pracownik zostat
upowazniony do wydania decyzji w imieniu organu lub petni funkcje organu - zatatwienie sprawy
w drodze decyzji. Ograniczenie zakresu tego pojecia tylko do fazy wydania decyzji w znaczeniu
prawnym jest nieuzasadnione ze wzgledu na te szczegdlng wiasciwosé postepowania
administracyjnego, w ktorym - w odréznieniu od postepowania sgdowego - poszczegdlne
czynnosci o réznej doniostosci procesowej mogg by¢ wykonywane przez rézne osoby, moggce
mie¢ mniejszy lub wiekszy wplyw na tres¢ rozstrzygniecia w sprawie. Mimo ze postepowanie
wszczete na wniosek o0 ponowne rozpatrzenie sprawy nie jest postepowaniem stricte
instancyjnym, a wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy nie ma charakteru dewolutywnego, to
jednak zasada prawdy obiektywnej wymaga, aby tryb rozstrzygnie¢ wydawanych w takim
postepowaniu dawat stronie gwarancje procesowg, ze osoba wydajgca decyzje nie bedzie
nastepnie brata udziatu w postepowaniu, ktérego celem jest ocena prawidtowosci tejze decyz;ji.
Wydana w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy decyzja administracyjna musi byé
traktowana jako nowe, samodzielne rozstrzygniecie, a wzglagd na dazenie do prawdy
obiektywnej (art. 7 k.p.a.) nakazuje wylgczyé od udziatu w postepowaniu pracownika organu,
ktory brat udziat w wydaniu zaskarzonej decyzji. Przestanka wylgczenia pracownika ma
charakter bezwzgledny i nie podlega jakiejkolwiek ocenie z punktu widzenia ewentualnego
wptywu na obiektywne rozpatrzenie sprawy. Wskazuje ona na blisko$¢ pracownika organu
wobec zatatwianej sprawy, charakteryzujgcg sie osobistym zaangazowaniem w sprawie.
Osobiste zainteresowanie pracownika okreslonym sposobem zafatwienia sprawy rodzi
niebezpieczenstwo stronniczego, sprzecznego z celem postepowania rozstrzygniecia,
nieopartego na obiektywnej ocenie sprawy. Dlatego tez Kodeks postepowania
administracyjnego przewiduje sankcje w przypadku naruszenia przepiséw 0 wytgczeniu
pracownika: w odniesieniu do decyzji nieostatecznej rodzi to mozliwosc¢ jej zmiany lub uchylenia
w postepowaniu odwotawczym, natomiast w stosunku do decyzji ostatecznych - wznowienie
postepowania (art. 145 § 1 pkt 3 k.p.a.). (wyrok z dnia 25 pazdziernika 2016 r. w sprawie ||
SA/td 588/15, z dnia 28 lipca 2016 r. w sprawie Il SA/td 365/16, z dnia 28 lipca 2016 r. w
sprawie |ll SA/t.d 366/16).

W sprawie o sygn. akt Il SA/td 162/16 zagadnieniem spornym byta kwestia wyktadni
(a w konsekwencji rowniez zastosowania) art. 64 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze zm. zwanej dalej u.f.p.) przy jednolitym
ujeciu przez strony sporu, charakteru zobowigzania kary pienieznej za zajecie pasa drogowego
bez zgody zarzadcy drogi — jako niepodatkowej naleznosci budzetowej o charakterze publiczno-

prawnym okre$lonej w pkt 7 art. 60 u.f.p. Rozstrzygniecie zagadnienia spornego sprowadzato
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sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy skarzgca jako podmiot prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg moze ubiegac sie o umorzenie naleznosci budzetowej o charakterze publiczno-
prawnym okreslonej w pkt 7 art. 60 u.f.p. (kary pienieznej za zajecie pasa drogowego), czy tez z
uwagi na brzmienie art. 64 ust. 2 nie moze skorzystac z tej instytucji. Zgodnie z art. 64 ust. 2
u.f.p. wtasciwy organ, na wniosek zobowigzanego prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza,
moze udziela¢ okreslonych w art. 55 ulg w sptacie zobowigzan z tytutu naleznosci, o ktérych
mowa w art. 60 pkt 1-6 (...). Wobec takiego brzmienia art. 64 ust. 2 u.f.p. Sad stwierdzit, ze
zakres zastosowania ulg jest uzalezniony od osoby zobowigzanego. Zasada ogdlna wyrazona
w ust. 1 art. 64 doznaje ograniczenia, zarébwno co do podmiotu zobowigzanego -
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg, jak i co do rodzajéw naleznosci publiczno-prawnych,
wzgledem ktérych moze byé zastosowana ulga, przy jednoczesnych dodatkowych warunkach
zwigzanych z pomoca publiczng. Wynika to z tresci ust. 2 art. 64. Sformutowanie tego przepisu
wyraznie eksponuje najpierw wniosek zobowigzanego prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza,
a nastepnie odnosi sie do ulg, naleznosci i spetnienia konkretnych warunkdéw, a nie odwrotnie.
Zatem przepis podkresla w ten sposob, ze jako przepis szczegdlny odnosi sie do podmiotu, a
nastepnie do przedmiotu regulacji. Sad uznat zatem, ze regulacja art. 64 ust 2 u.f.p. jest
przepisem szczegdlnym, catosciowo odnoszgcym sie do ulg dla podmiotu prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg i przewiduje mozliwosci przyznania przedsiebiorcy pomocy w sptacie
zobowigzan tylko i wytgcznie z tytutu naleznoéci, o ktérych mowa w art. 60 pkt 1-6 u.f.p. Tym
samym przy uwzglednieniu faktu, ze w sprawie nie ma sporu miedzy stronami, ze kary za
zajecie pasa drogowego nie nalezg do katalogu naleznosci okreslonych w art. 60 pkt 1-6 u.f.p.,
sg bowiem naleznosciami okreslonymi w art. 60 pkt 7 u.f.p., zaskarzona decyzja jest
prawidtowa. Zaskarzong decyzjg Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w L. dziatajgc na
podstawie art. 105 k.p.a. umorzyto postepowanie z wniosku skarzgcej z uwagi na brak
podstaw prawnych do wystgpienia przez skarzgca, prowadzgcg dziatalnosé¢ gospodarczg, z
wnioskiem o udzielanie ulgi - umorzenia naleznoéci z tytutu kar za zajecie pasa drogowego.
Sad powotat sie rowniez na poglad wyrazony przez NSA w wyroku z dnia 31 pazdziernika 2014
r. w sprawie sygn. akt Il GSK 1448/13, w ktérym NSA stwierdzit, ze w przypadku naleznosci
publicznoprawnych ulgi okreslone w art. 55 u.f.p. mogg mie¢ zastosowanie tylko do naleznosci

enumeratywnie okreslonych w art. 64 ust. 2 tej ustawy.
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WPLYW | ZALATWIENIE SKARG
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W tODZI

W LATACH 2014 - 2016

Wptyneto skarg Zatatwiono skarg
Pozostato . .
< w tym w tym
ROK | z poprzedniego | Ogétem y y Pozostato
SA, SAB, x 3 ) . na rok nastepny
okresu ( o na akty i inne niapl::::vzlzzggzc inne Ogoétem narozprawie | "2 posiedzeniu
) czynnosci (SA) | 12 low (SAB) (SO) niejawny
2014 1208 4156 | 3807 (91,6%) | 282 (6,8%) 67 (1,6%) 4321 3255 (75%) 1066 (25%) 1043
2015 1043 4235 | 3862 (91,2%) | 296 (7%) 77 (1,8%) 4188 3321 (79%) 867 (21%) 1090
2016 1090 3804 | 3322 (87,3%) | 365 (9,6%) | 117 (3,1%) 3800 3000 (79%) 800 (21%) 1094
% wzrost/spadek spadek spadek wzrost wzrost spadek spadek spadek wzrost
do 2015r. 010 % 0 14% 023% 052 % 09% 010 % 08% 00,4%

Szybkos¢ postepowania — 3,5 miesigca

yAS))




89T

SKARGI NA AKTY | INNE CZYNNOSCI WEDLUG RODZAJOW SPRAW W 2016 ROKU

Wplyneto Zalatwiono
Symbol Rodzaje spraw % do ogétu Zalatwions na n:;:p:'a;vr:?ono
sprawy Liczba wplywu ogoétem ogélem u (‘,/gnd% v
zatatwionych
narozprawie spraw

601 Budownictwo, nadzér architektoniczno-budowlany i specjalistyczny 299 9% 260 190 67 (2,5%)
602 Ceny, optaty, stawki taryfowe nie objete symbolem 611 12 0,4% 10 7 2 (0,07%)
603 Drogi, koleje, lotnictwo cywilne, spedycja, zegluga 221 6,7% 221 148 28 (1%)
604 Dziatalno$¢ gospodarcza, w tym z udziatem podmiotéw zagranicznych 123 3,7% 171 144 10 (0,4%)
605 Ewidencja ludnosci, dowody tozsamosci, akty stanu cywilnego (...) 39 1,2% 44 28 5 (0,2%)
606 Geologia i gérnictwo 4 0,1% 7 5 1 (0,03%)
607 Gospodarka mieniem panstwowym i komunalnym, nieruchomosci nierolne 38 1,1% 42 34 8 (0,3%)
609 Gospodarka wodna, ochrona wéd, budownictwo wodne, melioracje (...) 17 0,5% 15 12 2 (0,07%)
610 Komunalizacja mienia - --- ---
611 Podatki i inne $wiadczenia pieniezne oraz egzekucja tych swiadczen 1352 40,7% 1354 1204 338 (12,5%)
612 Geodezja i kartografia 45 1,4% 48 37 8 (0,3%)
613 Ochrona srodowiska i ochrona przyrody 114 3,4% 114 99 40 (1,5%)
614 Oswiata, szkolnictwo wyzsze, nauka, dziatalno$¢ bad.-roz. i archiwa 34 1% 38 25 11 (0,4%)
615 Zagospodarowanie przestrzenne 210 6,3% 205 151 43 (1,6%)
616 Rolnictwo i lesnictwo, towiectwo, rybotdwstwo, weterynaria, ochrona zwierzat 31 0,9% 29 23 4 (0,1%)
617 Uprawnienia do wykonywania okreslonych czynnosci i zaje¢ 1 0,03% 2 1 1 (0,03%)
618 Wywtaszczanie i zwrot nieruchomosci 62 1,9% 52 46 8 (0,3%)
619 Stosunki pracy i stosunki stuzbowe, inspekcja pracy 28 0,8% 25 21 5 (0,2%)
620 Ochrona zdrowia, choroby zawodowe, zaktady opieki zdrowotnej, nadzér sanitarny 19 0,6% 26 18 4 (0,1%)
621 Sprawy mieszkaniowe, w tym dodatki mieszkaniowe 20 0,6% 19 17 1 (0,03%)
623 Dozér techniczny, miary i wagi, badania i certyfikacje (...)
624 Powszechny obowigzek obrony kraju 1 0,03% 1 1 1 (0,03%)
626 Ustréj samorzadu terytorialnego, w tym referendum gminne 13 0,4% 22 20 9 (0,3%)
629 Sprawy mienia przejetego z naruszeniem prawa
630 Obrét towarami z zagranicg, naleznosci celne (...) 40 1,2% 21 11
631 Wytwarzanie i obrét bronig i materiatami wybuchowymi 2 0,06% 4 2 2 (0,07%)
632 Pomoc spoteczna 245 7,4% 211 184 56 (2,1%)
633 Zatrudnienie i sprawy bezrobocia 24 0,7% 18 17 5 (0,2%)
634 Sprawy kombatantoéw, swiadczenia z tytutu pracy przymusowe;j 8 0,2% 11 10 3 (0,1%)
635 Kultura fizyczna, sport i turystyka -—- --- ---
636 Kultura i sztuka, biblioteki, ochrona zabytkéw i muzea, ochrona praw autorskich (...) 1 0,03% 1 1
637 Papiery wartosciowe i fundusze powiernicze (...)
645 Sprawy nieobjete symbolami 601 — 637 oraz 646-655 12 0,4% 15 9 3 (0,1%)
647 Sprawy zwigzane z ochrong danych osobowych -—- --- ---
648 Informacja publiczna i prawo prasowe 16 0,5% 19 13 8 (0,3%)




652 Sprawy ubezpieczen zdrowotnych 2 0,06% 1 1
653 Srodki publiczne nie objete innymi symbolami 113 3,4% 105 90 35 (1,3%)
655 Subwencje unijne, fundusze strukturalne i regulacja rynkéw branzowych 176 5,3% 182 139 25 (0,9%)
Ogodtem 3322 3293 2708 733 (27%)
z tego
638 Egzekucja administracyjna; egzekucja obowigzkéw o charakterze niepienieznym 27 --—- 24 13 3
639 Skargi na uchwaty organéw jednostek samorzadowych 83 --- 93 67 42
640 Skargi organéw nadzoru na uchwaty organéw jednostek samorzgdowych 20 --- 16 15 11
641 Rozstrzygniecia nadzorcze 24 --- 31 30 4
642 Skargi na akty prawa miejscowego wojewoddéw i organéw administraciji niezespolonej -—- --—- --—-
644 Srodki zapewniajgce wykonanie orzeczen sgdéw 32 — 23 22 19
656 Interpretacje podatkowe i opinie zabezpieczajace 162 175 169 110
657 Inne interpretacije
SKARGI NA BEZCZYNNOSC | PRZEWLEKLOSC ORGANOW WEDtUG RODZAJOW SPRAW W 2016 ROKU
Wplyneto Zatatwiono
zalatwiono na rozprawie
Symbol Rodzaje spraw % do ogétu uwzgledniono
sprawy Liczba wplywu ogétem ogélem (% do ogotu
zatatwionych
na rozprawie Spraw
658 Skargi na niewykonanie w okreslonym terminie czynnosci (...) 286 78 % 288 195 111 (44%)
659 Skargi na przewlekte prowadzenie postepowania przez organy administracji publicznej 79 22 % 66 58 21 (8%)
Ogotem 365 354 253 132 (52%)
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Wplyw, zalatwienie i zalegtos¢ spraw w latach 2013-2016
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Wplyw skarg na akty i inne czynnosci wedtug rodzajéw w 2016 roku

. podatki i inne $wiadczenia pieniezne 40,7 %

36,2% .
.bumwmctwn 9 %

40 7% Dpnrﬂnc spoteczna 7.4 %

[ ]drogi6,7 %

. pozostate 36,2 %

74%  9.0%
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