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Ogólna informacja o funkcjonowaniu Sądu w 2017 roku 
 

 

I. Informacje wstępne  

W Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym w Łodzi w grudniu 2017 roku orzekało 12 

sędziów NSA i 18 sędziów WSA.  

W Wydziale I, w którym rozpoznawane są sprawy podatkowe orzekali sędziowie: 

Tomasz Adamczyk, Joanna Grzegorczyk-Drozda, Paweł Janicki, Wiktor Jarzębowski 

(Przewodniczący Wydziału Informacji Sądowej), Bożena Kasprzak, Bogusław Klimowicz, Paweł 

Kowalski, Cezary Koziński, Teresa Porczyńska, Anna Świderska (Przewodnicząca Wydziału), 

Joanna Tarno. 

W Wydziale II, w którym rozpoznawane są sprawy ogólnoadministracyjne orzekali 

sędziowie: Arkadiusz Blewązka, Renata Kubot-Szustowska, Jolanta Rosińska, Barbara 

Rymaszewska, Joanna Sekunda-Lenczewska, Magdalena Sieniuć, Anna Stępień, Sławomir 

Wojciechowski, Tomasz Zbrojewski (Prezes WSA w Łodzi), Zygmunt Zgierski (Przewodniczący 

Wydziału).  

W Wydziale III, w którym rozpoznawane są sprawy ogólnoadministracyjne oraz celne 

orzekali sędziowie: Ewa Alberciak, Ewa Cisowska-Sakrajda, Janusz Furmanek 

(Przewodniczący Wydziału), Irena Krzemieniewska, Monika Krzyżaniak, Małgorzata Łuczyńska, 

Janusz Nowacki, Teresa Rutkowska, Krzysztof Szczygielski.  

Sędziowie Arkadiusz Blewązka, Ewa Cisowska-Sakrajda, Joanna Grzegorczyk-Drozda, 

Bożena Kasprzak, Paweł Kowalski, Cezary Koziński, Monika Krzyżaniak, Małgorzata 

Łuczyńska, Czesława Nowak-Kolczyńska (styczeń - marzec), Teresa Porczyńska, Anna 

Świderska, Joanna Tarno, Sławomir Wojciechowski, Tomasz Zbrojewski i Zygmunt Zgierski, 

orzekali również w Naczelnym Sądzie Administracyjnym w Warszawie.  

Z dniem 15 marca 2017 r. Pani Magdalena Sieniuć została powołana na stanowisko 

sędziego Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi. 

Z dniem 5 kwietnia 2017 r. sędzia Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi 

Czesława Nowak-Kolczyńska podjęła obowiązki sędziego Naczelnego Sądu Administracyjnego.  

 

 

II. Wpływ spraw 

W 2017 roku do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi wpłynęło 3750 skarg 

(w 2016 roku wpłynęło 3687 skarg). Niewielki spadek wpływu spraw odnotowano w Wydziale I 

oraz w Wydziale II. Z kolei w Wydziale III w 2017 roku w stosunku do roku poprzedniego 

zarejestrowano więcej skarg. Na akty i inne czynności oraz sprzeciwy od decyzji wpłynęły 3403 

skargi (90 % ogólnej ilości spraw, które wpłynęły), a na bezczynność organów i przewlekłe 

prowadzenie postępowania – 347 skarg (9 %). Wśród skarg na akty i inne czynności oraz 



6 

 

sprzeciwy od decyzji, najwięcej spraw, podobnie jak w poprzednich latach, wpłynęło w 

sprawach z zakresu zobowiązań podatkowych i innych świadczeń pieniężnych (1226 spraw – 

36 % ogólnej ilości skarg na akty i inne czynności), pomocy społecznej (265 spraw – 7,8 %), 

budownictwa (235 spraw – 6,9 %), zagospodarowania przestrzennego (223 sprawy – 6,6 %). Z 

kolei skargi na niewykonanie w określonym terminie czynności stanowiły dominującą grupę 

spraw w przypadku skarg na bezczynność i przewlekłość postępowania.  

Osoby fizyczne wniosły 2724 skargi, osoby prawne 734 skargi, organizacje społeczne 34 

skargi, a prokuratorzy 37 skarg. Rzecznik Praw Obywatelskich wniósł 2 skargi. Organy 

administracji i jednostki samorządu terytorialnego wniosły 146 skarg, jednostki organizacyjne 

nieposiadające osobowości prawnej 68 skarg. Pięć skarg wnieśli redaktorzy naczelni 

tygodników.  

Na akty i czynności ministrów, centralnych organów administracji rządowej i innych 

naczelnych organów wpłynęło 418 skarg, na akty i czynności samorządowych kolegiów 

odwoławczych – 894 skargi, na akty i czynności terenowych organów administracji rządowej – 

592 skargi, na akty i czynności Dyrektora Izby Administracji Skarbowej  – 1113 skarg, na akty i 

czynności innych organów – 227 skarg.    

W 2017 roku wpłynęło również 46 wniosków zarejestrowanych w repertorium SO (1 % 

ogólnej ilości spraw, które wpłynęły).  

Przeciętny miesięczny wpływ w 2017 roku wyniósł 316 spraw, a wskaźnik szybkości 

postępowania –  3 miesiące. 

 

 

III. Załatwienie spraw 

W 2017 roku Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi załatwił 3893 skargi. W zakresie 

skarg na akty i czynności oraz sprzeciwy od decyzji załatwiono 3590 skarg, z czego 2908 na 

rozprawie, a 682 na posiedzeniu niejawnym. Analizując skuteczność tego rodzaju skarg należy 

stwierdzić, że w 747 sprawach Sąd wydał na rozprawie orzeczenie na korzyść osoby wnoszącej 

skargę (26 % rozpoznanych na rozprawie spraw). Największa skuteczność skarg wystąpiła w 

sprawach z zakresu zobowiązań podatkowych i innych świadczeń pieniężnych (7,4 % ogółem 

rozpoznanych na rozprawie spraw), budownictwa (2,8 %), działalności gospodarczej (2,8 %) 

oraz w sprawach z zakresu pomocy społecznej (2,7 %).  

W zakresie skarg na bezczynność organów i przewlekłe prowadzenie postępowania 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi załatwił 303 sprawy, z czego 179 na rozprawie, a 124 

na posiedzeniu niejawnym. Orzeczenie uwzględniające skargę zapadło w 94 sprawach 

rozpoznanych na rozprawie (53%).    

Pełnomocnicy organów administracji wzięli udział w 1491 sprawach rozstrzygniętych 

przez Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi. Adwokaci reprezentowali skarżących i 

uczestników postępowania w 645 sprawach, radcowie prawni w 502 sprawach, a doradcy 
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podatkowi w 257 sprawach. Prokuratorzy wystąpili w 2 sprawach. Rzecznik Praw 

Obywatelskich oraz rzecznicy patentowi nie brali udziału w żadnym postępowaniu przed 

Wojewódzkim Sądem Administracyjnym w Łodzi.  

W 2017 roku Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi załatwił również 46 wniosków.  

 

 

 IV. Pozaorzecznicze formy działania Sądu 

W  2017 roku w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym w Łodzi odbyły się 23 narady 

wydziałowe, podczas których omawiano i analizowano orzecznictwo sądów administracyjnych 

oraz załatwiano sprawy bieżące.  

W minionym roku odbyły się również trzy Zgromadzenia Ogólne Sędziów 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi: w dniu 6 marca 2017 r., w którym 

uczestniczył Prezes NSA Marek Zirk-Sadowski, w dniu 24 marca 2017 r. oraz w dniu 1 września 

2017 r.  

W dniach 5-6 czerwca 2017 r. w Uniejowie miała miejsce Konferencja Szkoleniowa 

Sędziów Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi. 

Sędziowie tutejszego Sądu uczestniczyli również w naradach, konferencjach i 

seminariach organizowanych przez inne sądy administracyjne oraz podmioty. 

W dniu 17 listopada  2017 r. Prezes Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi 

gościł w siedzibie Sądu delegację ukraińskich sędziów administracyjnych, konstytucyjnych oraz 

wykładowców akademickich w ramach wizyty zorganizowanej na zaproszenie Prezesa 

Naczelnego Sądu Administracyjnego.  

 

 

V. Wydział Informacji Sądowej 

Wydział Informacji Sądowej Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi wykonuje 

zadania określone w § 5 ust. 1 Regulaminu wewnętrznego urzędowania wojewódzkich sądów 

administracyjnych. Działający w ramach Wydziału Sekretariat Informacji o Sprawach udzielał 

interesantom informacji o właściwości sądu oraz o stanie spraw załatwianych w sądzie 

bezpośrednio – podczas wizyty w sądzie, telefonicznie oraz elektronicznie. Z wydziałów 

orzeczniczych pobrano 1235 akt sądowych celem udzielenia wyjaśnień dotyczących sprawy i 

udostępnienia ich do wglądu. Sekretariat Informacji o Sprawach realizował również, za zgodą 

Przewodniczącego Wydziału, wnioski o wydanie z akt kserokopii dokumentów.  

W zakresie udostępniania informacji publicznej o działalności Sądu, w 2017 roku 

wpłynęło 39 wniosków o udzielenie informacji publicznej. W przedmiocie petycji, skarg i 

wniosków zarejestrowano 76 spraw (ogółem załatwiono 95 pism).  

Wydział Informacji Sądowej sporządzał zbiorcze sprawozdania statystyczne i 

opracowania na potrzeby tut. Sądu, jak i Naczelnego Sądu Administracyjnego, przekazywał 
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właściwemu organowi podatkowemu zbiorczą informację o przypadkach nieuiszczenia należnej 

opłaty skarbowej od złożonych w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym w Łodzi dokumentów 

stwierdzających udzielenie pełnomocnictwa lub prokury oraz ich odpisów, wypisów lub kopii, a 

także (od września 2017 roku) wykonywał czynności związane z przekazywaniem orzeczeń 

tutejszego Sądu do publikacji w Wojewódzkim Dzienniku Urzędowym Województwa Łódzkiego. 

Wskazać dodatkowo należy, że Wydział Informacji Sądowej, za zgodą Prezesa Sądu, wspierał 

wydziały orzecznicze w zakresie realizacji spoczywającego na nich obowiązku anonimizacji 

orzeczeń umieszczanych w Centralnej Bazie Orzeczeń Sądów Administracyjnych. Wydział 

Informacji Sądowej wykonywał również zadania w zakresie prowadzenia biblioteki sądowej. 

Administrator systemu informatycznego, funkcjonujący w ramach Wydziału Informacji 

Sądowej, m.in. administruje siecią komputerową sądu, prowadzi i aktualizuje Biuletyn Informacji 

Publicznej Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi, przeprowadza szkolenia w 

zakresie nowych programów.   

W sprawach, które budziły zainteresowanie, Przewodniczący Wydziału Informacji 

Sądowej działając jako Rzecznik Prasowy Sądu udzielał informacji przedstawicielom prasy, 

radia i telewizji.   
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PODATEK OD TOWARÓW I USŁUG 

  Sprawy dotyczące podatku od towarów i usług stanowiły w 2017 roku znaczny odsetek 

spraw rozpoznawanych w Wydziale I Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi.  

Problematyka ich, w stosunku do lat ubiegłych nie uległa zasadniczym zmianom. Sprawy 

dotyczące opodatkowania podatkiem VAT dotyczyły zarówno zagadnień wymiaru tego podatku 

(określenia zobowiązania, kwestii związanych z ewidencją zakupów i sprzedaży, zwrotu 

nadwyżki podatku naliczonego nad należnym oraz tzw. kwoty do przeniesienia, czyli inaczej 

mówiąc rozliczenia jej w kolejnym okresie rozliczeniowym), jak i skarg na indywidualne 

interpretacje podatkowe wydawane przez Ministra Finansów.  

W sprawach z powyższego zakresu zarysowały się następujące problemy. 

W sprawie I SA/Łd 936/16 (wyrok z dnia 17 stycznia 2017 r.) przedmiotem sporu było to, 

czy część dotacji przekazana przez lidera konsorcjum w ramach strategicznego programu 

badań naukowych i prac rozwojowych skarżącemu podlega opodatkowaniu podatkiem od 

towarów i usług. Zdaniem uniwersytetu przekazana dotacja nie zwiększa podstawy 

opodatkowania tym podatkiem, w konsekwencji koszty nabycia usług i towarów (i związany z 

nimi podatek VAT) sfinansowane przekazaną dotacją nie mogą stanowić podstawy do 

obniżenia podatku należnego. Minister Finansów zajął odmienne stanowisko od wnioskodawcy.  

Rację w tym sporze Sąd przyznał uniwersytetowi. Stwierdzono, że przedmiotowa dotacja 

będzie miała charakter zakupowy.  W konsekwencji, w związku z realizacją umowy uniwersytet 

nie otrzyma sfinansowanego dotacją wynagrodzenia za świadczone usługi w rozumieniu 

przepisów ustawy o VAT, lecz refundację poniesionych kosztów. A zatem otrzymana dotacja na 

realizację projektu badawczo-rozwojowego nie będzie stanowiła obrotu w rozumieniu art. 29a 

ust. 1 ustawy o VAT  i tym samym nie podlega opodatkowaniu, gdyż nie stanowi czynności 

wymienionej w art. 5 ust. 1 pkt 1 tej ustawy. 

Sąd uchylając zaskarżoną interpretację podniósł, że uniwersytet realizując zadania 

umowy wraz z innymi podmiotami wykonuje je otrzymując od Narodowego Centrum dotację, 

która nie stanowi  obrotu, bowiem jest dotacją skierowaną na pokrycie kosztów zadania 

zawartego w umowie. Z treści art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT jednoznacznie wynika, że 

dostawa towarów i świadczenie usług co do zasady podlegają opodatkowaniu podatkiem od 

towarów i usług jedynie wówczas, gdy czynności te są wykonywane odpłatnie. Ustawodawca 

przewidział jednak od powyższej reguły wyjątki, które zostały zawarte - w przypadku 

świadczenia usług - w art. 8 ust. 2 ustawy o VAT.  

A zatem, interpretując przepis art. 8 ust. 2 pkt 2 ustawy o VAT stwierdzono, że dla 

ustalenia, czy konkretne nieodpłatne świadczenie usług podlega opodatkowaniu istotne jest 

ustalenie celu takiego świadczenia. Jeżeli nieodpłatne świadczenie wpisywało się będzie w cel 

prowadzonej działalności gospodarczej, wtedy przesłanka uznania takiej nieodpłatnej czynności 

za odpłatne świadczenie usług podlegające opodatkowaniu nie zostanie spełniona. 

Stwierdzenie takie uzależnione jednak jest od konkretnych okoliczności, jakie w danej sprawie 
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występują. Z wniosku interpretacyjnego wynika, że uczestnicząc w konsorcjum i wykonując w 

jego ramach prace badawcze, celem wnioskodawcy nie jest komercjalizacja wyników tych prac 

– wykorzystanie  w przyszłości do wykonywania czynności opodatkowanych.  

W świetle powyższego uznano, że przekazana za pośrednictwem lidera konsorcjum 

dotacja pochodząca ze środków Narodowego Centrum Badań i Rozwoju nie będzie stanowiła 

podstawy opodatkowania podatkiem VAT w rozumieniu art. 29a ust.1 ustawy  o VAT. 

W wyroku z dnia 15 marca 2017 r. sygn. akt. I SA/Łd 107/17 Sąd podkreślił, że 

zasadnicze znaczenie dla prawidłowości rozliczenia podatku VAT mają ewidencje zakupów i 

sprzedaży, bo dzięki nim można w sposób właściwy określić prawidłową postać przekształcenia 

obowiązku podatkowego za dany okres rozliczeniowy. Jeśli zaś sprzedaż w sposób istotny 

odbiega od danych dotyczących rzeczywistego obrotu gospodarczego to: 1. na podstawie art. 

23 § 3 o.p. organy podatkowe są obowiązane do wydania decyzji określającej prawidłowe 

zobowiązanie podatkowe, 2. na podstawie art. 193 § 4 o.p. dane wynikające z tej ewidencji nie 

są uznawane za dowód jako nierzetelne. 

W ocenie Sądu w żywotnym  interesie podatnika jest takie prowadzenie ewidencji 

podatku VAT, które odpowiada rzeczywistości gospodarczej. Jeśli bowiem ewidencje te, w tym 

zwłaszcza ewidencja sprzedaży jest nierzetelna organ podatkowy odrzuca ją jako dowód i 

ustala stan faktyczny z pominięciem zapisów tychże ewidencji. 

Przypomniano, że w sprawie zakwestionowana została rzetelność ewidencji sprzedaży 

skarżącego za rok 2009 z tego względu, że wynikająca z niej wielkość obrotu różniła się i to 

znacznie do wielkości obrotu wynikającej z rachunku bankowego skarżącego. Faktem jest, że 

skarżący wskazał w toku postępowania cały szereg okoliczności, które mogły spowodować, iż 

transakcje internetowe nie kończyły się sprzedażą. Rzecz jednak w tym, że owe okoliczności 

nie znalazły potwierdzenia w ewidencjach prowadzonych dla celów podatku VAT,  ani w historii 

rachunku bankowego służącego do prowadzenia działalności gospodarczej. 

Zatem zarzuty skarżącego co do pozbawienia ksiąg podatkowych mocy i wartości 

dowodowej nie zostały uznane za skuteczne.  Sąd w pełni podzielił stanowisko organów 

podatkowych w zakresie uznania wyjaśnień skarżącego za gołosłowne, bowiem skarżący nie 

potrafił ich należycie udokumentować.  

Oddalając - wyrokiem z 12 lipca 2017 r. - skargę w sprawie I SA/Łd 310/17 Sąd 

przypomniał, że regulacje dotyczące zwolnień od podatku od towarów i usług odnoszące się do 

usług w zakresie opieki nad osobami niepełnosprawnymi, przewlekle chorymi lub osobami w 

podeszłym wieku zawarte zostały w art. 43 ust. 1 pkt 22 i pkt 23 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. 

o podatku od towarów i usług (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz.121 ze zm.). 

Wskazano, że w pkt. 22 art. 43 ust. 1 ustawodawca zwalnia od podatku usługi pomocy 

społecznej w rozumieniu przepisów o pomocy społecznej oraz usługi określone w przepisach o 

przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie, a także dostawę towarów i świadczenie usług ściśle z 

tymi usługami związane, na rzecz beneficjenta tej pomocy. 
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Sąd podzielił stanowisko wyrażone w wyrokach sądów administracyjnych, że celem 

wprowadzenia do PTU art. 43 ust. 1 pkt 23 było wyłącznie objęcie zwolnieniem od podatku VAT 

usług świadczonych przez podmioty gospodarcze, które w związku z charakterem prowadzonej 

działalności nie podlegają wpisowi do rejestru prowadzonego przez wojewodę. Usługi te 

polegają na zapewnieniu opieki osobom przewlekle chorym, niepełnosprawnym i w podeszłym 

wieku w miejscu ich zamieszkania, w celu umożliwienia im prawidłowego funkcjonowania w 

miejscu zamieszkania (tzw. agencje opiekuńcze), bez konieczności opuszczania przez nich 

tego miejsca. Kwestiami mającymi istotne znaczenie w tej sytuacji są: stan zdrowia osoby, 

której dotyczy przedmiot sprawy, okoliczności środowiskowe, w których się znajduje, możliwość 

skorzystania przez nią z pomocy ze strony osób trzecich, a zwłaszcza z usług opiekuńczych w 

miejscu zamieszkania, w zakresie zaspokajania podstawowych potrzeb. 

Wpisowi takiemu podlegają natomiast placówki zapewniające całodobową opiekę wraz z 

zakwaterowaniem, którymi są wskazane w tym przepisie domy pomocy społecznej, prowadzone 

przez podmioty posiadające zezwolenie wojewody.  

Zatem podmiot zamierzający prowadzić dom pomocy społecznej zapewniający 

całodobową opiekę musi spełniać przed rozpoczęciem działalności dwa podstawowe  warunki 

formalne, to jest musi mieć zezwolenie wojewody na prowadzenie takiej działalności i musi 

uzyskać wpis do rejestru – prowadzony przez wojewodę. 

Podniesiono, że podjęcie bez wymaganego zezwolenia działalności polegającej na 

prowadzeniu placówki zapewniającej całodobową opiekę osobom niepełnosprawnym, 

przewlekle chorym lub osobom w podeszłym wieku zagrożone jest sankcją administracyjną. Z 

przepisu art. 130 ust. 2 pkt 1 ustawy o pomocy społecznej wynika, że właściwy organ 

administracji ma obowiązek nałożenia kary w stałej wysokości na podmiot prowadzący 

placówkę bez zezwolenia. 

Skoro w uzupełnieniu strona wyjaśniła, że będzie wpisana do rejestru prowadzonego 

przez wojewodę jako dom pomocy społecznej prowadzony przez podmiot posiadający 

stosowne zezwolenie wojewody, to zasadnie -  zdaniem Sądu -  organ odniósł swoje 

rozważania jedynie do tak wskazanego stanu faktycznego, do którego odnosi się uregulowanie 

zawarte w art. 43 ust. 1 pkt 22 lit.b) PTU. 

Nie ma więc podstaw do stwierdzenia naruszenia zaskarżoną interpretacją indywidualną 

art. 14c, art. 120 oraz art. 121 § 1 w zw. z art. 14 h ustawy Ordynacja podatkowa poprzez 

pominięcie w interpretacji rozważań dotyczących świadczenia opisanych usług w okresie i w 

zakresie, w jakim strona jako wnioskodawca nie posiadałaby wymaganego przez art. 43 ust. 1 

pkt 22 PTU zezwolenia i wpisu do rejestru wojewody i możliwości korzystania przez nią w tej 

sytuacji ze zwolnienia od podatku przewidzianego w art. 43 ust. 1 pkt 23 PTU. 

 Wobec złożenia przez stronę wyjaśnienia, że w momencie świadczenia usług opisanych 

we wniosku będzie wpisana do rejestru prowadzonego przez wojewodę jako dom pomocy 

społecznej prowadzony przez podmiot posiadający stosowne zezwolenie wojewody. Organ 
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słusznie wskazał, że strona (wnioskodawca) będzie podmiotem, o którym mowa w art. 43 ust. 1 

pkt 22 PTU. Zasadnie zatem pominął rozważania dotyczące stanu faktycznego do którego 

odnosi się zwolnienie od podatku uregulowane w art. 43 ust. 1 pkt 23 PTU. Zasadnie też uznał, 

że stanowisko wnioskodawcy jest wadliwe w zakresie pytania pierwszego, gdyż wnioskodawca 

nie będzie mógł korzystać w ogóle ze zwolnienia od podatku wynikającego z art. 43 ust. 1 pkt 

23 PTU. 

W tej sytuacji prawidłowo organ uznał za słuszne stanowisko, że wnioskodawcy nie 

będzie przysługiwało prawo do obniżenia podatku należnego o podatek naliczony wynikający z 

faktur dotyczących zakupów towarów i usług związanych z wykonywanymi przez niego 

czynnościami zwolnionymi z podatku VAT. 

Istotna grupa spraw rozpatrywanych w bieżącym roku koncentrowała się wokół 

problematyki „pustych faktur”.  

Przykładowo w wyroku z dnia 25 kwietnia 2017 r. sygn. akt I SA/Łd 8/17 Sąd wskazał, że 

spór jaki zaistniał między stronami w tej sprawie dotyczy tego, czy skarżący w I kwartale 2011 r. 

prawidłowo odliczył od kwot podatku należnego podatek naliczony wynikający z posiadanych 

przez niego faktur zakupu złomu.  

Sąd podkreślił, że przedmiotem sporu w tej sprawie nie jest bowiem to, czy skarżący 

mógł skutecznie nabyć własność towarów (rzeczy ruchomych) od osoby uprawnionej do 

władania rzeczą, lecz nieuprawnionej do jej zbycia, ale to, czy faktury nabycia towarów 

posiadane przez skarżącego są dokumentami rzetelnymi, a więc dokumentującymi transakcje 

handlowe zgodnie z ich rzeczywistym przebiegiem, w szczególności, co jest istotne w tej 

sprawie, czy faktury te dokumentują zakup towarów od podmiotu uwidocznionego w ich treści 

jako sprzedawca.  

Zgodnie z treścią art. 86 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o 

podatku od towarów i usług w zakresie, w jakim towary i usługi są wykorzystywane do 

wykonywania czynności opodatkowanych, podatnikowi, o którym mowa w art. 15, przysługuje 

prawo do obniżenia kwoty podatku należnego o kwotę podatku naliczonego, z zastrzeżeniem 

art. 114, art. 119 ust. 4, art. 120 ust. 17 i 19 oraz art. 124, a kwotę podatku naliczonego stanowi, 

z zastrzeżeniem ust. 3 – 7, suma kwot podatku określonych w fakturach otrzymanych przez 

podatnika z tytułu nabycia towarów i usług. Normę prawa zawartą w art. 86 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 

lit. a ustawy o VAT należy odczytywać w ten sposób, że przysługujące podatnikowi prawo do 

obniżenia kwoty podatku należnego o kwotę podatku naliczonego określonego w otrzymanych 

przez podatnika fakturach zakupu towarów i usług istnieje i może być skutecznie realizowane 

wtedy, gdy faktury zakupu odzwierciedlają rzeczywiście dokonane operacje gospodarcze. W tej 

sprawie jak wykazały organy posiadane przez stronę faktury nie dokumentowały faktycznych 

zdarzeń, były fakturami „pustymi”, za którymi „nie szedł”  towar. Podkreślono, że treść faktury 

powinna odpowiadać rzeczywistości – faktury są bowiem istotnym elementem w procesie 

obliczenia podatku VAT. W ocenie Sądu, obowiązek podatkowy zasadniczo nie powstaje 
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dlatego, że wystawiona zostaje faktura (wyjątek wynika z art. 108 ust. 1 ustawy o VAT ), ale 

dlatego, że dokonano czynności, która według ustawodawcy podlega opodatkowaniu podatkiem 

od towarów i usług. Analogicznie, prawo do odliczenia podatku naliczonego materialnie nie 

istnieje dlatego, że dany podmiot posiada fakturę zakupu towaru lub usługi, ale dlatego, że 

rzeczywiście kupił towar lub usługę. Faktura jest natomiast dowodem zaistnienia zdarzenia 

podlegającego opodatkowaniu, a jej treść umożliwia dokonanie obliczenia podatku. W związku 

z powyższym istotne jest, aby faktury odzwierciedlały stan rzeczywisty. Dotyczy to m.in. 

określenia stron transakcji podlegającej podatkowi. A zatem faktura nie zawierająca danych 

rzeczywistego sprzedawcy towaru, a zamiast tego zawierająca dane innego podmiotu nie 

będącego rzeczywistym sprzedawcą, jest fakturą, która stwierdza czynności, które nie zostały 

dokonane w rozumieniu art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a ustawy o VAT. Jeżeli nawet towary (w tej 

sprawie złom) określone w treści faktury zostały dostarczone, to nie przez podmiot wskazany na 

fakturze jako sprzedawca.  

Sąd zajmując się problematyką związaną z odpowiedzią na pytanie – czy gmina w 

przedstawionych stanach faktycznych może być uznana za podatnika VAT – niejednokrotnie 

zawieszał postępowanie sądowoadministracyjne.  

Przykładowo postanowieniem z dnia 17 maja 2017 r. (sygn. akt I SA/Łd 197/17) Sąd 

zawieszając postępowanie wskazał, że Naczelny Sąd Administracyjny postanowieniem z 25 

sierpnia 2016 r., sygn. akt I FSK 294/15, przedstawił do rozstrzygnięcia składowi siedmiu 

sędziów Naczelnego Sądu Administracyjnego następujące zagadnienie prawne: 

Czy realizując inwestycję polegającą na budowie infrastruktury wodociągowo- 

kanalizacyjnej gmina występuje jako organ władzy publicznej realizujący zadania własne 

wynikające z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst 

jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.) czy też występuje w charakterze podatnika VAT w 

rozumieniu art. 15 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług (tekst 

jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 710 ze zm.), wobec czego czy gminie przysługuje prawo do 

odliczenia podatku naliczonego związanego z wydatkami poniesionymi na tę inwestycję? 

W uzasadnieniu postanowienia o zawieszeniu wskazano następnie, że postanowieniem 

z 22 grudnia 2016 r., sygn. akt I FSK 972/15, Naczelny Sąd Administracyjny skierował do 

Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej pytanie prejudycjalne: 

1. Czy w świetle art. 167, 168 oraz 184 i nast. dyrektywy Rady 2006/112/WE z 28 

listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od wartości dodanej (Dz. Urz. z 2006 

r. Nr L347, s. 1) oraz zasady neutralności gminie przysługiwać będzie prawo do odliczenia 

(poprzez dokonanie korekty) podatku naliczonego związanego z jej wydatkami inwestycyjnymi 

w sytuacji, gdy: - w początkowym okresie po wytworzeniu (nabyciu) dobro inwestycyjne 

wykorzystywane było na cele działalności niepodlegającej opodatkowaniu (w ramach realizacji 

przez gminę zadań organu władzy publicznej w zakresie przysługującego mu imperium); - 
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sposób wykorzystania dobra inwestycyjnego uległ zmianie i będzie ono wykorzystywane przez 

gminę również do wykonywania czynności opodatkowanych; 

2. Czy dla odpowiedzi na pytanie, o którym mowa w pkt 1, istotne jest to, że w 

momencie wytworzenia lub nabycia dobra inwestycyjnego zamiar wykorzystania w przyszłości 

tego dobra przez gminę do wykonywania czynności opodatkowanych nie był wyraźnie 

wskazany? 

3. Czy dla odpowiedzi na pytanie, o którym mowa w pkt 1, istotne jest to, że dobro 

inwestycyjne będzie wykorzystywane zarówno do wykonywania czynności opodatkowanych, jak 

i niepodlegających opodatkowaniu (w ramach realizacji zadań organu władzy publicznej) i nie 

ma możliwości obiektywnego przypisania konkretnych wydatków inwestycyjnych do jednej z 

wyżej wymienionych grup czynności? 

Powyższe pytanie prawne rozpoznawane jest przez TSUE pod sygn. C-140/17. 

 W ocenie Sądu, w rozpatrywanej sprawie udzielenie odpowiedzi na powyższe 

zagadnienia prawne, będzie miało bezpośrednie przełożenie dla rozstrzygnięcia w niniejszej 

sprawie.  

Natomiast najczęstszą przyczyną uchylania przez Wojewódzki Sąd Administracyjny w 

Łodzi decyzji organów podatkowych było naruszenie przepisów Ordynacji podatkowej, a w 

szczególności art. 121, art. 122 i art. 187. Organy podatkowe miały trudności we właściwym 

zgromadzeniu i przeprowadzeniu postępowania dowodowego, a co za tym idzie decyzje 

określające zobowiązania VAT były wadliwe. 

 

 

PODATEK AKCYZOWY 

            W roku 2017, sprawy z zakresu podatku akcyzowego, oznaczone w zarządzeniu 

Prezesa Naczelnego Sądu Administracyjnego w sprawie ustalenia zasad biurowości w sądach 

administracyjnych symbolem 6111, stanowiły - w porównaniu do lat ubiegłych - stosunkowo 

nieliczną grupę spraw rozpoznawanych w Wydziale III Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Łodzi. 

           Analiza orzeczeń w tych sprawach wskazuje, iż najwięcej rozpoznawanych 

merytorycznie skarg dotyczyło określenia wysokości podatku akcyzowego z tytułu sprzedaży 

oleju opałowego, oleju smarowego oraz z tytułu zużycia do produkcji alkoholu etylowego 

skażonego i sprzedaży wyrobów zawierających alkohol.  

           W sprawach o sygnaturach akt: III SA/Łd 50 - 60/17 Sąd oddalił skargi na decyzje 

organu w przedmiocie określenia wysokości podatku akcyzowego za poszczególne miesiące 

2011 r. z tytułu sprzedaży olejów silnikowych, przeznaczonych do silników dwusuwowych. Z 

ustaleń poczynionych w toku postępowania wynikało, iż skarżąca produkowała oleje silnikowe 

przeznaczone do silników dwusuwowych. Oleje te były przyporządkowywane przez stronę do 

kodu CN 3403 19 90, jak również do kodu CN 2710 19 81. Wszystkie oleje o kodzie CN 3403 
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nie były przez stronę obejmowane akcyzą, natomiast oleje o kodzie CN 2710 zostały 

opodatkowane stawką 1180 zł /1000 litrów. Skarżąca przedłożyła informacje techniczne dla w/w 

olejów, z których wynikało, że były one przeznaczone do przygotowania mieszanki z benzyną 

ołowiową lub bezołowiową - w proporcjach zalecanych przez producenta silnika (zazwyczaj 

1:50) - do silników dwusuwowych, z zapłonem iskrowym, smarowanych systemem 

mieszankowym. Zdaniem strony oleje dodawane do paliwa silnikowego nie stanowią jego 

dodatku, ponieważ są one mieszane z paliwem celem zabezpieczenia silnika przed korozją, jak 

również w celu poprawienia właściwości smarnych mieszanki. Nie stanowią czynnika służącego 

do napędu silników dwusuwowych ze względu na stosunkowo wyższą temperaturę zapłonu niż 

czynnik napędzający silnik. Oleje te nie polepszają właściwości paliwa lecz zabezpieczają układ 

smarujący silnika. Ich zadaniem jest smarowanie części ruchomych silnika, a nie jego 

napędzanie, stąd nie mogą zostać uznane za dodatek do paliwa silnikowego. Skarżąca 

wskazała, iż klasyfikacje jakościowe międzynarodowe dla olejów do dwusuwów wskazują 

bezsprzecznie, że oleje te służą do smarowania silników, a nie są dodatkiem do paliw 

silnikowych.  

           Organy wyraziły natomiast stanowisko, iż opisane wyżej produkty należy traktować jako 

dodatek lub domieszkę do paliw silnikowych i winny one być opodatkowane według stawki 

akcyzy właściwej dla produktu do którego są dodawane. W rozpatrywanych sprawach 

opodatkowanie winno nastąpić według stawki jak dla benzyn silnikowych objętych akcyzą w 

wysokości 1565 zł/1000 l - bez względu na kod CN. Organ odwoławczy podkreślił przy tym, że 

nie kwestionuje tego, iż celem stosowania tych produktów jest smarowanie elementów silnika 

dwusuwowego, jednak bezsporne jest to, że następuje ono poprzez zmieszanie oleju z 

paliwem. Tak powstała mieszanka nie tylko napędza silnik, ale zapewnia odpowiedni poziom 

jego smarowania. W związku z tym, oleje do silników dwusuwowych, które są mieszane z 

paliwem, stanowią dodatek do tego paliwa, które służy do napędu silników dwusuwowych.  

          Badając legalność zaskarżonych w ww. sprawach decyzji, Sąd stwierdził, że podstawę 

prawną rozstrzygnięć stanowiły przepisy ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym 

(Dz. U. z 2009 r., Nr 3, poz. 11 ze zm., dalej: u.p.a.), a spór dotyczy tego, czy produkowane 

przez skarżącą oleje są dodatkami do paliw, czy też są to oleje smarowe do silników. Sąd 

podkreślił, że w myśl art. 86 ust. 2 u.p.a. ustawodawca nie wymaga, aby dodatki do paliw miały 

takie same cechy jak paliwo, były zamiennikiem paliwa, ale wystarczające jest ich dodawanie 

do paliwa, czyli użycie wraz z paliwem. Przedmiotowe oleje, choć nie posiadają właściwości 

pędnych, to dodawane są do przygotowania mieszanki paliwowo – olejowej w proporcjach 

zalecanych przez producenta (przeważnie 1:50). W ocenie Sądu, organy administracji zasadnie 

powołały się na postanowienie Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z 5 lutego 2015 r. w 

sprawie C-275/14, który w tym orzeczeniu przyjął, iż z art. 2 ust. 3 akapit drugi Dyrektywy 

2003/96/WE wynika, że unijny ustawodawca zamierzał potraktować dodatki dodawane do paliw 

silnikowych w taki sam sposób, jak paliwa silnikowe, niezależnie od natury tych dodatków, 
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wyłącznie z uwagi na fakt, że są one dodawane do tychże paliw, tak, by poddać je tej samej 

regulacji podatkowej, co same paliwa. Od chwili, gdy dodatek zostaje dodany do paliwa 

silnikowego, nie jest już możliwe odróżnienie paliwa jako takiego od dodatku, z którym zostało 

ono zmieszane, bez przeprowadzania szczegółowej analizy chemicznej. Tym samym, jeżeli 

dodatki do paliw silnikowych nie miałyby być poddane opodatkowaniu jako paliwo silnikowe, 

powstałoby ryzyko nadużyć wynikające z faktu, iż kontrole byłyby co najmniej utrudnione; 

niezbędne byłoby bowiem w każdym poszczególnym przypadku dokonanie analizy składników 

mieszanki w celu ustalenia zawartych w niej proporcji paliwa silnikowego i dodatku. TSUE 

odwołał się jednocześnie do swojego wyroku z 18 grudnia 2008 r. w sprawie Afton Chemical, 

EU:C:2008:751– pkt 30. Zauważył także, że ustawa o podatku akcyzowym z 2008 r. nie określa 

stawki właściwej dla dodatków i domieszek do paliw, które nie mogą zostać uznane za paliwo 

silnikowe z uwagi na brzmienie definicji tych paliw zawartej w art. 86 ust. 2 u.p.a. Podkreślił, że 

wyroby te nie mogą jednocześnie korzystać z zerowej stawki na podstawie art. 89 ust. 2 u.p.a., 

ponieważ przepis ten jednoznacznie wyłącza ze swojego zakresu wyroby wykorzystywane jako 

dodatki lub domieszki do paliw silnikowych. W tej sytuacji to przepis art. 2 ust. 3 Dyrektywy 

energetycznej, mający bezpośrednie zastosowanie wskazuje, jaką stawkę akcyzy należy 

zastosować w odniesieniu do dodatków i domieszek do paliw silnikowych. 

            Sąd wskazał, że wbrew zarzutom skarg, organ celny - uwzględniając treść informacji 

technicznych dotyczących spornych olejów mógł wydać, na podstawie art. 86 ust. 1 pkt 2, 5 i 9 

oraz 89 ust. 1 pkt 2 u.p.a., decyzje określające zobowiązanie w podatku akcyzowym, nie 

ustalając w jaki sposób produkty te zostały wykorzystane przez ich nabywców. Prowadzenie 

postępowania w tym zakresie było zbędne, skoro sam producent wprowadził je do sprzedaży z 

zaleceniem dodawania olejów do paliw silnikowych (benzyna ołowiowa lub bezołowiowa). 

Wobec określenia przez stronę w ww. informacjach sposobu wykorzystania produktu, niecelowe 

było także, w ocenie Sądu, przeprowadzenie dowodu z opinii biegłego na okoliczność ustalenia, 

czy oleje te są dodatkami do paliw silnikowych. Sąd uznał zatem, że organy obu instancji trafnie 

przyjęły, iż przedmiotowe oleje są dodatkami do paliw, co skutkowało określeniem 

zobowiązania podatkowego za poszczególne miesiące 2011 roku. 

           W sprawach o sygn. akt III SA/Łd 56/16, III SA/Łd 57/16 i III SA/Łd 373/16 Sąd oddalił 

skargi na decyzje Dyrektora Izby Celnej w przedmiocie określenia zobowiązania podatkowego 

za grudzień 2006 r., 2012 r. i 2013 r., powstałego z tytułu przekroczenia przez skarżącą norm 

zużycia, stwierdzenia nadmiernych ubytków i niedoborów alkoholu etylowego skażonego. Sąd 

wskazał w tych sprawach, że ich stan faktyczny nie jest sporny, gdyż strona nie kwestionuje 

ustaleń i wyliczeń rachunkowych dokonanych przez organ podatkowy, lecz prezentuje 

odmienne stanowisko w zakresie interpretacji przepisów ustawy o podatku akcyzowym 

podnosząc, że brak jest podstaw do uznania, aby w jej zakładzie doszło do powstania 

nadmiernych ubytków magazynowych alkoholu etylowego, ponieważ straty alkoholu miały 

charakter ubytków (strat) naturalnych, które podlegają zwolnieniu od akcyzy na podstawie art. 7 
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ust. 4 Dyrektywy Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogólnych zasad 

dotyczących podatku akcyzowego, uchylającej dyrektywę 92/12/EWG (Dz.Urz.UE.L.197 z 

29.07.2009, str. 24 ze zm.) - dalej Nowa Dyrektywa Horyzontalna oraz poprzednio 

obowiązującego art. 14 ust. 1 Dyrektywy Rady nr 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992r. w sprawie 

ogólnych warunków dotyczących wyrobów objętych podatkiem akcyzowym, ich 

przechowywania, przepływu oraz kontrolowania (Dz. Urz. WE L 76 z dnia 23 marca 1992 r., str. 

1 ze zm.) - dalej: Dyrektywa Horyzontalna. Zdaniem skarżącej, przedstawiła ona w toku 

postępowania materiały, z których wynika, że całość posiadanego alkoholu etylowego została 

zużyta do celów produkcji kosmetyków i nie była nigdy przeznaczona do konsumpcji (spożycia) 

przez ludzi, co oznacza, iż zgodnie z art. 27 ust. 1 lit. b Dyrektywy Rady 92/83/EWG z dnia 19 

października 1992 r. w sprawie harmonizacji struktury podatków akcyzowych od alkoholu i 

napojów alkoholowych (Dz. U. L 316 z 31.10.1992 r. str. 21 ze zm.) - dalej: Dyrektywa 

Strukturalna, alkohol ten nie może zostać opodatkowany. Ponadto, skarżąca wskazała, że 

alkohol skażony wykorzystany przez laboratorium oraz dział techniczny zakładu nie jest 

alkoholem zużytym niezgodnie z przeznaczeniem, lecz podlega zwolnieniu z podatku 

akcyzowego, gdyż spółka dopełniła wszelkich warunków formalnych uprawniających do 

skorzystania ze zwolnienia, określonych w przepisach akcyzowych. 

           Zdaniem Sądu, stanowisko prezentowane przez skarżącą nie było prawidłowe. Sąd 

wskazał, że art. 30 ust. 4 ustawy o podatku akcyzowym, zgodnie z którym: „zwalnia się od 

akcyzy ubytki wyrobów akcyzowych do wysokości ustalonej dla danego podmiotu przez 

właściwego naczelnika urzędu celnego na podstawie art. 85 ust. 1 pkt 1 albo ust. 2 pkt 1 lit. a” 

odnosi się wprost do uprawnienia udzielonego państwom członkowskim w art. 14 Dyrektywy 

Rady 92/12/EWG. Przepisy dyrektywy odsyłają bowiem do przepisów poszczególnych państw 

członkowskich, które są uprawnione do określenia zakresu ubytków wyrobów akcyzowych 

zwolnionych od akcyzy, jak również do ustalenia zasad określania norm dopuszczalnych 

ubytków i sposobu rozliczania powstałych ubytków. Zatem Sąd nie zgodził się z zarzutem 

naruszenia art. 14 ww. Dyrektywy, który stanowi, że uprawnieni właściciele składów są 

zwolnieni od podatków za występujące ubytki w ramach systemu zawieszenia, które zostają 

przypisane czynnikom losowym lub sile wyższej oraz ustalone przez zainteresowane Państwo 

Członkowskie. Są oni także zwolnieni w ramach systemu zawieszenia, od podatku od ubytków 

powstałych podczas produkcji i przetwarzania, składowania i transportu. Każde państwo 

otrzymało uprawnienie do ustalenia warunków, na których te zwolnienia zostają przyznane. 

Stosownie bowiem do art. 14 ust. 3 Dyrektywy, podatek za ubytki inne niż te wymienione w ust. 

1 i ubytki nie wymienione w ust. 1 jest pobierany na podstawie stawek stosownych w 

zainteresowanym Państwie Członkowskim w momencie wystąpienia ubytków, należycie 

ustalonych przez właściwe władze, lub w razie potrzeby, w momencie stwierdzenia ubytków. 

            Sąd podkreślił, iż jak wynika zatem z przepisów Dyrektywy Horyzontalnej zwolnienie z 

opodatkowania podatkiem akcyzowym wyrobów zharmonizowanych dotyczy ubytków 
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przypisanych czynnikom losowym lub sile wyższej a także powstałych w trakcie produkcji, 

przetwarzania, magazynowania lub transportu towarów dokonywanych w ramach procedury 

zawieszenia poboru akcyzy w takim zakresie, w jakim związane jest to z właściwościami danych 

wyrobów, w tym wypadku chodzi o tzw. ubytki naturalne. Sąd zgodził się przy tym ze 

stanowiskiem zaprezentowanym w wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w 

Warszawie z dnia 27 czerwca 2011 r. o sygn. akt III SA/Wa 2742/2010, że: „w prawie polskim 

zdecydowanie przyjmuje się obiektywne ujęcie siły wyższej, zgodnie z którym jest ona 

zdarzeniem zewnętrznym, którego nie da się przewidzieć, ani też - nawet w razie przewidzenia 

- nie da się zapobiec jego skutkom. Stan określany, jako siła wyższa powinien istnieć 

obiektywnie, a więc musi być widoczny i sprawdzalny dla nieuprzedzonego obserwatora. Nie 

dopuszcza się, aby miarodajna była wyłącznie ocena podmiotu powołującego się na siłę 

wyższą”. Kwestia zdarzeń losowych z art. 30 ust. 3 ustawy o podatku akcyzowym została 

zinterpretowana literaturze (s. 251, 256: Szymon Parulski „Akcyza” 2. Wydanie Wolters Kluwer 

Polska Sp. z o.o.) jako np. pożar na terenie składu podatkowego, a siły wyższej jako np. 

powódź na obszarze, na którym znajduje się skład podatkowy. 

          Argumentację strony w kwestii naruszenia art. 14 Dyrektywy Horyzontalnej i art. 7 Nowej 

Dyrektywy Horyzontalnej Sąd uznał zatem za bezzasadną. W odniesieniu do wysokości oraz 

sposobu określania wysokości ubytków wyrobów akcyzowych zwolnionych z akcyzy, przepisy 

dyrektywy odsyłają bowiem do przepisów poszczególnych państw członkowskich, które są 

uprawnione do określenia zakresu ubytków wyrobów akcyzowych zwolnionych od akcyzy, jak 

również do ustalenia zasad określania norm dopuszczalnych ubytków i sposobu rozliczania 

powstałych ubytków. Stosownie do tych uregulowań, kwestie związane z opodatkowaniem 

ubytków uregulowano w ustawie o podatku akcyzowym z 2008 r. Zaskarżonymi do Sądu 

decyzjami opodatkowane zostały te ubytki w alkoholu, które przekroczyły dopuszczalne normy. 

Ubytki, które przekraczają wielkości dopuszczalne nie mogą zostać uznane za naturalne i nie 

podlegają regulacjom art. 7 ust. 4 Dyrektywy Rady 2008/118/WE. W tej sytuacji, 

ponadnormatywne ubytki, zgodnie z brzmieniem art. 7 ust. 2 lit. a cytowanej dyrektywy zostały 

„dopuszczone do konsumpcji”, co należy rozumieć jako: „opuszczenie procedury zawieszenia 

poboru akcyzy w odniesieniu do wyrobów akcyzowych, w tym opuszczenie niezgodne z 

przepisami”. W konsekwencji Sąd stwierdził, że nie występuje sprzeczność prawa unijnego z 

przepisami krajowymi, a organ podatkowy był zobligowany stosować obowiązujące prawo i 

określić podatek akcyzowy z tytułu przekroczenia norm dopuszczalnych ubytków wyrobów 

akcyzowych. 

          Odnosząc się natomiast do zużycia alkoholu etylowego skażonego, który wydano z 

magazynu skarżącej bez określenia celu jego wykorzystania lub ze wskazaniem przeznaczenia 

do laboratorium lub działu technicznego, Sąd podniósł, że zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 1 

rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 23 sierpnia 2010 r. w sprawie zwolnień od podatku 

akcyzowego (Dz. U. Nr 159, poz. 1070 ze zm.), zwalnia się od akcyzy napoje alkoholowe 
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używane jako próbki do analiz, niezbędnych prób produkcyjnych lub celów naukowych. Zgodnie 

z ust. 2 cytowanego przepisu zwolnienia, o których mowa w ust. 1, stosuje się w przypadkach, o 

których mowa w art. 32 ust. 3 pkt 1 i 8 ustawy, jeżeli spełnione są warunki, o których mowa w 

art. 32 ust. 5 -11 ustawy. Powyższy przepis obowiązywał do dnia 1 marca 2013 r. Analogiczną 

treść zawiera § 9 ust. 1 i 2 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 8 lutego 2013 r. w sprawie 

zwolnień od podatku akcyzowego (Dz. U. z 2013 r., poz. 212 ze zm.) - obowiązującego od dnia 

1 marca 2013 r. Sąd podkreślił, że przepisy te uzależniają zwolnienie od akcyzy alkoholu 

etylowego, który zużyty został w konkretnym, wskazanym przez ustawodawcę celu, tj. jako 

próbki do analiz, niezbędnych prób produkcyjnych lub celów naukowych. Zatem alkohol 

przekazany do laboratorium lub działu technicznego bez wykazania i udokumentowania 

sposobu jego zużycia winien podlegać opodatkowaniu podatkiem akcyzowym. Sama bowiem 

czynność wydania alkoholu etylowego skażonego do laboratorium czy działu technicznego nie 

podlega zwolnieniu od akcyzy. Zwolnieniu podlega natomiast alkohol wykorzystany jako próbki 

do analiz, niezbędnych prób produkcyjnych lub celów naukowych.  

Z kolei w sprawie o sygn. akt III SA/Łd 781/16 Sąd oddalił skargę na decyzję organu 

określającą zobowiązanie w podatku akcyzowym za miesiące od stycznia do grudnia 2011 r. z 

tytułu sprzedaży napojów alkoholowych. Sąd podkreślił, że istota sporu sprowadza się do tego, 

czy produkowane przez spółkę w okresie objętym zaskarżoną decyzją wyroby – „napoje piwne” 

stanowią mieszaninę piwa i napoju bezalkoholowego, czy też są mieszaniną pozostałego 

napoju fermentowanego i napoju bezalkoholowego. Źródłem tego sporu jest zaś to, czy 

półprodukt do produkcji tego wyrobu, do którego wytworzenia użyto 6,8% ekstraktu słodowego i 

93,2% syropu glukozowego, jest, jak argumentuje spółka, piwem klasyfikowanym do kodu CN 

2203, czy też pozostałym napojem fermentowanym klasyfikowanym do kodu CN 2206, jak 

dowodzi organ w uzasadnieniu zaskarżonej decyzji. 

Sąd zaznaczył, że zarówno piwo, jak i pozostały napój fermentowany stanowią wyroby 

akcyzowe, zaliczane do napojów alkoholowych wymienionych w załączniku nr 1 do u.p.a. (art. 2 

ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 1 ust. 1 oraz rozdział 2 działu IV u.p.a.). Do celów poboru akcyzy i 

oznaczania wyrobów akcyzowych znakami akcyzy stosuje się zaś na mocy art. 3 ust. 1 i 2 

u.p.a. klasyfikację w układzie odpowiadającym Nomenklaturze Scalonej (CN) zgodną z 

rozporządzeniem Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury 

taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspólnej Taryfy Celnej (Dz. Urz. WE L 256 z 

07.09.1987, str. 1, ze zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 2, t. 2, str. 382, ze 

zm.), z tym, że zmiany w Nomenklaturze Scalonej (CN) nie powodują zmian w opodatkowaniu 

akcyzą wyrobów akcyzowych i samochodów osobowych, jeżeli nie zostały określone w 

niniejszej ustawie. Definicję piwa zawiera art. 94 ust. 1 u.p.a., jak i art. 2 Dyrektywy Rady nr 

92/83/EWG, zaś definicję napoju fermentowanego art. 96 ust. 1 u.p.a. W myśl tej definicji 

piwem są wszelkie wyroby objęte pozycją CN 2203 oraz wszelkie wyroby zawierające 

mieszaninę piwa z napojami bezalkoholowymi, objęte pozycją CN 2206, jeżeli rzeczywista 
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objętościowa moc alkoholu w tych wyrobach przekracza 0,5% objętości. Natomiast napojem 

fermentowanym są: 1) musujące napoje fermentowane - wszelkie wyroby objęte pozycją CN 

2206 oraz wyroby oznaczone kodami CN 2204 10, 2204 21 10, 2204 29 10 i objęte pozycją 

2205, niewymienione w art. 95, które znajdują się w butelkach zaopatrzonych w korek w 

kształcie grzybka, umocowany za pomocą węzłów lub spinek, albo cechują się ciśnieniem 

wynoszącym co najmniej 3 bary, spowodowanym obecnością dwutlenku węgla w roztworze, 

oraz: a) mają rzeczywistą objętościową moc alkoholu przekraczającą 1,2% objętości, lecz 

nieprzekraczającą 13% objętości, albo b) mają rzeczywistą objętościową moc alkoholu 

przekraczającą 13% objętości, lecz nieprzekraczającą 15% objętości - pod warunkiem że cały 

alkohol etylowy zawarty w gotowym wyrobie pochodzi wyłącznie z procesu fermentacji; 2) 

niemusujące napoje fermentowane - niebędące musującymi napojami fermentowanymi 

określonymi w pkt 1 - wszelkie wyroby objęte pozycjami CN 2204 i 2205, z wyjątkiem wyrobów 

określonych w art. 95 ust. 1, oraz wyroby objęte pozycją CN 2206, z wyjątkiem wszelkich 

wyrobów określonych w art. 94 ust. 1: a) o rzeczywistej objętościowej mocy alkoholu 

przekraczającej 1,2% objętości, lecz nieprzekraczającej 10% objętości, albo b) o rzeczywistej 

objętościowej mocy alkoholu przekraczającej 10% objętości, lecz nieprzekraczającej 15% 

objętości - pod warunkiem że cały alkohol etylowy zawarty w gotowym wyrobie pochodzi 

wyłącznie z procesu fermentacji. 

Sąd wskazał, że z uwagi na istotę zaistniałego w tej sprawie sporu kluczowe znaczenie 

mają dwie pozycje taryfowe, tj. pozycja CN 2203 i 2206. Pierwsza z nich obejmuje „Piwo 

otrzymane ze słodu”, druga zaś „Pozostałe napoje fermentowane (na przykład cydr (cidr), perry 

i miód pitny); mieszanki napojów fermentowanych oraz mieszanki napojów fermentowanych i 

napojów bezalkoholowych, gdzie indziej niewymienione ani niewłączone”. Zdaniem Sądu, 

analiza powyższej regulacji, zwłaszcza zaś brzmienie pozycji CN 2203, wskazujące na „piwo ze 

słodu”, niewątpliwie dowodzi, że aby wyrób mógł być zaklasyfikowany do tej pozycji, tj. aby 

mógł być uznany za piwo, bazowym (podstawowym) surowcem (składnikiem) do jego produkcji 

powinien być słód. Synonimy pojęcia „bazowy”, „podstawowy” czy „zasadniczy” oznaczają zaś 

m.in. główny, najważniejszy, decydujący. Pomimo więc, że ustawodawca nie określa udziału 

poszczególnych składników wyrobu, to uprawniony jest jednak pogląd, że tzw. surowce 

niesłodowane nie mogą przeważać ilościowo nad składnikami słodowanymi, gdyż taki wyrób 

traci charakter piwa otrzymanego ze słodu. Wbrew zatem stanowisku skarżącej spółki, aby 

napój alkoholowy można było uznać za piwo otrzymywane ze słodu, na co wskazuje pozycja 

CN 2203, surowiec ten powinien stanowić składnik zasadniczy brzeczki nastawnej, tj. 

przeważać ilościowo nad surowcami niesłodowanymi, które - jak wskazują Noty wyjaśniające - 

mogą być (w pewnych ilościach) użyte do przygotowania brzeczki. Tym samym nie można 

uznać za piwo z pozycji 2203 napoju, w którym zasadniczym składnikiem podlegającym 

fermentacji są surowce niesłodowane, np. syrop glukozowy. Sąd podzielił pogląd organu, że 

muszą być zachowane proporcje surowców słodowanych oraz niesłodowanych i aby napój 
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fermentowany mógł być uznany za piwo z pozycji CN 2203 składniki słodowane muszą wynosić 

ponad 50%. W interesie pewności prawa i ułatwienia kontroli, decydującego kryterium dla 

klasyfikacji taryfowej towarów co do zasady należy poszukiwać w ich obiektywnych cechach i 

właściwościach, takich jak określone w pozycjach CN oraz uwagach do sekcji lub działów 

(wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C-142/06 Olicom; z dnia 20 

maja 2010 r. w sprawie C-370/08 Data I/O).   Sąd zaznaczył, iż wprawdzie rację ma wnosząca 

skargę wskazując, że udział dodatku surowców niesłodowanych zużytych do przygotowania 

brzeczki nie został określony, niemniej jednak uwzględniając definicję piwa powinny być 

zachowane właściwe proporcje surowców słodowanych i niesłodowanych, podlegających 

fermentacji. Co za tym idzie, okoliczność ta nie powinna prowadzić do takich wniosków jak 

zostały sformułowane w skardze. W ocenie Sądu, ustawodawca, tworząc definicję piwa w art. 

94 ust. 1 u.p.a. z zamysłem posłużył się kodem CN 2203 wskazującym na piwo otrzymywane 

ze słodu, włączając do definicji również wszelkie wyroby zawierające mieszaninę tego piwa z 

napojami bezalkoholowymi objęte pozycją CN 2206, pod warunkiem, że rzeczywista 

objętościowa moc alkoholu w tych wyrobach przekracza 0,5% objętości (tak też wyrok NSA z 

dnia 12 listopada 2014 r., sygn. akt I GSK 978/14 czy wyrok NSA z dnia 16 września 2015 r., 

sygn. akt I GSK 1285/14). Powyższe potwierdzają również wyjaśnienia zawarte w Notach 

wyjaśniających do HS i CN (stanowiące dopełnienie tych pierwszych), które jak wielokrotnie 

wskazywał TSUE, mimo że nie są prawnie wiążące, to jednak w znaczący sposób przyczyniają 

się do interpretacji poszczególnych pozycji pod warunkiem, że ich zastosowanie ma charakter 

uzupełniający i nie wpływa na zmianę treści pozycji CN, której dotyczą. Noty wyjaśniające mają 

bowiem jedynie na celu umożliwienie wyjaśnienia wątpliwości, które powstały w związku z 

potencjalną możliwością zaklasyfikowania wyrobu do dwóch pozycji. 

W sprawach: III SA/Łd 978/16, III SA/Łd 983/16, III SA/Łd 984/16 i III SA/Łd 985/16, Sąd 

oddalając skargi na interpretacje indywidualne Ministra Finansów odnoszące się do art. 30 ust. 

7a ustawy z 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U z 2014 r. poz. 752 ze zm.), uznał za 

prawidłowe stanowisko organu. Wskazał, że spór między stronami koncentruje się na kwestii 

zwolnienia od akcyzy energii elektrycznej na podstawie art. 30 ust. 7a pkt 4 u.p.a. w związku z 

przedstawionym we wnioskach opisem poszczególnych etapów procesów produkcyjnych 

klinkieru i cementu realizowanych przez spółkę oraz zadanym pytaniem, czy wnioskodawca 

będzie miał prawo do zwolnienia od akcyzy energii elektrycznej wykorzystywanej na różnych, 

szczegółowo opisanych etapach produkcji klinkieru, jako zużyciem powstałym w procesie 

mineralogicznym – zgodnie z definicją zawartą w art. 2 ust. 1 pkt 33 ustawy akcyzowej. 

Zdaniem wnioskodawcy, opisane przez niego zużycia energii elektrycznej są zużyciami 

powstałymi w procesach mineralogicznych (zgodnie z definicją zawartą w art. 2 ust. 1 pkt 33 

ustawy akcyzowej), a tym samym mogą korzystać ze zwolnienia, bowiem np. etap kruszenia 

surowca oraz pozostałe przedstawione etapy produkcyjne i zachodzące w nich procesy, 

wchodzą w skład produkcji cementu, czyli procesu mineralogicznego, o którym mowa w 
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podstawie art. 30 ust. 7a pkt 4 u.p.a. W ocenie natomiast organu, proces mineralogiczny, o 

którym mowa w tym przepisie należy zdefiniować jako proces, w którym następuje przemiana 

fizykochemiczna minerałów (związków chemicznych powstałych wskutek procesów 

geologicznych) w określony produkt i zwolnieniu od podatku podlega tylko energia elektryczna 

zużywana w tym procesie. Objęte zapytaniem czynności, jak np. kruszenie minerałów, nie 

podlegają zwolnieniu na podstawie art. 30 ust. 7a pkt 4 u.p.a. Stanowią bowiem jedną czynność 

nie proces rozumiany jako ciąg następujących po sobie zmian powiązanych przyczynowo, 

ponadto podczas np. kruszenia surowca nie następuje przemiana fizykochemiczna minerałów w 

określony produkt, skoro wynikiem kruszenia jest dostosowanie wielkości ziarna surowca do 

możliwości przenośników taśmowych i młynów surowca. 

Sąd podkreślił, że rozstrzygająca dla oceny zaprezentowanych stanowisk stron i 

podniesionego zarzutu naruszenia prawa materialnego jest wykładnia art. 30 ust. 7a pkt 4 w zw. 

z art. 2 ust. 1 pkt 33 u.p.a. Zgodnie z art. 30 ust. 7a pkt 4 u.p.a., (w brzmieniu obowiązującym 

od 1 stycznia 2016 r.) zwalnia się od akcyzy energię elektryczną wykorzystywaną w procesach 

mineralogicznych. Warunkiem zwolnienia jest, stosownie do ust. 7b tej ustawy, 

wykorzystywanie energii elektrycznej przez podmiot będący podatnikiem akcyzy od tej energii 

(pkt 1) oraz przekazywanie przez podmiot wykorzystujący energię elektryczną do właściwego 

naczelnika urzędu celnego, do 15 dnia miesiąca następującego po miesiącu, w którym podmiot 

wykorzystał energię elektryczną, oświadczenia o ilości wykorzystanej energii i sposobie jej 

wykorzystania (pkt 2). W ust. 7c wskazanego przepisu określono elementy, które powinno 

zawierać takie oświadczenie. Procesy mineralogiczne, o których mowa w w/w przepisie 

zdefiniowano w art. 2 ust. 1 pkt 33 u.p.a. i są to procesy sklasyfikowane w nomenklaturze 

NACE pod kodem DI 26 „produkcja produktów z pozostałych surowców niemetalicznych” w 

rozporządzeniu Rady (EWG) nr 3037/90 z dnia 9 października 1990 r. w sprawie statystycznej 

klasyfikacji działalności gospodarczej we Wspólnocie Europejskiej (Dz. Urz. UE L 293 z 

24.10.1990, str. 1, ze zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 02, t. 04, str. 177, ze 

zm.). Rozporządzenie wprowadza wspólną podstawę statystycznych klasyfikacji działalności 

gospodarczej we Wspólnocie Europejskiej, zwaną dalej „NACE Rev. 1”, w której w podsekcji DI 

26 ujęto „produkcję produktów z pozostałych surowców niemetalicznych”. Do tej podsekcji 

zakwalifikowano produkcję cementu (26.51). Nomenklatura NACE klasyfikuje zatem produkcję 

danego towaru, natomiast przy definiowaniu procesów mineralogicznych ustawodawca odwołał 

się do procesów sklasyfikowanych w tej nomenklaturze pod określonym kodem. 

           Kluczową dla rozstrzygnięcia jest zatem kwestia związku pomiędzy pojęciami „procesy 

mineralogiczne” i „produkcja cementu”. Dla dokonania właściwej wykładni tych pojęć 

zasadnicze jest znaczenie określeń „proces” i „produkcja” oraz wzajemna relacja tych pojęć na 

gruncie ustawy o podatku akcyzowym. 

Sąd podzielił stanowisko organu, wyprowadzone przy wykorzystaniu wykładni językowej, 

że pojęcia te mogą, ale nie muszą się zakresowo pokrywać. Produkcja oznacza zorganizowaną 
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działalność mającą na celu wytworzenie np. określonych towarów, coś co zostało wytworzone, 

zaś proces to ciąg regularnie następujących po sobie zjawisk, pozostających między sobą w 

związku przyczynowym. Kierując się wykładnią językową organ prawidłowo wskazał, że pojęcie 

proces ma węższy zakres niż produkcja, która może składać się zarówno z samego procesu, 

może być efektem kilku procesów lub kompilacją procesów oraz czynności nie stanowiących 

procesu, a także, że w ramach produkcji może nie zachodzić żaden proces. Z kolei proces 

mineralogiczny to proces następujących po sobie i powiązanych przyczynowo zmian w którym 

następuje przemiana fizykochemiczna minerałów (związków chemicznych powstałych wskutek 

procesów geologicznych) w określony produkt, w tym przypadku cement. 

W związku z powyższym, jako zasadne Sąd ocenił stanowisko organu, że zwolnienie 

określone w art. 30 ust. 7a pkt 4 u.p.a., dotyczy tylko energii elektrycznej wykorzystywanej w 

procesach mineralogicznych. To, że zwolnienie obejmuje energię elektryczną wykorzystywaną 

w procesach mineralogicznych sklasyfikowanych w nomenklaturze NACE pod kodem DI 26.51 - 

produkcja cementu, nie oznacza, że w sytuacji, gdy wnioskodawca jest producentem cementu i 

uzyskuje gotowy produkt, który mieści się w tym grupowaniu, to każdy etap jego produkcji 

stanowi proces mineralogiczny. Nomenklatura klasyfikuje produkcję danego towaru, natomiast 

w procesach mineralogicznych jest mowa o procesach sklasyfikowanych na podstawie tej 

nomenklatury. Gdyby celem ustawodawcy nie było zawężenie zwolnienia wyłącznie do 

procesów mineralogicznych rozumianych jako procesy sklasyfikowane pod kodem DI 26, to 

odpowiednio zdefiniowałby ten proces, przykładowo wprost odwołując się do produkcji 

sklasyfikowanej w tym kodzie. Zwolnienie, o którym mowa w art. 30 ust. 7a pkt 4 u.p.a., nie 

obejmuje jak twierdzi strona, energii elektrycznej zużywanej do całego procesu produkcyjnego, 

lecz jedynie tych jej elementów, w których następuje przemiana fizykochemiczna minerałów. 

Jest to zwolnienie przedmiotowe, a nie podmiotowe.  

 

 

PODATEK DOCHODOWY OD OSÓB FIZYCZNYCH  

Sprawy dotyczące podatku dochodowego od osób fizycznych stanowiły w 2017 roku 

znaczny odsetek spraw rozpoznawanych w I Wydziale Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Łodzi. Problematyka ich, w stosunku do lat ubiegłych nie uległa zasadniczym zmianom. 

Sprawy dotyczące opodatkowania podatkiem dochodowym od osób fizycznych dotyczyły 

zarówno sprawy wymiaru tego podatku, jak i skargi na indywidualne interpretacje podatkowe. 

Niezmiennie, w stosunku do poprzednich analizowanych okresów, znaczny odsetek 

spraw należących do przedmiotowej dziedziny prawa podatkowego, koncentrował się wokół 

zagadnienia związanego z kosztami uzyskania przychodów, stąd też, w roku bieżącym, Sąd 

miał wielokrotnie okazję wypowiedzieć się w tej kwestii.  

W omawianym okresie sprawy związane z możliwością zaliczenia określonych 

wydatków do kosztów uzyskania przychodów w przeważającej liczbie dotyczyły 
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przedsiębiorców, którzy zaliczali do kosztów uzyskania przychodów wydatki udokumentowane 

fakturami, które nie dokumentowały rzeczywistych transakcji (tzw. puste faktury lub faktury 

kosztowe). Przedmiotowe faktury dotyczyły różnych towarów, w szczególności oleju 

napędowego, złomu, a także usług np. budowlano-remontowych. Wystawcy powyższych faktur 

zazwyczaj jedynie czynili pozory prowadzenia samodzielnej działalności gospodarczej, często 

firmowali działalność innych osób. Sprawy te cechuje zróżnicowany stan faktyczny i obszerny 

materiał dowodowy, będący wynikiem pracy organów podatkowych (organów kontroli 

skarbowej) właściwych dla skarżących i ich kontrahentów oraz bardzo często policji i prokuratur. 

Przykładowo w sprawie oznaczonej sygn. akt I SA/Łd 339/17 Sąd zauważył, że dla 

uznania wydatku na zakup spornych usług za element kosztów uzyskania przychodów 

konieczne jest zaistnienie konkretnego zdarzenia gospodarczego polegającego na zakupie 

określonej usługi u konkretnego sprzedawcy i za konkretną cenę, a także odpowiednie 

udokumentowanie tej operacji. Nie wystarczy wykazanie, że podatnik mógł gdziekolwiek nabyć 

usługę, by wydatek z tym związany mógł stanowić koszt uzyskania przychodu. 

Udokumentowanie poniesienia wydatku mającego stanowić koszt uzyskania przychodu nie 

może ograniczać się do posiadania i zaewidencjonowania faktury, ale koniecznym wymogiem 

jest, by faktura odzwierciedlała rzeczywiście dokonaną transakcję gospodarczą. Faktura, która 

nie odzwierciedla rzeczywistości gospodarczej, tj. dokumentuje sprzedaż, której nie dokonano, 

nie jest dokumentem, który pozwala zweryfikować związek wydatku z przychodem podatnika. 

Skoro kosztem uzyskania przychodu mogą być, na co wskazuje użyty w art. 22 ust. 1 ustawy z 

dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 361 ze 

zm.), dalej: u.p.d.o.f., zwrot „koszty poniesione”, a podatnik tego kosztu nie poniósł (poza 

zakwestionowanymi fakturami brak innych dowodów), to brak podstaw by uznać kwoty 

określone w fakturach za koszt uzyskania przychodu. W interesie podatnika leżało 

przedstawienie materiału dowodowego, z którego wynikałoby jednoznacznie, że poniesione 

wydatki mają wpływ na powstanie lub powiększenie przychodu, a materiał ten winien umożliwić 

sprawdzenie poprawności i rzetelności zapisów księgowych. Bez właściwego udokumentowania 

wydatku, nie można go uznać za przeznaczonego na nabycie usługi. Zakwestionowane przez 

organy podatkowe faktury nie pozwalają na zweryfikowanie związku przyczynowego wydatku z 

przychodem. Zdaniem Sądu w okolicznościach niniejszej sprawy zarówno zgromadzone 

dowody jak i ich ocena nie pozwalają na przyjęcie poniesionych wydatków według 

zakwestionowanych faktur do kosztów podatkowych podatnika. 

Za istotną wskazówkę interpretacyjną dotyczącą kosztów podatkowych Sąd uznał 

poglądy zawarte w wyroku z dnia 24 stycznia 2013 r. wydanym w sprawie sygn. akt II FSK 

842/11. Naczelny Sąd Administracyjny nie kwestionuje w nim możliwości dowodzenia faktu 

poniesienia określonych kosztów innymi niż faktura dowodami, ale stwierdza, że organy 

podatkowe muszą dysponować takimi dowodami, aby w każdej chwili móc zweryfikować te 

wydatki z uwzględnieniem art. 22 ust. 1 u.p.d.o.f. Dowodami takimi nie mogą być w 
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jakimkolwiek zakresie „puste faktury” i za niewystarczające w tej mierze uznał zeznania 

świadków i strony. Nie jest bowiem możliwe, zdaniem NSA, aby jedynym dowodem poniesienia 

kosztu w określonej wysokości były ogólne oświadczenia ponoszącego koszt. Prowadziłoby to 

do sytuacji, w której podmioty prowadzące działalność gospodarczą wbrew przepisom ustaw 

podatkowych, zwolnione byłyby z prowadzenia jakiejkolwiek dokumentacji, a ich przychód jak i 

koszty ustalane byłyby na podstawie zeznań. 

Dość duża grupa spraw w 2017 r. dotyczyła skarg na decyzje ustalające zobowiązanie w 

zryczałtowanym podatku dochodowym od osób fizycznych od dochodów nieznajdujących 

pokrycia w ujawnionych źródłach przychodów. Najczęstszą przyczyną uchylania przez 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi decyzji organów podatkowych w tym przedmiocie 

było naruszenie przepisów Ordynacji podatkowej, a w szczególności art. 121, art. 122 i art. 187 

wskazanej ustawy. Organy podatkowe miały trudności we właściwym zgromadzeniu i 

przeprowadzeniu postępowania dowodowego, a co za tym idzie decyzje ustalające 

zobowiązanie w zryczałtowanym podatku dochodowym od osób fizycznych od dochodów 

nieznajdujących pokrycia w ujawnionych źródłach przychodów prawnych  były wadliwe. 

Ponadto w sprawie o sygn. akt I SA/Łd 684/17 Sąd zauważył, że organy administracyjne 

i sądowe, interpretując oraz stosując art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f., powinny kierować się 

wskazówkami dotyczącymi tego przepisu wynikającymi z wyroków SK 18/09 oraz P 49/13. To 

oznacza, że w postępowaniu dotyczącym przychodów z tzw. nieujawnionych źródeł organy 

podatkowe, sądy administracyjne powinny respektować uwagi Trybunału dotyczące m.in. 

rozumienia niektórych pojęć użytych w przepisie, czego przykładem jest właśnie wyrażenie 

„przychody wolne od podatku”, rozumienia przedawnienia i sposobu traktowania przychodów 

uzyskanych w okresach, za które zobowiązanie podatkowe się przedawniło, a także przede 

wszystkim - standardów postępowania podatkowego w tych przypadkach (w szczególności 

rozkładu ciężaru dowodu). Jakkolwiek żadne z tych orzeczeń nie miało charakteru 

zakresowego, to jednak wskazówki wyrażone w uzasadnieniach muszą być brane pod uwagę 

przy interpretacji komentowanych przepisów.  

W tej sprawie kwestią najważniejszą, było to, że w toku postępowania skarżący powołał 

się (w znaczeniu - ujawnił) na dochody, w przypadku których bez wątpienia zobowiązanie 

zdążyło się już przedawnić, a organy nie zakwestionowały zarówno rodzaju prowadzonej 

działalności, z której miały pochodzić ujawnione przez stronę dochody, jak i wysokości tych 

dochodów. Główną okolicznością, która zdaniem organów z racji brzmienia art. 20 ust. 3 

u.p.d.o.f. przesądzała o niemożliwości uwzględnienia tych środków finansowych jako źródła 

pokrycia wydatków badanego okresu, było ich nieopodatkowanie. 

Biorąc pod uwagę powyższe, za zasadny został uznany zarzut naruszenia prawa 

materialnego – art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f., w sytuacji powołania się przez stronę na dochody 

pochodzące z działalności handlowej prowadzonej w latach 1987-1992, (które miały stanowić 

źródło finansowania wydatków 2009 r.), w odniesieniu do których bez wątpienia zobowiązania 
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podatkowe przedawniły się, zaś organy nie kwestionowały zarówno prowadzonej przez stronę 

działalności, jak i wysokości uzyskanych dochodów. 

Dla orzecznictwa WSA w Łodzi w przedmiocie podatku dochodowego od osób 

fizycznych w 2017 r. istotne znaczenie miała uchwała składu siedmiu sędziów Naczelnego 

Sądu Administracyjnego z 15 maja 2017 r., sygn. akt II FPS 2/17. Sąd kasacyjny wyraził w niej 

pogląd, że dla celów opodatkowania podatkiem dochodowym od osób fizycznych, odpłatnego 

zbycia nieruchomości i praw majątkowych określonych w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a - c u.p.d.o.f. 

nabytych przez współmałżonka w wyniku dziedziczenia, datą ich nabycia lub wybudowania w 

rozumieniu tego przepisu jest dzień nabycia (wybudowania) tych nieruchomości i praw 

majątkowych do majątku wspólnego małżonków. 

Uwzględniając powyższą tezę Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi w wyroku z dnia 

17 sierpnia 2017 r. sygn. akt I SA/Łd 1110/16 podzielił stanowisko strony skarżącej, zgodnie z 

którym nie stanowi „nabycia” w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.f. nabycie w drodze 

spadku po współmałżonku, spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu nabytego do 

majątku wspólnego w ramach ustawowej wspólności małżeńskiej. Konsekwentnie, w takim 

przypadku nie można przyjąć, że pięcioletni termin, o którym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 8 

u.p.d.o.f. biegnie od daty nabycia prawa do lokalu w drodze otwarcia spadku. Skutkiem tego, w 

niniejszej sprawie, zważywszy na okoliczność, że wnioskodawca wraz z żoną uzyskali 

spółdzielcze własnościowe prawo do lokalu mieszkalnego w dniu 20 grudnia 1989 r., a zbycie 

tego lokalu nastąpiło w 2015 r. - brak jest możliwości opodatkowania tej czynności w 

odniesieniu do skarżącego na podstawie wymienionego przepisu. 

W sprawach oznaczonych sygn. akt I SA/Łd 74/17 i I SA/Łd 272/17 Sąd rozstrzygał, czy 

wypłacone stronie świadczenie podlegało zwolnieniu od podatku dochodowego na podstawie 

art. 21 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f. W stanach faktycznych wskazanych spraw podatnicy złożyli 

wniosek o objęcie Programem Dobrowolnych Odejść, w następstwie czego, na podstawie 

porozumienia zawartego z pracodawcą, umowa o pracę została rozwiązana za porozumieniem 

stron i stosownie do regulaminu PDO, otrzymali świadczenie, od którego pracodawca, jako 

płatnik pobrał zaliczkę na podatek dochodowy od osób fizycznych. 

Według skarżących, spełnione zostały wszystkie warunki zwolnienia przedmiotowego 

świadczenia. W ocenie organów podatkowych, świadczenie wbrew nazwie, nie ma charakteru 

odszkodowawczego i związane jest z dobrowolnym rozwiązaniem umowy o pracę z inicjatywy 

pracownika. Nie jest również świadczeniem, którego wysokość lub zasady wynikałyby z 

przepisów objętych zakresem art. 9 §1 k.p.  

WSA w Łodzi ocenił, że kwoty odszkodowania, rekompensaty i odprawy, 

wyszczególnione w porozumieniu o rozwiązaniu stosunku pracy w ramach PDO, w tym w 

Regulaminie oraz zaświadczeniu wystawionym przez pracodawcę strony, nie korzystały ze 

zwolnienia, o którym stanowi art. 21 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f., albowiem nie miały swojego 

bezpośredniego źródła w przepisach prawa pracy. Zasady ustalania i wysokość tych świadczeń 
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wynikały z regulaminu PDO, to jest: jednostronnego aktu pracodawcy. Sąd zaakceptował 

również stanowisko organów, że regulamin PDO nie stanowi źródła prawa pracy w ujęciu art. 9 

§ 1 k.p., gdyż nie jest porozumieniem zawartym ze związkami zawodowymi, ani regulaminem 

lub statutem opartymi na ustawie, a jednostronną decyzją pracodawcy, aktem 

prywatnoprawnym, o charakterze oferty w rozumieniu art. 66 k.c.  

Zdaniem Sądu organy podatkowe trafnie również oceniły kwestię prawnego charakteru 

wypłaconych świadczeń. Przepisy podatkowe nie definiują pojęcia szkody, ani nie odnoszą się 

do cech odszkodowania czy zadośćuczynienia. W tym zakresie odwołać się należy do 

znaczenia tych pojęć jakie mają na gruncie innych gałęzi prawa, to jest: prawa cywilnego i 

prawa pracy. Polski kodeks cywilny przewiduje dwa zasadnicze rodzaje odpowiedzialności: 

kontraktową oraz deliktową, wynikającą z czynów niedozwolonych. Odszkodowanie jest 

świadczeniem, którego celem jest naprawienie wyrządzonej szkody, czyli uszczerbku, jakiego 

doznaje poszkodowany. Zadośćuczynienie jest natomiast formą rekompensaty pieniężnej z 

tytułu szkody niemajątkowej. Podstawą jego żądania jest krzywda w postaci ujemnych przeżyć 

związanych z cierpieniami psychicznymi i fizycznymi, wynikająca z naruszenia wskazanych w 

kodeksie cywilnym dóbr osobistych. Tymczasem odprawa, przyznana w związku z 

rozwiązaniem stosunku pracy, ma charakter socjalny, alimentacyjny, nie zaś odszkodowawczy. 

Jej celem i funkcją jest złagodzenie ekonomicznych i społecznych skutków utraty zatrudnienia, 

ułatwienie pracownikowi dostosowania się do nowej sytuacji życiowej – pozostawania bez pracy 

po ustaniu zatrudnienia. Świadczenia przyznawane w ramach PDO nie służą wyrównaniu 

szkody, ponieważ w wyniku rozwiązania umowy o pracę szkoda w ogóle nie powstaje. 

Świadczenia te nie są również wynikiem niewykonania umowy, ani też nie wypływają z 

bezprawnych działań pracodawcy. Należność pieniężna wypłacona skarżącej nie nosi 

wskazanych cech. Rozwiązanie stosunku pracy nastąpiło bowiem zgodnie z prawem, na 

podstawie obowiązujących przepisów, a wypłacone odszkodowanie, rekompensata i odprawa 

miały na celu zrekompensowanie pracownikowi skutków pewnych zdarzeń, które nie mają cech 

szkody w rozumieniu art. 361 k.c. 

W okolicznościach analizowanych spraw istotne było, że skarżący dobrowolnie 

przystąpili do PDO i rozwiązali stosunek pracy za porozumieniem stron. Rozwiązanie umowy o 

pracę na mocy porozumienia stron z inicjatywy strony (dobrowolność przystąpienia do PDO) 

wskazywało na wolę ukształtowania relacji z pracodawcą w sposób wskazany we wniosku. Z tej 

perspektywy pracownik wnioskujący o przystąpienie do PDO nie może powoływać się 

następnie na fakt wyrządzenia mu krzywdy czy też szkody. 

W związku z tym, organy podatkowe słusznie uznały, że brak jest podstaw do 

zastosowania zwolnienia określonego w art. 21 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f. Otrzymane przez 

skarżących świadczenia stanowiły przychód ze stosunku pracy podlegający opodatkowaniu na 

podstawie art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f., skoro podstawą ich wypłaty był stosunek pracy łączący stronę 

skarżącą z pracodawcą. 
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W 2017 r. przedmiot sądowej kontroli WSA w Łodzi stanowiły też interpretacje 

podatkowe dotyczące konsekwencji podatkowych przekształcenia spółek.  

Przykładowo w sprawie o sygn. akt I SA/Łd 1160/16 przedmiot sporu sprowadzał się do 

odpowiedzi na pytanie, czy w przypadku zbycia udziałów spółki nabywającej, które 

wnioskodawczyni uzyskała w drodze wymiany w zamian za wkład niepieniężny w postaci akcji 

spółki akcyjnej, kosztem uzyskania przychodów będzie wartość nominalna udziałów w spółce 

nabywającej (spółce z o.o.), czy też wysokość wydatków faktycznie poniesionych przez 

skarżącą na nabycie akcji. Skarżący opowiedział się za pierwszym rozwiązaniem, zaś organ za 

drugim. Uzasadniając swoje stanowisko organ wskazał, że wymiana udziałów przeprowadzona 

według reguł z art. 24 ust. 8a u.p.d.o.f. jest zdarzeniem neutralnym podatkowo, ale w przypadku 

późniejszego odpłatnego zbycia udziałów spółki nabywającej, koszty uzyskania przychodu 

ustala się w oparciu o art. 23 ust. 1 pkt 38c u.p.d.o.f. w wysokości faktycznie poniesionej. 

Stanowisko organu Sąd uznał za trafne. 

Sąd zauważył przy tym, że do końca 2014 r. art. 23 ust. 1 pkt 38c u.p.d.o.f. nie miał 

zastosowania do ustalania kosztów uzyskania przychodów w przypadku umorzenia udziałów 

(akcji) spółki nabywającej, gdyż nie zawierał zwrotu „lub umorzenia”, dodanego z dniem 1 

stycznia 2015 r. do ostatniej części tego przepisu po średniku. Natomiast wyroki sądów 

administracyjnych, na które powołuje się strona skarżąca dotyczą właśnie umorzenia udziałów 

(akcji) w okresie przed tą datą. Zasadnie zatem stwierdził organ na końcu zaskarżonej 

interpretacji, że wyroki te nie mają zastosowania w przedmiotowej sprawie, chociaż organ nie 

wyjaśnił z jakiego powodu. 

Na zmianę treści art. 23 ust. 1 pkt 38c u.p.d.o.f. od 1 stycznia 2015 r. zwrócił uwagę 

Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z 1 grudnia 2016 r., II FSK 3284/14, wskazując, że 

sytuacja prawna wnioskodawcy (w odniesieniu do którego w tamtej sprawie rozważano sytuację 

umorzenia udziałów nabytych w drodze wymiany) w zakresie określenia kosztów uzyskania 

przychodów zmieni się dopiero od 1 stycznia 2015 r. 

Od tej daty bowiem cytowany przepis nakazuje ustalenie kosztów uzyskania przychodu 

w wysokości wydatków faktycznie poniesionych przez wspólnika na nabycie lub objęcie 

udziałów (akcji) przekazywanych spółce nabywającej w drodze wymiany udziałów (koszty 

historyczne), zarówno w przypadku zbycia, jak i umorzenia udziałów (akcji) spółki nabywającej. 

Z kolei w sprawie o sygn. akt I SA/Łd 573/17 WSA w Łodzi rozstrzygał spór  dotyczący 

możliwości rozliczenia przez akcjonariusza spółki komandytowo-akcyjnej straty za lata 2010-

2013 z tytułu udziału w tej spółce (w stanie prawnym obowiązującym do 31 grudnia 2013r.). 

W ocenie Sądu art. 8 ust. 1 i 2 pkt 1, art. 9 ust. 2 oraz art. 14 u.p.d.o.f. nie miały 

zastosowania do akcjonariusza spółki komandytowo-akcyjnej. Wymienione przepisy miały 

zastosowanie do wspólników spółek niebędących osobami prawnymi, z wyłączeniem jednak 

akcjonariusza spółki komandytowo-akcyjnej. Wynika to ze szczególnego statusu akcjonariusza 

SKA, jako podatnika podatku dochodowego od osób fizycznych, który mógł osiągnąć przychód 
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tylko z podziału zysku i to dodatkowo tej części, która została przeznaczona przez Walne 

Zgromadzenie do wypłaty akcjonariuszom. 

W myśl art. 126 § 1 pkt 2 k.s.h. w zakresie stosunku prawnego akcjonariuszy w spółce 

komandytowo-akcyjnej stosuje się odpowiednio przepisy dotyczące spółki akcyjnej. 

Konsekwencją tej regulacji jest to, że na podstawie art. 347 § 1 w zw. z art. 126 § 1 pkt 2 k.s.h. 

prawo do działu w zysku akcjonariusza powstaje dopiero z chwilą uzyskania tego zysku w 

sprawozdaniu finansowym spółki, zbadanym przez biegłego rewidenta i jego przeznaczenia 

przez zgromadzenie wspólników w drodze uchwały do wypłaty akcjonariuszom. Zgodnie z 

przepisami k.s.h. akcjonariuszowi SKA przysługuje zysk tylko wtedy, gdy komplementariusze 

podejmą uchwałę o jego podziale, a do ustalenia przychodu akcjonariusza SKA nie mają 

zastosowania zasady określone w art. 8 ust. 1 i 2 ustawy o podatku dochodowym od osób 

fizycznych. Dochodem akcjonariusza SKA nie jest więc nadwyżka sumy przychodów nad 

kosztami ich uzyskania osiągniętymi w roku podatkowym (art. 9 ust. 2 u.p.d.o.f.). 

Zdaniem Sądu skarżący trafnie wskazał, że przychód akcjonariusza spółki 

komandytowo-akcyjnej jest przychodem z pozarolniczej działalności gospodarczej (art. 10 ust. 1 

pkt 3 u.p.d.o.f.). Jednak jak już wyżej wskazano akcjonariusz SKA mógł osiągnąć przychód 

tylko z podziału zysku w części przeznaczonej do wypłaty akcjonariuszom i do ustalenia jego 

przychodu nie ma zastosowania przepis art. 14 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od osób 

fizycznych. 

Zgodnie z przepisami Kodeksu spółek handlowych akcjonariusz w spółce komandytowo-

akcyjnej ma status kapitałowy, tzn. jest inwestorem pasywnym, uczestniczącym w działalności 

spółki poprzez wniesienie kapitału, a nie zaangażowanie osobiste, co przejawia się w 

wyłączeniu możliwości prowadzenia przez akcjonariusza spraw spółki oraz nieponoszeniu 

odpowiedzialności osobistej za zobowiązania spółki. Partycypowanie akcjonariusza w SKA jest 

działalnością inwestycyjną, a nie operacyjną, a jego przychód z tytułu udziału w spółce jest 

związany z wypłatą dywidendy, a nie bieżącą działalnością spółki. Dochód akcjonariusza SKA 

nie jest wyliczony w sposób określony w art. 9 ust. 2 u.p.d.o.f. i w konsekwencji akcjonariusz nie 

może obniżyć swojego dochodu na podstawie art. 9 ust. 3 tej ustawy o wysokość swoich 

wydatków związanych z udziałem w pokrywaniu straty ponoszonej przez spółkę komandytowo-

akcyjną w wyniku prowadzonej działalności gospodarczej. 

 

 

PODATEK DOCHODOWY OD OSÓB PRAWNYCH  

W 2017 roku, w Wydziale I Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi 

rozpoznano ponad 120 spraw z zakresu podatku dochodowego od osób prawnych. W 99% 

sprawy te były rozpatrywane na posiedzeniu jawnym, nieliczna grupa spraw znalazła swój finał 

na posiedzeniu niejawnym. Były to przede wszystkim sprawy, w których Sąd odrzucił skargę, 

gdyż strona skarżąca nie usunęła w wyznaczonym terminie braków formalnych (art. 58 § 1 pkt 3 
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p.p.s.a.) lub fiskalnych skargi (art. 220 § 3 p.p.s.a.), czy uchybiła terminowi do wniesienia skargi 

(art. 53 § 1 p.p.s.a.). Pojawiło się kilka spraw, w których Sąd odrzucił skargi jako 

niedopuszczalne, stosownie do art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a., wobec ustalenia, iż na skutek 

problemów technicznych występujących po stronie organu, rozstrzygnięcie organu nie zostało 

opatrzone prawidłowym podpisem elektronicznym osoby ten organ reprezentującej (art. 217 § 1 

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa – dalej jako: O.p.). Wobec powyższego, 

wskazany akt dotknięty był istotną wadą, prowadzącą do oceny, że był on jedynie projektem 

rozstrzygnięcia, co za tym nie wszedł do obrotu prawnego i nie wywołał skutków, z którymi 

przepisy łączą konsekwencje prawne. Ustalenie powyższe prowadziło do oceny Sądu, iż nie 

miało miejsca doręczenie, które jest niezbędnym elementem pozwalającym stronie na 

skuteczne wystąpienie ze skargą do sądu administracyjnego (tak np. w sprawach o sygn. akt I 

SA/Łd 176/17, I SA/Łd 177/17, I SA/Łd 164/17). 

 Wśród omawianych spraw z zakresu podatku dochodowego do osób prawnych 

odnotować należy najliczniejszą grupę spraw - ponad połowa wszystkich rozpoznanych w 2017 

roku - których przedmiotem była odmowa wszczęcia postępowania w sprawie wniosku o 

wydanie indywidualnej interpretacji przepisów prawa podatkowego w kontekście klauzuli 

przeciwko unikaniu opodatkowania. W tego rodzaju sprawach tutejszy Sąd podzielił 

argumentację i pogląd prawny wyrażony przez Wojewódzki Sąd Administracyjny w Bydgoszczy 

w uzasadnieniu wyroku wydanym w sprawie o sygnaturze akt I SA/Bd 253/17 z dnia 11 kwietnia 

2017 r.  

W następstwie powyższego, chociażby w sprawach o sygn. akt I SA/Łd 146/17, czy o 

sygn. akt I SA/Łd 220/17, Sąd ocenił, iż wniosek spółki o interpretację w zakresie podatku 

dochodowego od osób prawnych był jedynie pretekstem do wysondowania, jak organy 

podatkowe będą traktowały przepisy Ordynacji podatkowej dotyczące klauzuli o unikaniu 

opodatkowania. W uzasadnieniu czytamy, iż przepisy o indywidualnych interpretacjach prawa 

podatkowego nie mogą służyć jako instrument testowania organu podatkowego, czy, kiedy i jak 

mogą być stosowane przepisy o klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania. Strona skarżąca 

pyta o możliwość zastosowania w stanie faktycznym przepisów art. 119a i nast. O.p., a zatem 

przepisów, co do których właściwym jest minister odpowiedzialny za finanse publiczne, tyle że 

w innym - aniżeli postępowanie interpretacyjne - trybie postępowania. 

Sąd wyjaśnił, iż w przedmiocie oceny zastosowania art. 119a O.p. są wydawane opinie 

zabezpieczające. Tryb wydawania tych opinii jest uregulowany w dziale IIIa rozdziale 4 o.p. W 

myśl art. 119y § 1 o.p. minister właściwy ds. finansów publicznych (obecnie Szef Krajowej 

Administracji Skarbowej) wydaje opinię zabezpieczającą, jeżeli przedstawione we wniosku 

okoliczności wskazują, że do czynności nie ma zastosowania art. 119a. Odmawia natomiast 

wydania opinii zabezpieczającej, jeżeli przedstawione we wniosku okoliczności wskazują, że do 

czynności ma zastosowanie art. 119a. Odmawiając wydania opinii zabezpieczającej, wskazuje 

się okoliczności świadczące o tym, że do czynności mogą mieć zastosowanie przepisy 
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dotyczące klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania (art. 119y § 2). Tryb wydawania opinii 

zabezpieczających różni się od trybu wydawania interpretacji indywidualnych, na co wskazuje 

choćby uregulowanie tych trybów w różnych działach Ordynacji. Nie jest możliwe, aby w drodze 

interpretacji indywidualnej organ stwierdził, że w danym przypadku nie zaistniały podstawy do 

zastosowania klauzuli unikania opodatkowania wynikające z art. 119a o.p., a tego w istocie 

strona oczekuje od organu. 

Sąd podkreślił, iż celem interpretacji indywidualnej jest rozstrzygnięcie, czy 

wnioskodawca prawidłowo postrzega, jakie skutki prawne na gruncie określonych przepisów 

prawa podatkowego wywołuje przedstawiony przez niego określony stan faktyczny albo 

zdarzenie przyszłe. Ponadto, wbrew twierdzeniu strony skarżącej, art. 14b ust. 2a o.p., nie 

wyłącza z zakresu postępowania w sprawie wydania interpretacji indywidualnych wyłącznie 

przepisów o charakterze procesowym, lecz wyłącza przepisy dotyczące uprawnień i 

obowiązków organów podatkowych, do których niewątpliwie należy uprawnienie w zakresie 

wydawania decyzji  podatkowych  z  zastosowaniem  „klauzuli  o  przeciwdziałaniu  unikania 

opodatkowania”. Przy tym podkreślić trzeba, że nie każdy przepis może być stosowany przez 

podatnika. Bezsprzecznie, strona skarżąca nie jest adresatem norm wynikających z art. 119a i 

nast. Ordynacji podatkowej. Zatem interpretacja potwierdzająca lub negująca w opisanym 

stanie faktycznym kompetencje organu podatkowego do przeprowadzenia postępowania 

podatkowego i wydania decyzji z zastosowaniem art. 119a nie mogłaby być zastosowana przez 

podatnika. Przeczy to istocie interpretacji indywidualnej, którą jest uzyskanie przez podatnika 

zapatrywania prawnego co do prezentowanego przez niego stanowiska w jego indywidualnej 

sprawie, a w konsekwencji możliwość zastosowania się podatnika do wydanej interpretacji i 

uzyskania z tego tytułu stosownej ochrony. 

Ponadto, stosownie do art. 165a § 1 w zw. z art. 14h o.p., gdy wniosek o wydanie 

interpretacji indywidualnej został wniesiony przez osobę niebędącą zainteresowanym lub z 

jakichkolwiek innych przyczyn postępowanie w sprawie wydania interpretacji nie może być 

wszczęte, organ wydaje postanowienie o odmowie wszczęcia postępowania. Analiza 

przesłanek odmowy wszczęcia postępowania, w związku z przepisami tej ustawy regulującymi 

postępowanie w sprawie wydania interpretacji indywidualnej, prowadzi do wniosku, że w pojęciu 

„jakichkolwiek innych przyczyn” mieszczą się wszelkie inne, niż brak statusu zainteresowanego, 

okoliczności uniemożliwiające wydanie prawidłowej interpretacji indywidualnej. W 

szczególności, taka przeszkoda dla wszczęcia postępowania w sprawie wydania interpretacji 

indywidualnej, istnieje w sytuacji, gdy np.: przedmiotem wniosku jest interpretacja przepisów 

innych niż przepisy prawa podatkowego; przedmiotem wniosku jest interpretacja przepisów 

prawa podatkowego w sprawach pozostających poza zakresem przedmiotowym upoważnienia 

organu wydającego interpretacje indywidualne w imieniu Ministra Finansów; wniosek dotyczy 

zagadnienia unormowanego przepisami prawa podatkowego, którego rozwiązania nie może 

dostarczyć interpretacja indywidualna. Organ wydający interpretację przepisów prawa 
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podatkowego nie może również prowadzić postępowania, ani podejmować rozstrzygnięć 

zastrzeżonych dla innego trybu orzekania. W świetle powyższego, skoro opinia co do oceny, 

czy do danego zdarzenia ma bądź nie ma zastosowania art. 119a o.p., jest wydawana w innym 

trybie i dotyczy zagadnienia, którego rozwiązania nie może dostarczyć interpretacja 

indywidualna, to zasadnie organ interpretacyjny na podstawie art. 165a § 1 w zw. z art. 14h o.p. 

odmówił wszczęcia postępowania. 

Sąd akcentował, iż zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o zmianie 

ustawy – Ordynacja podatkowa oraz niektórych innych ustaw, przepis art. 14na o.p. ma 

zastosowanie do interpretacji indywidualnych wydanych od dnia wejścia w życie niniejszej 

ustawy. Art. 14na pkt 1 stanowi z kolei, że przepisów art. 14k-14n nie stosuje się, jeżeli stan 

faktyczny lub zdarzenie przyszłe będące przedmiotem interpretacji indywidualnej stanowi 

element czynności będących przedmiotem decyzji wydanej z zastosowaniem art. 119a. Po 

pierwsze, z przepisów tych wynika, że w odniesieniu do interpretacji wydanych po dacie 15 

lipca 2016 r. ma zastosowanie przepis art. 14na pkt 1 o.p., a zatem jeśli w sprawie będącej 

przedmiotem postępowania interpretacyjnego zajdzie potrzeba wydania decyzji z 

zastosowaniem art. 119a, to taka interpretacja nie będzie pełnić funkcji ochronnej. Nadto, iż z 

regulacji tych można również pośrednio wywieść, że brak jest podstaw do orzekania przez 

organ wydający interpretację w przedmiocie wystąpienia przesłanek wynikających z art. 119a 

o.p. Skoro bowiem to organ interpretacyjny decydowałby o stosowaniu powyższego przepisu w 

danym stanie faktycznym, to bezprzedmiotowe byłoby odrębne regulowanie kwestii wydawania 

opinii zabezpieczających w dziale IIIa rozdziale 4 o.p., jak i niepotrzebne byłoby pozbawienie 

interpretacji funkcji ochronnej w przypadku konieczności wydania decyzji z zastosowaniem art. 

119a o.p., w sytuacji gdy ocena co do zastosowania tego przepisu należałaby do organu 

interpretacyjnego. 

Po wtóre, art. 5 ust. 1 ww. ustawy ma zastosowanie do wydanych interpretacji 

indywidualnych przepisów prawa podatkowego, a przedmiotem kontroli sądowoadministracyjnej 

jest zaś postanowienie o odmowie wszczęcia postępowania interpretacyjnego a nie 

indywidualna interpretacja.  

Sąd dodatkowo wyjaśnił, iż ochrona prawno-konstytucyjna, na którą powołuje się strona, 

dotyczy przepisów stricte materialnych, określających przedmiot, podmiot opodatkowania czy 

stawki podatkowe. Regulacja zawarta w dziale IIIA Ordynacji podatkowej takich regulacji nie 

zawiera. Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania sama w sobie nie stanowi dla podatników 

źródła uprawnień i obowiązków, jakkolwiek może ostatecznie wpłynąć na wysokość 

zobowiązania podatkowego. Jest raczej instrumentem służącym organom podatkowym w celu 

walki z unikaniem przez podatników opodatkowania. 

 Odnotować trzeba, iż wobec wątpliwości jakie pojawiły się w orzecznictwie 

wojewódzkich sądów administracyjnych w całym kraju, w związku z odmową wszczęcia 

postępowania w sprawie wniosku o wydanie indywidualnej interpretacji przepisów prawa 
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podatkowego w kontekście klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania, stanowisko zajął 

Naczelny Sąd Administracyjny. W wyroku z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt II FSK 935/17 

Naczelny Sąd Administracyjny sformułował tezę, że zainteresowany, który przed wejściem w 

życie klauzuli przeciw unikaniu opodatkowania otrzymał korzystną interpretację indywidualną na 

podstawie art. 14b § 1 o.p., nie może się domagać oceny ze strony organu, że daje ona 

ochronę przed klauzulą występując o kolejną interpretację indywidualną dotyczącą wyłącznie 

zakresu ochrony z uprzednio wydanej interpretacji na podstawie art. 14m § 1 i § 2 pkt 1 w 

związku z art. 14k § 1 tej ustawy. Niemożność dokonania oceny stanowiska wnioskodawcy jest 

„inną przyczyną” odmowy wszczęcia postępowania w sprawie wydania interpretacji 

indywidualnej, o której mowa w art. 165a § 1 o.p.  

Drugą liczną grupą spraw, którą w 2017 roku zajmował się tutejszy Sąd były sprawy ze 

skarg na interpretacje indywidualne przepisów ustawy o podatku dochodowym od osób 

prawnych, w zakresie skutków planowanego połączenia spółki z o.o. ze spółką osobową 

(komandytową). W opisanych sprawach, np. o sygn. akt I SA/Łd 91/17, I SA/Łd 93/17, I SA/Łd 

108/17, tutejszy Sąd podzielił stanowisko zaprezentowane w wyroku Naczelnego Sądu 

Administracyjnego z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie o sygn. akt II FSK 1732/14, że z 

podatkowego punktu widzenia proces łączenia spółki kapitałowej ze spółką osobową, wiążący 

się z wydaniem wspólnikom spółki osobowej udziałów przejmującej tą spółkę spółki kapitałowej, 

należy rozpatrywać w kontekście objęcia udziałów przez wspólników spółki osobowej w zamian 

za wkład niepieniężny wniesiony do spółki kapitałowej. Majątek spółki osobowej (wniesiony i 

zgromadzony w czasie jej trwania) jest majątkiem spółki osobowej, niemniej jednak z uwagi na 

fakt, że spółka osobowa nie posiada osobowości prawnej (jest transparentna dla celów podatku 

dochodowego) i z punktu widzenia prawa podatkowego podatnikami są poszczególni wspólnicy 

tej spółki uznaje się, że każdy ze wspólników wnosi do spółki kapitałowej majątek odrębnie, w 

proporcji ustalonej zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych, w 

zamian za objęte udziały w podwyższonym kapitale zakładowym spółki kapitałowej. 

Sąd ocenił, iż opisana sytuacja odpowiada przypadkowi wniesienia aportu (wkładu 

niepieniężnego) do spółki kapitałowej w zamian za wydane udziały, natomiast z punktu 

przepisów kodeksu spółek handlowych jest to proces połączenia. Z art. 12 ust. 4 pkt 4 ustawy o 

podatku dochodowym od osób prawnych wynika, że do przychodów nie zalicza się przychodów 

otrzymanych na utworzenie lub powiększenie kapitału zakładowego, funduszu udziałowego 

albo funduszu założycielskiego, albo funduszu statutowego w banku państwowym, albo 

funduszu organizacyjnego ubezpieczyciela. Z kolei art. 12 ust. 4 pkt 11 ww. ustawy wyłącza z 

przychodów podlegających opodatkowaniu dopłaty wnoszone do spółki w trybie i na zasadach 

określonych w odrębnych przepisach, kwoty i wartości stanowiące nadwyżkę ponad wartość 

nominalną udziałów (akcji), otrzymane przy ich wydaniu i przekazane na kapitał zapasowy.  

Zdaniem Sądu, w tak ustalonym stanie faktycznym i prawnym uzasadnione jest 

stwierdzenie, że w wyniku przeniesienia majątku przejmowanej spółki osobowej do spółki 
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kapitałowej, w zamian za udziały w podwyższonym kapitale zakładowym przejmującej majątek 

spółki kapitałowej, wydane wspólnikom spółki osobowej – nie powstanie po stronie skarżącej 

spółki kapitałowej przychód podlegający opodatkowaniu podatkiem dochodowych od osób 

prawnych. Sąd podzielił jednocześnie stanowisko strony skarżącej, że w przypadku objęcia 

udziałów przez wspólników przejmowanej spółki osobowej w podwyższonym kapitale spółki 

przejmującej, nadwyżka majątku spółki przejmowanej ponad wartość nominalną udziałów 

przyznanych wspólnikom spółki osobowej, odniesiona na kapitał zapasowy spółki przejmującej 

(agio), nie stanowi przychodu dla spółki kapitałowej. 

 Analizując będące przedmiotem kontroli sądowej sprawy z zakresu podatku 

dochodowego od osób prawnych zwrócić należy uwagę na sprawę, która może mieć wpływ na 

orzecznictwo w latach kolejnych. Problem faktyczno-prawny jaki się pojawił nie był bowiem 

dotychczas przedmiotem rozpoznania przez tutejszy Sąd.  

W sprawie o sygn. akt  I SA/Łd 819/17, wyrokiem z dnia 16 listopada 2017 r. Sąd uchylił 

zaskarżoną interpretację Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej oceniając, iż nie odpowiada 

prawu. Spór w sprawie dotyczył odmiennego rozumienia przez strony art. 15 ust. 4c ustawy z 

dnia 15 lutego 1992r. o podatku dochodowym od osób prawnych dotyczącego potrącalności 

bezpośrednich kosztów podatkowych. W sporze tym Sąd przyznał rację stronie skarżącej i 

wyjaśnił, iż w jego ocenie użycie przez ustawodawcę w treści cytowanego przepisu formuły 

gramatycznej: „są potrącalne w roku podatkowym następującym po roku, za który sporządzane 

jest sprawozdanie finansowe lub składane zeznanie” oznacza, że rokiem podatkowym za który 

należy uwzględnić przedmiotowe koszty uzyskania przychodu jest rok bezpośrednio 

następujący po roku podatkowym, którego dotyczy składanie wyżej określonych dokumentów. 

W znaczeniu słownikowym zdarzenie następujące po określonym fakcie to zdarzenie kolejne, 

mające miejsce po zaistnieniu tego faktu - Słownik języka polskiego.pl (https://sjp.pl/). Sąd 

podkreślił, iż zaprezentowany wynik wykładni językowej wydaje się oczywisty, a podobne 

stanowisko przedstawił także NSA w wyroku z dnia 26 lutego 2013r., sygn. akt II FSK 1298/11.  

Sąd stwierdził, iż rozumienie omawianego przepisu zaprezentowane przez organ, 

wiążące możliwość zaliczenia wydatku polegającego na uregulowaniu należności 

publicznoprawnej wynikającej z ostatecznej decyzji administracyjnej określającej wysokość cła 

dumpingowego do kosztów podatkowych w roku jego poniesienia należy uznać za 

nieprawidłowe. Co do zasady do potrącenia nadają się koszty bezpośrednie, którym 

odpowiadają (odnoszą się) przychody danego roku podatkowego – art. 15 ust. 4 ww. ustawy. 

Jeśli chodzi o moment (okres rozliczeniowy), w którym te koszty bezpośrednie mogą być 

potrącane to obowiązują dwie zasady. Jeśli koszt został poniesiony: w latach poprzedzających 

rok podatkowy, w którym podatnik osiągnął przychód odpowiadający temu kosztowi, w danym 

roku podatkowym oraz w roku następującym po roku podatkowym, lecz jedynie do dnia 

sporządzenia sprawozdania finansowego lub złożenia zeznania podatkowego, wówczas 

zgodnie z art. 15 ust. 4 i ust. 4b punkt 1 i 2 ww. ustawy, koszty te są potrącane w roku 

https://sjp.pl/
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podatkowym, w którym osiągnięto przychody, odpowiadające tym kosztom. Jeśli natomiast 

koszt został poniesiony po dacie złożenia sprawozdania finansowego lub zeznania 

podatkowego, wówczas w myśl art. 15 ust. 4c ww. ustawy jest on potrącalny w roku 

podatkowym następującym po roku, za który sporządzone jest sprawozdanie finansowe lub 

złożone zeznanie. 

Sąd pokreślił, iż w przedstawionym we wniosku interpretacyjnym stanie faktycznym 

przedmiotowy wydatek, co nie jest przedmiotem sporu, został poniesiony po dniu złożenia 

sprawozdania finansowego i zeznania podatkowego, o których mowa w art. 15 ust. 4b ww. 

ustawy. Dlatego winien być potrącony zgodnie z art. 15 ust. 4c ww. ustawy, to jest wydatek 

odnoszący się do przychodu roku 2011 za rok 2012, a wydatek dotyczący przychodu roku 2012 

za rok 2013, czego słusznie domaga się strona skarżąca. Stąd też utożsamienie przez organ 

możliwości potrącenia tego kosztu z datą jego poniesienia jest nieprawidłowe i stanowi błędną 

wykładnię art. 15 ust.4 c ww. ustawy. 

Zaprezentowane zestawienie z pewnością nie wyczerpuje problematyki związanej z 

szeroko rozumianymi sprawami z zakresu podatku dochodowego od osób prawnych. Jednakże 

przedstawione zagadnienia stanowią grupę reprezentatywną, gdyż zakres problemów w 

omawianych sprawach w istocie nie odbiegał od zagadnień rozpatrywanych w latach ubiegłych.   

 

 

PODATKI I OPŁATY LOKALNE  

Orzecznictwo Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi w sprawach z zakresu 

podatków i opłat lokalnych rozpoznanych w 2017 roku kontynuowało linię orzeczniczą 

prezentowaną w latach poprzednich.  

Podobnie jak w latach ubiegłych sporą grupę spraw stanowiły sprawy dotyczące 

opodatkowania podatkiem od nieruchomości. W szeregu orzeczeń z tego zakresu Sąd 

rozstrzygał, czy w stanie prawnym obowiązującym od 1 stycznia 2017 r., za budowlę w 

rozumieniu przepisów ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (dalej: 

„u.p.o.l.”) należy uważać wyłącznie elementy budowlane elektrowni wiatrowej, czy także 

urządzenia techniczne wchodzące w jej skład.  

Według wnioskodawców od 1 stycznia 2017 r. budowlę, tak jak dotychczas, stanowią 

wyłącznie elementy budowlane elektrowni wiatrowej, tj. fundament oraz wieża. Zdaniem 

organów natomiast opodatkowanie elektrowni wiatrowych ulegnie zwiększeniu o wartość 

elementów technicznych, w które wyposażona jest elektrownia.  

Oddalając skargę w sprawie o sygn. akt I SA/Łd 1/17 (wyrok z dnia 24 marca 2017 r.) – 

reprezentatywnej dla wszystkich orzeczeń w tym przedmiocie, Sąd podzielił stanowisko organu, 

że zmiana polegająca na wykreśleniu elektrowni wiatrowych z art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 

1994 r. – Prawo budowlane (dalej: „P.b.”) ma znaczenie normatywne i nie można - tak jak 
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domaga się tego skarżący - utrzymywać, że w obowiązującym stanie prawnym budowlę 

stanowią wyłącznie części budowlane elektrowni wiatrowej.  

Sąd wskazał, że na skutek zmian ustawowych, które weszły w życie mocą ustawy z dnia 

20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (dalej w skrócie „u.i.e.w.”), 

ustawodawca w sposób jednoznaczny wskazał, że elektrownia wiatrowa składająca się z 

fundamentu, wieży i elementów technicznych stanowi w całości budowlę w rozumieniu art. 3 

ust. 3 P.b.  

W stanie prawnym obowiązującym do dnia 16 lipca 2016 r., zgodnie z art. 3 pkt 3 P.b., 

przez budowlę należało rozumieć każdy obiekt budowlany niebędący budynkiem lub obiektem 

małej architektury, jak: lotniska, drogi, linie kolejowe, mosty, wiadukty, estakady, tunele, 

przepusty, sieci techniczne, wolno stojące maszty antenowe, wolno stojące trwale związane z 

gruntem urządzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, 

hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojące instalacje przemysłowe lub urządzenia techniczne, 

oczyszczalnie ścieków, składowiska odpadów, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, 

nadziemne i podziemne przejścia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, 

cmentarze, pomniki, a także części budowlane urządzeń technicznych (kotłów, pieców 

przemysłowych, elektrowni wiatrowych i innych urządzeń) oraz fundamenty pod maszyny i 

urządzenia, jako odrębne pod względem technicznym części przedmiotów składających się na 

całość użytkową. Podkreślenia wymaga, że przepis art. 3 pkt 3 P.b. wyraźnie wskazywał, że 

jako budowlę należy traktować także części budowlane urządzeń technicznych m.in. elektrowni 

wiatrowych oraz fundamenty pod maszyny i urządzenia, jako odrębne pod względem 

technicznym części przedmiotów składających się na całość użytkową. W świetle przytoczonej 

definicji, w odniesieniu do elektrowni wiatrowych, za budowlę należało uznawać tylko ich części 

budowlane wobec użytego sformułowania: „a także części budowlane urządzeń technicznych 

(kotłów, pieców przemysłowych, elektrowni wiatrowych, elektrowni jądrowych i innych 

urządzeń)”.  

Z chwilą wejścia w życie u.i.e.w., stan prawny uległ zmianie w odniesieniu do definicji 

budowli. Na mocy art. 9 pkt 1 tej ustawy nowe brzmienie otrzymał art. 3 ust. 3 P.b. Przepis ten 

obecnie stanowi, że przez budowlę należy rozumieć każdy obiekt budowlany niebędący 

budynkiem lub obiektem małej architektury, jak: „obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty (...), 

a także części budowlane urządzeń technicznych (kotłów, pieców przemysłowych, elektrowni 

jądrowych i innych urządzeń) oraz fundamenty pod maszyny i urządzenia, jako odrębne pod 

względem technicznym części przedmiotów składających się na całość użytkową”. Zmiana 

polegała na wykreśleniu z nawiasu wyrazów „elektrowni wiatrowych”, co oznacza 

wyeliminowanie elektrowni wiatrowych z katalogu urządzeń technicznych, których jedynie 

części budowlane stanowią budowle. Jednocześnie w załączniku do ustawy Prawo budowlane 

w tabeli w nowym brzmieniu wiersza „Kategoria XXIX”, obok dotychczas wpisanych obiektów 

budowlanych w postaci wolno stających kominów i masztów, zamieszczono także elektrownie 
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wiatrowe, sytuując je pod względem klasyfikacji budowli, jak należy uznać, wśród podobnych 

obiektów budowlanych.  

Następną zmianą jest dodanie pkt 5b w art. 82 ust. 3 P.b., w którym to przepisie użyto 

zwrotu „elektrowni wiatrowych”, odsyłając w zakresie jego rozumienia do definicji zawartej w art. 

2 pkt 1 u.i.e.w. W myśl przywołanego art. 2 pkt 1 elektrownia wiatrowa oznacza budowlę w 

rozumieniu przepisów prawa budowlanego, składającą się co najmniej z fundamentu, wieży 

oraz elementów technicznych, o mocy większej niż moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 

19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych źródłach energii (Dz. U. poz. 478 i 2365). 

Nadto, w art. 17 u.i.e.w postanowiono, że „od dnia wejścia w życie ustawy do dnia 31 grudnia 

2016 r. podatek od nieruchomości dotyczący elektrowni wiatrowej ustala się i pobiera się 

zgodnie z przepisami obowiązującymi przed wejściem w życie ustawy”.  

W świetle powyższych regulacji Sąd podzielił stanowisko organu podatkowego, że na 

budowlę składają się zarówno elementy budowlane, jak i niebudowlane elektrowni wiatrowej. Za 

trafnością stanowiska organu przemawiają także wywody zawarte w wyroku Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 13 września 2011 r., sygn. P 33/09. W art. 2 pkt 1 u.i.e.w. wprost 

postanowiono, że elektrownia wiatrowa jest budowlą w rozumieniu przepisów prawa 

budowlanego, składającą się co najmniej z fundamentu, wieży oraz elementów technicznych. 

Elementami technicznymi są: wirnik z zespołem łopat, zespół przeniesienia napędu, generator 

prądotwórczy, układy sterowania i zespół gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu. 

W świetle wywodów Trybunału Konstytucyjnego, inne ustawy mogą również stanowić, że dany 

obiekt jest budowlą. Uznanie zatem na gruncie u.i.e.w. w całości za budowlę, jest także wiążące 

na gruncie u.p.o.l. Ponadto w załączniku do P.b. wśród obiektów budowlanych wymieniono 

również elektrownie wiatrowe. Wprawdzie zgodnie z art. 3 pkt 1 P.b. do obiektów budowlanych 

poza budowlą zalicza się też budynek bądź obiekt małej architektury, wraz z instalacjami 

zapewniającymi możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z 

użyciem wyrobów budowlanych - jednakże nie budzi wątpliwości, że elektrownia wiatrowa nie 

jest budynkiem czy obiektem małej architektury.  

Za wykładnią uznającą za budowlę zarówno elementy budowlane, jak i techniczne 

elektrowni wiatrowej, przemawia także treść art. 17 u.i.e.w., w którym wskazano, że od dnia 

wejścia w życie ustawy do dnia 31 grudnia 2016 r. podatek od nieruchomości dotyczący 

elektrowni wiatrowej ustala się i pobiera się zgodnie z przepisami obowiązującymi przed 

wejściem w życie ustawy. Przepis ten ma sens tylko wtedy, gdy uznamy, że następstwem 

wprowadzonych zmian jest wzrost obciążeń w zakresie podatku od nieruchomości, z uwagi na 

opodatkowanie elektrowni wiatrowej jako całości.  

Z problematyką opodatkowania elektrowni wiatrowych podatkiem od nieruchomości 

wiązały się też sprawy o sygn. akt I SA/Łd 792/17 i I SA/Łd 817/17 (wyroki z dnia 8 listopada 

2017 r.). Istota sporu sprowadzała się w nich do odpowiedzi na pytanie, czy w związku z 

faktem, iż spółka nie jest podatnikiem podatku dochodowego i nie dokonuje podatkowych 



38 

 

odpisów amortyzacyjnych od elektrowni wiatrowej i innych budowli na postawie przepisów 

u.p.o.l., których jest właścicielem, podstawą opodatkowania powinna być ich wartość rynkowa 

(w przypadku elektrowni wiatrowej określona na 1 stycznia 2017 r.)?  

Zdaniem strony skarżącej, w sytuacji, w której spółka nie dokonuje odpisów 

amortyzacyjnych od elektrowni wiatrowej i innych budowli (w rozumieniu podatku od 

nieruchomości), których jest właścicielem, podstawą opodatkowania powinna być ich wartość 

rynkowa.  

Tymczasem w ocenie organu podatkowego wartość, o której mowa w art. 4 ust. 1 pkt 3 

u.p.o.l. stanowi wartość stanowiącą podstawę opodatkowania w tym roku, tj. wartość 

początkową. Organ podatkowy doszedł tym samym do wniosku, iż podstawą opodatkowania w 

zakresie elementów budowli jaką jest elektrownia wiatrowa mogłaby być wartość rynkowa 

poszczególnych elementów, określona na dzień powstania obowiązku podatkowego w oparciu 

o art. 4 ust. 5 u.p.o.l., jedynie w przypadku gdyby od tych elementów w ogóle nie były 

dokonywane odpisy amortyzacyjne, co jednak w realiach sprawy nie miało miejsca.  

Oddalając skargi WSA w Łodzi wskazał, że zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., 

podstawę opodatkowania stanowi dla budowli lub ich części związanych z prowadzeniem 

działalności gospodarczej, z zastrzeżeniem ust. 4-6 - wartość, o której mowa w przepisach o 

podatkach dochodowych, ustalona na dzień 1 stycznia roku podatkowego, stanowiąca 

podstawę obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a w 

przypadku budowli całkowicie zamortyzowanych - ich wartość z dnia 1 stycznia roku, w którym 

dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego. 

Z art. 4 ust. 5 u.p.o.l. natomiast wynika, że jeżeli od budowli lub ich części, o których 

mowa w ust. 1 pkt 3, nie dokonuje się odpisów amortyzacyjnych - podstawę opodatkowania 

stanowi ich wartość rynkowa, określona przez podatnika na dzień powstania obowiązku 

podatkowego. W przepisie tym użyto zwrotu „nie dokonuje się odpisów amortyzacyjnych”. 

Literalna wykładnia tego przepisu zatem prowadzi do wniosku, że znajdzie on zastosowanie 

wyłącznie w sytuacji, gdy od konkretnej budowli w ogóle nie dokonuje się odpisów 

amortyzacyjnych, przepis ten nie wiąże dokonywania odpisów amortyzacyjnych z osobą 

podatnika, a z przedmiotem opodatkowania.  

W ocenie Sądu forma organizacyjno – prawna w jakiej podatnik prowadzi działalność 

gospodarczą nie może przesądzać o określeniu podstawy opodatkowania, a w istocie do tego 

sprowadza się stanowisko skarżącej, skoro ona jako spółka komandytowa nie jest podatnikiem 

podatku dochodowego. Jednak podatnikami podatku dochodowego (od osób fizycznych lub od 

osób prawnych) są wspólnicy skarżącej, którzy dokonują odpisów amortyzacyjnych 

proporcjonalnie do przypadających im działów. Zatem skoro odpisy amortyzacyjne od budowli 

będących przedmiotem opodatkowania są dokonywane, więc podstawa opodatkowania 

powinna być określona stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. 
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Na koniec wypada także stwierdzić, że mimo, iż Spółka Komandytowa nie jest 

podatnikiem podatków dochodowych, to z mocy art. 2 ust.1 pkt.1 ustawy z dnia 29 września 

1994 roku o rachunkowości (tekst jedn. Dz.U z 2016 r. poz.1047) jest obowiązana do 

prowadzenia rachunkowości w oparciu o przepisy tej ustawy. W związku z tym, także względy 

praktyczne nie uniemożliwiają rozpoznania w oparciu o przepis art. 4 ust. 1 pkt. 3 u.p.o.l 

podstawy opodatkowania budowli w postaci elektrowni wiatrowej. 

Podobnie jak w ubiegłym roku – część spraw w zakresie podatków i opłat lokalnych 

dotyczyła opodatkowania linii kablowych ułożonych w kanalizacji kablowej. Analizowano w nich 

sytuację kiedy właścicielem kanalizacji kablowej była jedna spółka, natomiast inna spółka 

pozostawała właścicielem linii kablowych ułożonych w tej kanalizacji.  

W wyrokach z dnia 9 czerwca 2017 r. (sygn. akt I SA/Łd 380/17 i I SA/Łd 381/17) Sąd 

stwierdził, że przewody telekomunikacyjne ułożone w kanalizacji kablowej tworzą całość 

techniczno-użytkową podlegającą opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości. Sąd przyjął, że 

sama kanalizacja kablowa, bez wypełnienia jej kablami, nie mogłaby służyć celowi świadczenia 

usług, np. telekomunikacyjnych, to jednak wypełniające ją kable należałoby uznać, jeśli nie za 

odrębną budowlę, to przynajmniej za urządzenie budowlane związane z obiektem budowlanym, 

które zapewnia możliwość użytkowania kanalizacji zgodnie z jej przeznaczeniem.  

Ponadto – zdaniem WSA w Łodzi – obowiązek podatkowy ciąży zarówno na 

właścicielach całych budowli, jak i na właścicielach poszczególnych ich części. Przecząc temu 

stanowisku skarżąca spółka odwołała się od wyroku z dnia 27 maja 2014 r. II FSK 1498/12, w 

którym NSA przyjął, że nie można opodatkować części budowli, jaką stanowią kable położone 

w kanalizacji kablowej, z tego tylko powodu, że właścicielem kanalizacji kablowej jest inny 

podmiot niż właściciel kabli. WSA w Łodzi nie podzielił jednak tego stanowiska. W myśl art. 2 

ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości podlegają również części 

budowli związane z prowadzeniem działalności gospodarczej. Zgodnie z art. 3 u.p.o.l. 

podatnikami są właściciele obiektów budowlanych i – jak należy zakładać – chodzi tu o obiekty 

budowlane wskazane w art. 2, a więc zarówno całe budowle, jak i części budowli. Również w 

art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. ustawodawca definiując podstawę opodatkowania odnosi ją między 

innymi do budowli lub ich części. Zatem pod pojęciem właściciela budowli, o którym mowa w 

art. 3 ust. 1 pkt 1 u.p.o.l., należy rozumieć również właściciela części budowli, nawet w sytuacji 

gdy poszczególne części tej budowli samodzielnie nie stanowią budowli. W związku z 

powyższym nie ma przeszkód prawnych, aby opodatkować część budowli stanowiącą, z innymi 

elementami budowli, integralną całość użytkowo techniczną, nadającą się do określonego 

użytku.  

W omawianej sprawie zmiana właściciela jednego z elementów budowli (sieci 

telekomunikacyjnej) nie spowodowała zmiany jej charakteru, dalej bowiem mamy do czynienia z 

przewodami telekomunikacyjnymi ułożonymi w kanalizacji kablowej tworzącej całość 

techniczno-użytkową. Sprzedaż kanalizacji kablowej innemu podmiotowi, na podstawie umowy 
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z dnia 31 stycznia 2009 r., z jednoczesnym pozostawieniem linii kablowych w rękach skarżącej 

spółki, nie oznacza, że przestała istnieć całość techniczno-użytkowa pomiędzy tymi liniami 

kablowymi a kanalizacją kablową, w której zostały umieszczone. Czynność ta nie prowadzi do 

wyłączenia od opodatkowania części budowli, tylko dlatego, że wspomniana budowla nie jest 

już własnością jednego podmiotu. Organy podatkowe zasadnie zatem, na podstawie art. 2 ust. 

1 pkt 3 u.p.o.l., opodatkowały podatkiem od nieruchomości tę część budowli, która stanowi 

własność spółki.  

Problemu uznania za podatnika podatku od nieruchomości trwałego zarządcy terenu 

autostrady dotyczyła sprawa o sygn. akt I SA/Łd 575/17. Uchylając decyzję organu 

podatkowego wyrokiem z 5 września 2017 r., WSA w Łodzi podzielił stanowisko wyrażone 

przez Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z 11 lipca 2017 r. sygn. akt II FSK 2154/15 i 

stwierdził, że Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad nie stał się z tytułu powierzenia 

mu w trwały zarząd nieruchomości Skarbu Państwa, posiadaczem jakiegokolwiek prawa 

podmiotowego o charakterze prawnorzeczowym, jak również jakiegokolwiek innego prawa w 

rozumieniu cywilistycznym. Trwały zarząd jest bowiem jedynie publicznoprawną formą władania 

nieruchomością przez określoną jednostkę organizacyjną. Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i 

Autostrad nie jest zatem podmiotem żadnych praw cywilnych i wykonuje jedynie uprawnienia 

płynące z własności państwowej. Nawet jeżeli decyzje o sposobie wykorzystania powierzonych 

mu nieruchomości podejmuje samodzielnie, działa w imieniu i na rzecz Skarbu Państwa. Jak 

wskazuje się w doktrynie i orzecznictwie sądowym, „trwały zarząd jest administracyjnoprawnym 

prawem podmiotowym (zespołem uprawnień), jakie uzyskuje jednostka organizacyjna 

administracji publicznej w drodze charakterystycznej dla działania administracji (decyzja 

administracyjna) względem nieruchomości - przedmiotu publicznej własności o znaczeniu 

ekonomicznym (w znaczeniu prawnym jest to własność Skarbu Państwa lub jednostki 

samorządu terytorialnego) i w celu realizacji zadań publicznych” (por. W. Sobejko - Charakter 

prawny instytucji trwałego zarządu oraz instytucji gospodarowania w ustawie o gospodarce 

nieruchomościami, KPP 2000, nr 1, str. 83). Tym samym zarządca w swojej merytorycznej 

działalności związanej z celem ustanowienia trwałego zarządu podporządkowany jest organowi 

nadrzędnemu – w tym przypadku ministrowi właściwemu do spraw transportu – a w zakresie 

korzystania z nieruchomości podporządkowany jest właścicielowi, czyli Skarbowi Państwa. 

Powyższe wynika zarówno z pozycji ustrojowej Generalnego Dyrektora Dróg Krajowych i 

Autostrad, który działa statio fisci Skarbu Państwa w zakresie powierzonym mu w trwały zarząd 

wspomnianych nieruchomości, jak również charakteru instytucji trwałego zarządu. Na gruncie 

obecnie obowiązujących przepisów - art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a) u.p.o.l., przyjąć należy, że w 

sytuacji wydzierżawienia lub wynajęcia rzeczy będącej w trwałym zarządzie, podatnikiem 

podatku od nieruchomości będzie dzierżawca (najemca) jako posiadacz zależny nieruchomości 

na podstawie umowy zawartej z właścicielem w rozumieniu tego przepisu.  



41 

 

W sprawie o sygn. akt I SA/Łd 634/17 Sąd rozpoznawał skargę Prokuratora Rejonowego 

w Ł. na uchwałę Rady Miejskiej w Łasku w przedmiocie zmiany uchwały w sprawie określenia 

wzorów deklaracji i informacji podatkowych.  

Zaskarżonej uchwale zarzucono naruszenie art. 4 ust. 1 i art. 5 ustawy z dnia 20 lipca 

2000 r. o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych, poprzez 

zawarcie w § 4 uchwały sformułowania, ż wchodzi ona w życie po upływie 14 dni od dnia 

ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym Województwa […] z mocą obowiązującą od 1 stycznia 

2016 r. Wskazując na powyższe Prokurator wniósł o stwierdzenie nieważności § 4 zaskarżonej 

uchwały.  

W ocenie Sądu, skarga Prokuratora zawierała usprawiedliwione podstawy i zasługiwała 

na uwzględnienie. Uzasadniając wydane rozstrzygnięcie Sąd wskazał, że takie sformułowanie 

zawarte w zaskarżonej uchwale w połączeniu z faktem, iż została ona opublikowana dopiero w 

Dzienniku Urzędowym z dnia 11 lutego 2016 r., oznacza, że można mieć wątpliwości co do daty 

wejścia w życie tego aktu, tj. czy akt prawa miejscowego, jakim jest przedmiotowa uchwała, 

wszedł w życie przed jego ogłoszeniem - czyli 1 stycznia 2016 r., czy też po upływie 14 dni od 

ogłoszenia.  

W ocenie Sądu taka regulacja jest nie do pogodzenia z zasadami demokratycznego 

państwa prawa, gdy chodzi o przepisy prawa miejscowego. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o 

ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych, akty prawne zawierające 

przepisy powszechnie obowiązujące, ogłaszane są w dziennikach urzędowych i wchodzą w 

życie po upływie 14 dni od ich ogłoszenia, chyba że dany akt normatywny określi termin 

dłuższy. Jak stanowi jednocześnie ust. 2 tego artykułu, w uzasadnionych przypadkach akty 

normatywne mogą wchodzić w życie w terminie krótszym niż 14 dni, a jeżeli ważny interes 

prawny państwa wymaga natychmiastowego wejścia w życie aktu normatywnego i zasady 

demokratycznego państwa prawnego nie stoją temu na przeszkodzie, dniem wejścia w życie 

może być dzień ogłoszenia aktu w dzienniku urzędowym. Natomiast w myśl art. 5, przepisy art. 

4 nie wyłączają możliwości nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowiązującej, 

jeżeli zasady demokratycznego państwa prawnego nie stoją temu na przeszkodzie. Nie ulega 

wątpliwości, że § 4 uchwały zawierający uregulowanie, że wzory deklaracji i informacji 

podatkowych ustalone przez Radę Miejską obowiązują od daty 1 stycznia 2016 r., gdy nie 

zostały jeszcze podane do wiadomości (opublikowane) - pozostawał w sprzeczności z 

zasadami demokratycznego państwa.  

Nie ulega też wątpliwości, że § 4 kwestionowanej uchwały pozostaje w sprzeczności z 

ww. przepisami. W myśl art. 88 ust. 1 Konstytucji RP warunkiem wejścia w życie ustaw, 

rozporządzeń oraz aktów prawa miejscowego jest ich ogłoszenie. Zasady i tryb ogłaszania 

aktów normatywnych określa wspomniana ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o ogłaszaniu aktów 

normatywnych i niektórych aktów prawnych. Z treści powołanego art. 88 ust. 1 Konstytucji 
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wynika z kolei, że data ogłoszenia przepisu prawnego, w tym m.in. uchwały stanowiącej akt 

prawa miejscowego jest datą początkową, od której może on wejść w życie.  

  

 

 FINANSE PUBLICZNE 

Tematyka niniejszego opracowania obejmuje sprawy z zakresu finansów publicznych, a 

poniżej przedstawione zostały orzeczenia na które warto zwrócić uwagę. 

Prawomocnym wyrokiem z 11 lipca 2017r., sygn. akt I SA/Łd 373/17 Sąd uchylił decyzje 

pierwszej oraz drugiej instancji w przedmiocie określenia wysokości niepodatkowej należności 

budżetowej o charakterze publiczno-prawnym z tytułu wykorzystania niezgodnie z 

przeznaczeniem dotacji, podlegającej zwrotowi wraz z odsetkami. Sąd wskazał, że spór, jaki 

zaistniał na tle przekazanej dotacji sprowadzał się do różnicy stanowisk o zasadność jej 

wykorzystania, skutkując zakresem zwrotu, w całości lub w części, przy założeniu 

wykorzystania niezgodnie z przeznaczeniem. Według organu, z uwagi na fakt, iż uczestnictwo 

w festiwalu filmowym, który organizowała strona skarżąca, na które udzielono dotacji, było 

odpłatne dla adresatów, wbrew założeniu, że charakteryzować się miało nieodpłatnością dla 

adresatów, którymi mieli być głównie studenci, młodzież licealna i seniorzy - doszło do 

niezgodnego  z przeznaczeniem wykorzystania dotacji.  

Sąd nie podzielił stanowiska organów, odwołując się do treści art. 221 ust. 1 oraz art. 

252 ust. 1 i ust. 5 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Sąd podkreślił, że w 

sprawie nie było sporu co do tego, iż nie zostały zrealizowane cele rzeczowe przedsięwzięcia, 

tj. ażeby festiwal się nie odbył oraz że doszło do zakwestionowania przedłożonych dokumentów 

zaświadczających o poniesieniu wydatków. Kwestia sporna dotyczyła natomiast okoliczności 

pobierania opłat od adresatów zadania, co wynikało z oferty Stowarzyszenia, a skoro jednak 

były one pobierane, uznano, że dotacja została wykorzystana przez dotowanego niezgodnie                 

z przeznaczeniem i powinna być w całości zwrócona. W ocenie Sądu, z punktu widzenia 

regulacji art. 252 u.f.p. stanowisko organu było nieuprawnione, ponieważ na tle okoliczności 

kontrolowanej sprawy nie sposób było w świetle zgromadzonych dowodów uznać, że dotacja 

została w całości wykorzystana niezgodnie  z przeznaczeniem. 

W ocenie Sądu kryterium wykorzystania środków niezgodnie z przeznaczeniem nie 

można postrzegać wyłącznie z perspektywy niedotrzymania jednego z warunków 

(nieodpłatności wstępu na wydarzenia odbywające się w ramach festiwalu), które przedstawił 

ubiegający się o dotację w złożonej ofercie, tym bardziej, że nie zostało ustalone, w jaki sposób 

owa odpłatność oddziałuje na wielkość całej dotacji, a zatem na możliwość wykorzystania jej w 

pozostałej części na cel, któremu miała służyć. W takiej sytuacji nie można było w ocenie Sądu 

twierdzić, że dotacja została przeznaczona na inne zadanie, co starały się wykazać organy obu 

instancji.  
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Z tej przyczyny skoro cel zadania publicznego szczegółowo opisany w ofercie 

Stowarzyszenia został osiągnięty, ponieważ Festiwal się odbył, nie było żadnych podstaw, by 

na tle brzmienia art. 252 ust. 1 pkt 1 u.f.p. twierdzić, że wystąpiła sytuacja opisana jako 

wykorzystanie dotacji w pełni niezgodnie z przeznaczeniem. W konsekwencji zdaniem Sądu 

zwrotowi powinna podlegać jedynie część dotacji, po myśli art. 252 ust. 5 u.f.p., gdyż cel 

założony przez zamawiającego w ramach ogłoszonego konkursu ofert na realizację zadań 

publicznych z wyłonionym i przyjętym do dotowania festiwalem został osiągnięty, jednakowoż z 

niewątpliwym niedotrzymaniem warunku w zakresie nie ponoszenia opłat przez 

uczestniczących.  

Uchylając decyzje I i II instancji Sąd nakazał organom przeprowadzić stosowne 

postępowanie dowodowe w celu ustalenia w jakim zakresie doszło do wykorzystania 

otrzymanej dotacji niezgodnie z przeznaczeniem, w związku z niekwestionowaną częściową 

sprzedażą biletów na seanse filmowe, wbrew warunkowi umownemu o nieodpłatnym dostępie 

do wydarzeń dla ich uczestników w trakcie dotowanego festiwalu, a następnie wyliczyć w jakim 

stopniu uchybienie to czyni koniecznym uznanie wykorzystania dotacji w części niezgodnie z 

przeznaczeniem podlegającej zwrotowi, stosownie do art. 252 ust. 5 u.f.p. 

Z kolei w wyroku z 18 lipca 2017r. sygn. akt I SA/Łd 465/17 Sąd stwierdził, że 

zaskarżone uchwały Rady Gminy w przedmiocie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej 

(WPF) Gminy na lata 2016-2030 zostały wydane z naruszeniem prawa. Określając ramy 

prawne Sąd odwołał się do treści art. 226 ust.1, art. 229, art. 230 ust. 2 i ust. 6 ustawy o 

finansach publicznych, z których wynika jednoznacznie, że treść WPF musi być skorelowana z 

danymi budżetu, a organ musi mieć realną możliwość skontrolowania uchwały jednostki 

samorządu terytorialnego w sprawie WPF.  

W ocenie Sądu słuszna okazała się ocena Kolegium RIO, iż założenia zawarte w 

Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy cechował brak realistyczności, co wynikało przede 

wszystkim z faktu zaplanowania przedpłat, przy braku ku temu podstaw prawnych. Pozyskanie 

przez Gminę w latach 2018-2019 znaczących dla jej budżetu dochodów tytułem tzw. przedpłat, 

pozostaje uzależnione od wybudowania elektrociepłowni w planowanym terminie, 

odpowiedniego popytu na zakup energii, a następnie zawarcia porozumienia z nabywcą energii 

w przedmiocie dokonania przedpłat na oczekiwaną sprzedaż. Sąd podzielił ocenę Kolegium, że 

takie prognozowanie, wobec braku stosownych dokumentów, czy zawartych porozumień                   

z nabywcą energii obarczone jest dużą dozą niepewności, dlatego trudno było uznać, aby 

zaprezentowane dane mogły stanowić podstawę do skonstruowania realistycznej WPF. 

Podobnie za słuszne uznał Sąd stanowisko Kolegium, że zrealizowanie inwestycji w postaci 

rozbudowy sieci gazowej oraz wybudowania elektrociepłowni nie będzie równoznaczne z 

wypracowaniem nadwyżek operacyjnych na założonym poziomie, gdyż wielkość ewentualnych 

dochodów będzie uzależniona od popytu na określone nośniki energii, jak również od cen ich 

sprzedaży wynikających z obowiązujących taryf. Natomiast dla wypracowania prognozowanych 
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nadwyżek operacyjnych, jako nadwyżki dochodów bieżących nad wydatkami bieżącymi, 

konieczne będzie nie tylko wykonanie planowanych dochodów, ale również generowanie 

wydatków związanych z daną działalnością na poziomie nie wyższym od planowanego. Sąd 

wskazał, że Gmina założyła także bardzo wysokie wskaźniki rentowności sprzedaży, 

wynoszące  w przypadku dystrybucji gazu ziemnego ok 30%, a w przypadku elektrociepłowni 

ok. 64%, co nie było realistyczne. Sąd podzielił stanowisko Kolegium RIO, że poziom 

wskaźników rentowności w szeroko rozumianej branży energetycznej, w okresie ostatnich kilku 

lat, wynosił od kilku do kilkunastu procent, a zatem powyższe założenia nie spełniały przymiotu 

realistyczności w rozumieniu art. 226 u.f.p.  

Z uwagi na powyższe Sąd na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. - 

Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (teks jedn. Dz.U. z 2017r., poz. 1369) w 

związku z art. 94 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jedn. 

Dz.U. z 2016 r., poz. 446 ze zm.) uznał, że stanowiące przedmiot skargi uchwały zostały 

podjęte z naruszeniem art. 226 ust. 1 u.f.p. 

Przedstawione powyżej sprawy nie wyczerpują z pewnością problematyki związanej z 

finansami publicznymi, jednakże wskazują na pojawiające się w toku ich rozpatrywania 

zagadnienia.  

 

 

PODATEK OD CZYNNOŚCI CYWILNOPRAWNYCH, OPŁATA  

SKARBOWA ORAZ INNE PODATKI I OPŁATY 

W ramach omawianej kategorii w 2017 r. rozpoznano łącznie 37 spraw, przy czym ich 

przedmiotem były skargi na rozstrzygnięcia wydane w zakresie: podatku od czynności 

cywilnoprawnych (12 spraw), podatku rolnego (6), podatku leśnego (2), podatku od środków 

transportowych (2), podatku od gier (1), opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi (8) 

oraz opłaty paliwowej (6). 

W zakresie podatku od czynności cywilnoprawnych przedmiotem rozstrzygnięć Sądu 

była między innymi kwestia objęcia opodatkowaniem zmian umów spółek komandytowych 

(sygn. akt I SA/Łd 907/16 oraz I SA/Łd 964/16). Podatnicy, powołując się na wyrok Trybunału 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 22 kwietnia 2015 r. w sprawie Drukarni Multipress 

sp. z o.o. (C-357/13), dowodzili, że spółka komandytowa należy do spółek kapitałowych w 

rozumieniu Dyrektywy Rady 2008/7/WE z dnia 12 lutego 2008 r. dotyczącej podatków 

pośrednich od gromadzenia kapitału (Dz. U. L 46, s. 11). W ten sposób, w przypadku 

przekształcenia spółki komandytowo-akcyjnej w spółkę komandytową, otwierała się możliwość 

skorzystania przez podatnika ze zwolnienia przewidzianego w art. 2 pkt 6 lit. b ustawy z dnia 9 

września 2000 r. o podatku od czynności cywilnoprawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 

1150; dalej: u.p.c.c.). Sąd rozpoznający skargę nie podzielił tego poglądu.  
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Analizując uregulowania unijne Sąd (sprawa I SA/Łd 964/16) wskazał, że Dyrektywa 

Rady 2008/7/WE definiuje pojęcie spółki kapitałowej, a przyjęta definicja ma charakter 

kompleksowy. Za spółki kapitałowe dla celów dyrektywy uważane są zatem: określone rodzaje 

spółek funkcjonujące w poszczególnych państwach członkowskich, wymienione w załączniku I 

(art. 2 ust. 1 pkt a); spółki, przedsiębiorstwa, stowarzyszenia lub osoby prawne, których udziały 

w kapitale lub majątku mogą być przedmiotem transakcji na giełdzie (art. 2 ust. 1 pkt b) oraz 

spółki, przedsiębiorstwa, stowarzyszenia lub osoby prawne prowadzące działalność skierowaną 

na zysk, których członkowie mają prawo zbytu swoich udziałów stronom trzecim bez 

uprzedniego upoważnienia oraz odpowiadają za długi spółki, przedsiębiorstwa lub osoby 

prawnej tylko do wysokości swoich udziałów (art. 2 ust. 1 pkt c). Dla celów dyrektywy spółką 

kapitałową jest także każda inna spółka, przedsiębiorstwo, stowarzyszenie lub osoba prawna 

prowadząca działalność skierowaną na zysk (art. 2 ust. 2), jednak w tym przypadku Państwo 

Członkowskie może zdecydować o nieuznawaniu takich podmiotów za spółki kapitałowe na 

użytek nakładania podatku kapitałowego (art. 9). 

Zdaniem Sądu spółka komandytowa nie należy do żadnej z kategorii, o których mowa 

w art. 2 ust. 1 Dyrektywy Rady 2008/7/WE. Spółki komandytowe nie zostały wymienione w 

załączniku I do Dyrektywy, nie jest możliwe obracanie na giełdzie udziałami w majątku lub 

kapitale tych spółek, ani swobodne zbywanie udziałów w takim podmiocie bez uprzedniego 

upoważnienia ze strony pozostałych wspólników, natomiast ograniczenie odpowiedzialności za 

długi spółki do wysokości udziałów nie dotyczy części wspólników (komplementariuszy). 

Majątek zgromadzony przez spółkę komandytową nie spełnia zatem żadnego z wymogów 

reżimu prawnego majątku spółki kapitałowej, określonych w art. 2 ust. 1 Dyrektywy, co wyklucza 

obligatoryjne objęcie tej spółki podatkiem kapitałowym.  

Do spółki komandytowej nie znajdował również zastosowania art. 2 ust. 2 Dyrektywy 

Rady 2008/7/WE, ponieważ polski ustawodawca skorzystał z możliwości, jaką otworzył przed 

nim art. 9 Dyrektywy, zaliczając wprost spółkę komandytową do spółek osobowych (art. 1a pkt 1 

u.p.c.c. oraz art. 4 § 1 pkt 1 k.s.h.).  

Ostatecznie Sąd uznał, że w sytuacji przekształcenia spółki komandytowo-akcyjnej w 

spółkę komandytową, ta ostatnia nie mogła skorzystać ze zwolnienia od podatku 

przewidzianego w art. 2 pkt 6 lit. b u.p.c.c.  

Z kolei w przypadku podwyższenia wkładów prowadzącego do zwiększenia majątku 

spółki, spółka komandytowa nie mogła uniknąć opodatkowania powołując się na zasadę stand 

still (I SA/Łd 907/16). 

W kolejnych sprawach Sąd zajął się kwestią opodatkowania depozytu nieprawidłowego 

(sprawy o sygn. akt I SA/Łd 931/16 oraz I SA/Łd 932/16). Sąd podkreślił, że sam fakt oddania 

na przechowanie pieniędzy nie tworzy jeszcze stosunku depozytu nieprawidłowego, to jest: 

konieczne jest jeszcze ustalenie, że przechowawca został uprawniony do rozporządzania 

oddanymi na przechowanie pieniędzmi. Uprawnienie do rozporządzania oddanymi na 
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przechowanie pieniędzmi powstaje w relacji pomiędzy dwiema stronami umowy przechowania, 

musi ono zatem pochodzić z dyspozycji, a przynajmniej zgody, składającego. Sam fakt 

wpłacenia pieniędzy na rachunek bankowy przechowawcy nie jest równoznaczny z istnieniem 

upoważnienia do rozporządzania powierzonymi pieniędzmi. Organy podatkowe powinny 

wykazać, że podatnik obracał tymi środkami, czy dokonywał rozliczeń prywatnych. 

W rozpatrywanych sprawach organy podatkowe pominęły kontekst dokonywanych wpłat, a w 

szczególności to, że rachunek podatnika był wykorzystywany do transferu środków między 

udziałowcem spółki, w której podatnik był zatrudniony, a wspomnianą spółką. 

Podobnie jak w latach ubiegłych przedmiotem kontroli sądowej były skargi na decyzje 

wymierzające podatek od czynności cywilnoprawnych według tzw. sankcyjnej stawki podatku 

(20%), przewidzianej w art. 7 ust. 5 pkt 1 u.p.c.c. (sprawy o sygn. akt od I SA/Łd 70/17 do I 

SA/Łd 73/17). Obowiązek podatkowy powstaje w takiej sytuacji, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 4 

u.p.c.c., z chwilą powołania się przez podatnika na fakt dokonania czynności cywilnoprawnej. 

Inny jest jednak moment powstania zobowiązania podatkowego. Decyzja wydana z 

uwzględnieniem stawki sankcyjnej ma charakter konstytutywny, a zatem zobowiązanie 

podatkowe powstaje dopiero z dniem doręczenia decyzji ustalającej to zobowiązanie. Liczy się 

przy tym data decyzji wydanej przez organ drugiej, nie zaś pierwszej instancji. W przypadku 

uchylenia przez Sąd decyzji organu odwoławczego i przekazania sprawy do ponownego 

rozpoznania temu organowi, dopiero kolejna decyzja, wydana w tej samej sprawie, będzie 

tworzyła zobowiązanie podatkowe. Termin płatności podatku ustalonego taką decyzją wynosi 

14 dni od daty jej doręczenia (art. 47 O.p.). Dopiero po tej dacie niezapłacony podatek staje się 

zaległością podatkową, od której naliczone są odsetki za zwłokę.  

Wśród pozostałych spraw na uwagę zasługują sprawy z zakresu opłat za 

gospodarowanie odpadami komunalnymi regulowane przepisami ustawy z dnia 13 września 

1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach (tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r., poz. 

1289). 

W wyroku z 4 lipca 2017 r., w sprawie I SA/Łd 344/17 Sąd podkreślił, że kwestia 

organizacji gospodarowania odpadami komunalnymi jest uregulowana w wyżej wskazanej 

ustawie i z jej przepisów nie wynika fakultatywna możliwość zawierania przez mieszkańca 

umowy z gminą na odbiór odpadów komunalnych, zamiast złożenia stosownej deklaracji, ani 

też nie wynika możliwość unikania przez właściciela nieruchomości obowiązku ponoszenia 

stosownej opłaty na rzecz gminy z uwagi na pozbywanie się odpadów komunalnych we 

własnym zakresie. Opłata za wywóz odpadów komunalnych nie ma charakteru opłaty za 

usługę, ale jest daniną publiczną, co oznacza, że ma ona charakter obowiązkowy i mieszkaniec 

gminy nie jest zwolniony od jej płacenia nawet wtedy, gdy gmina niewłaściwie organizuje odbiór 

opadów. 

W kolejnym wyroku (sprawa I SA/Łd 921/16) Sąd zauważył, że Rada Gminy jest 

uprawniona do wyboru metody ustalania opłaty na podstawie art. 6j ust. 1 pkt 1 i ust. 2a ww. 
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ustawy (w oparciu o kryterium liczby mieszkańców zamieszkujących daną nieruchomość), przy 

jednoczesnym zróżnicowaniu stawek tej opłaty. Podważanie przez podatnika takiej możliwości 

stało w jawnej sprzeczności nie tylko z brzmieniem tych przepisów, ale także z celem 

wspomnianego unormowania. 

Rozpatrując w kolejnej sprawie (sprawa I SA/Łd 1012/16) skargę Regionalnej Izby 

Obrachunkowej, kwestionującą sposób ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami 

komunalnymi od domków letniskowych lub od innych nieruchomości wykorzystywanych na cele 

rekreacyjno-wypoczynkowe, Sąd przyznał rację skarżącemu i uznał, że Rada Miasta wydając 

uchwałę w przedmiocie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami 

komunalnymi oraz ustalenia tej opłaty, naruszyła art. 6j ust. 3c ww. ustawy. Z przepisu tego, w 

powiązaniu z art. 6k ust. 2 ustawy, jednoznacznie wynikało, że w celu ustalenia rocznej stawki 

ryczałtowej należy określić średnią ilość odpadów powstających na nieruchomościach, na 

których znajdują się domki letniskowe lub inne nieruchomości wykorzystywane na cele 

rekreacyjno-wypoczynkowe wykorzystywane jedynie przez część roku i wyrazić ją w liczbie 

pojemników. Stawkę ryczałtową ustala się jako iloczyn tak ustalonej liczby pojemników i stawki 

za pojemnik, o której mowa w art. 6k ust. 1 pkt 2. Ustalenie ryczałtowej stawki opłaty bez 

zachowania tak określonego sposobu jej wyliczenia, naruszało powołany wyżej art. 6j ust. 3c 

i skutkowało nieważnością stosownej części uchwały Rady Miasta. 

Wykroczenie poza ustawowe granice wyznaczone przepisami ustawy o utrzymaniu 

czystości i porządku w gminach, stanowiło w kolejnej sprawie przesłankę stwierdzenia 

nieważności części załącznika do uchwały w sprawie wzoru deklaracji o wysokości opłaty za 

gospodarowanie odpadami komunalnymi na obszarze gminy (sprawa I SA/Łd 565/17). Sąd 

przypomniał, że deklaracja o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi 

powinna zawierać jedynie takie dane, które są konieczne do prawidłowego obliczenia 

wysokości opłaty. Dane dotyczące numeru telefonu i adresu poczty elektronicznej wykraczały, 

zdaniem Sądu, poza dane niezbędne do prawidłowego obliczenia opłaty za gospodarowanie 

odpadami. 

 

 

PODATEK OD SPADKÓW I DAROWIZN 

Tematyka niniejszego opracowania obejmuje sprawy z zakresu podatku od spadków i 

darowizn. W 2017 roku Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi rozpoznał niespełna 

trzydzieści skarg w przedmiocie tego podatku.  

Spośród wydanych w tym przedmiocie orzeczeń warto zwrócić uwagę na następujące 

rozstrzygnięcia:  

W wyroku z 28 lutego 2017 r., w sprawie o sygn. akt I SA/Łd 1117/16 Sąd uznał, że 

wpłacone przez spadkodawcę, na rzecz dewelopera, na mocy umowy przedwstępnej środki 
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pieniężne, stanowiące zaliczkę na poczet ceny mieszkania nabytego przez spadkobiercę już po 

śmierci spadkodawcy wchodzą w skład spadku.  

Sąd w uzasadnieniu wyroku przypomniał, że spadek jest instytucją regulowaną 

przepisami zawartymi w Kodeksie cywilnym (art. 922 § 1, art. 924, art. 925 art. 926 k.c), po 

czym wskazał, że pieniądze rozumiane jako znaki pieniężne (banknoty oraz bilon) mogą być 

traktowane jako rzeczy ruchome, ale o bardzo specyficznym charakterze. Są to rzeczy sui 

generis, ponieważ nie mają samoistnej wartości wynikającej z ich właściwości fizycznych, lecz z 

określenia i gwarancji, jakie im zapewnia państwo. W konsekwencji środki płatnicze winny być 

zaliczone na poczet ceny nabycia przez spadkobiercę lokalu mieszkalnego jako przedmiot 

opodatkowania stosownie do art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r.  o podatku od 

spadków i darowizn. 

W wyroku z 4 sierpnia 2017 r., w sprawie o sygn. akt I SA/Łd 445/17, Sąd uznał, że przy 

powołaniu się na darowiznę w celu wykazania dysponowania środkami pieniężnymi z 

zamierzonym skutkiem w związku z toczącym się postępowaniem podatkowym w zakresie 

nieujawnionych źródeł przychodów znajduje zastosowanie art. 6 ust. 4 u.s.p.d. Podatnik 

składając oświadczenie o dochodach i wydatkach za rok 2007 w poz. oszczędności wskazał na 

darowizny z lat 2005 i 2006. Wobec nieudokumentowania owych darowizn organ nie przyjął ich 

jako źródła ponoszenia wydatków roku 2007, bowiem jedynie pisemne poinformowanie, że 

takowe darowizny strona otrzymała, nie mogło wywołać zamierzonego efektu w postaci 

skutecznego na nie się powołania w związku z prowadzonym postępowaniem podatkowym. 

Powołanie się na wymienione darowizny należy, w ocenie Sądu łączyć z powstaniem 

obowiązku podatkowego stosownie do art. 6 ust. 4 u.p.s.d. Było to bowiem uzewnętrznienie woli 

strony w celu wykazania dysponowania środkami pieniężnymi z zamierzonym skutkiem w 

związku z toczącym się postępowaniem podatkowym w zakresie nieujawnionych źródeł 

przychodów. Jednocześnie strona nie zaprzeczyła, że wcześniej darowizny te nie były 

przedmiotem zgłoszenia (nie złożono zeznania podatkowego zgodnie z art. 17a ust. 1 u.p.s.d.), 

a więc nie mogły zostać opodatkowane stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 4  u.p.s.d., według stawki 

podatku obowiązującej dla takiej czynności. W takich warunkach Sąd uznał, że zastosowanie 

winien znaleźć art. 6 ust. 4 u.p.s.d., który łączy obowiązek podatkowy z chwilą powołania się na 

nabycie darowizny niezgłoszonej do opodatkowania przed organem podatkowym. Wówczas 

nabycie własności środków pieniężnych w drodze darowizny podlega opodatkowaniu według 

stawki 20% po myśli art. 15 ust. 4 u.p.s.d. 

Z kolei wyrokach: z 24 maja 2017 r., w sprawie o sygn. akt I SA/Łd 267/17 oraz z 14 

czerwca 2017 r., w sprawie o sygn. akt I SA/Łd 291/17 Sąd uznał, iż nie jest możliwe, aby w 

drodze interpretacji indywidualnej organ stwierdził, że w danym przypadku nie zaistniały 

podstawy do zastosowania klauzuli unikania podwójnego opodatkowania.  

W obu przypadkach organy odmówiły wszczęcia postępowania w sprawie wniosku o 

wydanie indywidualnej interpretacji przepisów prawa podatkowego w zakresie podatku od 
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spadków i darowizn. Spory dotyczyły tego, czy organ zasadnie odmówił wszczęcia 

postępowania w sprawie wniosku podatnika a zatem, czy prawidłowo uznał, że przedstawione 

we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej zdarzenie przyszłe, nie pozwalało na wydanie 

interpretacji, jako niemieszczące się w ramach tej instytucji prawnej. Przedstawione przez 

wnioskodawców zagadnienia odnosiły się do rozstrzygnięcia, czy we wskazanej sytuacji i w 

związku z zajętym stanowiskiem będą miały zastosowanie przepisy dotyczące klauzuli 

przeciwko unikaniu opodatkowania. Nie chodziło przy tym - wbrew twierdzeniom zawartym w 

skargach - czy przepisy art. 119a-119f o.p. będą miały zastosowanie tylko potencjalnie. 

Rozstrzygając bowiem sprawę organ musiałby dokonać merytorycznej oceny, czy bez względu 

na okoliczności faktyczne jakie zaistniałyby w przyszłości, osiągnięta przez wnioskodawcę 

korzyść nie jest sprzeczna z celem i przedmiotem ustawy podatkowej. Zdaniem Sądu taka 

ocena wymagałaby analizy przez organ interpretacyjny przepisów art. 119a-119f o.p., której nie 

można oczekiwać od organu interpretacyjnego w ramach postępowania o wydanie interpretacji 

indywidualnej przepisów prawa podatkowego. Sąd podkreślił, że w przedmiocie oceny 

zastosowania art. 119a o.p. wydawane są opinie zabezpieczające, a tryb wydawania tych opinii 

jest uregulowany w Dziale IIIa Rozdziale 4 Ordynacji podatkowej. Tryb wydawania opinii 

zabezpieczających różni się od trybu wydawania interpretacji indywidualnych, na co wskazuje 

choćby uregulowanie tych trybów w różnych działach Ordynacji podatkowej. Sąd zaznaczył, że 

nie jest możliwe, aby w drodze interpretacji indywidualnej organ stwierdził, że w danym 

przypadku nie zaistniały podstawy do zastosowania klauzuli unikania opodatkowania 

wynikające z art. 119a o.p. W ocenie Sądu, skoro bowiem opinia, co do oceny, czy do danego 

zdarzenia ma bądź nie ma zastosowania art. 119a o.p., jest wydawana w innym trybie i dotyczy 

zagadnienia, którego rozwiązania nie może dostarczyć interpretacja indywidualna, to zasadnie 

organy interpretacyjne, na podstawie art. 165a § 1, w zw. z art. 14h o.p. odmówiły wszczęcia 

postępowania. Rozstrzygając bowiem sprawę musiałby dokonać merytorycznej oceny, czy bez 

względu na okoliczności faktyczne, jakie zaistniałyby w przyszłości, osiągnięta przez 

wnioskodawcę korzyść nie jest sprzeczna z celem i przedmiotem ustawy podatkowej. Taka 

ocena wymagałaby analizy przepisów art. 119a-119f o.p., której nie można oczekiwać od 

organu interpretacyjnego w ramach postępowania o wydanie interpretacji indywidualnej 

przepisów prawa podatkowego. 
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ULGI PŁATNICZE 

Sprawy z zakresu ulg płatniczych oznaczone są w zarządzeniu nr 11 Prezesa 

Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 27 listopada 2003 r. w sprawie ustalenia zasad 

biurowości w sądach administracyjnych, symbolem 6117 i w roku 2017 stanowiły nieliczną 

grupę spraw rozpoznawanych w Wydziale I Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi.  

W bieżącym roku do WSA w Łodzi wpłynęło 17 spraw dotyczących ulg płatniczych, a 

więc możliwości umorzenia, odroczenia, czy też możliwości rozłożenia na raty w spłacie 

zobowiązań z tytułu poszczególnych podatków. W zakończonych w 2017 r. sprawach z 

omawianego zakresu zarysowały się następujące interesujące problemy:  

W sprawie o sygn. akt I SA/Łd 333/17 (wyrok z 20 czerwca 2017r.) Sąd uchylając 

decyzję odmawiającą umorzenia kwoty dotacji podlegającej zwrotowi podkreślił w pierwszej 

kolejności, że organy nie wykonały wytycznych wynikających z wcześniejszego wyroku 

wydanego w sprawie z 9 lutego 2016 r., sygn. akt I SA/Łd 932/15. Sąd przypomniał, że 

przesłanką podjęcia decyzji w sprawie umorzenia zaległości podatkowej jest sytuacja podatnika 

istniejąca w chwili podejmowania decyzji o umorzeniu, a nie zdarzenia wcześniejsze, z okresu 

prowadzenia działalności gospodarczej. Zdaniem Sądu w zaskarżonej decyzji trudno dopatrzeć 

się szczegółowego wyjaśnienia aktualnej sytuacji Fundacji, posiadanego majątku, jej dochodów 

oraz analizy zobowiązań. Również decyzja organu pierwszej instancji nie zawiera aktualnych 

danych dotyczących strony skarżącej ograniczając się jedynie do danych z lat minionych, które 

nie oddawały bieżącej sytuacji strony skarżącej. Za niewystarczające Sąd uznał również 

odniesienie się przez organy do możliwości i ewentualnych skutków likwidacji działalności 

prowadzonej przez Fundację. Ponadto Sąd wytknął organom brak jakiegokolwiek odniesienia 

się do okoliczności, w jakich powstało zadłużenie podmiotu. W szczególności nie rozważono 

kwestii, w jakim zakresie Fundacja zrezygnowała z wydarzeń festiwalowych, gdy okazało się, że 

nie zdoła zgromadzić planowanych środków, ani też jakie były przyczyny nie podpisania aneksu 

do umowy o dotację po zakończeniu festiwalu. Tymczasem wiele okoliczności  w sprawie 

wskazywało (co podkreślono już we wcześniejszym wyroku), że do obniżenia dotacji z 

Województwa […] nie doszło na skutek lekkomyślności lub niedbalstwa Fundacji, ale z przyczyn 

trudnych do przewidzenia dla organizatora. W konsekwencji za zasadne uznał Sąd zarzuty 

naruszenia art. 67a § 1 o.p., a także art. 7, art. 77 § 1 i art. 4, art. 80 oraz art. 107 § 1 k.p.a., 

podkreślając w szczególności zawężoną interpretację art. 67a § 1 o.p., pomijającą wytyczne 

zawarte we wcześniejszym wyroku, co spowodowało, iż wyrażoną w zaskarżonej decyzji ocenę 

istnienia przesłanek z art. 67a § 1 o.p. należało uznać za przedwczesną.  

Z kolei w wyroku z 2 lutego 2017r., sygn. akt I SA/Łd 97/17 Sąd oddalając skargę strony 

wyraził stanowisko, zgodnie z którym użyte w art. 67a § 1 punkt 3 o.p. sformułowanie „może 

umorzyć” w sposób niebudzący wątpliwości wskazuje, że organ orzekający w przedmiocie 

umorzenia zaległości podatkowych przy rozpatrywaniu takiej sprawy i wydaniu rozstrzygnięcia 

korzysta ze swobody uznania administracyjnego. Oznacza to, że organ podatkowy w przypadku 
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stwierdzenia przesłanek określonych w tym przepisie może uwzględnić wniosek lub odmówić 

jego uwzględnienia. Wolność decyzyjna w zakresie rozstrzygnięcia na gruncie art. 67a § 1 

punkt 3 o.p. sprawia, że nawet wystąpienie ustawowych przesłanek nie obliguje organu 

podatkowego do zastosowania instytucji umorzenia w każdym przypadku. 

Powyższy pogląd w ocenie Sądu pozwalał na wyciągnięcie oczywistego wniosku, że 

skoro nawet istnienie przesłanek zastosowania ulgi podatkowej nie zmusza organu do 

zastosowania ulgi, to tym bardziej nie ma on takiego obowiązku, a wręcz nie jest uprawniony do 

umorzenia zaległości, gdy stwierdzi, że przesłanki takie nie zachodzą. Za uzasadnione uznał 

stanowisko organu, iż skarżąca w istocie nie wyjaśniła, na czym miałby polegać ważny interes 

podatnika lub interes publiczny przemawiający za umorzeniem zaległości podatkowych. W 

ocenie Sądu trudno bowiem uznać za przesłankę takiego interesu, brak realnej możliwości 

uregulowania zaległości oraz zawartą w skardze tezę, że brak umorzenia zaległości spowoduje 

konieczność zakończenia działalności. Sąd uznał, że prowadząc działalność gospodarczą w 

każdej prawem dozwolonej formie należy zawsze liczyć się z ryzykiem niepowodzenia 

gospodarczego i nie można przerzucać tego ryzyka oraz odpowiedzialności na organ 

podatkowy. Stanowi to nieuprawnioną formę nacisku na organ administracji, który realizuje 

swoje ustawowe zadania.  

Sąd wskazał, że rzetelna ocena stanowiska strony nakazuje uznać, że zabiegi podatnika 

mające na celu uzyskanie określonych kwot z tytułu sprzedaży licytacyjnej własnego majątku 

nie mogą być uznane za spełnienie przesłanki ważnego interesu podatnika ani tym bardziej 

interesu publicznego. Nie są one wynikiem aktywności gospodarczej skarżącej lecz 

konsekwencją egzekwowania przez wierzycieli skarżącej, za pomocą dostępnych środków 

prawnych, swych należności. Sąd wskazał, że trudna sytuacja materialna podatnika sama w 

sobie nie może być uznana za przesłankę umożliwiającą zastosowanie wnioskowanej ulgi, a 

tym bardziej nie można jej utożsamiać z ważnym interesem podatnika, co w istocie mogłoby 

prowadzić do absurdu. Zawsze bowiem ulga w zapłacie zobowiązania podatkowego jest w 

interesie (faktycznym) podatnika. W rezultacie każdy podatnik znajdujący się w trudnej sytuacji 

majątkowej spełniałby przesłankę przyznania ulgi. Dlatego ważne jest wykazanie 

nadzwyczajności tej sytuacji, w której podatnik znalazł się niezależnie od swojego 

postępowania, zwłaszcza iż umorzenie zaległości podatkowych pozostaje wyjątkiem od 

konstytucyjnej zasady powszechności opodatkowania. 

Przedstawione powyżej sprawy nie wyczerpują z pewnością problematyki związanej ze 

stosowaniem instytucji ulg płatniczych, jednakże przywołane orzeczenia są w pewnym sensie 

charakterystyczne dla tego roku i obrazują przyjętą w tym zakresie przez Wojewódzki Sąd 

Administracyjny w Łodzi linię orzecznictwa.  
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SPRAWY BUDOWLANE 

Rozpoznawane w 2017 roku przez Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi sprawy z 

zakresu prawa budowlanego należy podzielić na dwie zasadnicze grupy. Pierwszą z nich 

stanowią sprawy ze skarg na akty administracyjne wydawane przez Wojewodę […], jako organu 

administracji architektoniczno-budowlanej drugiej instancji. W tej grupie mniej więcej jedna 

czwarta skarg na decyzje bądź postanowienia została uwzględniona przez Sąd, a więc ilość 

uwzględnionych skarg w stosunku do roku 2016 uległa zmniejszeniu. Powodem uchylenia 

zaskarżonych rozstrzygnięć było przede wszystkim naruszenie przepisów postępowania, 

natomiast w mniejszym stopniu naruszenie przepisów prawa materialnego. 

Do najczęstszych uchybień w zakresie prawa procesowego popełnianych przez organy 

administracji architektoniczno-budowlanej było naruszenie art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 

3 K.p.a. Niejednokrotnie też wadliwe zastosowanie przepisów postępowania prowadziło do 

naruszenia przepisów prawa materialnego mającego wpływ na wynik sprawy, czego skutkiem 

było wyeliminowanie zaskarżonych rozstrzygnięć przez Sąd. 

Sprawa o sygn. akt II SA/Łd 867/16 jest przykładem naruszenia przez organ 

administracji architektoniczno-budowlanej zapisów miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego. W rozpoznawanej sprawie przedmiotem skargi była decyzja Wojewody, 

utrzymująca w mocy orzeczenie Starosty, zatwierdzające projekt budowlany i udzielające 

pozwolenia na budowę inwestycji, obejmującej budowę budynku gospodarczo – garażowego 

wraz z wiatą gospodarczo – przejazdową i elektryczną wewnętrzną linią zasilającą. Spór 

dotyczył usytuowania projektowanego budynku w granicach nieruchomości oraz jego 

oddziaływania na sąsiednie działki, należące do skarżącego. Formułowane przez skarżącego 

na etapie postępowania administracyjnego i powtórzone w skardze zarzuty dotyczyły 

sprzeczności zamierzenia budowlanego z miejscowym planem zagospodarowania 

przestrzennego oraz naruszenia jego uprawnień właścicielskich poprzez ograniczenie 

możliwości zabudowy jego działek. Sąd wskazał, że planowana zabudowa nie jest niezgodna z 

miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego w zakresie zgodności z 

przeznaczeniem terenu, określonym w planie jako „zabudowa mieszkaniowa śródmiejska 

wolnostojąca lub zwarta (jedno lub wielorodzinna) i/lub zabudowa usługowa z obiektami i 

urządzeniami towarzyszącymi”. Każda zatem ze wskazanych funkcji (mieszkaniowa i usługowa) 

ma charakter podstawowy, co oznacza możliwość ich niezależnej od siebie realizacji. Sąd 

zwrócił uwagę, że podnoszone przez stronę skarżącą obawy wykorzystywania pomieszczeń w 

innym celu niż pierwotne przeznaczenie, będzie mogło być badane w postępowaniu 

dotyczącym samowolnej zmiany sposobu użytkowania, a nie na etapie pozwolenia na budowę. 

Niezasadny okazał się także zarzut naruszenia zapisów planu zagospodarowania 

przestrzennego w zakresie wysokości budynku gospodarczo-garażowego oraz wiaty, bowiem 

do wysokości budynku nie wlicza się wysokości ściany oddzielenia przeciwpożarowego 

(ogniomuru), który musi wystawać ponad połać dachu przynajmniej 30 cm. Sąd uznał natomiast 
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za trafny zarzut naruszenia zapisu planu miejscowego, który przewidując możliwość lokalizacji 

budynków gospodarczych i garażowych przy granicy z działką sąsiednią (...), w przypadku 

lokalizowania zabudowy gospodarczej i garażowej w granicy już zainwestowanej zabudową o 

funkcji gospodarczo – garażowej, wprowadza „obowiązek blokowania przestrzennego nowej 

zabudowy w granicy”. Rodzi się zatem pytanie, jak należy rozumieć owo „blokowanie 

przestrzenne”, bowiem pojęcia tego uchwała planistyczna nie definiuje. Jeśliby bowiem założyć, 

że owo „blokowanie” rozumiane być winno jako powstrzymywanie, utrudnianie dostępu, 

izolowanie (Słownik języka polskiego PWN, dostępny na stronie internetowej http://sjp.pwn.pl), 

projektowana inwestycja nie mogłaby być w ogóle zrealizowana w granicy z działką 

skarżącego, bowiem w granicy tejże działki posadowiony jest już budynek gospodarczy. Gdyby 

natomiast przyjąć (co wydaje się bardziej racjonalne), że „blokowanie przestrzenne”, o którym 

mowa w cytowanej wyżej regulacji, dotyczy „zblokowania” czyli „zbliźniaczenia”, „przylegania” 

do budynku już istniejącego, to wówczas sytuowanie budynku gospodarczego w granicy z 

działką skarżącego możliwe byłoby wyłącznie na długości budynku istniejącego już w tejże 

granicy (w formie zblokowanej). Okoliczności tej organy administracji architektoniczno – 

budowlanej w ogóle nie analizowały, zaś jak wynika z projektu zagospodarowania działek, 

objętych inwestycją, ściana projektowanego budynku, zlokalizowana w granicy z działką 

skarżacego jedynie na niewielkim odcinku przylega do usytuowanego tamże budynku 

gospodarczego. Sąd stwierdził również, że trafny wydaje się także zarzut naruszenia art. 5 ust. 

1 pkt 9 w zw. z art. 3 pkt 20 ustawy – Prawo budowlane, że względu na nienależyte ustalenie 

oddziaływania projektowanego budynku w zakresie możliwości zabudowy należącej do 

skarżącego działki. Zdaniem Sądu nie było również jasne na jakiej podstawie organ stwierdził, 

iż w myśl obowiązującego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zabudowa 

mieszkaniowa może być sytuowana jedynie we frontowej części działki, co przy istniejącym już 

budynku mieszkalnym na tej działce, uniemożliwia sytuowanie na niej kolejnego. Okoliczność ta 

ma, zdaniem organu, przesądzać, że projektowany budynek nie będzie naruszał przepisów 

technicznobudowlanych w zakresie zapewnienia dostępu światła dziennego do pomieszczeń 

przeznaczonych na stały pobyt ludzi. W ocenie Sądu, wniosek ten wydaje się co najmniej 

nienależycie uzasadniony. Faktem jest bowiem że plan określa aż cztery linie zabudowy 

(nieprzekraczalną, obowiązującą, nieprzekraczalną z możliwością odstępstwa i 

nieprzekraczalną tylną linię zabudowy mieszkalnej), ale z rysunku planu nie wynika, że na 

danym terenie wszystkie budynki mieszkalne muszą być lokalizowane we frontowej części 

działki (np. zgodnie z obowiązującą linią zabudowy lub z nieprzekraczalną tylną linią 

zabudowy). Znajdujący się w nadesłanych do kontroli sądowej aktach administracyjnych 

rysunek planu nie zawiera legendy przez co nie jest jasne, jaka linia zabudowy (spośród 

czterech ww.) obowiązuje na terenie znajdującym się w jednostce planistycznej […]. 

Nieczytelność rysunku planu nie pozwala także na odniesienie się do zarzutu skarżącego, 

związanego z ograniczeniami dla terenu […], wynikającymi z zapisów m.p.z.p. Brak jest bowiem 
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możliwości oceny, czy i ewentualnie które działki, objęte inwestycją położone są w strefie 

wylewu rzeki Warty. Sąd wskazał nadto, że wypis z planu jest ograniczony jedynie do 

konkretnych przepisów, nie wiadomo przeto, czy są to jedyne regulacje, określające możliwość 

zagospodarowania terenu, oznaczonego symbolem A8MU. W wypisie planu brakuje np. 

przepisów regulujących dopuszczalną powierzchnię zabudowy dla spornego terenu i minimalnej 

powierzchni biologicznie czynnej, co uniemożliwia skontrolowanie zaskarżonej decyzji również 

w tym zakresie. Biorąc pod uwagę powyższe Sąd orzekł o uchyleniu zaskarżonej decyzji oraz 

poprzedzającej ją decyzji organu I instancji, uznając to za konieczne dla końcowego załatwienia 

sprawy. 

Niewłaściwa interpretacja zapisów planu miejscowego była przyczyną uwzględnienia 

skargi również w sprawie o sygn. akt II SA/Łd 917/16, w której przedmiotem kontroli była 

decyzja Wojewody utrzymująca w mocy decyzję Starosty w przedmiocie odmowy zatwierdzenia 

projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowę turbiny wiatrowej. Sąd w pierwszej 

kolejności wyjaśnił, że z uzasadnień obydwu kontrolowanych decyzji wynikało, że organy 

zupełnie zignorowały dokumenty złożone przez inwestora, mające potwierdzać tezę strony 

skarżącej o zgodności inwestycji z przyjętymi na tym terenie rozwiązaniami planistycznymi. W 

ocenie Sądu, nie było przeszkód, aby organy zapoznały się z prezentowanym w dokumentach 

poglądem i zweryfikowały je z własnym stanowiskiem. Zarówno w decyzji środowiskowej, jak i w 

piśmie urbanisty wprost zawarto ocenę, że realizacja spornej inwestycji jest zgodna z m.p.z.p. 

Przedstawione stanowisko urbanisty i Ministra Rolnictwa wskazuje kierunek intencji autorów 

rozwiązań planistycznych, a także kierunek pożądanej wykładni zapisów planu, potwierdzając 

trafność wniosku inwestora, że zaplanował budowę elektrowni w sposób niesprzeczny z 

planem. Złożone dokumenty zdają się wskazywać na to, że zamiarem organu planistycznego 

było wskazanie pod budowę wiatraków tych terenów, na których posadowione będą 

fundamenty i postawiona wieża, zorganizowana droga dojazdowa. Nie wskazano zaś jako 

terenów IE-W tych nieruchomości, które jedynie w ten sposób „dotknięte” będą skutkami 

inwestycji, że nad ich powierzchnią działać będą ramiona rotora. Natomiast rozważając 

możliwość posadowienia elektrowni na nieruchomościach wskazanych w planie jako tereny IE-

W organ winien przede wszystkim zweryfikować, czy elektrownia spełnia parametry, wskazane 

w ogólnych zapisach planu, w których określono m.in. odległości turbiny od pasa przelotów i 

głównych ostoi gniazdowania ptaków, odległości od napowietrznych linii elektroenergetycznych, 

maksymalną wysokość elektrowni w stanie wzniesionego skrzydła, konieczność zachowania 

wymogów akustycznych. Te parametry zdają się nie budzić wątpliwości organu. Zatem 

należałoby wnosić, że wymagane w planie miejscowym parametry inwestycja spełnia. W ocenie 

Sądu wykładnia zaprezentowana przez organy rozstrzygające wniosek Spółki prowadziłaby do 

zniweczenia efektów pracy planistycznej, bowiem na żadnej z działek wskazanych w planie 

niemożliwe byłoby zrealizowanie tego typu inwestycji. Przestrzeń zajęta podczas pracy wiatraka 

przez obracające się skrzydła, choć nie zmienia rolniczego charakteru użytkowania, wykracza 
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poza przestrzeń działek, na których ma zostać posadowiona część naziemna instalacji. Przy 

wykładni przyjętej przez organy, że inwestycja dopuszczalna będzie tylko wówczas, gdy jako 

teren pod nią planowany uwzględnione zostaną również nieruchomości, na których części 

naziemnej nie będzie, a jedynie przestrzeń nad nią dotknięta będzie działaniem skrzydła, 

powodowałaby pozorność zapisów planu w tym znaczeniu, że plan jedynie pozornie 

dopuszczałby taką inwestycję. To zaś z pewnością nie było zamierzeniem uchwałodawcy. 

Ponadto wykładnia dokonana przez organy jest nie do pogodzenia z zasadą państwa prawa. Za 

wysoce niepożądaną należy uznać sytuację, gdy inwestor w toku procedury ubiegania się o 

realizację przedsięwzięcia uzyskuje krańcowo sprzeczną wykładnię tych samych unormowań, 

bowiem organ architektoniczno-budowlany inaczej interpretuje przepisy miejscowego planu 

zagospodarowania niż organ planistyczny. W zaistniałej sytuacji Sąd uznał za konieczne 

wyeliminowanie z obrotu prawnego obu zakwestionowanych decyzji. Podobnie Sąd orzekł w 

sprawie o sygn. akt II SA/Łd 955/16, która dotyczyła niemalże identycznego stanu faktycznego. 

Przykładem naruszenia przez organy administracji przepisów prawa materialnego jest 

sprawa o sygn. akt II SA/Łd 898/16, w której przedmiotem kontroli Sądu była decyzja organu 

odwoławczego, wydana na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., uchylająca decyzję organu I 

instancji w części dotyczącej nałożenia obowiązku uzyskania pozwolenia na budowę na skutek 

wniesienia sprzeciwu w sprawie zgłoszenia zamiaru wykonania robót budowlanych i w 

pozostałej części utrzymująca w mocy decyzję organu I instancji. Rozpatrując zgodność z 

prawem ww. decyzji Sąd przypomniał, że skarżąca dokonała zgłoszenia zamiaru wykonania 

domku letniskowego, w trybie art. 29 ust.1 pkt 2a Pr.bud. Sąd podkreślił jednak, że zwolnienie 

od obowiązku uzyskania pozwolenia na budowę nie ma charakteru bezwzględnego. Zdaniem 

Sądu organy zasadnie wniosły sprzeciw w sprawie przedmiotowego zamierzenia 

inwestycyjnego, bowiem inwestycja przewidziana jest do realizacji na obszarze zespołu 

przyrodniczo – krajobrazowego […], ustanowionego stosowną uchwałą Rady Miejskiej w Ł. 

stanowiącą akt prawa miejscowego powszechnie obowiązujący. Jak stanowi § 2 ust. 1 

rzeczonej uchwały, celem ustanowienia zespołu przyrodniczo – krajobrazowego jest ochrona 

cennego krajobrazu naturalnego i kulturowego doliny […] ze względu na jej wartości widokowe i 

estetyczne. W świetle zaś § 2 ust. 2 uchwały realizacja celów ochrony wymaga trwałego 

zachowania wartości przyrodniczych i krajobrazowych naturalnych i półnaturalnych 

ekosystemów leśnych, łąkowych, murawowych, wodno – błotnych, utrzymania agrobiocenoz w 

kulturze rolnej, a także wyznaczenia w miejscowych planach zagospodarowania 

przestrzennego korytarzy. W celu urzeczywistnienia powyższych celów uchwała wprowadza 

zakazy, o których mowa w art. 45 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, w tym zakaz niszczenia, 

uszkadzania lub przekształcania obiektu lub obszaru (§ 3 ust. 1 pkt 1 uchwały); uszkadzania i 

zanieczyszczania gleby (§ 3 ust. 1 pkt 3 uchwały); zmiany sposobu użytkowania ziemi (§ 3 ust. 

1 pkt 7 uchwały). Sąd zgodził się zatem z organem I instancji, iż planowana inwestycja może 

naruszać ww. zakazy. Sąd przy tym podkreślił, że zgłaszając sprzeciw w trybie art. 30 ust. 7 
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Pr.bud. organ nie ma obowiązku wykazania, że zamierzona inwestycja spowoduje naruszenie 

wymienionych w tym przepisie dóbr, ale jedynie, że takie zagrożenie może spowodować. 

Regulacja ta dotyczy bowiem sytuacji potencjalnego zagrożenia, któremu organ, mając na 

uwadze roboty budowlane objęte zgłoszeniem, ma obowiązek zapobiec. Jednocześnie Sąd 

zaznaczył, że w razie stwierdzenia występowania jednej z przesłanek, o której mowa w art. 30 

ust. 7 Pr.bud., organ może nałożyć obowiązek uzyskania pozwolenia na wykonanie 

określonego obiektu lub robót budowlanych objętych obowiązkiem zgłoszenia. Organ I instancji 

nakładając na inwestora obowiązek uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowę dla realizacji 

przedmiotowego obiektu w istocie nie wykluczył możliwości jego realizacji wskazując jedynie na 

postępowanie, w ramach którego istnieje możliwość wszechstronnego rozważenia kwestii 

pogorszenia stanu środowiska wskutek ewentualnego naruszenia przez projektowaną 

inwestycję zakazów wynikających z uchwały ustanawiającej zespół przyrodniczo – 

krajobrazowy. Organ odwoławczy bezzasadnie natomiast uchylił decyzję organu I instancji w 

części nakładającej obowiązek uzyskania pozwolenia na budowę, skoro możliwość nałożenia 

takiego obowiązku wynika wprost z treści art. 30 ust. 7 pkt 2 Pr.bud. i w okolicznościach 

niniejszej sprawy takie rozstrzygnięcie znajduje uzasadnienie. Ponadto przepis art. 30 ust. 6 pkt 

2 Pr.bud. wskazując podstawy obligatoryjnego wniesienia sprzeciwu odwołuje się do przesłanki 

naruszenia aktu prawa miejscowego przez projektowaną inwestycję podlegającą zgłoszeniu. 

Natomiast z okoliczności niniejszej sprawy wynika, iż nie ma jasności co do tego czy 

projektowana inwestycja rzeczywiście narusza zakazy zawarte w uchwale. Organ odwoławczy 

ferując stanowisko w tej kwestii nie uwzględnił nawet specyficznych rozwiązań technicznych w 

zakresie sposobu związania obiektu z gruntem, co zasadnie zarzuca strona skarżąca. Tym 

samym rozstrzygnięcie organu odwoławczego w powyższej kwestii uznać wypada za 

pozbawione faktycznych podstaw. W ocenie Sądu nałożenie na inwestora obowiązku uzyskania 

pozwolenia na budowę pozwoli jednoznacznie odpowiedzieć na pytanie, czy realizacja 

przedmiotowej inwestycji w istocie narusza zakazy ustanowione w uchwale, czy też taka 

sytuacja nie występuje.  

Do drugiej grupy zaliczają się sprawy ze skarg na rozstrzygnięcia organów nadzoru 

budowlanego, dla których organem II instancji jest […] Wojewódzki Inspektor Nadzoru 

Budowlanego w Ł. W tej grupie około trzech czwartych skarg została oddalona, natomiast 

podstawą uchylenia zaskarżonych rozstrzygnięć było naruszenie zarówno przepisów 

postępowania, jak i przepisów prawa materialnego. 

W sprawie o sygn. akt II SA/Łd 984/16, dotyczącej umorzenia postępowania 

dotyczącego obowiązku wykonania robót budowlanych Sąd stwierdził, że na tle nieprecyzyjnej 

treści art. 51 Prawa budowlanego wyłoniło się zagadnienie prawne wymagające wykładni. 

Sprowadzało się ono do odpowiedzi na pytanie: czy w przypadku jeżeli budowa została 

zakończona, a stwierdzono istotne odstąpienie przez inwestora od zatwierdzonego projektu 

budowlanego lub innych warunków pozwolenia na budowę organ może nałożyć na inwestora 
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obowiązki określone w art. 51 ust. 1 pkt 3 i ust. 4, czy powinien ograniczyć się do 

odpowiedniego zastosowania art. 51 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 3 na mocy odesłania z art. 51 ust. 

7 ustawy. Odwołując się do orzecznictwa Naczelnego Sądu Administracyjnego Sąd wskazał, że 

co do zasady art. 51 Prawa budowlanego ma zastosowanie wprost, gdy chodzi o roboty 

budowlane (w przypadkach innych niż określone w art. 48 albo w art. 49b) wykonywane 

(będące w toku) w sposób, o którym mowa w art. 50 ust. 1 ustawy. Jednakże w przypadku 

„istotnego odstąpienia od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunków 

pozwolenia na budowę” (art. 51 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego), organ może nałożyć 

obowiązek przedstawienia projektu budowlanego zamiennego (oraz - w razie potrzeby - 

wykonania określonych czynności lub robót budowlanych do stanu zgodnego z prawem) - tak w 

odniesieniu do robót budowlanych „wykonywanych” (po uprzednim wstrzymaniu prowadzenia 

robót budowlanych postanowieniem), jak i do budowy już „zakończonej”. Za przyjęciem takiego 

stanowiska przemawia fakt, że naruszenie inwestora przejawiające się w „istotnym odstąpieniu 

od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunków pozwolenia na budowę”, 

zostało przez ustawodawcę wskazane bezpośrednio w treści art. 51 Prawa budowlanego jako 

odrębna przesłanka uzasadniająca nałożenie na inwestora określonych nakazów (art. 51 ust. 1 

pkt 3) niezależnie od tego, czy dotyczy to sytuacji gdy roboty budowlane były prowadzone i 

zostały wstrzymane postanowieniem, czy zostały zakończone (art. 51 ust. 4). Przesłankę 

określoną w art. 51 ust. 1 pkt 3 i jej następstwo wskazane w art. 51 ust. 4 ustawy należy 

traktować jako wyodrębnioną regulację, natomiast niefortunne sformułowanie, jakim te przepisy 

zostały poprzedzone: „przed upływem 2 miesięcy od dnia wydania postanowienia, o którym 

mowa w art. 50 ust. 1, właściwy organ w drodze decyzji...” ma w omawianym przypadku tylko 

takie znaczenie, że nakazuje uprzednie wydanie postanowienia o wstrzymaniu robót, jeżeli są 

one nadal wykonywane z istotnym odstąpieniem od zatwierdzonego projektu budowlanego lub 

innych warunków pozwolenia na budowę. Trafność wykładni, w myśl której art. 51 ust. 1 pkt 3 

Prawa budowlanego stosuje się wprost zarówno do robót budowlanych dopiero wykonywanych 

oraz zakończonych, potwierdza dodatkowo treść odesłania zawartego w art. 51 ust. 7. 

Przewidziano w nim możliwość odpowiedniego stosowania art. 51 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 3 

ustawy do robót budowlanych „wykonanych”. Zakres odesłania z art. 51 ust. 7 Prawa 

budowlanego został przez ustawodawcę umyślnie zawężony do powołanych w nim przepisów 

art. 51 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 3, gdyż - w odróżnieniu od art. 51 ust. 1 pkt 3 w zw. z ust. 4 - 

mają one zastosowanie wprost wyłącznie do robót budowlanych nadal „wykonywanych” (art. 51 

ust. 1 pkt 1 i 2 bazują na przesłankach z art. 50 ust. 1 pkt 1-4). Mając powyższe na uwadze Sąd 

doszedł do przekonania, że w realiach rozpoznawanej sprawy zasadne było nałożenie na 

inwestorów w drodze decyzji obowiązku sporządzenia i przedstawienia w określonym terminie 

zamiennego projektu budowlanego uwzględniającego dokonane zmiany oraz - w razie potrzeby 

- wykonanie określonych czynności lub robót budowlanych w celu doprowadzenia wykonanych 

robót do stanu zgodnego z prawem (art. 51 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego). Konsekwencją 
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zastosowania trybu z art. 51 Prawa budowlanego będzie albo legalizacja obiektu (ust. 4 art. 51), 

albo sankcja za niewykonanie nałożonego obowiązku wymieniona w ust. 5 art. 51. Ten tryb 

postępowania bezspornie powinien znaleźć zastosowanie w ustalonym stanie faktycznym 

sprawy niniejszej, jako że dałby jasną odpowiedź na pytanie, co inwestor mógł zgodnie z 

pierwotnym projektem wybudować, a co w rzeczywistości wybudował. Zalegalizowanie obiektu 

budowlanego, a więc stwierdzenie jego zgodności z przepisami, jako finalny efekt postępowania 

naprawczego nie wywiera skutku wstecznego (ex tunc). Obiekt budowlany staje się legalny z 

momentem zakończenia postępowania, a nie jego wybudowania. Nadto prowadzenie 

postępowania naprawczego w rozważanym trybie zakończyłoby się niewątpliwie podjęciem 

przez organ rozstrzygnięcia co do meritum sprawy niniejszej, którym inwestorzy we własnym 

interesie powinni być zainteresowani, a nie rozstrzygnięciem o charakterze stricte procesowym, 

jakim jest umorzenie postępowania pierwszej instancji. W ustalonym stanie faktycznym sprawy 

niedopuszczalne było prowadzenie postępowania naprawczego w trybie art. 51 ust. 1 pkt 2 

Prawa budowlanego. Wobec powyższego Sąd stwierdził, że decyzje organów obu instancji z 

uwagi na wadliwą wykładnię art. 51 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego i nieprawidłowe 

zastosowanie art. 51 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, skutkujące podjęciem zaskarżonej 

decyzji w trybie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., nie mogły się ostać w obrocie prawnym i musiały 

zostać zeń usunięte.  

Z kolei w sprawie o sygn. akt II SA/Łd 489/17 Sąd wskazał, że skarżący zaskarżyli 

postanowienie, którym organ II instancji stwierdził niedopuszczalność zażalenia na 

postanowienie organu I instancji, wydane na podstawie art. 56 ustawy z dnia 24 października 

1974 r. Prawo budowlane. W ocenie Sądu nie budziło wątpliwości, że postanowienie wydane na 

podstawie art. 56 ustawy – Prawo budowlane z 1974 roku jest postanowieniem 

niezaskarżalnym. Jednakże trafnie skarżący kwestionują procedowanie w niniejszej sprawie w 

trybie nieobowiązującej już ustawy – Prawo budowlane z 1974 roku. Sąd podkreślił, że ustawa 

– Prawo budowlane z 7 lipca 1994 roku (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1332 ze zm.), dalej 

powoływana jako Prawo budowlane, obowiązująca od 1 stycznia 1995 r., w art. 103 ust. 2 

stanowi, że „przepisu art. 48 nie stosuje się do obiektów, których budowa została zakończona 

przed dniem wejścia w życie ustawy lub w stosunku do których przed tym dniem zostało 

wszczęte postępowanie administracyjne. Do takich obiektów stosuje się przepisy 

dotychczasowe”. Przepis ten ustanawia wyjątek od zasady stosowania aktualnie obowiązującej 

ustawy w postępowaniach prowadzonych przez organy architektoniczno – budowlane i organy 

nadzoru budowlanego. Jak każdy wyjątek należy go interpretować ścieśniająco. Nakazuje on 

stosowanie dawnego prawa budowlanego jedynie w przypadku, gdy organ ma orzec rozbiórkę 

obiektu/robót budowlanych. Do pozostałych spraw z zakresu prawa budowlanego stosuje się 

przepisy Prawa budowalnego z 1994 roku. Przepis art. 103 § 2 Prawa budowlanego nie 

uprawnia natomiast organów nadzoru budowlanego do prowadzenia czynności procesowych na 

podstawie nieobowiązującej już ustawy. Dotyczy to również przypadków, gdy organ uzna za 
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konieczne sporządzenie ekspertyzy technicznej i sprawdzenie stanu technicznego budynku, 

ustalenie, czy nie zagraża on bezpieczeństwu itp. Wówczas podstawą działania organu może 

być art. 81 c aktualnie obowiązującej ustawy – Prawo budowalne, a nie art. 56 Prawa 

budowlanego z 1974 roku. W ocenie Sądu organ odwoławczy, akceptując wydanie 

postanowienia na podstawie nieobowiązującego przepisu i orzekając o niedopuszczalności 

zażalenia doprowadził do pozbawienia uczestników postępowania możliwości zaskarżenia 

kwestionowanego przez nich rozstrzygnięcia, co w sposób istotny naruszało prawny interes 

strony. Jest to sytuacja nieakceptowalna w demokratycznym porządku prawnym. Skoro brak 

było podstawy prawnej do zastosowania w rozpoznawanej sprawie przepisu art. 56 ustawy 

Prawo budowlane z 1974 r., to w konsekwencji brak było podstaw do stwierdzenia 

niedopuszczalności zażalenia. Organ odwoławczy zobligowany był bowiem do wyeliminowania 

postanowienia PINB w B. wydanego w niewłaściwym trybie. 

Ponadto Sąd na podstawie art. 134 § 1 i art. 135 p.p.s.a. uznał za konieczne 

wyeliminowanie z obrotu prawnego zaskarżonego rozstrzygnięcia organu I instancji, a to z 

uwagi na wydanie go w niewłaściwym trybie, z powołaniem nieistniejącej podstawy prawnej. 

Rozstrzygnięcie takie bowiem nie może pozostać w obrocie prawnym. 

Podobny problem natury procesowej, a dotyczący stwierdzenia niedopuszczalności 

zażalenia na postanowienie w sprawie nałożenia obowiązku wykonania ekspertyzy technicznej 

stał się przedmiotem analizy Sądu w sprawie o sygn. akt II SA/Łd 102/17. Sąd wskazał, że 

jakkolwiek rację należy przyznać organowi odwoławczemu, że postanowienie wydawane w 

trybie art. 81c ust. 2 ustawy – Prawo budowlane ma charakter dowodowy, a co za tym idzie 

przy jego wydaniu stosuje się ogólne zasady postępowania dowodowego, określone w 

Kodeksie postępowania administracyjnego, okoliczność ta nie przesądza wszakże o 

niezaskarżalności postanowienia, nakładającego obowiązek przedstawienia ekspertyzy 

technicznej w trybie przywołanego wyżej przepisu. Jednakże zasady dotyczące postępowania 

dowodowego, określonego w k.p.a. doznają ograniczenia zawsze wtedy, gdy zastosowanie 

znajdzie przepis szczególny. Takim właśnie przepisem jest art. 81c ust. 2 Prawa budowlanego. 

Zgodnie z ust. 3 tego artykułu na postanowienie w tym przedmiocie przysługuje zażalenie. 

Jeżeli zatem przeprowadzenie dowodu wiąże się z koniecznością zastosowania przepisu 

szczególnego, to znaczy, że to ten przepis szczególny determinuje sposób postępowania 

organu, a jeżeli przepis ten przewiduje możliwość zaskarżenia postanowienia wydanego w tym 

przedmiocie, to również zmiana takiego postanowienia podlega zaskarżeniu. Każda zmiana 

stanowi bowiem w istocie nowe rozstrzygnięcie. Konkluzja organu odwoławczego o 

niedopuszczalności zażalenia na postanowienie zmieniające postanowienie o nałożeniu 

obowiązku przedłożenia ekspertyzy technicznej, w trybie art. 81 ust. 2 ustawy – Prawo 

budowalne, niezależnie od przywołanego w jego podstawie prawnej przepisu art. 77 § 2 k.p.a. 

jest przeto błędna, a postanowienie w tym przedmiocie wadliwe. Sąd nadto wskazał, że 

zaskarżone postanowienie nie jest jedynym, naruszającym prawo rozstrzygnięciem, podjętym 
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przez organy w kontrolowanym postępowaniu. Konieczność końcowego załatwienia sprawy 

oraz względy ekonomiki procesowej obligowały Sąd do wyeliminowania z obrotu prawnego 

również wydanych przez organ I instancji postanowień ponieważ w sposób istotny naruszały 

one prawo a wydane zostały w tej samej sprawie. Organ I instancji nie był bowiem uprawniony 

do zmiany postanowienia w zakresie podmiotu zobowiązanego do przedłożenia ekspertyzy 

technicznej i terminu do wykonania powyższego obowiązku, na podstawie art. 77 § 2 k.p.a. 

Organom administracji umknęło, że Gmina złożyła na ww. postanowienie zażalenie, a więc 

organ I instancji władny był jedynie uchylić ww. postanowienie w trybie tzw. autokontroli na 

podstawie art. 132 k.p.a. Wówczas też organ ten byłby uprawniony do wydania nowego 

postanowienia o nałożeniu obowiązku, o którym mowa w art. 81c ust. 2 Prawa budowlanego na 

właściwy podmiot. Jeżeli natomiast organ I instancji nie wydał w terminie 7 dni od daty 

otrzymania zażalenia postanowienia w trybie autokontroli, to miał bezwzględny obowiązek 

przekazać zażalenie organowi II instancji (art. 133 k.p.a.). Również postanowienie organu I 

instancji o uchyleniu postanowienia objętego zażaleniem zostało przeto wydane bez podstawy 

prawnej i z naruszeniem zasady dwuinstancyjności postępowania. Na marginesie Sąd wskazał, 

że organ II instancji nie był uprawniony do wszczęcia postępowania w sprawie stwierdzenia 

nieważności postanowienia organu I instancji nakładającego obowiązek przestawienia 

ekspertyzy technicznej, bowiem postanowienie to nie było ostateczne, a obowiązkiem organu 

odwoławczego było rozpatrzenie zażalenia Gminy, nie zaś wszczynanie postępowań 

nadzwyczajnych. 

Rozpatrując sprawę o sygn. akt II SA/Łd 335/17 Sąd doszedł do przekonania, że organ 

II instancji dokonał nieprawidłowej wykładni przepisów stanowiących podstawę 

materialnoprawną rozstrzygnięcia, co skutkowało koniecznością uchylenia zaskarżonej decyzji. 

Sąd stwierdził, że w orzecznictwie sądowym przyjmuje się, iż nie ma żadnych przeszkód 

prawnych do prowadzenia postępowania naprawczego na podstawie art. 51 Prawa 

budowlanego w sytuacji istotnych odstępstw od zatwierdzonego projektu budowlanego i 

udzielonego pozwolenia na budowę po dokonaniu zawiadomienia o zakończeniu budowy, w 

sytuacji gdy organ przyjmujący zawiadomienie nie wydał decyzji o sprzeciwie w oparciu o art. 

54 Prawa budowlanego. Należy bowiem zwrócić uwagę na konieczność rozróżnienia sytuacji, 

gdy zakończenie procesu inwestycyjnego dokonywane jest poprzez zawiadomienie o 

zakończeniu budowy od przypadku zakończenia tego procesu poprzez uzyskanie decyzji o 

pozwoleniu na użytkowanie obiektu. W takiej sytuacji wymagałoby to bowiem wcześniejszego 

uchylenia lub stwierdzenia nieważności decyzji o pozwoleniu na użytkowanie. Prawnie 

skuteczne może być bowiem jedynie zawiadomienie o zakończeniu budowy tylko w odniesieniu 

do obiektów zrealizowanych zgodnie z projektem i warunkami pozwolenia na budowę. Błąd 

organu, który pominął oczywiste okoliczności związane z ewidentnymi niezgodnościami z 

projektem budowlanym, nie może sanować istotnych odstępstw od zatwierdzonego projektu 

budowlanego. Tak jak podniesiono wyżej, istnieje bowiem istotna różnica pomiędzy 
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zakończeniem procesu inwestycyjnego poprzez uzyskanie decyzji o pozwoleniu na użytkowanie 

obiektu budowlanego, a zakończeniem tego procesu poprzez zawiadomienie o zakończeniu 

budowy. W pierwszym przypadku organ administracji wydaje decyzję administracyjną, którą 

poprzedza obowiązkowa kontrola obiektu budowlanego, w trakcie której ustala się, czy obiekt 

budowlany został wykonany zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym. W drugim 

natomiast przypadku organ nie wydaje decyzji, lecz inwestor nabywa uprawnienie do 

użytkowania obiektu na skutek milczenia władzy publicznej (art. 54 Prawa budowlanego). 

Właściwy organ wydaje decyzję administracyjną jedynie wtedy, gdy uznaje, że inwestor nie 

może przystąpić do użytkowania obiektu budowlanego. Wprawdzie zarówno do wniosku o 

udzielenie pozwolenia na użytkowanie, jak i zawiadomienia o zakończeniu budowy inwestor 

dołącza oświadczenie kierownika budowy o zgodności wykonania obiektu budowlanego z 

projektem budowlanym lub warunkami pozwolenia na budowę oraz przepisami, jednakże 

jedynie w przypadku wniosku o udzielenie pozwolenia na użytkowanie organ administracji 

przeprowadza obowiązkową kontrolę obiektu budowlanego (art. 57 ust. 6, art. 59 ust. 1 oraz art. 

59a ust. 1 Prawa budowlanego). Zatem, jeżeli proces inwestycyjny został zakończony poprzez 

zawiadomienie o zakończeniu budowy, to prowadzeniu później postępowania w sprawie 

istotnego odstąpienia od zatwierdzonego projektu budowlanego nie stoją na przeszkodzie 

względy wywodzące się z zasady trwałości decyzji administracyjnej, gdyż w tym przypadku 

decyzja nie jest wydawana. Ponadto, kontrola wykonania obiektu budowlanego zgodnie z 

zatwierdzonym projektem budowlanym ma charakter formalny i pośredni. Opiera się bowiem na 

oświadczeniu kierownika budowy, a nie na bezpośrednich ustaleniach organu administracji. Tak 

więc w przypadku zakończenia procesu inwestycyjnego poprzez zawiadomienie o zakończeniu 

budowy nie występują te same okoliczności, co w przypadku zakończenia tego procesu 

poprzez uzyskanie decyzji o pozwoleniu na użytkowanie. Nie ma więc podstaw, by przyjąć, że 

nieprawidłowe zgłoszenie zakończenia robót i brak sprzeciwu organu uniemożliwiają organom 

nadzoru budowlanego podjęcie działań kontrolnych, a w razie stwierdzenia, że wykonano 

roboty budowlane naruszające prawo, czy też niezgodnie z przepisem przystąpiono do 

użytkowania obiektu budowlanego - prowadzić postępowanie w celu przywrócenia porządku 

prawnego. Przystąpienie inwestorów do użytkowania obiektu po dokonaniu zawiadomienia o 

zakończeniu budowy i brak sprzeciwu ze strony organu nie nadaje bowiem odstępstwom od 

pozwolenia na budowę waloru legalności. 

Ciekawy problem wyłonił się na kanwie sprawy II SA/Łd 482/17, w której spór między 

operatorem gazociągu a organem dotyczy zachowania wymogów przeciwpożarowych na 

nieruchomościach, na który gazociąg jest zlokalizowany i uprawnienia/obowiązków Państwowej 

Straży Pożarnej do podjęcia działań kontrolnych i nadzorczych. Sąd wyjaśnił, że gazociąg 

zgodnie z art. 3 pkt 3a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jedn. Dz.U. z 2017 

r. poz. 1332 ze zm.) jest obiektem budowlanym liniowym. Stanowi zatem stosownie do art. 3 pkt 

3 Prawa budowlanego jeden z rodzajów budowli, a więc obiektu budowalnego (pkt 1 art. 3 
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Prawa budowlanego). Podlega zatem przepisom prawa budowlanego. Na podstawie delegacji 

zawartej w art. 7 ust. 2 ustawy – Prawo budowlane Minister Gospodarki wydał w dniu 26 

sierpnia 2013 r. rozporządzenie w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać 

sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz.U. z 2013 r. poz. 640). W ocenie Sądu zgodnie z zasadą 

ogólną, wyrażoną w § 10 ust. 4 ww. rozporządzenia, także dla gazociągów, wybudowanych 

przed 2001 rokiem istnieje obowiązek utrzymywania strefy kontrolnej, w której nie mogą rosnąć 

drzewa w odległości nie mniejszej, niż 4 metry od osi gazociągu. Tak więc rozporządzenie 

Ministra Gospodarki w sprawie warunków technicznych sieci gazowych nakłada na operatora 

sieci obowiązki utrzymywania strefy kontrolowanej w odniesieniu do wszystkich gazociągów w 

nim wymienionych, przy czym część z tych wymagań skonkretyzowano na poziomie normy 

ogólnej § 10, zaś w stosunku do gazociągów wybudowanych przed 2001 rokiem – w § 110 

rozporządzenia. Z zaprezentowanej wyżej wykładni unormowania § 10 w zw. z § 110 

rozporządzenia Ministra Gospodarki wynika, że do obowiązków operatora sieci należy m.in. 

utrzymywanie strefy kontrolowanej i dbanie o to, aby nie pojawiły się na jej terenie drzewa. 

Skoro tak to należało wyjaśnić kolejną sporną kwestię – legitymację organów straży pożarnej do 

podjęcia działań w przypadku naruszenia ww. przepisów. Zdaniem Sądu nie sposób 

zaakceptować tezę, że weryfikowanie właściwego utrzymywania strefy kontrolnej wzdłuż 

gazociągu nie należy do kompetencji jednostek Państwowej Straży Pożarnej. Z samej definicji 

strefa kontrolna służy utrzymywaniu gazociągu we właściwym stanie, nakazuje 

powstrzymywanie się przed podejmowaniem czynności zagrażających trwałości i prawidłowemu 

użytkowaniu gazociągu. Nakaz utrzymania odległości drzew od gazociągu podyktowany jest nie 

tyko koniecznością zapobieżenia ewentualnym szkodom powodowanym przez system 

korzeniowy, ale i względami bezpieczeństwa pożarowego. Sąd podkreślił, że poza sporem jest, 

że z mocy art. 13 ust. 6 pkt 11 ustawy o Państwowej Straży Pożarnej (u.p.s.p.) do obowiązków 

Komendanta Państwowej Straży Pożarnej należy kontrola przestrzegania przepisów 

przeciwpożarowych, zaś stosownie do dyspozycji art. 26 ust. 1 tej ustawy Komendant 

Powiatowy PSP w razie stwierdzenia naruszenia przepisów przeciwpożarowych uprawniony 

jest w drodze decyzji administracyjnej do stwierdzenia obowiązku usunięcia tych naruszeń. W 

ocenie Sądu trafnie strona skarżąca wywodzi, iż kompetencja PSP obejmuje również 

podejmowanie działań w ramach stref kontrolowanych sieci gazowych. Według Sądu nie jest 

przekonujące stanowisko organów, że skoro rozporządzenie Ministra Gospodarki w sprawie 

warunków technicznych sieci gazowych wydane zostało na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy – 

Prawo budowlane, to nie odnosi się do obowiązków z zakresu ochrony pożarowej, a tylko 

wówczas organy straży pożarnej obligowane byłyby do działania. Ustawa – Prawo budowlane 

stawia też wymogi zachowania przepisów przeciwpożarowych. Z uwagi na powyższe Sąd 

uchylił zaskarżoną decyzję oraz poprzedzającą ją decyzję organu I instancji. 

Na koniec warto wspomnieć o tym, że sąd administracyjny orzekał także w sprawach 

budowlanych w przedmiocie skarg na bezczynność i przewlekłe prowadzenie postępowania 
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przez organy administracji. W tym zakresie dotyczyło to w zasadzie tylko organów nadzoru 

budowlanego I instancji. W sprawach tych Sąd w zależności od okoliczności sprawy 

zobowiązywał organ do załatwienia sprawy, określał czy bezczynność albo przewlekłość 

postępowania miała miejsce z rażącym naruszeniem prawa, jak również wymierzał organowi 

grzywnę. W niektórych sprawach umorzono postępowanie sądowoadministracyjne z uwagi na 

to, że po wniesieniu skargi do sądu administracyjnego stan bezczynności lub przewlekłości 

organu administracji ustąpił. Jednakże Sąd za każdym razem podkreślał, że załatwienie sprawy 

przez wydanie decyzji nie zwalnia od orzekania, czy bezczynność organu albo przewlekłe 

prowadzenie przezeń postępowania miała miejsce z rażącym naruszenie prawa. O 

uwzględnieniu skargi na bezczynność lub przewlekłe prowadzenie postępowania można 

bowiem mówić nie tylko wówczas, gdy Sąd zobowiązuje organ do wydania w określonym 

terminie aktu administracyjnego albo załatwienia sprawy. Umorzenie postępowania w zakresie 

zobowiązania organu do załatwienia sprawy miało również miejsce w sprawach, w których 

bezczynność albo przewlekłe prowadzenie postępowania były oceniane po wcześniejszym 

wydaniu przez Sąd prawomocnego wyroku w tej samej sprawie. Wówczas zobowiązanie 

organu wcześniejszymi orzeczeniami do załatwienia sprawy wyczerpywało prawną możliwość 

ponownego rozstrzygania w tej kwestii. 

Niestety, jak w poprzednim roku, pojawiły się także sprawy, w których przedmiotem 

zaskarżenia było niewykonanie prawomocnych wyroków sądu administracyjnego oraz 

nieprzekazanie sądowi w ustawowym terminie złożonych skarg. Jednakże dotyczyły one braku 

działania w zasadzie tylko jednego z organów nadzoru budowlanego stopnia podstawowego. W 

sprawach tych Sąd uwzględniał skargi wymierzając organowi grzywny za ignorowanie orzeczeń 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w  Łodzi oraz obowiązków wynikających z przepisów 

ustawy – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi. 

Podsumowując w zdecydowanej większości spraw z zakresu prawa budowlanego 

rozpoznawanych w okresie sprawozdawczym skargi na rozstrzygnięcia zarówno organów 

administracji architektoniczno-budowlanej, jak i organów nadzoru budowlanego (w tym na ich 

bezczynność albo przewlekłe postępowanie) były oddalane. Organy administracji wykazywały 

się dobrym poziomem znajomości prawa materialnego, procesowego i orzecznictwa 

sądowoadministracyjnego. 

 

 

GOSPODARKA MIENIEM PAŃSTWOWYM I KOMUNALNYM,  

W TYM GOSPODARKA NIERUCHOMOŚCIAMI ROLNYMI 

  Sprawy objęte symbolem podstawowym 607 dotyczą tematyki gospodarki mieniem 

państwowym i komunalnym, w tym gospodarki nieruchomościami rolnymi. W roku orzeczniczym 

2017 Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi rozpoznał  i zakończył sprawy o symbolu: 
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 6070 dotyczące uwłaszczenia państwowych osób prawnych oraz komunalnych osób 

prawnych, 

 6072 dotyczące scalenia oraz podziału nieruchomości, 

 6073 dotyczące opłaty adiacenckiej oraz opłaty za niezagospodarowanie nieruchomości 

w zakreślonym terminie,  

 6074 w przedmiocie przekształcenia użytkowania wieczystego w prawo własności, 

 6079 inne o symbolu podstawowym. 

W ramach symbolu 6070 Sąd rozpoznał jedną sprawę. Wyrokiem z dnia 17 lutego 2017 

r. sygn. akt II SA/Łd 931/16 Sąd oddalił skargę W. W. na postanowienie Samorządowego 

Kolegium Odwoławczego w S. utrzymujące w mocy własne postanowienie o odmowie 

wszczęcia postępowania w sprawie stwierdzenia nieważności decyzji Prezydenta Miasta K. z 

dnia 7 lipca 2008 r. dotyczącej uwłaszczenia przedsiębiorstwa państwowego A prawem 

użytkowania wieczystego w stosunku do nieruchomości położnej w K. Wniosek o stwierdzenie 

nieważności opisanej decyzji, z uwagi na rażące naruszenie art. 200 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 

sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami, złożył skarżący, powołując się na fakt 

legitymowania się prawem własności bocznicy kolejowej zlokalizowanej na gruncie 

stanowiącym własność Skarbu Państwa oddanym w użytkowanie wieczyste A SA. Zdaniem 

Sądu organ słusznie przyjął i wywiódł, iż decyzja której stwierdzenia nieważności domaga się 

skarżący nie dotyczy jego interesu prawnego lub obowiązku w rozumieniu art. 28 k.p.a. Nie 

budziło wątpliwości Sądu, a co znalazło potwierdzenie w materiale dowodowym, iż skarżący nie 

był stroną postępowania zakończonego wydaniem przez Prezydenta Miasta K. decyzji z dnia 7 

lipca 2008 r., mocą której Prezydent Miasta K. stwierdził nabycie przez przedsiębiorstwo 

państwowe PKP prawa użytkowania wieczystego gruntów położonych w K. przy ul. […], 

oznaczonych jako działka nr 1160/2, z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 r. na okres 99 lat, 

poczynając od dnia 5 grudnia 1990 r. Nabycie dotyczyło gruntów zajętych pod infrastrukturę 

kolejową, decyzja uwłaszczeniowa odnosi się do stanu prawnego istniejącego w dniu 5 grudnia 

1990 r. Nieruchomość ta w dacie 5 grudnia 1990 r. stanowiła własność Skarbu Państwa, nie 

zaś skarżącego, czy też jego poprzednika prawnego. Istotne przy tym, iż stroną postępowania 

uwłaszczeniowego prowadzonego na podstawie art. 200 ustawy o gospodarce 

nieruchomościami, oprócz Skarbu Państwa i państwowej osoby prawnej legitymującej się w 

dniu 5 grudnia 1990 r. prawem zarządu do gruntu może być podmiot, który wykaże, że 

przysługuje mu prawo do gruntu. Sąd stwierdził, że bezsprzecznie, żadnego prawa 

prawnorzeczowego do gruntu nie posiada wnioskodawca, ani nie posiadał poprzedni właściciel 

bocznicy kolejowej, gdyż jak ustalił organ, wniosek Zakładów […] w K. o uwłaszczenie gruntem, 

na którym posadowiona jest bocznica, został załatwiony negatywnie. Decyzja w tym 

przedmiocie została utrzymana w toku administracyjnej kontroli instancyjnej, ale i 

sądowoadministracyjnej. Zwrócił przy tym uwagę, że w motywach wyroku z dnia 13 marca 2008 

r., sygn. akt II SA/Łd 59/08 ze skargi […] Zakładów […] Spółki z o. o. w K. Sąd jednoznacznie 
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stwierdził, że "(...) w sprawie zachodził brak możliwości stwierdzenia nabycia przez skarżącą 

Spółkę prawa użytkowania wieczystego oraz naniesień budowlanych znajdujących się na 

nieruchomości położonej w K. przy ul. […], oznaczonej w ewidencji gruntów jako działka nr 

1160/2 (...)". Sąd przywołał również utrwalony pogląd Naczelnego Sądu Administracyjnego, 

który skład orzekający w pełni zaakceptował, a wyrażony w wyroku z dnia 6 sierpnia 1997 r. 

sygn. akt I SA 1440/1996, że „w postępowaniu uwłaszczeniowym organ wydający decyzję nie 

jest upoważniony do dokonywania rozliczeń między zarządcą gruntu a podmiotami, które 

partycypowały w budowie obiektu budowlanego, znajdującego się na uwłaszczonym gruncie. 

Podmioty te mogą dochodzić swych praw w tym przedmiocie przed sądem powszechnym”. Sąd 

uznał, że powyższe stwierdzenie ma istotne znaczenie z punktu widzenia istoty przedmiotowej 

sprawy. Nie można bowiem skutecznie wywieść własnego uprawnienia tam, gdzie nie posiadał 

go poprzednik prawny, co odpowiada zasadzie: „nemo plus iuris...”. Jego zdaniem nie sposób 

zatem upatrywać naruszenia przez sporną decyzję uwłaszczeniową interesu prawnego 

skarżącego, który nie legitymował i nie legitymuje się prawem rzeczowym do nieruchomości, 

której dotyczyła ta decyzja. Fakt legitymowania się jedynie prawem własności bocznicy 

kolejowej (którą nabył, co bezsprzecznie wynika z przedstawionej umowy pisemnej, bez gruntu) 

nie rodzi po stronie skarżącego legitymacji do podważania, poprzez stwierdzenie nieważności, 

decyzji uwłaszczeniowej gruntu. Również żadnego prawa, uzasadniającego uwłaszczenie nie 

posiadał poprzedni właściciel bocznicy i prawo do gruntu nie było przedmiotem umowy kupna-

sprzedaży zawartej przez skarżącego z poprzednikiem prawnym. Końcowo Sąd stwierdził, że w 

świetle ustalonych w sprawie okoliczności faktycznych i prawnych zasadnie wywiódł organ, iż 

skarżący może się wykazać jedynie interesem faktycznym, a ten nie jest wystarczający do 

skutecznego wszczęcia trybu nadzwyczajnego w świetle przytoczonych przepisów prawa. 

Spośród spraw dotyczących scalenia oraz podziału nieruchomości o symbolu 6072 Sąd 

rozpoznał cztery sprawy. W zakresie tej tematyki na uwagę zasługuje sprawa o sygn. akt II 

SA/Łd 300/17, w której Sąd uchylił zaskarżone postanowienie Samorządowego Kolegium 

Odwoławczego w Ł. oraz poprzedzające je postanowienie tego organu z dnia 7 września 2016 

roku w przedmiocie odmowy wszczęcia postępowania w sprawie stwierdzenia nieważności 

decyzji Kierownika Urzędu Rejonowego w Ł. z dnia 7 września 1993 r., o zatwierdzeniu 

podziału nieruchomości położonej w Ł. przy ul. […], na działki nr: 294/2 o powierzchni 602 m², 

294/3 o powierzchni 37 m², 294/4 o powierzchni 58 m² i 294/5 o powierzchni 72 m². Wydając 

zaskarżone postanowienia Kolegium stanęło na stanowisku, według którego jeżeli z 

nieruchomości gruntowej położonej na terenie, który był objęty decyzją zatwierdzającą podział, 

zostały wyodrębnione nieruchomości lokalowe, z którymi są związane udziały w gruncie jako 

nieruchomości wspólnej, to uprawnienie do wystąpienia z żądaniem wszczęcia postępowania w 

sprawie stwierdzenia nieważności tej decyzji czy – szerzej – przymiot strony w postępowaniu 

nadzorczym nie przysługuje poszczególnym właścicielom lokali, a jednocześnie 

współwłaścicielom lub współużytkownikom wieczystym gruntu (ich liczba w konkretnym 
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przypadku może być znaczna), lecz wspólnocie mieszkaniowej. Funkcjonowanie na danej 

nieruchomości wspólnoty mieszkaniowej wyklucza istnienie indywidualnego, konkretnego i 

bezpośredniego interesu prawnego tworzących ją właścicieli lokali w sprawach dotyczących 

nieruchomości wspólnej. Wystąpienie z żądaniem stwierdzenia nieważności decyzji podziałowej 

leży w interesie wszystkich właścicieli lokali, a nie tylko niektórych z nich, gdyż jeżeli decyzja ta 

jest rzeczywiście wadliwa, to jej wadliwość ma wpływ na sytuację prawną ogółu właścicieli 

lokali. Interes konkretnego właściciela lokalu nie jest zatem sprzeczny z interesem wspólnoty 

mieszkaniowej. Skarżąca od 1995 roku jest właścicielką lokali mieszkalnych na nieruchomości 

przy ul. […] 53 w Ł. oraz użytkownikiem wieczystym ułamkowej części nieruchomości, 

związanej powyższym prawem własności i z tego tytułu wywodzi swój interes prawny we 

wszczęciu postępowania. Kolegium przyznało, że uczestnikami postępowania podziałowego 

winni być właściciele i użytkownicy wieczyści nieruchomości. Tym samym służy im również 

wniosek o wszczęcie postępowania o stwierdzenie nieważności decyzji. Ostatecznie organ 

uznał jednak, że w sprawie z wnioskiem o stwierdzenie nieważności decyzji zatwierdzającej 

podział nieruchomości mogłaby wystąpić jedynie wspólnota mieszkaniowa, której członkiem jest 

skarżąca. Uchylając zaskarżone postanowienia Sąd nie podzielił stanowiska organu 

administracji publicznej. Uznał, że rzeczywiście co do zasady uczestnikiem postępowania 

dotyczącego własności/prawa użytkowania wieczystego będzie wspólnota mieszkaniowa, to 

jednak trafnie podniosła skarżąca, że właściciel wyodrębnionego lokalu i użytkownik wieczysty 

części gruntu związanego z odrębną własnością lokalu może mieć swój indywidualny interes 

prawny we wszczęciu postępowania administracyjnego. Przy tym z uwagi na możliwy konflikt 

interesów tych podmiotów obrona praw jednostki przez wspólnotę nie będzie możliwa. Sąd 

stwierdził ponadto, że unormowania ustawy o własności lokali, w szczególności art. 21 i art. 22 

nie niweczą możliwości indywidualnej ochrony interesu prawnego przez właściciela lokalu i 

użytkownika wieczystego części gruntu. Takie stanowisko prezentują też sądy administracyjne 

w podobnych stanach faktycznych, związanych z kolizją bądź zbiegiem interesu prawnego 

wspólnoty mieszkaniowej i członka wspólnoty (vide: wyrok NSA z dnia 13 grudnia 1999 r. IV SA 

1996/07, lex nr 48720, wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 lipca 2004 r. IV SA 2061/02, lex 

158921). Sądy wskazują, że jeżeli członek wspólnoty wykaże swój własny, indywidualny interes 

prawny to istnieje podstawa, aby mógł wystąpić jako strona zainteresowana w postępowaniu 

administracyjnym także w sprawie, w której stroną może być wspólnota mieszkaniowa. 

Tym samym Sąd uznał, że organ dokonał wadliwej interpretacji art. 28 k.p.a. w 

kontekście ustawy o własności lokali, przedwcześnie odmawiając skarżącej przymiotu strony 

tylko dlatego, że jest ona członkiem wspólnoty mieszkaniowej. Tymczasem okoliczność ta nie 

przesądza o braku uprawnień skarżącej do wstąpienia z własnym wnioskiem o wszczęcie 

postępowania administracyjnego.  

 W sprawie o sygn. akt II SA/Łd 502/17 Sąd uwzględnił skargę A S.A. w W. Oddział 

Gospodarowania Nieruchomościami w W. na decyzję Samorządowego Kolegium 
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Odwoławczego w S. uchylającą decyzję Burmistrza P.  z dnia 20 lutego 2017 r. i odmawiającą 

zatwierdzenia projektu podziału nieruchomości położonej w obrębie geodezyjnym B., 

oznaczonej nr ewid. 110, o powierzchni 13,8900 ha, stanowiącej własność Skarbu Państwa, a 

będącej w użytkowaniu wieczystym Spółki. W zaskarżonej decyzji organ odwoławczy stanął na 

stanowisku, że w trybie art. 95 pkt 8 ustawy o gospodarce nieruchomościami (dalej: u.g.n.) nie 

jest możliwe wydzielenie działek drogowych, bowiem podział wymagałby sprawdzenia innych 

kryteriów, a mianowicie zgodności z planem miejscowym, a w przypadku jej braku z decyzją 

lokalizacyjną (odpowiednio o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego lub o warunkach 

zabudowy). Sąd uchylając zaskarżoną decyzję wyjaśnił, że przepis art. 95 ustawy o gospodarce 

nieruchomościami określa przypadki, kiedy podziału nieruchomości można dokonać niezależnie 

od ustaleń planu. W przypadku terenów zamkniętych, nie określa przy tym celu podziału, 

ograniczając się do określenia „wydzielenia działek gruntu na terenach zamkniętych”. 

Twierdzenie Samorządowego Kolegium Odwoławczego, że wydzielenie działek drogowych na 

terenach zamkniętych musi pozostawać w zgodzie z zapisami planu lub decyzji o warunkach 

zabudowy przeczy literalnemu brzmieniu przepisu. Zdaniem Sądu jakkolwiek faktem jest, że dla 

terenu zamkniętego, ustalanego przez ministra właściwego do spraw transportu nie stosuje się 

wyłączenia planistycznego, określonego w art. 4 ust. 3 ustawy o planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym, nie oznacza to wszakże, iż ewentualne ustalenia 

planistyczne (lub ich brak) mogą stać na przeszkodzie dokonaniu podziału, w konsekwencji 

zatem, że wydzielenie dróg publicznych na terenie zamkniętym, dokonywane może być 

wyłącznie na podstawie planu lub decyzji lokalizacyjnej. Przepis art. 95 pkt 8 u.g.n. odnosi się 

do wszystkich terenów zamkniętych, w tym także tych, które ustalone zostały przez ministra 

właściwego do spraw transportu. Oznacza to możliwość dokonywania podziałów gruntowych 

niezależnie od ustaleń planu miejscowego, a w przypadku jego braku – decyzji o warunkach 

zabudowy. Zastosowanie art. 98 u.g.n. jest natomiast prostą konsekwencją wydzielenia działek 

pod drogi publiczne na wniosek właściciela. W ocenie Sądu poszukiwanie w nim uzasadnienia 

dla wymogu zgodności projektowanego podziału z miejscowym planem zagospodarowania 

przestrzennego lub, w przypadku jego braku, decyzją o warunkach zabudowy, przeczyłoby 

celowi regulacji, zamieszczonej w art. 95 u.g.n.    

W sprawie o sygn. akt II SA/Łd 1005/16 Sąd oddalił skargę na decyzję Samorządowego 

Kolegium Odwoławczego w S. utrzymującą własne wcześniejsze rozstrzygnięcie w przedmiocie 

stwierdzenia nieważności decyzji Burmistrza Miasta Ł. z dnia 2 czerwca 2016 r. Kolegium 

uznało, że decyzja została wydana z rażącym naruszeniem prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 

2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku – Kodeks postępowania administracyjnego, bowiem jej 

treść pozostaje w wyraźnej i oczywistej sprzeczności z treścią przepisu art. 93 ust. 2 i ust. 3b 

u.g.n. Sąd oddalając skargę wniesioną na decyzję Kolegium podkreślił, że podziału 

nieruchomości można dokonać, jeżeli jest on zgodny z ustaleniami planu miejscowego, przy 

czym zgodność z ustaleniami planu dotyczy zarówno przeznaczenia terenu, jak i możliwości 
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zagospodarowania wydzielonych działek gruntu (art. 93 ust. 1 i 2 u.g.n.). Ponadto, przepis art. 

93 ust. 3b u.g.n. wskazuje sposób podziału nieruchomości, gdy na niej zlokalizowany jest 

budynek. Przepis ten stanowi, że jeżeli przedmiotem podziału jest nieruchomość zabudowana, 

a proponowany jej podział powoduje także podział budynku, granice projektowanych do 

wydzielenia działek gruntu powinny przebiegać wzdłuż pionowych płaszczyzn, które tworzone 

są przez ściany oddzielenia przeciwpożarowego usytuowane na całej wysokości budynku od 

fundamentu do przekrycia dachu. W budynkach, w których nie ma ścian oddzielenia 

przeciwpożarowego, granice projektowanych do wydzielenia działek gruntu powinny przebiegać 

wzdłuż pionowych płaszczyzn, które tworzone są przez ściany usytuowane na całej wysokości 

budynku od fundamentu do przekrycia dachu, wyraźnie dzielące budynek na dwie odrębnie 

wykorzystywane części. Sąd wyjaśnił, że w rozpoznawanej sprawie dzielona nieruchomość 

objęta jest zapisami obowiązującego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, 

który dla tego terenu przewiduje dwa przeznaczenia. Część działki oznaczona jest symbolem 

6.40.MNu i przeznaczona pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną z usługami, a pozostała 

część oznaczona jest symbolem 6.29.KD-GP i z tego powodu przeznaczona jest pod drogę 

publiczną (ulica główna ruchu przyspieszonego). Burmistrz zatwierdzając projekt podziału 

nieruchomości uwzględnił zaproponowany przez wnioskodawcę (skarżącego) projekt podziału 

nieruchomości na działki, których granice przebiegają w liniach rozgraniczających tereny o 

różnym przeznaczeniu określonym w planie miejscowym. Organ pierwszej instancji pominął 

przy tym przepis art. 93 ust. 3b u.g.n. W efekcie granica jednej z nieruchomości, choć przebiega 

w linii rozgraniczającej tereny o różnym przeznaczeniu w planie, przebiega przez budynek, ale 

nie – jak tego wymaga przywołany przepis – wzdłuż pionowych płaszczyzn, które tworzone są 

przez ściany oddzielenia przeciwpożarowego usytuowane na całej wysokości budynku od 

fundamentu do przekrycia dachu lub w razie braku takowych ścian – wzdłuż pionowych 

płaszczyzn, które tworzone są przez ściany usytuowane na całej wysokości budynku od 

fundamentu do przekrycia dachu, wyraźnie dzielące budynek na dwie odrębnie wykorzystywane 

części. W sprawie budynek znajdujący się na dzielonej działce – jak to wynika z akt 

administracyjnych i co nie jest objęte sporem w sprawie – nie ma ścian oddzielenia 

przeciwpożarowego, zatem granica nowopowstałych działek powinna przebiegać wzdłuż 

pionowych płaszczyzn dzielących budynek na całej wysokości na odrębne części, gdy 

tymczasem granica przebiega niezależnie od usytuowania ww. ścian. Ustalenie w tym zakresie 

potwierdza, że decyzja jest obarczona wadą nieważności, o której mowa w art. 156 § 1 pkt 2 

k.p.a., bowiem została wydana z rażącym naruszeniem prawa, czyli art. 93 ust. 3b u.g.n. 

Konstatacja Samorządowego Kolegium Odwoławczego w tym przedmiocie uzyskała tym 

samym uznanie składu orzekającego. 

W sprawie o sygn. akt II SA/Łd 735/16 Sąd oddalił skargę na decyzję Samorządowego 

Kolegium Odwoławczego w S. utrzymującą w mocy decyzję Burmistrza Miasta Ł. z dnia 6 

czerwca 2016 r., w przedmiocie zatwierdzenia projektu podziału nieruchomości stanowiącej 
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własność Powiatu Łowickiego. Przedmiotem skargi stała się decyzja podziałowa, wydana z 

urzędu, w trybie art. 97 ust. 3 pkt 1 u.g.n., w związku z niezbędnością części podlegającej 

podziałowi nieruchomości, stanowiącej działkę o geodezyjnym numerze 4667/67, położonej w 

Ł.  w obrębie K. do realizacji celu publicznego – drogi publicznej, oznaczonej w miejscowym 

planie zagospodarowania przestrzennego symbolem KD-D. Przedmiot sporu stanowił przy tym 

nie tyle sam cel publiczny i konieczność dokonania podziału nieruchomości, lecz przebieg 

granic nowo wydzielonych działek. Strona skarżąca podnosiła, że podział dokonywany po 

obrysie budynku, wiązać się będzie z niebezpieczeństwem dla uczniów i nauczycieli, 

przebywających w budynku, w którym znajduje się siedziba Ośrodka Szkolno – 

Wychowawczego. Opiniując negatywnie projekt podziału, skarżący sformułował przy tym 

własną propozycję podziału, która przebieg granicy pomiędzy działkami, biegnącej wzdłuż 

budynku, usytuowała w linii chodnika. W jego ocenie również, wyznaczenie przebiegu drogi w 

miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ma charakter jedynie „informacyjny”, zaś 

o przebiegu granic wydzielonych działek decydować może wyłącznie właściciel. Sąd nie 

podzielił stanowiska strony skarżącej i oddalił skargę. Zauważył, że miejscowy plan 

zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, a więc aktem powszechnie 

obowiązującym. Taki charakter miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jako 

aktu prawa powszechnie obowiązującego przesądza zaś o tym, iż nieruchomość staje się 

niezbędna na cel publiczny już w chwili wejścia w życie miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego, w którym dokonano ustaleń co do przebiegu drogi publicznej. Jeśli bowiem 

plan miejscowy w sposób jednoznaczny przesądza o przebiegu drogi publicznej, to podział 

służący wydzieleniu działek koniecznych dla realizacji tej drogi jest niezbędny dla osiągnięcia 

celu publicznego jakim jest zastosowanie się do przepisów prawa miejscowego określających 

przebieg drogi publicznej i wydzielenie gruntów pod te drogi. Sąd wskazał, że analogiczne 

stanowisko jest powszechnie wyrażane w orzecznictwie sądów administracyjnych, w tym w 

szczególności w wyrokach NSA z dnia 19 marca 2008 r., sygn. akt I OSK 410/07, z dnia 3 

lutego 2012 r., sygn. akt I OSK 272/11, z dnia 3 lutego 2012 r., sygn. akt I OSK 274/11 oraz w 

wyrokach WSA w Gdańsku z dnia 27 listopada 2012 r., sygn. akt II SA/Gd 424/12 i z dnia 21 

grudnia 2010 r., sygn. akt II SA/Gd 378/10, w Poznaniu z dnia 17 stycznia 2014r., sygn. akt II 

SA/Po 1122/13, w Białymstoku z dnia 24 czerwca 2014r., sygn. akt II SA/Bk 921/13 (wszystkie 

dostępne w Centralnej Bazie Orzeczeń Sądów Administracyjnych na stronie internetowej 

http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Ewentualna konieczność weryfikacji niezbędności podziału do 

realizacji celów publicznych, do których zgodnie z art. 6 pkt 1 u.g.n. zalicza się wydzielanie 

gruntów pod drogi publiczne, zaistniałaby jedynie w sytuacji, w której przepisy planu 

miejscowego sformułowane byłyby w sposób pozostawiający uznaniu właściwych podmiotów 

stosujących prawo miejscowe dokładny przebieg drogi publicznej, względnie jej parametry, 

takie jak na przykład szerokość. Dopiero w takiej sytuacji gdy prawodawca lokalny nie 

dokonałby jednoznacznych ustaleń w tym zakresie, koniecznym byłoby weryfikowanie czy 
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planowany podział nie narusza słusznego interesu właściciela dzielonej nieruchomości, 

względnie wyważanie interesu społecznego w urządzeniu i korzystaniu z drogi publicznej o 

maksymalnych przewidzianych w planie parametrach oraz słusznego interesu właściciela 

dzielonej nieruchomości. Taka sytuacja nie miała  miejsca w rozpoznawanej sprawie, bowiem z 

rysunku planu wynikało w sposób nie budzący wątpliwości, że linia rozgraniczająca teren 

przeznaczony pod drogę przebiega wzdłuż ściany budynku, zlokalizowanego na terenie działki 

4667/67. Organ zatem nie mógł zatwierdzić podziału nieruchomości w sposób odbiegający od 

ustaleń planu. Brak zgody właściciela nieruchomości nie był przy tym przeszkodą do jego 

dokonania, bowiem postępowanie prowadzone było z urzędu. Przeszkody tej nie stanowiła 

także okoliczność, że w ścianie budynku zlokalizowane było wyjście awaryjne oraz świetliki 

poniżej gruntu. Dokonany podział nie oznacza bowiem ich automatycznej likwidacji. Sąd dodał, 

że o tym jak wyglądać będzie ostatecznie realizacja inwestycji drogowej, rozstrzygnie się w 

kolejnych etapach postępowania. 

Spośród spraw ujętych w niniejszym opracowaniu najliczniejszą grupę stanowiły 

niewątpliwie sprawy związane z ustaleniem opłaty adiacenckiej o symbolu 6073.  

W sprawach o sygn. akt II SA/Łd 379/17 i II SA/Łd 380/17 Sąd zajął stanowisko w 

sprawie zachowania terminu z art. 145 ust. 2 u.g.n. Zdaniem Sądu bez wątpienia określony w 

art. 145 ust. 2 u.g.n. termin trzyletni ma charakter terminu prawa materialnego. Z jego upływem 

wygasa uprawnienie organu gminy do ukształtowania stosunku materialno-prawnego ustalenia 

opłaty adiacenckiej w związku ze stworzeniem warunków do podłączenia nieruchomości do 

poszczególnych urządzeń infrastruktury technicznej. Przepis art. 145 ust. 1 u.g.n. wyraźnie 

stanowi, że organ „może ustalić opłatę adiacencką”. Ustalenie opłaty następuje bez wątpienia z 

chwilą wydania decyzji przez organ I instancji, a nie wszczęcia czy prowadzenia postępowania. 

Skoro powyższy skutek materialnoprawny należy łączyć z wydaniem decyzji, to nie można za 

spełnienie ustawowego wymogu związanego z zachowaniem terminu trzyletniego uznać 

kontynuowania postępowania po wyeliminowaniu wadliwej decyzji o ustaleniu opłaty 

adiacenckiej z założeniem, że termin trzyletni został już skutecznie dochowany i z momentem 

wejścia do obrotu prawnego wadliwej decyzji bezterminowo przerwany. Sąd wskazał, że 

trzyletni termin określony w art. 145 ust. 2 u.g.n. należy rozumieć jako termin do określenia 

wysokości należnej opłaty, a nie jako termin do wyrażenia przez organ chęci skorzystania ze 

swoich uprawnień. A więc w tym terminie powinien ustać stan niepewności nie tylko co do 

samego obowiązku nałożenia opłaty ale również co do jej wysokości. W ocenie Sądu 

rozważania te należy odnieść nie tylko do sytuacji wydania przez organ odwoławczy decyzji 

kasacyjnej i przekazania organowi I instancji sprawy do ponownego rozpatrzenia. Również 

skorzystanie przez organ odwoławczy z art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. – a więc uchylenie decyzji 

pierwszoinstancyjnej i wydanie decyzji reformatoryjnej – powoduje, że termin należy liczyć do 

wydania decyzji organu odwoławczego. Uchyla ona przecież decyzję organu I instancji, która w 

związku z tym nie wywołuje skutków materialnych (a więc nie obowiązuje kwota opłaty 
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adiacenckiej ustalona przez ten organ). Tym samym skutki materialnoprawne wywołuje dopiero 

decyzja organu odwoławczego.  

   W sprawie o sygn. akt II SA/Łd 58/17 Sąd dokonał oceny sporządzonego na etapie 

postępowania administracyjnego operatu szacunkowego, w oparciu o który ustalono opłatę 

adiacencką z tytułu wzrostu wartości nieruchomości spowodowanego budową urządzeń 

infrastruktury technicznej (art. 146 ust. 1 u.g.n.). Sąd przypomniał, że operat szacunkowy 

stanowi sformalizowaną prawnie opinię rzeczoznawcy majątkowego wydawaną w zakresie 

posiadanych przez niego wiadomości specjalnych odnośnie szacowania nieruchomości. 

Zarówno przepisy ustawy o gospodarce nieruchomościami, jak również standardy zawodowe 

oraz kodeks etyki nakładają na rzeczoznawcę majątkowego przy dokonywaniu wyceny 

nieruchomości obowiązek wykorzystania swojej wiedzy specjalistycznej oraz dołożenia 

należytej staranności. Ocena operatu szacunkowego przez organ administracji, jak już zresztą 

wspomniano, nie jest więc możliwa w takim zakresie, w jakim miałaby dotyczyć wiadomości 

ściśle specjalnych (prawidłowość doboru przez rzeczoznawcę materiału porównawczego). W 

rozpatrywanej sprawie organy sprawdziły w sposób wyczerpujący, na jakich przesłankach 

rzeczoznawca oparł swoje twierdzenia i skontrolowały prawidłowości tego rozumowania. 

Zdaniem Sądu skoro organy uznały, że operat szacunkowy został sporządzony zgodnie z 

przepisami prawa i może zostać wykorzystany do ustalenia wysokości opłaty adiacenckiej, to 

brak było podstaw do występowania przez te organy o sporządzenie nowego operatu, czy też o 

jego ocenę przez organizację zawodową rzeczoznawców majątkowych, o której mowa w art. 

157 ustawy o gospodarce nieruchomościami. Przepisy ustawy o gospodarce nieruchomościami 

nie nakładają bowiem na organy administracji takiego obowiązku, jeśli nie mają one wątpliwości 

co do prawidłowości sporządzonego operatu szacunkowego (por. wyrok NSA z dnia 23 czerwca 

2016 r. sygn. akt II OSK 2600/14 nr LEX 2106691). Sąd podkreślił, że niewątpliwie jednak 

uprawnienie takie przysługiwało stronie niezadowolonej. Dlatego, jeżeli strona skarżąca miała 

wątpliwości i zastrzeżenia co do rzetelności i prawidłowości wykonania przez rzeczoznawcę 

majątkowego operatu szacunkowego stanowiącego podstawę do określenia w wydanej decyzji 

wysokości opłaty, to miała możliwość skorzystania z możliwości poddania ocenie tego operatu 

przez organizację zawodową rzeczoznawców majątkowych w celu skontrolowania 

metodologicznej prawidłowości sporządzenia operatu. Skorzystanie z tej możliwości zależy 

jednak od inicjatywy i woli strony, która dąży do zakwestionowania prawidłowości sporządzenia 

operatu szacunkowego jako podstawy wydania decyzji (por. wyrok Naczelnego Sądu 

Administracyjnego z dnia 14 marca 2007 r., sygn. akt I OSK 322/06, wyrok Wojewódzkiego 

Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2006 r., sygn. akt I SA/Wa 1107/05 

oraz z dnia 7 maja 2007 r., sygn. akt I SA/Wa 547/07, dostępne w Centralnej Bazie Orzeczeń 

Sądów Administracyjnych). O możliwości poddania ocenie operatu szacunkowego przez 

organizację zawodową rzeczoznawców majątkowych stanowi wprost przepis art. 157 
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omawianej ustawy, przy czym organ nie ma obowiązku formalnego informowania strony o treści 

powszechnie dostępnych uregulowań prawnych.  

Rozpoznając sprawę o sygn. akt II SA/Łd 1041/16 Sąd uchylił zaskarżoną decyzję 

Samorządowego Kolegium Odwoławczego w P. oraz poprzedzającą ją decyzję Prezydenta 

Miasta B., w przedmiocie ustalenia opłaty adiacenckiej z tytułu wzrostu wartości nieruchomości 

spowodowanej jej podziałem. Sąd uznał za zasadny zarzut strony skarżącej dotyczący sposobu 

szacowania wartości przedmiotowej nieruchomości. Sąd podzielił w tym zakresie stanowisko tej 

części judykatury, w której akcentuje się, iż przedmiotem operatu jest określenie wartości 

nieruchomości, którego to pojęcia nie należy utożsamiać z pojęciem poszczególnych działek 

ewidencyjnych. Wyjaśnił, że w przepisie art. 98 a ust. 1 u.g.n. mowa jest o nieruchomości przed 

podziałem i po podziale. Definicja pojęcia nieruchomości zawarta została w art. 4 pkt 1 u.g.n. 

Przez nieruchomość gruntową, zgodnie z tym przepisem, należy rozumieć grunt wraz z 

częściami składowymi, z wyłączeniem budynków i lokali, jeżeli stanowią odrębny przedmiot 

własności. W ujętym w art. 4 ustawy słowniczku pojęć w niej używanych znajduje się również 

definicja działki gruntu (art. 4 pkt 3 u.g.n.), przez którą należy rozumieć niepodzielną, ciągłą 

część powierzchni ziemskiej stanowiącą część lub całość nieruchomości gruntowej. Z 

powyższego wynika, że ustawodawca dokonuje wyraźnego rozróżnienia omawianych pojęć. 

Nie są to zatem pojęcia tożsame. Rozróżnienie tych dwóch pojęć prawnych ma natomiast 

istotne znaczenie z punktu widzenia prawidłowego stosowania przepisów ustawy o gospodarce 

nieruchomościami regulujących opłatę adiacencką. Pojęcia te różnicowane są również w 

orzecznictwie sądów powszechnych i Sądu Najwyższego. W uchwale Sądu Najwyższego z dnia 

17 kwietnia 2009 r. (sygn. akt III CZP 9/09), w sposób jednoznaczny wskazano, że nadanie 

działkom odrębnych numerów geodezyjnych nie wywołuje skutków cywilnoprawnych, bowiem 

jeżeli działki takie objęte są jedną księgą wieczystą, to bez względu na sposób rozumienia 

pojęcia nieruchomości, składają się one na jedną nieruchomość. Legalna definicja opłaty 

adiacenckiej (art. 4 pkt 11 u.g.n.) każe traktować tę opłatę jako opłatę ustaloną w związku ze 

wzrostem wartości nieruchomości. Do wartości nieruchomości, przez co należy rozumieć 

wartość nieruchomości jako przedmiotu prawa własności i innych praw do nieruchomości (art. 4 

pkt 6 a u.g.n.), odwołują się też przepisy ustawy odnoszące się do procedury ustalania opłaty 

adiacenckiej, m.in. te, które dotyczą możliwego do zastosowania podejścia szacowania 

nieruchomości, jak i metod oraz technik szacowania (art. 153, art. 154 i art. 155 u.g.n.). Żaden z 

tych przepisów nie nawiązuje do działki gruntu. Nie wynika z nich, aby dopuszczalne było 

odnoszenie wartości nieruchomości podobnych do poszczególnych działek ewidencyjnych 

powstałych w wyniku podziału. Punktem wyjścia przy poszukiwaniu nieruchomości podobnych 

jest nieruchomość będąca przedmiotem wyceny, a nie poszczególne działki powstałe w wyniku 

jej podziału. Wskazuje na to w sposób jednoznaczny definicja nieruchomości podobnej (art. 4 

pkt 16 u.g.n.), czyli nieruchomości, która jest porównywalna z nieruchomością stanowiącą 

przedmiot wyceny, ze względu na położenie, stan prawny, przeznaczenie, sposób korzystania 
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oraz inne cechy wpływające na jej wartość, a także przepisy rozporządzenia Rady Ministrów                     

w sprawie wyceny nieruchomości i sporządzania operatu szacunkowego, określające m.in. 

rodzaje metod i technik wyceny nieruchomości, sposoby określania wartości nieruchomości 

przy zastosowaniu poszczególnych podejść, metod i technik wyceny oraz sposoby określania 

wartości nieruchomości do różnych celów. Sąd wskazał dalej, że także w piśmiennictwie 

podkreśla się, iż nie można wyceniać wartości poszczególnych działek, ponieważ nie istnieją 

one jako nieruchomość. Przedmiotem operatu szacunkowego jest określenie wartości 

nieruchomości (art. 4 pkt 6a u.g.n.), a nie poszczególnych działek ewidencyjnych. Również po 

podziale nieruchomość ma analogiczną powierzchnię jak przed podziałem, taką samą 

lokalizację, taki sam dostęp do infrastruktury itd. Sąd dodał, że powyższy pogląd prezentowany 

jest również w orzecznictwie Naczelnego Sądu Administracyjnego, nakazującym szacowanie 

dla potrzeb ustalenia wysokości opłaty adiacenckiej całości nieruchomości podlegającej 

podziałowi geodezyjnemu, a nie poszczególnych działek ewidencyjnych (por. np. wyroki NSA z 

dnia 18 października 2016 r. sygn. I OSK 3247/14, z dnia 18 października 2016 r. sygn. I OSK 

3248/14, z dnia 28 sierpnia 2013 r. sygn. I OSK 59/12 i z dnia 24 kwietnia 2014 r. sygn. I OSK 

2342/12, dostępne na www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Sąd powołał także wyrok z dnia 24 kwietnia 

2014 r., sygn. akt I OSK 2342/12 (dostępny na www.orzeczenia.nsa.gov.pl), w którym Naczelny 

Sąd Administracyjny wskazał, że: „Przepis art. 98a ust. 1 u.g.n. nie pozostawia biegłemu pełnej 

swobody, co do sposobu wyceny, dokonywanej dla potrzeb ustalenia opłaty adiacenckiej. 

Wycenie takiej bowiem podlega nie działka, czy działki a nieruchomość – jako całość. Zatem 

zarówno przed podziałem nieruchomości, jak i po jej podziale, szacunek winien być 

dokonywany w stosunku do całości gruntu, bo tylko on stanowi nieruchomość gruntową. Tak też 

winien być on oceniany pod względem poszczególnych cech charakterystycznych”.                              

W okolicznościach rozpatrywanej sprawy rzeczoznawca, dokonując wyceny nieruchomości 

zarówno przed podziałem jak i po podziale, dokonał oszacowania poszczególnych działek, 

opierając się na danych dotyczących nieruchomości podobnych do tych działek, a nie 

wycenianej nieruchomości, co zdaniem Sądu, czyniło sporządzony w sprawie operat wadliwym. 

W grupie spraw o symbolu 6074 obejmujących tematykę przekształcenia użytkowania 

wieczystego w prawo własności Sąd rozpoznał trzy sprawy. Na uwagę  w tej grupie zasługuje 

sprawa o sygn. akt II SA/Łd 61/17. Sąd rozpoznając skargę na decyzję Samorządowego 

Kolegium Odwoławczego w Ł. w przedmiocie przekształcenia prawa użytkowania wieczystego 

w prawo własności nieruchomości zauważył, że art. 4 ust. 10 ustawy o przekształceniu prawa 

użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przewiduje możliwość obniżenia 

opłaty z tytułu przekształcenia, stanowiąc, iż w odniesieniu do nieruchomości lub jej części 

wpisanej do rejestru zabytków, opłatę, o której mowa w ust. 1, obniża się o 50 %. Z powyższej 

regulacji wynika, że w razie stwierdzenia wpisu nieruchomości do rejestru zabytków organ 

orzekający w sprawie przekształcenia obligatoryjnie obniża opłatę z tytułu przekształcenia o 

połowę. Sąd przypomniał, że celem ustawodawcy tworzącego przywileje finansowe 

http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl/
http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl/
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użytkownikom wieczystym nieruchomości wpisanych do rejestru zabytków był zamiar 

rekompensaty obciążeń i niedogodności ograniczających uprawnienia tej grupy posiadaczy 

(vide: wyrok WSA we Wrocławiu z dnia 14 czerwca 2016 r. sygn. akt II SA/Wr 253/16, wyrok 

Sądu Okręgowego w Łodzi z dnia 2 grudnia 2014 r. sygn. akt III Ca 858/14, 

https://orzeczenia.nsa.gov.pl oraz https://orzeczenia.lodz.sa.gov.pl). Sąd wyjaśnił, że do dnia 

wydania zaskarżonej decyzji brak było decyzji w sprawie wpisania przedmiotowej 

nieruchomości do rejestru zabytków, jednakże już wówczas postępowanie w tym przedmiocie 

toczyło się. Postępowanie o wpis nieruchomości do rejestru zabytków zostało bowiem wszczęte 

w toku postępowania. Organ orzekający o przekształceniu prawa użytkowania wieczystego w 

prawo własności nieruchomości winien był zatem uwzględnić tę okoliczność, mając na uwadze 

treść art. 4 ust. 10 ustawy, który wyraźnie wskazuje, że wysokość opłaty z tytułu przekształcenia 

podlega obniżeniu w przypadku wpisu nieruchomości do rejestru zabytków. Skoro wysokość 

opłaty z tytułu przekształcenia użytkowania wieczystego we własność jest związana z faktem 

wpisu nieruchomości do rejestru zabytków, to określenie wysokości tej opłaty, w sytuacji gdy 

prowadzone jest postępowanie w przedmiocie wpisu nieruchomości do rejestru zabytków, jest 

w ocenie Sądu działaniem przedwczesnym. W takich okolicznościach status prawny 

nieruchomości, od którego zależy rozstrzygnięcie w zakresie wysokości opłaty za 

przekształcenie prawa użytkowania wieczystego we własność jest bowiem dopiero ustalany. Ma 

to miejsce w postępowaniu prowadzonym przed innym organem administracji, a ostateczne 

rozstrzygnięcie w tym przedmiocie ma bezpośredni wpływ na ustalenie wysokości opłaty z tytułu 

przekształcenia. Tym samym należy uznać, iż w toku kontrolowanego postępowania wyłoniło 

się zagadnienie wstępne w rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., a więc zagadnienie prawne o 

charakterze materialnym, do którego rozstrzygnięcia nie jest właściwy organ prowadzący 

postępowanie, ale inny organ administracji i rozstrzygnięcie którego jest koniecznym 

elementem podstawy rozpatrzenia sprawy i wydania decyzji przez organ administracji (vide: 

wyrok NSA  z dnia 21 lipca 1992r. sygn. akt III SA 1041/92, Lex nr 1689123). Zagadnienie to 

ma bezpośredni wpływ na wysokość stosownej opłaty, a zatem na zakres obowiązków strony 

postępowania (vide: G. Łaszczyca, Pojęcie zagadnienia wstępnego w Kodeksie postępowania 

administracyjnego, PiP 2002, nr 7, s. 63). Zdaniem Sądu prowadząc postępowanie zakończone 

wydaniem ostatecznej decyzji ustalającej wysokość opłaty z tytułu przekształcenia prawa 

użytkowania wieczystego we własność i pomijając istnienie zagadnienia wstępnego związanego 

z prowadzeniem odrębnego postępowania w przedmiocie wpisania przedmiotowej 

nieruchomości do rejestru zabytków organy naruszyły w sprawie przepis art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. 

Przepis ten jednoznacznie wskazuje na konieczność zawieszenia postępowania, gdy 

rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zależy od uprzedniego rozstrzygnięcia zagadnienia 

wstępnego przez inny organ. Sąd zgodził się tym samym ze skarżącą, że do czasu 

rozstrzygnięcia i wydania ostatecznej decyzji w sprawie wpisu do rejestru zabytków 

https://orzeczenia.lodz.sa.gov.pl/
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przedmiotowej nieruchomości ustalanie wysokości opłaty za przekształcenie prawa 

użytkowania wieczystego w prawo własności nie znajduje uzasadnienia. 

W ramach spraw innych o symbolu 6079 Sąd rozpoznał trzy sprawy, jednak żadna z 

nich nie przedstawiała problemu prawnego wymagającego szerszego ujęcia w niniejszym 

opracowaniu.  

 

 

WYWŁASZCZANIE I ZWROT NIERUCHOMOŚCI 

Sprawy z zakresu wywłaszczania i zwrotu nieruchomości oznaczone są podstawowym 

symbolem 618 i obejmują sprawy, których przedmiotem jest:  

 wywłaszczenie nieruchomości i odszkodowanie, w tym wywłaszczenie gruntów pod 

autostradę (o symbolu 6180); 

 zajęcie nieruchomości i wejście na nieruchomość, w tym pod autostradę (o symbolu 

6181); 

 zwrot wywłaszczonej nieruchomości i rozliczenia z tym związane (o symbolu 6182); 

 inne o symbolu podstawowym 618. 

Wśród rozpoznawanych w 2017 roku przez Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi 

spraw w omawianym przedmiocie około jedna piąta skarg na decyzje bądź postanowienia 

została uwzględniona przez Sąd. Powodem uchylenia zaskarżonych rozstrzygnięć było przede 

wszystkim naruszenie przepisów postępowania, natomiast w mniejszym stopniu naruszenie 

przepisów prawa materialnego. 

W sprawie o sygn. akt II SA/Łd 624/16 (symbol 6180), Wojewódzki Sąd Administracyjny 

w Łodzi stwierdził nieważność zaskarżonej decyzji oraz poprzedzającej ją decyzji organu I 

instancji. Podkreślono, że jeden ze współwłaścicieli wywłaszczonej nieruchomości zmarł przed 

wszczęciem postępowania w przedmiocie odszkodowania. Organy, nie posiadając wiedzy o 

zgonie wywłaszczonego współwłaściciela, prowadziły postępowanie z jego udziałem. Zdaniem 

Sądu, taka sytuacja odpowiadała natomiast przesłance nieważności decyzji, o której mowa w 

art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. tj. rażącemu naruszeniu prawa. Odwołując się do orzecznictwa 

sądowoadministracyjnego Sąd wyjaśnił, że skierowanie decyzji do zmarłej strony, tj. osoby, 

która w danym momencie nie miała już przymiotu strony, jest wadliwością decyzji, która nie 

podlega konwalidacji. Prowadzenie postępowania administracyjnego w stosunku do osoby 

zmarłej i wydanie decyzji ocenione być musi jako rażące naruszenie prawa w rozumieniu art. 

156 § 1 pkt 2 k.p.a. Charakter strony przysługujący osobie fizycznej wygasa bowiem z jej 

śmiercią. Oznacza to, że w stosunku do osób zmarłych nie można wszczynać postępowań i 

wydawać decyzji. Skoro doszło do wydania decyzji w stosunku do osoby zmarłej należy przyjąć, 

że jest ona obarczona wadą nieważności i powinna być usunięta z obrotu prawnego, aby nie 

wywoływała skutków prawnych. Nie ma przy tym znaczenia, czy organ prowadząc 

postępowanie wiedział, że osoba ta nie żyje, czy też takiej wiedzy nie posiadał. Powinien 
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bowiem w sposób prawidłowy na każdym etapie postępowania ustalić krąg podmiotów 

mających interes prawny w uczestniczeniu w postępowaniu nadzorczym. 

Z kolei w sprawie o sygn. akt II SA/Łd 870/16 (symbol 6180) Sąd stwierdził m.in., że 

operat szacunkowy, który był podstawą do ustalenia wysokości odszkodowania za 

wywłaszczoną nieruchomość, został sporządzony w sposób, który w rzeczywistości 

uniemożliwiał prześledzenie toku rozumowania rzeczoznawcy i wyciągniętych przezeń 

wniosków, czyniąc go w zasadzie nieweryfikowalnym w toku postępowania. W operacie próżno 

było szukać opisu wziętych do porównania nieruchomości, czyli przede wszystkim oceny ich 

cech wpływających na wartość gruntu, czyli lokalizacji, otoczenia i sąsiedztwa, infrastruktury 

technicznej oraz przeznaczenia planistycznego. Owszem do operatu dołączono załącznik, w 

którym biegła zawarła zestawienie transakcji, ale poza powierzchnią, powiatem i ceną gruntu, 

nie ma tam żadnego opisu porównywanych nieruchomości. Tymczasem, zgodnie z treścią § 4 

ust. 1 rozporządzenia, przy stosowaniu podejścia porównawczego niezbędne jest 

uwzględnienie nieruchomości podobnych. Także – stosownie do treści § 4 ust. 4 

rozporządzenia – w przypadku metody korygowania ceny średniej do porównań przyjmuje się 

co najmniej kilkanaście nieruchomości podobnych, które były przedmiotem obrotu rynkowego i 

dla których znane są ceny transakcyjne, warunki zawarcia transakcji oraz cechy tych 

nieruchomości. Ponadto, wartość nieruchomości będącej przedmiotem wyceny określa się w 

drodze korekty średniej ceny nieruchomości podobnych współczynnikami korygującymi, 

uwzględniającymi różnice w poszczególnych cechach tych nieruchomości. W tej sytuacji – 

zdaniem Sądu – brak opisu nieruchomości ocenionych przez rzeczoznawcę jako podobne, czyli 

kwalifikujące się do uwzględnienia przy wycenie, nie pozwalało na weryfikację operatu. Innymi 

słowy, skoro nie wiadomo było jakie cechy mają nieruchomości przyjęte do wyceny, nie można 

ocenić czy istotnie te nieruchomości mogą być uznane za podobne do nieruchomości 

wycenianej, czyli takie które można uwzględnić przy zastosowaniu podejścia porównawczego i 

metody korygowania ceny średniej. Tymczasem rzeczoznawca majątkowy powinien w sposób 

jednoznaczny wyjaśnić kwestię dopuszczalności uznania za nieruchomości podobne 

nieruchomości przyjętych do porównań, w tym różniących się znacznie powierzchnią od 

nieruchomości wycenianej. Podobieństwo przyjętych do porównań nieruchomości nie może 

budzić wątpliwości, ponieważ strona musi mieć możliwość ustalenia, czy analizowane przez 

rzeczoznawcę nieruchomości są rzeczywiście podobne, a także i to, dlaczego biegły przyjął 

takie, a nie inne nieruchomości do porównania. Stwierdzenie powyższe kontestuje rzetelność 

sporządzonego na zlecenie organu operatu szacunkowego, a tym samym kwestionuje także 

dokonaną przez organ ocenę tegoż operatu, co wskazuje na naruszenie art. 7, art. 77 § 1 i art. 

80 k.p.a. Dokonanie wyceny na podstawie niewłaściwie dobranych nieruchomości podobnych 

mogło mieć istotny wpływ na końcowy wynik wyceny, a co za tym idzie na treść decyzji. 

Zdaniem Sądu, brak rzetelnego uzasadnienia doboru transakcji przyjętych do porównania, 

precyzyjnej charakterystyki nieruchomości wycenianej i nieruchomości podobnych, cech je 
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różnicujących względem nieruchomości wycenianej, czyni co do zasady niemożliwym 

skontrolowanie poprawności zastosowanego w sprawie podejścia porównawczego i przyjętej w 

tym zakresie metody porównywania parami (art. 153 ust. 1 u.g.n. w zw. z § 4 ust. 3 

rozporządzenia). 

Natomiast w sprawach o sygn. akt II SA/Łd 825/16 i II SA/Łd 981/16 (symbol 6180) Sąd 

uchylił kasatoryjne decyzje organu II instancji uznając, że zostały one wydane z istotnym 

naruszeniem zasady dwuinstancyjnego postepowania merytorycznego, a więc z naruszeniem 

art. 138 § 2, art. 136 i art. 15 k.p.a. Sąd podkreślił, że organy orzekające w sprawie, a także sąd 

wojewódzki, nie mogą dokonywać rozważań dotyczących zasadności wybrania do porównań 

takich a nie innych nieruchomości, doboru nieruchomości pod względem podobieństwa, 

rozważań dotyczących czynników skutkujących wzrostem wartości nieruchomości, a 

niezależnych od zmiany przeznaczenia gruntu w planie miejscowym, przyjęcia korzystnego 

bądź niekorzystnego położenia konkretnych działek. Oznaczałoby to bowiem, dokonanie 

samodzielnej wyceny nieruchomości, do czego zarówno organy, jak i sąd nie są uprawnione. W 

zakresie wymagającym wiadomości specjalnych ocena prawidłowości sporządzenia operatu 

szacunkowego może być dokonana wyłącznie przez organizację zawodową rzeczoznawców 

majątkowych zgodnie z art. 157 ust. 1 u.g.n. Szczególny tryb podważenia wartości opinii w 

postaci operatu szacunkowego przesądzał również o niemożności uwzględnienia przez Sąd 

wniosku skargi o dopuszczenie dowodu z opinii uzupełniającej rzeczoznawcy majątkowego, 

jako dowodu uzupełniającego w rozumieniu art. 106 § 3 p.p.s.a. Z kolei takie zarzuty, jak ocena 

przeznaczenia gruntów przyległych, ustalenia stanu nieruchomości na konkretną datę to 

okoliczności, które można było wyjaśnić na etapie postępowania odwoławczego, a przynajmniej 

podjąć próbę ich wyjaśnienia. Organ odwoławczy miał też do dyspozycji wyjaśnienia biegłej do 

operatu, złożone w postępowaniu przed organem I instancji, zarzuty podnoszone przez 

uczestnika postępowania były podnoszone już na tym etapie postępowania. Sąd zaznaczył, że 

postępowanie przed organem II instancji jest postępowaniem merytorycznym, a więc organ 

odwoławczy nie może się ograniczać wyłącznie o oceny kontrolowanych decyzji organu stopnia 

podstawowego. 

W sprawie o sygn. akt II SA/Łd 905/16 (symbol 6181), która dotyczyła odmowy 

zobowiązania właściciela do udostępnienia nieruchomości, Sąd uznał za zasadny zarzut 

naruszenia art. 124b ust. 1 u.g.n. w związku z art. 3 pkt 8 P.b. Sąd w pierwszej kolejności 

wskazał, że ustalenia wymaga kwestia, czy zakres prac zaproponowany przez inwestora można 

zaliczyć do remontu stanowiącego jedną z przesłanek umożliwiających udostępnienie 

nieruchomości (jak uważa skarżąca spółka), czy też zakres tych prac będzie stanowił 

przebudowę istniejącej linii napowietrznej, co będzie z kolei wiązało się z negatywnym 

rozpoznaniem wniosku inwestora (jak przyjął organ odwoławczy). Sprawa dotyczyła obiektu 

liniowego – linii napowietrznej elektroenergetycznej o napięciu 15 kV. Prace miały dotyczyć 

jedynie odcinka linii. Determinowało to, zdaniem Sądu, pewną specyfikę rozumienia remontu w 
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stosunku do takich obiektów. Odwołując się do orzecznictwa Sąd wskazał, że roboty budowlane 

polegające na wymianie słupów, stanowiących część obiektu budowlanego, jakim jest linia 

elektroenergetyczna jako całość, na wykonane z innego materiału w sytuacji, gdy nie następuje 

zmiana przebiegu trasy owej linii, mogą być zakwalifikowane jako remont. W konsekwencji 

sama wymiana słupów i lin na części linii czy trakcji elektrycznej będzie spełniała definicję 

remontu, o ile nie dojdzie do zmiany parametrów technicznych takich jak zmiana napięcia, 

długości linii napowietrznej, zmiana jej przebiegu, zmiana wysokości, miejsca lub sposobu 

posadowienia poszczególnych słupów, zwiększenie mocy lub zwiększenie pola 

elektromagnetycznego. Jakakolwiek zmiana tych parametrów oznaczać będzie, że nie jest to 

remont, lecz przebudowa w rozumieniu art. 3 pkt 7a P.b. Zatem wbrew ocenie organu 

odwoławczego sam fakt, że przewody nowej instalacji będą posiadały inne parametry 

obciążalności i inną dopuszczalną długotrwałą temperaturę pracy, a nawet że słup nr 824 

zostanie wykonany w innej konstrukcji i technologii (o czym organ odwoławczy już nie 

wspominał), nie oznaczało jeszcze odmiennych parametrów danego odcinka, jak również 

całego obiektu budowlanego. Dopuszczalność kwalifikacji planowanych robót budowlanych jako 

remontu wynika z faktu, że nie dotyczą one całego obiektu budowlanego (demontażu całej linii 

przesyłowej), lecz tylko określonego jego fragmentu, niewielkiego odcinka obejmującego 1 słup 

i przewody (działka nr 121) bądź same tylko przewody (działka nr 171). Inaczej będą 

traktowane roboty budowlane polegające na całkowitym zdemontowaniu, rozebraniu obiektu 

budowlanego (w tym przypadku całej linii przesyłowej) i zastąpienie go całkowicie nową 

substancją. Wówczas należy je traktować jako przebudowę lub odbudowę obiektu budowlanego 

(tak samo jak określa to orzecznictwo sądowe w przypadku innych obiektów budowlanych, np. 

budynków). Wobec powyższego Sąd, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) p.p.s.a. uchylił 

zaskarżoną decyzję. 

Sprawa o sygn. akt II SA/Łd 388/17 (symbol 6181) dotyczyła natomiast odmowy 

udzielenia zezwolenia na czasowe zajęcie nieruchomości na podstawie art. 126 ust. 1 u.g.n. 

Sąd podkreślił, że analizując znaczenie takich pojęć jak „siła wyższa” lub „nagła potrzeba” 

należy stwierdzić, że w obu wypadkach ustawodawca zakłada zaistnienie takich stanów, które 

nakazują natychmiastowe działanie w celu niedopuszczenia do powstania szkody. Tak więc 

podstawą wydania decyzji w takich sprawach muszą być informacje, które wskazują na 

potrzebę wyjątkowo szybkiego działania. Z wniosku skarżącej spółki, skierowanego do organu 

administracji wynikało, że znajdujący się na nieruchomości słup linii elektroenergetycznej 15 kV 

jest w bardzo złym stanie technicznym i wymaga natychmiastowej wymiany na nowy. Stwarza 

on bezpośrednie zagrożenie dla życia i zdrowia osób przebywających na terenie działki oraz na 

nieruchomościach sąsiednich, a także może doprowadzić do awarii, skutkującej przerwą w 

dostawie energii elektrycznej. Stan techniczny ww. słupa nie był zresztą przedmiotem 

jakiegokolwiek sporu w niniejszej sprawie. Kwestię złego stanu technicznego słupa podnosiła 

także współwłaścicielka nieruchomości, potwierdziła to również kontrola Powiatowego 
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Inspektora Nadzoru Budowlanego, który zobowiązał spółkę energetyczną do natychmiastowego 

zabezpieczenia słupa poprzez wymianę na nowy lub jego podparcie. Nie ulegało zatem 

wątpliwości że stan słupa linii 15 kV był na tyle zły, że stanowił zagrożenie porażenia prądem 

elektrycznym oraz mógł powodować szkody w postaci uszkodzenia bądź zerwania linii 

energetycznej. W ocenie Sądu, okoliczności podnoszone przez wnioskodawcę jednoznacznie 

wskazywały na zagrożenie, jakie mogłoby spowodować przewrócenie się słupa. Zdarzenie takie 

spowodowałoby nie tylko dotkliwe dla mieszkańców awarie i braki w dostawie energii 

elektrycznej, ale także stwarzałoby realne niebezpieczeństwo powstania pożaru czy też 

porażenia ludzi. Tym samym zagrożenie wynikające z bardzo złego stanu technicznego słupa 

należało ocenić jako znaczne, a skutki i skala ewentualnych zdarzeń związanych z jego 

przewróceniem się mogłyby być tragiczne. Stan przedstawiony we wniosku o zezwolenie na 

czasowe zajęcie nieruchomości wskazywał niewątpliwie na istnienie wysokiego i realnego 

prawdopodobieństwa niebezpiecznych następstw dalszego utrzymywania istniejącego na 

nieruchomości stanu rzeczy. Zaniechanie wymiany bądź naprawy słupa powodowałoby ciągłe 

istnienie zagrożenia. Podkreślono, że podstawa do wydania decyzji zezwalającej na czasowe 

zajęcie nieruchomości zaistnieje także wówczas, gdy znaczna szkoda może powstać w każdej 

chwili, choć nie można stwierdzić z całą pewnością, kiedy to nastąpi. Wielokrotnie bowiem 

specjaliści nie są w stanie przewidzieć chwili zaistnienia zdarzenia i równie dobrze może ono 

nastąpić w ciągu kilku dni, jak i w ciągu kilku miesięcy. Ryzyko znacznej szkody może powstać 

samoczynnie i nie jest konieczna awaria lub wypadek. W związku z tym określony stan 

uzasadniający wejście na nieruchomość może już jakiś czas istnieć, natomiast nagłość 

potrzeby wynika z aktualnego pozyskania wiedzy o tym stanie. Innymi słowy, wydarzeniem 

uzasadniającym nagłość potrzeby jest uzyskanie informacji o ryzku znacznej szkody, która 

może nastąpić w każdej chwili. Odwołując się do orzecznictwa Sąd stwierdził, że działanie 

organu, polegające na udzieleniu zezwolenia na czasowe zajęcie nieruchomości ma służyć 

zapobieżeniu powstania szkody, której wielkość w przypadku awarii, pożaru lub porażenia jest 

trudna do przewidzenia. W tych przypadkach może prowadzić nie tylko do powstania szkody, 

ale również utraty życia i zdrowia ludzkiego. W interesie publicznym jest zatem to, aby nie 

doszło do takich zdarzeń. Takie przeciwdziałanie mieści się w pojęciu celu publicznego, 

ponieważ kwestia utrzymywania przewodów i urządzeń służących do przesyłania lub dystrybucji 

energii elektrycznej, zgodnie z art. 6 pkt 2 u.g.n., jest celem publicznym. Jest to dodatkowy 

argument, który stanowi podstawę do wydania decyzji o zajęciu nieruchomości. Dlatego tego 

rodzaju zagrożenie, wbrew stanowisku organu odwoławczego, nie tyle ma być 

nieprzewidywalne, co z jego charakteru ma wynikać nagła potrzeba zapobieżenia powstaniu 

szkody, także powstałej w wyniku działania siły wyższej. Artykuł 126 ust. 1 u.g.n. wskazuje 

zatem bardziej na element określonej profilaktyki w działaniu, celem przeciwdziałania szkodzie. 

Jeżeli istnieje możliwość przewidzenia określonych negatywnych zdarzeń, to można i powinno 

się im przeciwdziałać. W innym wypadku brak przeciwdziałania zagrożeniu prowadziłby do 
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powstania szkody, co byłoby sprzeczne z celem ww. przepisu, który ma zapobiegać jej 

powstaniu. Zapobieżenie polega bowiem na podjęciu w porę działania, które usunie zagrożenie, 

co nie oznacza, że nie można takich zdarzeń przewidzieć, a więc domyślić co może nastąpić. 

Niezależnie zatem od tego, czy mamy do czynienia z nieprzewidywalnym zdarzeniem, czy też 

przewidywalnym, bo wynikającym z nagłej potrzeby, co wymaga uprzednio dokonania pewnej 

oceny tej nagłości, norma prawna zawarta w art. 126 ust. 1 u.g.n. ma służyć minimalizowaniu 

powstaniu znacznej szkody, a więc określonego zagrożenia, które np. może wynikać z 

możliwości wystąpienia awarii, pożaru lub porażenia. 

Sprawa o sygn. akt II SA/Łd 121/17 (symbol 6180) dotyczyła odmowy wszczęcia 

postępowania w sprawie otrzymania odszkodowania z tytułu zmniejszenia się wartości 

nieruchomości na podstawie art. 122a ustawy o gospodarce nieruchomościami. Sąd wskazał, 

że wspomniany przepis został dodany do tejże ustawy, ustawą z dnia 24 września 2010 r. o 

zmianie ustawy o gospodarce nieruchomościami (Dz.U. Nr 200, poz. 1323), która weszła w 

życie dnia 27 listopada 2010 r. Uregulował on problem tzw. faktycznego wywłaszczenia, tj. 

sytuacji, gdy cel publiczny został zrealizowany przed zakończeniem postępowania 

wywłaszczeniowego. W takim przypadku wydanie decyzji wywłaszczeniowej nie jest 

dopuszczalne, gdyż brak jest ustawowych przesłanek do podjęcia takiej decyzji (nieruchomość 

nie jest niezbędna do realizacji celu publicznego, cel ten został bowiem zrealizowany). 

Wywłaszczenie natomiast może nastąpić wyłącznie wówczas, gdy określone cele inwestycyjne, 

na potrzeby których nieruchomość miałaby być wywłaszczona, nie zostały jeszcze 

zrealizowane. Powołany przepis jest uregulowaniem szczególnym wobec ogólnych reguł 

wywłaszczenia. Wprowadza on do rozdziału 4 działu III, zatytułowanego „Wywłaszczanie 

nieruchomości”, kolejny - obok wywłaszczania - sposób nabywania w drodze decyzji prawa 

własności, tj. przez stwierdzenie nabycia prawa na rzecz Skarbu Państwa lub jednostki 

samorządu. Jako wyjątek od zasady nie może on być interpretowany rozszerzająco. Zdaniem 

Sądu, taka ścisła wykładnia prowadzi do wniosku, że komentowany artykuł ma zastosowanie 

tylko wtedy, gdy postępowanie wywłaszczeniowe zostało wszczęte, jednak nie zakończyło się 

wydaniem ostatecznej decyzji. Nie można go stosować w przypadku, gdy postępowanie 

wywłaszczeniowe w ogóle nie zostało wszczęte, a mimo to zrealizowano cel publiczny. 

Przyczyny niezakończenia postępowania decyzją ostateczną przed zrealizowaniem celu 

publicznego nie zostały w komentowanym przepisie doprecyzowane. Wskazuje się wszakże, iż 

sytuacja taka w szczególności może mieć miejsce, gdy na podstawie art. 122 wydana została 

decyzja zezwalająca na zajęcie wywłaszczanej nieruchomości, a realizacja inwestycji 

zakończyła się przed uzyskaniem waloru ostateczności przez decyzję wywłaszczeniową. W 

przypadku natomiast gdy na nieruchomości zrealizowany został cel publiczny, ale z braku 

spełnienia pozostałych przesłanek nie jest dopuszczalne zastosowanie 

administracyjnoprawnego trybu nabycia własności uregulowanego w komentowanym artykule, 

zastosowanie znajdą ogólne reguły, przewidziane w art. 224-231 k.c., a w szczególności 
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możliwe jest wysunięcie roszczeń cywilnoprawnych o nabycie nieruchomości, na której 

wzniesiony został budynek lub urządzenie, zarówno przez właściciela, jak i przez samoistnego 

posiadacza na podstawie art. 231 k.c. Dodatkowo w art. 2 ustawy z 24 września 2010 r. o 

zmianie ustawy o gospodarce nieruchomościami wskazano, że w sprawach wszczętych i 

niezakończonych stosuje się przepisy dotychczasowe. Zdaniem Sądu oznacza to, że w 

sprawach wszczętych i niezakończonych a dotyczących wykonywania, ograniczania lub 

pozbawiania praw do nieruchomości stosuje się przepisy dotychczasowe, a więc przepisy 

ustawy o gospodarce nieruchomościami w brzmieniu sprzed tej zmiany (tj. sprzed 27 listopada 

2010 r.) i nie stosuje się m.in. art. 122a. W związku z tym Sąd oddalił skargę uznając, że 

prawidłowa była konkluzja organów o braku podstaw do prowadzenia postępowania w 

przedmiocie nabycia za odszkodowaniem praw do nieruchomości, na której zrealizowano 

inwestycję celu publicznego, w trybie art. 122a u.g.n. Żądanie wszczęcia postępowania w tym 

zakresie było przeto niedopuszczalne i uzasadniało odmowę wszczęcia tego postępowania na 

podstawie art. 61 a § 1 k.p.a., gdyż występuje przeszkoda przedmiotowa, czyniąca rozpoznanie 

sprawy w formie administracyjno-prawnej niedopuszczalnym. 

W sprawie o sygn. akt II SA/Łd 509/17 (symbol 6182) Sąd nie zgodził się ze 

stanowiskiem Wojewody, że brak wniosku o zwrot części nieruchomości wywłaszczonej na cel 

wywłaszczenia, uniemożliwia zwrot nieruchomości tzw. dowłaszczonej. Sąd wskazał, że w 

orzecznictwie i doktrynie dominuje pogląd, zgodnie z którym wyłączone jest stosowanie art. 136 

ust. 3 u.g.n. do zwrotu części nieruchomości wywłaszczonej na wniosek byłego właściciela, 

jeżeli w sprawie nie wystąpiły przesłanki zwrotu także innej części nieruchomości 

wywłaszczonej na cel wskazany w decyzji wywłaszczeniowej. Nieruchomość wywłaszczoną w 

części na określony cel, a w części na żądanie właściciela należy traktować jako całość ściśle 

ze sobą powiązaną. Dlatego też żądnie zwrotu jedynie części tej nieruchomości, która została 

nabyta przez Skarb Państwa na wniosek byłego właściciela, nie może być uwzględnione, jeżeli 

w stosunku do nieruchomości wywłaszczonej na określony cel zachodzą negatywne przesłanki 

zwrotu. Sąd uznał, że jakkolwiek powyższe stanowisko zostało wypracowane w większości na 

gruncie unormowania art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie 

wywłaszczania nieruchomości, niemniej jednak ma ono zastosowanie do analogicznej sytuacji, 

unormowanej w art. 50 ust. 4 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i 

wywłaszczaniu nieruchomości, w brzmieniu obowiązującym w dacie wywłaszczenia. Jednakże 

nie oznacza to, że w stosunku do nieruchomości, objętej celem wywłaszczenia musi nastąpić 

realny zwrot. Wystarczające jest bowiem, że w stosunku do tej części nieruchomości zaistnieją 

przesłanki zwrotowe. Tym samym obowiązkiem Wojewody była ocena czy nieruchomość, 

wywłaszczona na realizację celu wywłaszczenia, stała się zbędna na ten cel w rozumieniu art. 

137 ust. 1 u.g.n., bez względu na to, czy żądanie zwrotu nieruchomości obejmowało również 

część nieruchomości wywłaszczoną na realizację celu wywłaszczenia. W ocenie Sądu było to 

tym bardziej oczywiste, że podnoszone przez stronę skarżącą okoliczności, wskazywały na 
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wykonanie na działkach, będących przedmiotem wywłaszczenia inwestycji przez osoby trzecie, 

jednakże nie w ramach realizacji celu wywłaszczenia. Uchylenie się od wspomnianej oceny 

naruszało zatem przepisy art. 7, art. 77 i art. 80 k.p.a. w zw. z art. 15 k.p.a. bowiem w tym 

zakresie sprawa nie została ponownie rozstrzygnięta przez organ odwoławczy. 

Na koniec warto wspomnieć o tym, że w analizowanym w niniejszym sprawozdaniu 

zakresie, tak jak w roku poprzednim do sądu administracyjnego wpłynęła tylko jedna skarga na 

bezczynność organu administracji. W wyroku o sygn. akt II SAB/Łd 163/17 (symbol 6180) Sąd 

podkreślił, że w sprawie zastosowanie mają przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o 

szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych (tekst 

jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 2031), zwanej dalej: „specustawą”, które - w stosunku do przepisów 

kodeksu postępowania administracyjnego - mają charakter szczególny. Termin, o którym mowa 

w art. 12 ust. 4 specustawy, ma charakter ściśle procesowy i stanowi uzupełnienie ogólnych 

regulacji kodeksu postępowania administracyjnego, dotyczących terminów załatwiania spraw. 

Ustawodawca wprowadził tę szczególną regulację z uwagi na fakt, iż nabywanie nieruchomości 

pod drogi w trybie tej ustawy ma również szczególny, uproszczony charakter. Powołany przepis 

nie zawiera jednak jakiejkolwiek normy materialnoprawnej, która uzasadniałaby wydanie decyzji 

o odszkodowaniu w sytuacji, kiedy postępowanie z przyczyn obiektywnych nie może zakończyć 

się w 30-dniowym terminie. Już sama ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych 

zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych w art. 12 ust. 5 

odsyła do regulacji zawartych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce 

nieruchomościami (tekst jedn. Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.), dalej jako: „u.g.n.”, a 

więc - w tym do art. 130 ust. 2, który dotyczy powierzenia rzeczoznawcy majątkowemu 

sporządzenia opinii określającej wartość nieruchomości, wyłanianego - w myśl ustawy z dnia 29 

stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze 

zm.) w drodze przetargu. Dlatego też można niewątpliwie przyjąć, że stosowanie przez organ 

przepisów ustaw niespójnych i nie do końca zsynchronizowanych w przedmiocie terminów w 

nich określonych, powoduje, że organ nie zawsze może dotrzymać przesłanek zawartych w art. 

12 ust. 4b specustawy. Powyższa ocena nie może jednak skutkować podzieleniem przez skład 

Sądu, rozpatrującego przedmiotową sprawę stanowiska organu w kwestii niezasadności skargi. 

Niewątpliwie organ dopuścił się bezczynności, albowiem poza sporem jest, że termin na 

wydanie decyzji rozpoczął swój bieg w dniu ostateczności decyzji Wojewody zezwalającej na 

realizację inwestycji drogowej i do dnia wyrokowania nie została wydana w sprawie decyzja. Z 

tych względów, Sąd na podstawie art. 149 § 1 pkt 1 p.p.s.a. zobowiązał organ do wydania 

oczekiwanej przez skarżących decyzji w terminie jednego miesiąca od dnia doręczenia akt 

organowi. 

Podsumowując w zdecydowanej większości spraw z zakresu wywłaszczenia i zwrotu 

nieruchomości rozpoznawanych w okresie sprawozdawczym skargi na rozstrzygnięcia organów 
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administracji były oddalane. Organy administracji wykazywały się natomiast dobrym poziomem 

znajomości prawa materialnego, procesowego i orzecznictwa sądowoadministracyjnego. 

 

 

PLANOWANIE I ZAGOSPODAROWANIE PRZESTRZENNE 

W roku 2017 – który to okres jest przedmiotem analizy w niniejszym sprawozdaniu – w 

ramach symbolu 615, definiowanego jako sprawy z zakresu planowania i zagospodarowania 

przestrzennego Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi rozpoznał 236 spraw (w porównaniu 

z 2016 r. wzrost o 9,9%), z czego:  

- w 64 sprawach odrzucono skargę (wzrost o 10,3%),  

- w 107 sprawach oddalono skargę (wzrost o 42,5%),  

- w 31 sprawach uchylono zaskarżony akt (spadek o 6,3%),  

- w 10 sprawach stwierdzono nieważność zaskarżonego aktu (wzrost o 25%),  

- w 7 sprawach umorzono postępowanie (spadek o 85,7%), 

- w 17 sprawach zapadły inne rozstrzygnięcia (spadek o 60,7%) (np. połączono do wspólnego 

rozpoznania i rozstrzygnięcia). 

Wśród grupy ww. spraw wyróżnić należy sprawy w przedmiocie:  

1. miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego (symbol 6150),  

2. lokalizacji dróg i autostrad (symbol 6151),  

3. lokalizacji inwestycji celu publicznego (symbol 6152),  

4. warunków zabudowy terenu (symbol 6153),  

5. uzgodnień w sprawach z zakresu zagospodarowania przestrzennego (symbol 6155),  

6. ustalenia opłaty związanej ze wzrostem wartości nieruchomości (symbol 6157), 

7. inne o symbolu podstawowym 615 (symbol 6159). 

W bieżącym roku wpłynęło do tutejszego Sądu łącznie 221 spraw objętych symbolem 

615 (wzrost o 4,2%), z czego 171 spraw zostało zakończonych (wzrost o 9,6%). 

W 2017 r. zakończono 48 spraw ze skarg na miejscowe plany zagospodarowania 

przestrzennego (symbol 6150) (wzrost o 14,3%), z czego: w 21 sprawach odrzucono skargę, w 

10 sprawach oddalono skargi, w 9 sprawach stwierdzono nieważność zaskarżonej uchwały, w 1 

sprawie umorzono postępowanie, w 2 sprawach zapadły inne rozstrzygnięcia (połączono 

sprawy do wspólnego rozpoznania i rozstrzygnięcia). 

W badanym okresie zakończono 3 sprawy ze skarg na akty w przedmiocie lokalizacji 

dróg i autostrad (symbol 6151) (spadek o 50%), z czego: w 2 sprawach odrzucono skargę, w 1 

sprawie oddalono skargę. 

W okresie będącym przedmiotem niniejszego sprawozdania zakończono 16 spraw ze 

skarg na akty w przedmiocie lokalizacji inwestycji celu publicznego (symbol 6152) (wzrost 0 

33,3%), z czego: w 4 sprawach odrzucono skargę, w 8 sprawach oddalono skargi, w 4 

sprawach uchylono zaskarżony akt. 
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W 2017 r. zakończono 152 sprawy ze skarg na akty w przedmiocie warunków zabudowy 

i zagospodarowania terenu (symbol 6153) (wzrost o 0,6%), z czego: w 35 sprawach odrzucono 

skargę, w 83 sprawach oddalono skargi, w 22 sprawach uchylono zaskarżony akt, w 4 

sprawach umorzono postępowanie, w 8 sprawach zapadły inne rozstrzygnięcia.  

W okresie sprawozdawczym zakończono 3 sprawy ze skargi na akty w przedmiocie 

uzgodnienia z zakresu zagospodarowania przestrzennego (symbol 6155) (wzrost o 300%), z 

czego: w 2 sprawach oddalono skargę, w 1 sprawie uchylono zaskarżony akt.  

W badanym okresie zakończono 4 sprawy ze skarg na akty w przedmiocie opłat 

związanych ze wzrostem wartości nieruchomości (symbol 6157) (wzrost o 100%), z czego: w 1 

sprawie odrzucono skargę, w 2 sprawach oddalono skargę, w 1 sprawie uchylono zaskarżony 

akt. 

W 2017 r. zakończono 10 spraw ze skarg na akty w innych sprawach o symbolu 

podstawowym 615 (symbol 6159) (wzrost o 1000%), z czego: w 1 sprawie odrzucono skargę, w 

1 sprawie oddalono skargę, w 1 sprawie stwierdzono nieważność zaskarżonego aktu, w 7 

sprawach zapadły inne rozstrzygnięcia. 

Analizując orzecznictwo tutejszego Sądu w zakresie spraw oznaczonych symbolem 615 

warto zwrócić uwagę na pogląd prawny wskazujący, iż nadania gminie władztwa planistycznego 

uprawniającego do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu i zagospodarowaniu terenu, 

nie stoi w sprzeczności z koniecznością uwzględniania racjonalności w działaniu gminy w tym 

zakresie, realizującej się w przyjmowaniu finalnych, optymalnych rozwiązań planistycznych. 

Jednocześnie przepis art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2016 r., poz. 778 ze zm.), dalej przywoływanej jako: 

„u.p.z.p.”, nie może stanowić legitymacji do nieograniczonej swobody w działaniach 

planistycznych, bowiem gminy w tych czynnościach są zobligowane do uwzględniania 

obowiązujących przepisów prawa w ramach nadrzędnej dyrektywy, sformułowanej w art. 7 

Konstytucji RP. Kształtowanie polityki przestrzennej gminy powinno odbywać się z 

uwzględnieniem zarówno prawa osoby posiadającej tytuł prawny do nieruchomości, jak i 

poszanowaniem prawa do podejmowania działań, które pozwolą zrealizować zasadę 

zrównoważonego rozwoju, a jednocześnie służyć będą zaspokajaniu zbiorowych potrzeb 

wspólnoty lokalnej. Elementy te powinny być rozpatrywane łącznie, a proporcjonalność 

ingerencji w sferę wykonywania poszczególnych praw własności winna być oceniana przez 

pryzmat ogólnych założeń planu (sprawa o sygn. akt II SA/Łd 17/17). 

Tutejszy Sąd wskazał nadto, iż dla skutecznego wniesienia i merytorycznego 

rozpoznania skargi na uchwałę w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego niezbędne jest wykazanie, że wskutek podjęcia zaskarżonej uchwały został 

naruszony własny, indywidualny interes skarżącego albo jego uprawnienie i wykazanie, że 

uchwała powoduje ograniczenie lub pozbawienie go uprawnień wynikających z przysługującego 

mu prawa i to aktualnie, a nie w przyszłości. Przepis art. 101 ust. 1 ustawa z dnia 8 marca 
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1990r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2017 r., poz. 1875) nie przyznaje bowiem legitymacji 

skargowej podmiotom, których interesy prawne lub uprawnienia są dopiero zagrożone 

naruszeniem w wyniku wejścia w życie postanowień aktu prawa miejscowego. Związek 

pomiędzy własną, indywidualną sytuacją prawną skarżącego, a zaskarżoną uchwałą musi 

istnieć w dacie wniesienia skargi, a nie w przyszłości. Nadto winien powodować następstwo w 

postaci ograniczenia lub pozbawienia danego podmiotu konkretnych uprawnień lub nałożenia 

na niego obowiązków. Skarga wnoszona w powyższym trybie nie ma charakteru actio 

popularis, a zatem do jej wniesienia nie legitymuje sama ewentualna sprzeczność zaskarżonej 

uchwały z prawem (sprawa o sygn. akt II SA/Łd 209/17). 

Wskazano także, że przepis art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. w sprawie 

wspierania rozwoju usług i sieci telekomunikacyjnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1537 ze zm.) 

stanowi, że miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie może ustanawiać zakazów, 

a przyjmowane w nim rozwiązania nie mogą uniemożliwiać lokalizowania inwestycji celu 

publicznego z zakresu łączności publicznej, w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 21 sierpnia 

1997r. o gospodarce nieruchomościami, jeżeli taka inwestycja jest zgodna z przepisami 

odrębnymi. Treść wskazanego przepisu oznacza, że plan nie może wprowadzać zakazu 

lokalizacji urządzeń telekomunikacyjnych na całym obszarze objętym planem 

uniemożliwiającego realizację takiego celu publicznego. Nie oznacza to jednak, że organy 

gminy w ogóle nie mogą korzystać ze swego władztwa planistycznego w zakresie lokalizowania 

na ich terenie urządzeń telekomunikacyjnych, tym samym plan miejscowy może wprowadzać 

pewne ograniczenia, czy to w zakresie lokalizacji inwestycji, ich rozmieszczenia w terenie, czy 

też ograniczeń co do rodzaju urządzeń z uwagi na miejsce, w którym będą zlokalizowane, czy 

też ograniczeń z uwagi na ochronę innych wartości, istotnych z punktu widzenia 

gospodarowania przestrzenią. Gmina winna wskazać na ważne okoliczności uzasadniające 

wprowadzone ograniczenie, związane z wymaganiami urbanistyki i architektury oraz ochroną 

istniejących i kreacją nowych walorów architektonicznych i krajobrazowych wynikających z art. 1 

ust. 2 pkt 1 i 2 u.p.z.p. (sprawa o sygn. akt II SA/Łd 752/16). 

Tutejszy Sąd akcentował także stanowisko, że odesłanie zawarte w art. 1 ust. 1 ustawy 

z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w 

zakresie dróg publicznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1496 ze zm.), nie przewiduje wyjątków co 

oznacza, że jedynie inwestycja dotycząca drogi stanowiącej drogę publiczną, w rozumieniu 

ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1440 ze zm.), 

może być prowadzona na zasadach i warunkach przewidzianych w ww. ustawie. Pojęcie „drogi 

publicznej” definiuje art. 1 ustawy o drogach publicznych, który wskazuje, iż jest to droga 

zaliczona do jednej z kategorii dróg, z której może korzystać każdy, zgodnie z jej 

przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjątkami określonymi w tej ustawie lub innych przepisach 

szczególnych. Ustawa o drogach publicznych dzieli drogi publiczne na kategorie: drogi krajowe, 

drogi wojewódzkie, drogi powiatowe oraz drogi gminne. W zależności od rodzaju drogi, 
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zaliczenie jej do odpowiedniej kategorii następuje w drodze rozporządzenia ministra właściwego 

do spraw transportu lub w formie uchwały organu samorządu terytorialnego odpowiedniego 

szczebla. Drogi niezaliczone do żadnej z wyżej wymienionych kategorii dróg publicznych 

posiadają status „dróg wewnętrznych”. W konsekwencji, skoro do tak zdefiniowanego pojęcia 

„drogi publicznej” odsyła art. 1 ust. 1 ustawy o szczególnych zasadach przygotowania i 

realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych, określając zakres przedmiotowy jej 

zastosowania, to oczywistym jest, iż ustawa ta, przewidująca uproszczone zasady i procedury 

przygotowania i realizacji inwestycji drogowych, mające na celu przyspieszenie procesu 

rozwoju infrastruktury drogowej w Polsce, znajduje zastosowanie jedynie w przypadku 

inwestycji polegających na budowie (rozbudowie) dróg innych niż drogi wewnętrzne, w 

rozumieniu ustawy o drogach publicznych. Jedynie zatem inwestycje dotyczące dróg 

publicznych mogą być realizowane na podstawie uproszczonych procedur. Gdyby zamiarem 

ustawodawcy było wprowadzenie możliwości realizacji na podstawie ww. ustawy także innych 

przedsięwzięć niż budowa lub rozbudowa dróg posiadających już status drogi publicznej, to w 

odpowiedni sposób ukształtowałby przepisy ustawy o szczególnych zasadach przygotowania i 

realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych. Ustawodawca natomiast jednoznacznie 

powiązał zakres przedmiotowy ustawy z pojęciem drogi publicznej nie w znaczeniu potocznym 

lecz prawnym, zdefiniowanym w ustawie o drogach publicznych (sprawa o sygn. akt II SA/Łd 

104/17). 

Tutejszy Sąd sformułował także pogląd, że decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu 

publicznego winna określać m.in. rodzaj inwestycji oraz warunki i szczegółowe zasady 

zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikające z przepisów odrębnych, a w 

szczególności w zakresie: warunków i wymagań ochrony i kształtowania ładu przestrzennego; 

ochrony środowiska i zdrowia ludzi oraz dziedzictwa kulturowego i zabytków oraz dóbr kultury 

współczesnej, wymagań dotyczących ochrony interesów osób trzecich (art. 54 pkt 1 i pkt 2a – c 

u.p.z.p.). Decyzja ta jest bowiem instrumentem prawnym służącym określeniu sposobów 

zagospodarowania i warunków zabudowy terenu nieobjętego ustaleniami miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego. Winna ona zatem określać podstawowe parametry 

dotyczące zmiany zagospodarowania terenu, które podlegają dalszym szczegółowym 

ustaleniom w postępowaniu poprzedzającym wydanie pozwolenia na budowę. Z tego też 

względu konieczne jest takie sformułowanie tej decyzji, aby organ architektoniczno – budowlany 

właściwy do wydania pozwolenia na budowę nie miał wątpliwości co do tego, jaka zabudowa 

jest dopuszczalna na danym terenie. Określenie konkretnych wymagań nowej zabudowy ma 

służyć zapewnieniu ładu urbanistycznego i dlatego decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu 

publicznego powinna być tak sformułowana, aby nie pozostawiała wątpliwości co do treści 

rozstrzygnięcia, a także praw lub obowiązków z niej wynikających. Tym bardziej, że jej 

postanowienia wiążą organ wydający decyzję o pozwoleniu na budowę (art. 55 u.p.z.p.). 

Kontrolowana decyzja o lokalizacji inwestycji celu publicznego stanowiąc promesę na realizację 



87 

 

na określonym terenie stacji bazowej telefonii komórkowej, określała jedynie symbol owej stacji, 

nie wskazując tak elementarnych warunków zabudowy i zagospodarowania terenu jak 

chociażby wysokość wieży projektowanej stacji. Podobnie brak było jakichkolwiek wskazań w 

zakwestionowanym akcie określających warunki i wymagania stawiane inwestycji z punktu 

widzenia ochrony środowiska. Konsekwencją powyższych zaniechań było także nieokreślenie 

rzeczywistych wymagań dotyczących ochrony interesów osób trzecich. Zakres ochrony 

środowiskowej dla stacji telefonii komórkowej jest determinowany rodzajem instalacji i ich 

równoważną mocą wyznaczoną izotopowo dla pojedynczej anteny, ale także skumulowanym 

oddziaływaniem wszystkich projektowanych anten sektorowych, o czym mowa m.in. w § 2 pkt 7, 

§ 3 pkt 8 i § 3 ust. 2 pkt 3 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie 

przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko. Jeżeli zatem kontrolowany akt 

nie określa nie tylko charakterystyki promieniotwórczej poszczególnych anten ale nawet nie 

wskazuje rodzaju anten, które mają stanowić projektowane przedsięwzięcie, to nie sposób 

uznać, iż akt ów odpowiada treści art. 54 pkt 2a – c u.p.z.p. Bez wskazania powyższych 

warunków zabudowy i zagospodarowania terenu nie sposób nawet mówić o konkretnym 

przedsięwzięciu, na realizację którego – z punktu widzenia norm planowania i 

zagospodarowania przestrzennego – zgodził się organ administracji. Brak określenia wysokości 

wieży i rodzaju oraz charakterystyki promieniotwórczej anten oznacza w istocie nieokreślenie 

zakresu praw i obowiązków przyznanych inwestorowi kwestionowanym aktem. Tego rodzaju 

naruszenia prawa mają charakter kwalifikowany, bowiem na wskazanym terenie inwestor może 

projektować realizację bliżej nieokreślonego przedsięwzięcia telekomunikacyjnego 

wyznaczonego jedynie zupełnie niedefiniowaną przez organ nazwą stacji (sprawa o sygn. akt II 

SA/Łd 549/17). 

Ponadto wskazano, iż ustawodawca zgodnie z treścią art. 50 ust. 1 u.p.z.p. wymaga 

odpowiedniego stosowania, w procedurze lokalizacji inwestycji celu publicznego dla terenu nie 

objętego ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, normy art. 61 ust. 

1 pkt 4 u.p.z.p., który to przepis, jako jeden z warunków wydania decyzji uznaje, aby objęty 

wnioskiem teren nie wymagał uzyskania zgody na zmianę przeznaczenia gruntów rolnych i 

leśnych na cele nierolnicze i nieleśne, chyba że jest objęty zgodą uzyskaną przy sporządzaniu 

miejscowych planów, które utraciły moc na podstawie art. 67 ustawy, o której mowa w art. 88 

ust. 1 u.p.z.p. Natomiast w myśl art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntów 

rolnych i leśnych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1161 ze zm.), w treści obowiązującej w dacie wydawania 

kontrolowanych decyzji, przeznaczenie na cele nierolnicze i nieleśne gruntów rolnych 

stanowiących użytki rolne klas I – III – bezwarunkowo wymagało uzyskania zgody ministra 

właściwego do spraw rozwoju wsi. Przeznaczenia gruntów rolnych i leśnych na cele nierolnicze 

i nieleśne, wymagające wspomnianej zgody dokonuje się na wniosek wójta (burmistrza, 

prezydenta miasta) w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporządzonym w 

trybie określonym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Z uwagi 
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jednak na fakt, że ustawodawca w art. 46 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju 

usług i sieci telekomunikacyjnych (Dz.U. z 2010 r., Nr 106, poz. 675 ze zm.) stwierdza wyraźnie, 

iż przeznaczenie terenu na cele rolnicze lub leśne nie jest sprzeczne z lokalizacją inwestycji 

celu publicznego z zakresu łączności publicznej, to w rezultacie nie można wymagać od 

wnioskodawcy spełnienia warunku, o którym mowa w art. 61 ust. 1 pkt 4 u.p.z.p., czyli badać, 

czy teren objęty wnioskiem wymaga uzyskania zgody ministra na zmianę przeznaczenia na 

cele nierolne i nieleśne. Brak sprzeczności pomiędzy rolnym i leśnym przeznaczeniem terenu a 

zamiarem lokalizacji inwestycji z zakresu łączności publicznej przesądza w istocie o braku 

konieczności uzyskania zgody na zmianę przeznaczenia. Na taki sposób rozumienia prawa 

materialnego pozwala też instytucja odpowiedniego stosowania przepisu odesłania wyrażona w 

art. 50 ust. 1 u.p.z.p. (sprawa o sygn. akt II SA/Łd 571/17). 

W tutejszym Sądzie wyrażono także zapatrywanie, iż żaden przepis nie uzależnia 

ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego od zgody właściciela nieruchomości, po której 

taka inwestycja będzie przebiegać. Nie ma również możliwości analizowania różnych wariantów 

przebiegu danej inwestycji, skoro takiej możliwości nie zawiera wniosek inwestora. Ustalanie 

inwestycji celu publicznego nie polega na analizowaniu różnych wariantów przedkładanych 

przez uczestników tego postępowania nie będących inwestorami. Organ orzekając w sprawie 

lokalizacji inwestycji celu publicznego nie ma uprawnień do oceny celowości realizacji 

inwestycji, ani do modyfikowania treści wniosku inwestora (w zakresie zmiany przebiegu 

inwestycji, czy narzucania szczegółowych rozwiązań technicznych). Organy, ani inwestor, na 

etapie postępowania w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, nie byli 

zobowiązani do konsultacji ze stroną skarżącą szczegółowych rozwiązań technicznych. Nadto 

na etapie postępowania prowadzonego na podstawie przepisów ustawy o planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym organy orzekające nie badają legitymacji inwestora do 

dysponowania nieruchomością na cele budowlane (sprawa o sygn. akt II SA/Łd 999/16). 

Wskazano także, iż zgodnie z treścią art. 52 ust. 2 pkt 2c u.p.z.p. we wniosku o 

ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego inwestor winien określić charakterystyczne 

parametry techniczne inwestycji oraz dane charakteryzujące jej wpływ na środowisko. Organ 

prowadzący postępowanie zobowiązany jest natomiast wnikliwie ocenić te dane i na ich 

podstawie dokonać normatywnej kwalifikacji inwestycji w kontekście jej oddziaływania na 

środowisko stosownie do przepisów ustawy z 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony środowiska 

(Dz.U. 2016 r. poz. 6672 ze zm.) oraz rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2010 r. 

w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (Dz.U. Nr 213, poz. 

1397 ze zm.), a także w przypadku stacji bazowych telefonii komórkowej rozporządzenia 

Ministra Środowiska z dnia 30 października 2003r. w sprawie dopuszczalnych poziomów pól 

elektromagnetycznych w środowisku oraz sposobów sprawdzenia dotrzymywania tych 

poziomów (Dz. U. z 2003 r., Nr 192, poz. 1883). Tym samym za miejsca dostępne dla ludności 

należy rozumieć nie tylko miejsca, w których wzniesiono już legalnie budynki z przeznaczeniem 



89 

 

na pobyt ludzi, ale również miejsca, w których te budynki mogą być wznoszone zgodnie z 

obowiązującym porządkiem prawnym. Jako obowiązujący porządek prawny wskazuje się 

zarówno obowiązujący plan zagospodarowania przestrzennego, jak również istniejące w 

obrocie prawnym decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz o ustaleniu 

lokalizacji inwestycji celu publicznego. Ze względu na konieczność uwzględnienia terenów 

potencjalnej zabudowy konieczne jest wnikliwe wyjaśnienie istniejącej zabudowy, jej 

parametrów, zwłaszcza wysokości, a to z uwagi na konieczność ustalenia, czy planowana 

inwestycja ze względu na oddziaływanie nie spowodowałaby uciążliwego ograniczenia w 

korzystaniu z prawa własności nieruchomości, stosownie do art. 143 i 144 Kodeksu cywilnego, 

bowiem stosownie do art. 140 Kodeksu cywilnego prawo do nieruchomości oznacza również 

prawo do przestrzeni nad powierzchnią ziemi (sprawa o sygn. akt II SA/Łd 806/16).  

Tutejszy Sąd prezentował także stanowisko, iż ustalając status prawny danej inwestycji 

należy mieć na uwadze to, że zamierzenia publiczne są uprzywilejowane względem 

pozostałych inwestycji, co znajduje wyraz m.in. w ułatwieniach proceduralnych, zmniejszonych 

wymaganiach dotyczących kształtowania ładu przestrzennego, podwyższonej ochronie 

trwałości decyzji lokalizacyjnej, a zwłaszcza możliwości wywłaszczenia terenów na cele 

publiczne bądź ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomości przez ich właścicieli. Z tych 

względów wskazane jest, aby w sposób zawężający interpretowany był katalog sytuacji, w 

których wydawane są decyzje o lokalizacji celu publicznego. O publicznym charakterze 

inwestycji decyduje tylko i wyłącznie fakt realizacji określonych ustawowo celów, jeżeli ich 

realizacja służy interesowi publicznemu na poziomie samorządowym, krajowym, a nawet 

międzynarodowym. Uwidacznia się w tym założenie ustawodawcy, że decyzje o ustaleniu 

lokalizacji celu publicznego dotyczyć będą zawsze inwestycji służących ogólnie pojętemu 

interesowi publicznemu, w oderwaniu od statusu prawnego inwestora, jednak nie każda 

inwestycja służąca ogólnie pojętemu interesowi publicznemu będzie realizowana na podstawie 

decyzji o ustaleniu inwestycji celu publicznego. Wyraźnym zamysłem ustawodawcy jest 

ograniczenie możliwości wydawania decyzji lokalizacyjnych tak, aby zasadą było wydawanie 

decyzji o warunkach zabudowy, które z kolei podlegają daleko idącym ustawowym rygorom. 

Założenia powyższe znajdują odzwierciedlenie w definicji inwestycji celu publicznego (art. 2 pkt 

5 u.p.z.p.), z której wynikają dwa warunki, które muszą zostać spełnione kumulatywnie, aby 

dane przedsięwzięcie budowlane mogło zostać uznane za inwestycję celu publicznego, tj. 

znaczenie lokalne lub ponadlokalne inwestycji oraz przedmiot inwestycji mieszczący się w 

katalogu celów publicznych, zawartym w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomościami. 

Powyższa kwalifikacja determinuje sposób procedowania poprzedzający wydanie decyzji o 

ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, a w szczególności zakres analizy określony art. 

53 ust. 3 u.p.z.p. (sprawa sygn. akt II SA/Łd 678/16).  

Należy także zauważyć stanowisko Sądu wskazujące, iż przepisy ustawy z dnia 26 

października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2016 
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r., poz. 487 ze zm.) oraz wydane na jej podstawie akty wykonawcze, odnoszą się do 

sytuowania na terenie gminy miejsc sprzedaży i podawania napojów alkoholowych, nie zaś 

lokalizacji innych przedsięwzięć. Z faktu istnienia obiektu, prowadzącego sprzedaż alkoholu nie 

można zatem wywodzić zakazu lokalizowania w jego sąsiedztwie jakiejkolwiek innej 

działalności z powołaniem się na regulację, zawartą w uchwale w sprawie zasad sytuowania 

miejsc sprzedaży i podawania napojów alkoholowych. Nowo powstały obiekt nie może też 

rzutować na uprawnienia podmiotów prowadzących tego rodzaju sprzedaż przez okres na jaki 

uprawnienia te zostały przyznane (ochrona praw nabytych). Osobną kwestią, wykraczającą 

wszakże poza zakres rozpoznawanej sprawy, pozostawało natomiast zagadnienie przedłużenia 

zezwoleń na sprzedaż alkoholu, jednakże ewentualne obawy z tym związane, nie mogą stać na 

przeszkodzie lokowania w sąsiedztwie inwestycji o innym charakterze (sprawa sygn. akt II 

SA/Łd 338/17). 

 

 

SPRAWY KOMBATANCKIE 

W roku orzeczniczym 2017 Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi odnotował 

niewielki odsetek skarg dotyczących szeroko rozumianej problematyki spraw kombatanckich o 

symbolu podstawowym 634, w ramach którego wyróżnia się sprawy o symbolu:  

 6340 – sprawy dotyczące potwierdzenia represji, 

 6341 – sprawy dotyczące pozbawienia uprawnień kombatanckich oraz pozbawienia 

uprawnień dla wdów/wdowców/ po kombatantach, 

 6342 – sprawy dotyczące przyznania uprawnień kombatanckich oraz przyznania 

uprawnień dla wdów/wdowców/ po kombatantach, 

 6343 – sprawy dotyczące świadczeń pieniężnych z tytułu pracy przymusowej,  

 6349 – inne sprawy o symbolu podstawowym. 

Na gruncie rozważanej problematyki, która została uregulowana przepisami ustawy z 

dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektórych osobach będących ofiarami represji 

wojennej i okresu powojennego (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 1255 z późn. zm.) i ustawy z 

dnia 31 maja 1996 r. o świadczeniu pieniężnym przysługującym osobom deportowanym do 

pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez III Rzeszę i Związek 

Socjalistycznych Republik Radzieckich (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 1001), Wojewódzki 

Sąd Administracyjny w Łodzi orzekł merytorycznie zaledwie w czterech sprawach, w których 

skargi zostały oddalone jako niezasadne.  

Pierwsza sprawa o sygn. akt II SA/Łd 937/16 (symbol 6342) dotyczyła decyzji Szefa 

Urzędu do Spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych o odmowie uchylenia decyzji o 

odmowie przyznania uprawnień kombatanckich, z kolei w drugiej sprawie o sygn. akt II SA/Łd 

570/17 (symbol 6343) przedmiotem skargi była decyzja Szefa Urzędu do Spraw Kombatantów i 

Osób Represjonowanych o odmowie przyznania skarżącemu uprawnienia do świadczenia 
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pieniężnego. Natomiast trzecia sprawa o sygn. akt II SA/Łd 676/17 (symbol 6343) dotyczyła 

decyzji Szefa Urzędu do Spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych przyznającej 

wnioskodawcy świadczenie z tytułu deportacji do pracy przymusowej za okres od kwietnia 1944 

r. do kwietnia 1945 r. (łącznie 13 miesięcy), a w czwartej sprawie o sygn. akt II SA/Łd 784/17 

(symbol 6349) przedmiot zaskarżenia stanowiła decyzja tego organu o przyznaniu 

wnioskodawczyni doraźnej pomocy pieniężnej w wysokości 700 zł z przeznaczeniem na cele 

zdrowotne. W wyrokach wydanych w powyższych sprawach Sąd nie znalazł podstaw do 

zakwestionowania zgodności z prawem zaskarżonych decyzji, oddalając skargi Sąd podzielił 

zatem stanowisko organów przedstawione w zaskarżonych decyzjach. Przy czym w trzech 

pierwszych sprawach Sąd, wobec braku stosownych wniosków skarżących, nie sporządzał 

uzasadnień wyroków. Natomiast w ostatniej sprawie o sygn. akt II SA/Łd 784/17, rozpoznanej 

na rozprawie w dniu 19 grudnia 2017 r., do chwili sporządzania niniejszej informacji wniosek o 

sporządzenie uzasadnienia wyroku nie został złożony.  

Z kolei w sprawach o sygn. akt: II SA/Łd 138/17 (symbol 6340), II SA/Łd 1038/16 

(symbol 6343) i II SA/Łd 328/17 (symbol 6349) Sąd odrzucił skargi z przyczyn formalnych (tj.: 

brak uiszczenia wpisu od skargi, niewyczerpanie środków zaskarżenia przysługujących 

skarżącemu w postępowaniu administracyjnym, brak właściwości sądu administracyjnego – 

przedmiotem skargi uczyniono pismo w przedmiocie informacji o podstawie prawnej ubiegania 

się o status działacza opozycji antykomunistycznej lub osoby represjonowanej z powodów 

politycznych). W sprawach tych nie wniesiono środków odwoławczych do Naczelnego Sądu 

Administracyjnego. 

  

 

POMOC SPOŁECZNA 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi w roku orzeczniczym 2017 w ramach spraw z 

zakresu pomocy społecznej o podstawowym symbolu 632, na rozprawie rozpoznał sprawy 

dotyczące: 

 zasiłków celowych i okresowych (symbol 6320); 

 zasiłków stałych (symbol 6321); 

 usług opiekuńczych, w tym dotyczące skierowań do domu pomocy społecznej (symbol 

6322); 

 rodzin zastępczych, pomocy na usamodzielnienie dla wychowanka rodziny zastępczej 

(symbol 6324);  

 inne o symbolu podstawowym 632 (symbol 6329). 

W ramach spraw dotyczących zasiłków celowych i okresowych (symbol 6320) oraz 

zasiłków stałych (symbol 6321) zdecydowana większość skarg podlegała oddaleniu, a sąd nie 

sporządzał uzasadnienia wydanych wyroków. Na uwagę zasługuje tu sprawa o sygn. akt II 

SA/Łd 454/17, w której Sąd uchylił decyzję Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Ł. oraz 
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poprzedzającą ją decyzję Prezydenta Miasta Ł. w przedmiocie zasiłku okresowego, z powodu 

wadliwego zaliczenia do dochodu skarżącej ¼ wydatków na utrzymanie mieszkania, jaki ponosi 

rodzina skarżącej, co rzutowało następnie na wysokość zasiłku przyznanego na okres marzec – 

maj 2017 r. Sąd podkreślił, że skarżąca mieszka u rodziców, dochody czerpie jedynie ze 

zbierania surowców wtórnych. Brak natomiast podstaw prawnych do uznania, że dochodem 

skarżącej jest także równowartość opłat mieszkaniowych, jakich ona nie ponosi, mieszkając u 

najbliższej rodziny. W ocenie Sądu zawarte w oświadczeniu matki skarżącej z dnia 2 marca 

2017 r. sformułowanie, że wszystkie bieżące opłaty regulują także za córkę, nie jest 

wystarczające do wyliczenia ¼ wysokości opłat mieszkaniowych i przypisania ich jako dochodu 

po stronie skarżącej. Tym bardziej, że jednocześnie matka skarżącej oświadczyła, że oboje 

rodzice nie są w stanie pomagać córce finansowo, co też świadczy o tym, że prawa do 

wspólnego, nieodpłatnego zamieszkiwania z rodzicami nie traktują oni jako pomocy finansowej. 

To oświadczenie winno skłonić organ do przyjęcia, że jest to forma nieodpłatnego użyczenia, a 

więc forma świadczenia w naturze. Wspólne zamieszkiwanie dorosłych dzieci z rodzicami, bez 

ponoszenia ciężarów finansowych kojarzyć raczej należy z formą nieodpłatnej pomocy, 

świadczenia w naturze właśnie, a nie ze zindywidualizowaną korzyścią majątkową. Powyższy 

wniosek świadczy o zasadności zarzutów skargi. Stosownie bowiem do normy art. 8 ust. 4 pkt 4 

u.p.s. do dochodu nie wlicza się wartości świadczenia w naturze. Według I. Sierpowskiej (w: 

I.Sierpowska Komentarz do art. 8 ustawy o pomocy społecznej LEX 2014, nr 164872) 

najogólniej pod pojęciem świadczeń w naturze rozumie się świadczenia w formie innej niż 

pieniężna, a także nieodpłatne otrzymanie rzeczy lub praw. Za świadczenia w naturze można 

uznać wszelkie formy pomocy niepieniężnej niezależnie od źródła ich pochodzenia. Może to 

być pomoc w postaci dostarczenia żywności, odzieży, leków, wsparcie niepieniężne otrzymane 

od sponsora. W orzecznictwie sądowoadministracyjnyjm za świadczenie w naturze została 

uznana m.in. darowizna mieszkania. Sąd nie uznał takiej darowizny za dochód, ale za 

swoistego rodzaju świadczenie w naturze, z którego obdarowany czerpie korzyść w postaci 

uzyskania własnego lokalu zaspokajającego jego potrzeby mieszkaniowe. Darowizna 

mieszkania nie wprowadza u obdarowanego żadnych zmian w faktycznych dochodach czy ich 

braku. Nie stanowi ona bowiem źródła jego utrzymania (tak WSA w Łodzi w wyroku z dnia 4 

listopada 2009 r. sygn. akt II SA/Łd 575/09). Za taką interpretacją przepisu art. 8 ust. 4 pkt 4 

u.p.s. przemawia również orzecznictwo sądów administracyjnych, powołane w cytowanym 

komentarzu. Jak wyjaśnił Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocławiu (wyrok z dnia 13 

października 2009 r., sygn. akt I SA/Wr 1254/09 - Lex nr 521994), świadczenia w naturze to 

wszelkie takie świadczenia, w przypadku których przedmiot świadczenia jest inny, niż pieniądz 

lub wartość pieniężna. Będą to w szczególności różnego rodzaju świadczenia rzeczowe, mogą 

być to prawa. 

W ocenie Sądu nieodpłatne zapewnienie mieszkania (schronienia) najbliższemu członkowi 

rodziny jest przykładem takiego właśnie świadczenia w naturze, o którym stanowi art. 8 ust. 4 



93 

 

pkt 4 u.p.s. Jest bowiem świadczeniem w formie niepieniężnej i niczym nie różni się od innych 

świadczeń tego rodzaju, jak np. zapewnienie posiłku. Co prawda wartość tego świadczenia 

może być wyliczona, ale zgodnie z art. 8 ust. 4 u.p.s wartość takiego świadczenia nie może być 

wliczona do dochodu. Skoro zatem skarżąca może nieodpłatnie korzystać z mieszkania 

rodziców, to w świetle ww. przepisu nie ma podstaw do jakiegokolwiek doliczenia wartości tego 

świadczenia do dochodu skarżącej. Poza tym zupełnie dowolne jest uznanie, że gdyby 

skarżąca miała partycypować w ponoszeniu opłat za mieszkanie, jej udział wynosiłby ¼ ich 

wysokości, a nie jakąś inną ich część. 

Reasumując Sąd stwierdził, że organy dokonały błędnej wykładni prawa materialnego – art. 8 

ust. 3 w zw. z art. 8 ust. 4 pkt 4 u.p.s., w sposób nieuprawniony doliczając do dochodu 

skarżącej świadczenie w naturze, określając je jako część nieponoszonych przez nią opłat 

związanych z kosztami utrzymania mieszkania rodziców – co spowodowało wadliwe ustalenie 

dochodu skarżącej.  

W grupie spraw z zakresu usług opiekuńczych, w tym dotyczących skierowań do domu 

pomocy społecznej (symbol 6322) warto zwrócić uwagę na sprawę o sygn. akt II SA/Łd 892/16, 

w której Sąd na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i c p.p.s.a. uchylił decyzję Samorządowego 

Kolegium Odwoławczego w Ł. w przedmiocie umieszczenia w domu pomocy społecznej, stojąc 

na stanowisku, że w wydanym rozstrzygnięciu Kolegium ograniczyło się do przytoczenia całego 

szeregu mniej lub bardziej istotnych w rozpoznawanej sprawie przepisów prawa, nie odnosząc 

się do problemu zgody skarżącej na umieszczenie we wskazanym domu pomocy społecznej. 

Przepis art. 54 ust. 2 u.p.s. wskazuje natomiast na konieczność uzyskania zgody osoby 

umieszczanej w domu pomocy społecznej na wspomniane umieszczenie. Rodzi się zatem 

pytanie, czy zgoda obejmować winna tylko określony typ domu pomocy społecznej, czy też 

konkretną placówkę, w której określona osoba ma być umieszczona. Zagadnienie to nie stało 

się przedmiotem rozważań Kolegium, choć powinno, bowiem wprost dotyczy ustawowych 

przesłanek orzekania w przedmiocie umieszczenia w domu pomocy społecznej.  

W ocenie Sądu natomiast zgoda osoby umieszczanej w domu pomocy społecznej obejmować 

winna także konkretną placówkę, w której ma być umieszczona. Konstatacja taka wydaje się 

oczywista w sytuacji, gdy umieszczenie w placówce oznacza faktyczną organizację centrum 

życiowego pensjonariusza w określonym miejscu. Dodatkowo nie można tracić z pola widzenia, 

że proponowany przez skarżącą dps mieści się niedaleko jej domu, a ponadto przebywa w nim 

brat skarżącej - jedyny żyjący członek jej rodziny.  

W grupie spraw odnoszących się do tematyki rodzin zastępczych, pomocy na 

usamodzielnienie dla wychowanka rodziny zastępczej (symbol 6324) odnotować należy 

stosunkowo niewielki odsetek skarg, które wpłynęły do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Łodzi i w wyniku merytorycznej kontroli zostały oddalone, a sąd nie sporządzał w nich 

uzasadnienia.  
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Najliczniejszą grupę spraw, podobnie jak i poprzednich latach orzeczniczych stanowiły 

inne sprawy o symbolu podstawowym 632 (6329).  

Warto tu zwrócić uwagę na sprawę o sygn. akt II SA/Łd 723/17, w której Sąd uchylił 

decyzje organów obu instancji w przedmiocie odmowy przyznania świadczenia pielęgnacyjnego 

wskazując w motywach wyroku, że odmowa przyznania skarżącemu świadczenia 

pielęgnacyjnego została oparta o dokonane przez organ I instancji ustalenie, że przedłożone 

przez skarżącego orzeczenie o stopniu niepełnosprawności jego żony zawiera informację, że 

ustalony stopień niepełnosprawności datuje się od dnia 19 listopada 2005 r., a zatem nie został 

spełniony jeden z niezbędnych warunków ustalenia prawa do świadczenia pielęgnacyjnego, tj. 

że niepełnosprawność powstała nie później niż do ukończenia 18 roku życia (art. 17 ust. 1b pkt 

1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o świadczeniach rodzinnych – Dz.U. z 2016 r., poz. 1518 

ze zm. – dalej w  skrócie „u.ś.r.”). Organ odwoławczy z kolei nie odniósł się wprost do tej 

przesłanki odmowy przyznania świadczenia przez organ I instancji stwierdzając, że nie ma ona 

znaczenia, bowiem skarżący pobiera zasiłek dla opiekuna, o którym mowa w ustawie  

z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wypłacie zasiłków dla opiekunów, co stanowi samoistną 

przesłankę odmowy przyznania zasiłku pielęgnacyjnego określoną w art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b) 

u.ś.r. W końcowej części uzasadnienia decyzji Kolegium jednak stanęło na stanowisku, że 

skutkiem wyroku TK z dnia 21 października 2014 r., K 38/13, nie jest ani uchylenie art. 17 ust. 

1b u.ś.r., ani uchylenie decyzji przyznających świadczenia, ani wykreowanie „prawa” do żądania 

świadczenia dla opiekunów dorosłych osób niepełnosprawnych, jeżeli niepełnosprawność 

podopiecznych nie powstała w okresie dzieciństwa. Stwierdzenie takie wyraźnie świadczy o 

tym, że Kolegium uznaje, podobnie jak organ I instancji, że skarżący nie spełnia także 

przesłanki z art. 17 ust. 1b pkt 1 u.ś.r. 

Sąd przypomniał, że przedstawione powyżej zagadnienie było przedmiotem rozważań 

wojewódzkich sądów administracyjnych oraz Naczelnego Sądu Administracyjnego (por. np. 

wyroki NSA z dnia 14 czerwca 2017 r., I OSK 2920/16, z dnia 2 czerwca 2017 r., I OSK 108/12, 

z dnia 26 maja 2017 r., I OSK 128/16, oraz WSA w Krakowie z dnia 26 lipca 2017 r., III SA/Kr 

647/17, WSA w Gliwicach z dnia 27 czerwca 2017 r., IV SA/Gl 29/17, WSA w Rzeszowie z dnia 

6 czerwca 2017 r., II SA/Rz 248/17), w których wskazywano na konieczność oceny spełnienia 

przesłanek niezbędnych dla przyznania świadczenia pielęgnacyjnego, w odniesieniu do 

opiekunów osób wymagających opieki, których niepełnosprawność powstała później niż przed 

ukończeniem 18 roku życia (lub 25 roku życia w trakcie nauki w szkole lub szkole wyższej), z 

pominięciem tego kryterium z art. 17 ust. 1b u.ś.r. 

W ocenie Sądu nieprawidłowe jest stanowisko, że skoro Trybunał Konstytucyjny nie stwierdził 

nieważności art. 17 ust. 1b u.ś.r., to przepis ten winien być stosowany tak, jakby żadnego 

wyroku Trybunału Konstytucyjnego nie było. W uzasadnieniu wyroku Trybunał wskazał, że 

stosowanie w dotychczasowym brzmieniu art. 17 ust. 1b u.ś.r. prowadzi do sytuacji, w której 

osoba rezygnująca bądź niepodejmująca pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad 
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najbliższą osobą niepełnosprawną może być traktowana w odmienny sposób - z punktu 

widzenia prawa do świadczeń opiekuńczych - w zależności od wieku powstania 

niepełnosprawności osoby wymagającej opieki. W ocenie Trybunału stosowanie art. 17 ust. 1b 

u.ś.r. jako kryterium identyfikacji beneficjentów świadczenia pielęgnacyjnego prowadzi do 

takiego zróżnicowania w obrębie prawa do świadczeń opiekuńczych, które traci swoje 

konstytucyjne uzasadnienie. Dzieje się tak wówczas, kiedy osoba wymagająca opieki zmienia 

status umożliwiający zaliczenie jej do kategorii dzieci w rozumieniu przyjętym przez 

ustawodawcę. Na gruncie ustawy kryterium wyróżniającym taką kategorię jest ukończenie 18 

roku życia, ewentualnie ukończenie 25 roku życia w trakcie nauki w szkole lub w szkole 

wyższej. Przekroczenie tak wyznaczonej granicy wieku sprawia, że od tego momentu można 

mówić wyłącznie o jednej grupie podmiotów podobnych. Tworzą ją wówczas opiekunowie 

dorosłych osób niepełnosprawnych. Tymczasem brak jest konstytucyjnego uzasadnienia 

zróżnicowania podmiotów należących do tej kategorii. Trybunał uznał, że w stosunku do 

opiekunów dorosłych osób niepełnosprawnych, których niepełnosprawność powstała nie 

później niż do ukończenia 18 roku życia lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyższej, 

jednak nie później niż do ukończenia 25 roku życia, przepis art. 17 ust. 1b ustawy jest zgodny z 

Konstytucją i nie ma przeszkód prawnych do jego stosowania. Natomiast w stosunku do 

opiekunów osób wymagających opieki, których niepełnosprawność powstała później, kryterium 

momentu powstania niepełnosprawności, jako uniemożliwiające uzyskanie świadczenia 

pielęgnacyjnego, utraciło przymiot konstytucyjności. Wobec tego w odniesieniu do tych osób 

oceny spełnienia przesłanek niezbędnych dla przyznania świadczenia pielęgnacyjnego należy 

dokonywać z pominięciem tego kryterium. Zatem w obecnej sytuacji prawnej nie jest 

dopuszczalne oparcie decyzji odmawiającej przyznania prawa do świadczenia pielęgnacyjnego 

na podstawie tej części art. 17 ust. 1b u.ś.r., której niekonstytucyjność stwierdził Trybunał 

Konstytucyjny w wyroku z dnia 21 października 2014 r. Choć w uzasadnieniu ww. wyroku 

stwierdzono, że skutkiem wejścia w życie wyroku nie jest ani uchylenie art. 17 ust. 1b u.ś.r., ani 

uchylenie decyzji przyznających świadczenia, ani wykreowanie „prawa” do żądania świadczenia 

dla opiekunów dorosłych osób niepełnosprawnych, jeżeli niepełnosprawność podopiecznych nie 

powstała w okresie dzieciństwa, to jednocześnie Trybunał nie skorzystał z możliwości 

odroczenia utraty mocy obowiązującej derogowanej części przepisu art. 17 ust. 1b u.ś.r. (art. 

190 ust. 3 Konstytucji RP). Oznacza to, że bezpośrednim skutkiem orzeczenia jest utrata przez 

art. 17 ust. 1b u.ś.r. we wskazanym zakresie domniemania konstytucyjności z dniem publikacji 

w Dzienniku Ustaw, a okoliczności tej Sąd nie może nie brać pod uwagę. Zatem rozpoznając 

wniosek o przyznanie świadczenia pielęgnacyjnego złożony przez opiekuna dorosłej osoby 

niepełnosprawnej w takim stanie prawnym organy mają obowiązek zbadać, czy wnioskodawca 

spełnia warunki do przyznania tego świadczenia, określone w art. 17 u.ś.r., z wyłączeniem tej 

części tego przepisu, która z dniem 23 października 2014 r. została uznana za 

niekonstytucyjną. Stwierdzenie niekonstytucyjności określonego przepisu ustawy ze swej istoty 
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tworzy nowy stan prawny od chwili wejścia w życie wyroku Trybunału Konstytucyjnego. Wyrok o 

sygnaturze K 38/13 został ogłoszony w Dzienniku Ustaw z dnia 23 października 2014 r. pod 

poz. 1443 i z tym dniem orzeczenie TK weszło w życie. Orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego 

mają moc powszechnie obowiązującą i są ostateczne. Przyjęcie, że stwierdzenie 

niekonstytucyjności przepisu nie przekłada się na ukształtowanie nowego stanu prawnego jest 

sprzeczne z zasadami państwa prawa, które organy mają obowiązek wcielać w życie. 

Sąd odnosząc się natomiast do akcentowanej przede wszystkim przez organ 

odwoławczy okoliczności pobierania przez skarżącego zasiłku dla opiekuna, co  

w ocenie Kolegium stanowiło negatywną przesłankę dla ubiegania się o świadczenie 

pielęgnacyjne, wskazał na ukształtowaną linię orzeczniczą również w tej kwestii (por. np. wyroki 

WSA w Olsztynie z dnia 13 czerwca 2017 r., II SA/Ol 392/17, WSA w Białymstoku z dnia 9 maja 

2017 r., II SA/Bk 189/17, WSA w Białymstoku z dnia 28 marca 2017r., II SA/Bk 139/17). Sąd 

podzielił zaprezentowaną w ww. wyrokach argumentację i uznał za uzasadnione stanowisko, że 

art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b) u.ś.r. nie może wykluczać prawa do świadczenia pielęgnacyjnego 

osobie, której to prawo odebrano regulacją niekonstytucyjną, „przymuszając” niejako do 

ubiegania się o świadczenie mniej korzystne (zasiłek dla opiekuna), którego uzyskanie jest z 

kolei przesłanką uniemożliwiającą powrót do uzyskiwania świadczenia poprzedniego 

(świadczenia pielęgnacyjnego). 

Fakt uzyskiwania przez skarżącego zasiłku dla opiekuna nie może być zatem  

w okolicznościach niniejszej sprawy przeszkodą do przyznania mu świadczenia 

pielęgnacyjnego. Doszło zatem do błędnego zastosowania (na skutek błędnej wykładni) art. 17 

ust. 5 pkt 1 lit. b) u.ś.r., które miało wpływ na wynik sprawy. Nie można bowiem zaistniałej, 

niekorzystnej dla skarżącego, sytuacji uznać za nieodwracalną. Sąd podkreślił, że w ponownie 

przeprowadzonym postępowaniu organy winny uwzględnić stanowisko zawarte w niniejszym 

wyroku, w tym rozważyć możliwość ewentualnego zawieszenia postępowania (art. 97 § 1 pkt 4 

k.p.a.), celem podjęcia działań prowadzących do wyeliminowania we właściwym trybie decyzji 

przyznającej zasiłek dla opiekuna, na skutek złożonego przez skarżącego oświadczenia o 

rezygnacji z jego pobierania przy wykorzystaniu regulacji art. 100 § 1 k.p.a. W przedmiocie 

prawa do świadczenia pielęgnacyjnego orzekną natomiast, po ewentualnym rozstrzygnięciu 

zagadnienia wstępnego, zgodnie z wykładnią dokonaną przez sąd. 

 Sąd uchylając w sprawie o sygn. akt II SA/Łd 118/17 zaskarżoną decyzję 

Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Ł. w przedmiocie odmowy przyznania 

świadczenia rodzicielskiego, w uzasadnieniu wyroku stwierdził, że organy administracji, 

działając m.in. w oparciu o art. 17c u.ś.r., błędnie odmówiły skarżącej przyznania świadczenia 

rodzicielskiego na syna (drugie dziecko), argumentując, że skarżąca pobiera świadczenie 

pielęgnacyjne na pierwsze dziecko – córkę.  

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadzała się zatem do rozstrzygnięcia, czy doszło do 

zbiegu uprawnień do świadczeń, tj. świadczenia rodzicielskiego i świadczenia pielęgnacyjnego, 
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w rozumieniu art. 27 ust. 5 pkt 1 i 2 u.ś.r., a tym samym czy zaistniała negatywna przesłanka 

wyłączająca możliwość przyznania skarżącej świadczenia rodzicielskiego na drugie dziecko – 

syna. Nie ulega bowiem wątpliwości, że skarżącej na okres 1 kwietnia 2014 r. do 30 kwietnia 

2017 r. przyznano świadczenie pielęgnacyjne na córkę, a po urodzeniu syna skarżąca wystąpiła 

o przyznanie świadczenia rodzicielskiego. 

Sąd wskazał w następnej kolejności, że zgodnie z art. 17c ust. 1 pkt 1 u.ś.r., świadczenie 

rodzicielskie przysługuje matce albo ojcu dziecka, z uwzględnieniem ust. 2, który 

enumeratywnie wymienia przypadki, w których świadczenie rodzicielskie przysługuje ojcu 

dziecka. W art. 17c ust. 3 u.ś.r. zostały określone okresy przysługiwania świadczenia 

rodzicielskiego, które w przypadku urodzenia jednego dziecka przy jednym porodzie, wynosi 52 

tygodnie. W myśl art. 17c ust. 4 pkt 1 u.ś.r. w przypadku matki dziecka świadczenie 

rodzicielskie przysługuje od dnia porodu w wysokości 1000 zł miesięcznie (z uwzględnieniem 

ust. 5 i 6). Zgodnie z kolei z art. 17c ust. 8 pkt 1 i 2 u.ś.r., osobie uprawnionej do świadczenia 

rodzicielskiego przysługuje w tym samym czasie jedno świadczenie rodzicielskie bez względu 

na liczbę wychowywanych dzieci oraz jedno świadczenie rodzicielskie w związku  

z wychowywaniem tego samego dziecka. W art. 17c ust. 9 ustawodawca wskazał natomiast 

zamknięty katalog negatywnych przesłanek, których zaistnienie wyklucza przyznanie 

świadczenia rodzicielskiego. W szczególności w pkt 4 powołanego przepisu ustawodawca 

wskazał, że świadczenie rodzicielskie nie przysługuje, jeżeli w związku z  

 wychowywaniem tego samego dziecka lub w związku z opieką nad tym samym dzieckiem jest 

już ustalone prawo do świadczenia rodzicielskiego, dodatku do zasiłku rodzinnego, o którym 

mowa w art. 10, świadczenia pielęgnacyjnego, specjalnego zasiłku opiekuńczego lub zasiłku 

dla opiekuna, o którym mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wypłacie 

zasiłków dla opiekunów. 

Według Sądu mając na uwadze treść powołanych przepisów nie ulega zatem wątpliwości, że w 

przedmiotowej sprawie nie znajduje zastosowania art. 17c ust. 9 pkt 4 u.ś.r., ponieważ skarżąca 

wystąpiła o przyznanie świadczenia rodzicielskiego na drugie dziecko – syna, natomiast 

świadczenie pielęgnacyjne ma przyznane i pobiera na pierwsze dziecko – córkę. Skarżąca 

wystąpiła o przyznanie świadczenia rodzicielskiego na inne (a nie na to samo) dziecko. W 

konsekwencji nie mamy do czynienia z sytuacją wychowywania tego samego dziecka i opieki 

nad tym samym dzieckiem, czego wymaga przepis. Żadna też inna, określona w art. 17c ust. 9 

u.ś.r., negatywna przesłanka nie wskazuje na brak uprawnień skarżącej do pobierania 

świadczenia rodzicielskiego na syna. Brak jest ponadto podstaw, aby z innych przepisów u.ś.r.  

wyprowadzić wniosek o ograniczeniu prawa do świadczenia rodzicielskiego w związku ze 

zbiegiem uprawnień do innych świadczeń przysługujących na podstawie tej ustawy w 

przypadku różnych dzieci osoby uprawnionej. Takiej podstawy, wbrew stanowisku organów 

orzekających w sprawie, nie można upatrywać w przepisie art. 27 ust. 5 u.ś.r.,  który reguluje 

zbieg praw do świadczeń rodzinnych. Zgodnie z tym przepisem w przypadku zbiegu uprawnień 
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do następujących świadczeń: świadczenia rodzicielskiego lub świadczenia pielęgnacyjnego lub 

specjalnego zasiłku opiekuńczego lub dodatku do zasiłku rodzinnego, o którym mowa w art. 10 

lub zasiłku dla opiekuna, o którym mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i 

wypłacie zasiłków dla opiekunów – przysługuje jedno z tych świadczeń wybrane przez osobę 

uprawnioną. 

Sąd zwrócił przy tym uwagę, że na tle powołanego przepisu ugruntowało się jednolite 

orzecznictwo sądów administracyjnych, że przepis art. 27 ust. 5 u.ś.r. dotyczy prawa do 

przyznania jednego ze świadczeń rodzinnych na skutek zbiegu uprawnień w sytuacji 

wychowania lub opieki nad tym samym dzieckiem, a nie dotyczy przypadku zbiegu uprawnień z 

tytułu wychowywania lub opieki nad różnymi dziećmi. Wyłączenie wynikające ze wskazanego 

przepisu ustawy ma zastosowanie tylko w sytuacji, gdy dochodzi do zbiegu uprawnień w sensie 

podmiotowym zarówno co do osoby sprawującej opiekę, jak i podopiecznego, co w niniejszej 

sprawie nie ma miejsca. Zdaniem Sądu wskazany w art. 27 ust. 5 u.ś.r. zbieg uprawnień do 

określonych w nim świadczeń ma zastosowanie tylko w sytuacji, gdy mamy do czynienia ze 

zbiegiem uprawnień w sensie podmiotowym zarówno co do osoby sprawującej opiekę lub 

wychowanie, jak i osoby wymagającej opieki. Innymi słowy powołany wyżej przepis art. 27 ust. 

5, dotyczy prawa do przyznania jednego ze świadczeń rodzinnych na skutek zbiegu uprawnień 

na podstawie wyboru osoby uprawnionej w sytuacji wychowania lub opieki nad tym samym 

dzieckiem, a nie dotyczy przypadku, gdy mamy do czynienia ze zbiegiem uprawnień z tytułu 

wychowywania lub opieki nad różnymi dziećmi. Nie można bowiem przyjąć, że z punktu 

widzenia normy zawartej w art. 27 ust. 5 u.ś.r., istotne jest wyłącznie to, czy osoba uprawniona 

pobiera jedno ze świadczeń wymienionych w tym przepisie, a bez znaczenia pozostaje 

okoliczność nad kim sprawowana jest opieka lub wychowanie. Komentowany przepis stanowi 

bowiem o zbiegu uprawnień, które nie mogą być rozpatrywane bez badania przesłanek 

uprawnień w przypadku świadczenia rodzicielskiego i świadczenia pielęgnacyjnego, które są 

uprawnieniami przyznawanymi w stosunku do sprawowania opieki nad konkretnymi dziećmi 

(por. wyrok WSA we Wrocławiu z dnia 23 sierpnia 2016 r. sygn. akt IV SA/Wr 158/16, wyrok 

WSA w Bydgoszczy z dnia 13 lipca 2016 r. sygn. akt II SA/Bd 617/16, dostępne na 

www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Tożsame stanowisko Sąd zaprezentował także na gruncie sprawy 

o sygn. akt II SA/Łd 57/17.   

 Kolejną sprawą godną uwagi jest sprawa o sygn. akt II SA/Łd 217/17, w której Sąd 

uchylił zarówno decyzję Kolegium jak i poprzedzającą ją decyzję organu I instancji o odmowie 

prawa do świadczenia rodzicielskiego, z powodu wadliwej wykładni przepisów art. 17c ust. 1 i 2 

u.ś.r., zaprezentowanej na gruncie tej sprawy przez organy orzekające. Motywując wspomniane 

orzeczenie Sąd argumentował, że świadczenie rodzicielskie, unormowane w art. 17c u.ś.r., jest 

stosunkowo nowym świadczeniem rodzinnym i zostało wprowadzone do obrotu prawnego z 

dniem 1 stycznia 2016 r., mocą art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o zmianie ustawy o 

świadczeniach rodzinnych oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1217 ze zm.), 

http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl/
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stanowiącego, iż po rozdziale 3 dodaje się rozdział 3a w brzmieniu: „Rozdział 3a Świadczenie 

rodzicielskie [...]”. 

Jak wyjaśnił Sąd w realiach rozpoznawanej sprawy Kolegium odmówiło skarżącemu przyznania 

świadczenia rodzicielskiego argumentując, że wprawdzie spełnia on przesłankę z art. 17c ust. 1 

pkt 1 u.ś.r., jednakże nie spełnia wymagań określonych przepisem art. 17c ust. 2 u.ś.r., który 

określa enumeratywnie przypadki przyznania świadczenia ojcu dziecka. Z całą zaś pewnością – 

w przekonaniu organu – nie została spełniona przesłanka z art. 17c ust. 2 pkt 2 u.ś.r. ani też z 

art. 17c ust. 2 pkt 3 u.ś.r., bowiem przesłankę „porzucenia dziecka” należy rozważać w 

aspekcie art. 210 k.k. Tymczasem z akt sprawy niniejszej wynikało, że skarżący samotnie 

sprawuje opiekę nad niespełna dwuletnim synem, którego matka od lutego 2015 r. przebywa  

w Zakładzie Karnym w Ł. 

Sąd zwrócił uwagę, iż uwzględniając wykładnię językową powyższego unormowania 

zaprezentowaną na gruncie rozpoznawanej sprawy, należałoby zgodzić się z organem, że 

zasadą jest przyznanie świadczenia matce, zaś ojcu na zasadzie wyjątku tylko wtedy, gdy 

spełnia warunki z ust. 2, wobec czego skoro skarżący nie spełnia przesłanek z ust. 2, to 

należało mu odmówić przyznania świadczenia. Nie mniej jednak takie stricte literalne 

odczytywanie przepisu art. 17c ust. 1 pkt 1 i ust. 2 u.ś.r. jest - w przekonaniu Sądu - wadliwe i 

niemożliwe do zaakceptowania w demokratycznym Państwie prawa, zwłaszcza z punktu 

widzenia zasad ochrony rodziny i polityki prorodzinnej oraz wykładni celowościowej 

rozważanego unormowania, która prowadzi do zupełnie odmiennego wyniku, aniżeli wykładnia 

literalna. 

Sąd przypomniał, że według uzasadnienia do projektu ustawy (nr druku 3335, Sejm RP VII 

kadencji – tekst opublikowany na stronie internetowej Sejmu http://www.sejm.gov.pl) „Kolejnym 

krokiem w polityce rodzinnej jest wsparcie tych rodziców, którzy dotychczas ze świadczeń 

rodzicielskich skorzystać nie mogli. Obecnie prawo do otrzymywania zasiłku macierzyńskiego 

przysługuje przez 52 tygodnie (12 miesięcy), a w przypadku ciąży mnogiej nawet przez 71 

tygodni po urodzeniu dzieci. Prawo to przysługuje, co do zasady, jedynie rodzicom, którzy 

pracują i są ubezpieczeni z tytułu choroby i macierzyństwa. Nie mają takich uprawnień m.in. 

matki bezrobotne, studentki, osoby pracujące na podstawie umów cywilnoprawnych nieobjęte 

dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Nowelizacja zapowiedziana w exposé Premier 

Ewy Kopacz ma to zmienić. Wprowadza ona regulację umożliwiającą skorzystanie z urlopów 

(zasiłków) macierzyńskich wszystkim rodzicom, którzy takiej możliwości do tej pory nie mieli. 

Dotyczy to rodziców bezrobotnych, wykonujących prace na umowach o dzieło, studentów i 

rolników. Świadczenia związane z rodzicielstwem będą przysługiwać przez 12 miesięcy po 

urodzeniu dziecka. W przypadku urodzenia bliźniaków, trojaczków i więcej dzieci odpowiednio 

dłużej. Projektowana ustawa przewiduje wprowadzenie nowego świadczenia rodzinnego dla 

rodzin wychowujących dzieci - świadczenia rodzicielskiego. Świadczenie to będzie przysługiwać 

osobom, które urodziły dziecko, a które nie są uprawnione do zasiłku macierzyńskiego lub 
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uposażenia macierzyńskiego. Uprawnieni do pobierania tego świadczenia będą więc m.in. 

bezrobotni, studenci, a także wykonujący prace na podstawie umów cywilnoprawnych”. Sąd 

zaznaczył, że rozważany przepis w uzasadnieniu do projektu ustawy w pierwotnym brzmieniu 

nie przewidywał żadnych dodatkowych warunków w przypadku ojców dzieci.  

W ocenie Sądu, który podzielił w pełni stanowisko zaprezentowane w wyroku Wojewódzkiego 

Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 stycznia 2017 r. sygn. akt I SA/Wa 1779/16, 

ustawodawca w art. 17c ust. 1 pkt 1 wskazał, że świadczenie rodzicielskie przysługuje matce 

albo ojcu, z uwzględnieniem ust. 2 ustawy. Przyjęte słowo „uwzględnić” oznacza „wziąć pod 

uwagę”, „zastosować się do czegoś”. Ustawa określa zatem sytuacje gdy nawet bez wniosku 

matki świadczenie przysługuje ojcu (śmierć matki dziecka, porzucenie dziecka przez matkę). 

Powstaje pytanie, czy wyliczenie zawarte w pkt 2 i 3 jest wyczerpujące i stanowi katalog 

zamknięty. W ocenie Sądu nie można przyjąć takiego założenia. Ustawodawca uwzględnił 

sytuację, gdy ojciec samodzielnie wychowuje dziecko przyznając mu prawo do świadczenia. 

Natomiast, co w sytuacji, gdy np. matka z powodu wypadku zapada w śpiączkę 

farmakologiczną, czy też zaginęła w niewyjaśnionych okolicznościach. Nie następuje śmierć 

matki, matka nie porzuca dziecka (art. 17c ust. 2 pkt 2 i 3 u.ś.r.). Przyjmując wykładnię 

zaproponowaną przez organ należałoby uznać, że świadczenie ojcu dziecka nie przysługuje. 

Nie znajduje to jednak uzasadnienia w wykładni celowościowej ustawy. Zasadą przyjętą w 

ustawie jest, że świadczenie rodzicielskie przysługuje obywatelom polskim oraz obcokrajowcom 

(art. 1 u.ś.r.). Jeżeli chodzi o obywateli polskich ustawodawca nie przewidział żadnych 

dodatkowych wymogów oprócz przesłanek negatywnych wymienionych w art. 17c ust. 9 u.ś.r. 

Założeniem zatem była powszechna dostępność tego świadczenia, którego otrzymanie 

warunkowało urodzenie się dziecka, gdy nie zachodzą przesłanki negatywne z art. 17 c ust. 9 

u.ś.r. Natomiast w art. 17c ust. 9 u.ś.r. wskazany został zamknięty katalog negatywnych 

przesłanek, których zaistnienie wyklucza przyznanie świadczenia rodzicielskiego, przy czym 

mogą to być okoliczności związane z sytuacją prawną i faktyczną, zarówno osoby sprawującej 

opiekę, jak i osoby wymagającej opieki. Ze świadczenia rodzicielskiego nie będą mogły 

skorzystać osoby uprawnione do zasiłku macierzyńskiego, a także osoby, które mają prawo 

skorzystania z tego typu świadczeń z tytułu urodzenia dziecka w innych systemach niż 

powszechny system ubezpieczeniowy (m.in. funkcjonariusze tzw. służb mundurowych). Jeżeli 

jeden z rodziców będzie uprawniony do zasiłku macierzyńskiego, drugiemu z rodziców nie 

będzie przysługiwało świadczenie rodzicielskie (art. 17c ust. 9 pkt 1 u.ś.r.). 

Sąd podkreślił, że przyjęta przez ustawodawcę zasada pierwszeństwa w otrzymaniu 

świadczenia dla matki dziecka wynika z uwarunkowań dotyczących procesu wychowania 

dziecka. Otrzymanie świadczenia przez ojca (obywatela polskiego) w przypadku, gdy matce 

świadczenie nie przysługuje, bowiem ta przebywa w Zakładzie Karnym w Ł., staje się zatem 

oczywiste i uzasadnione celem tej ustawy. Pozbawienie ojca w takiej sytuacji świadczenia 

stanowiłoby bowiem dyskryminację i nie zastosowanie się do celu ustawy. Świadczenie 
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rodzinne ma być bowiem dostępne dla jednego z rodziców, a wyjątki określa jedynie art. 1 ust. 

2 i 3 oraz art. 17c ust. 9 u.ś.r. zawierający zamknięty katalog przesłanek negatywnych. 

Ustawodawca w art. 17c ust. 2 nie mógł natomiast przewidzieć wszystkich stanów faktycznych, 

jakie mogą wystąpić. Cel ustawy jest jednak na tyle jasny, że nie można zapomnieć, iż 

świadczenie ma przysługiwać jednemu z rodziców i jeśli z różnych względów nie przysługuje 

ono matce, to winno zostać przyznane ojcu dziecka. W podobnym tonie wypowiedział się 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 22 listopada 2016 r. sygn. akt II 

SA/Lu 611/16 (dostępny w Centralnej Bazie Orzeczeń i Informacji o Sprawach pod adresem: 

www.orzeczenia.nsa.gov.pl). 

Najliczniejszą grupę spraw obejmujących inne o symbolu podstawowym 632 stanowią 

sprawy dotyczące świadczenia wychowawczego, wprowadzonego do polskiego porządku 

prawnego z dniem 1 kwietnia 2016 r., mocą ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy państwa 

w wychowywaniu dzieci (Dz.U. z 2016 r., poz. 195) – dalej w skrócie „ustawa”.  

W sprawie o sygn. akt II SA/Łd 945/16 Sąd uchylił zaskarżoną decyzję Samorządowego 

Kolegium Odwoławczego w Ł. o odmowie prawa do świadczenia wychowawczego, wydaną z 

naruszeniem prawa materialnego. W uzasadnieniu orzeczenia Sąd zwrócił uwagę, że istotą 

sporu na tle rozpoznawanej sprawy była odpowiedź na pytanie, czy skarżącej, która jest 

obywatelką Ukrainy, posiadającej kartę pobytu, zezwalającą na osiedlenie się, wydaną 9 

grudnia 2011 r. (ważną do 9 grudnia 2021 r.), na podstawie przepisów poprzednio 

obowiązującej ustawy o cudzoziemcach, jednakże nie zawierającej adnotacji „dostęp do rynku 

pracy”, przysługuje prawo do świadczenia wychowawczego na syna. Zdaniem organów obu 

instancji literalna wykładnia art. 1 ust. 2 pkt 2 lit. d ustawy, którą należy stosować na gruncie 

rozpoznawanej sprawy, wyklucza prawną możliwość przyznania rozważanego świadczenia. 

Według Sądu stanowisko organów obu instancji zaprezentowane w motywach podjętych 

rozstrzygnięć jest bez wątpienia wadliwe i nie zasługuje na aprobatę w świetle obowiązujących 

przepisów prawa. Dla potrzeb sprawy niniejszej Sąd przypomniał brzmienie art. 4 ust. 1 i 2, art. 

5 ust. 1 i 3 ustawy, a następnie zwrócił uwagę, że prawo do świadczenia wychowawczego po 

myśli art. 1 ust. 2 pkt 1 przysługuje obywatelom polskim oraz cudzoziemcom, którzy muszą 

spełnić dodatkowe przesłanki sprecyzowane w art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy. Zgodnie z brzmieniem 

art. 1 ust. 2 pkt 2 lit. d ustawy prawo do świadczenia wychowawczego przysługuje 

cudzoziemcom posiadającym kartę pobytu z adnotacją „dostęp do rynku pracy”, jeżeli 

zamieszkują z członkami rodzin na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z wyłączeniem 

obywateli państw trzecich, którzy uzyskali zezwolenie na pracę na terytorium państwa 

członkowskiego na okres nieprzekraczający sześciu miesięcy, obywateli państw trzecich 

przyjętych w celu podjęcia studiów oraz obywateli państw trzecich, którzy mają prawo do 

wykonywania pracy na podstawie wizy. 

Literalna wykładnia art. 1 ust. 2 pkt 2 lit. d ustawy przyjęta przez organy obu instancji 

niewątpliwie prowadzi do wniosku, że skoro skarżąca nie posiada na karcie stałego pobytu 
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adnotacji „dostęp do rynku pracy", to należało jej odmówić prawa do świadczenia 

wychowawczego. Taka wykładnia norm prawnych jest jednak - w przekonaniu Sądu - wadliwa i 

prowadzi do nieuzasadnionego zróżnicowania sytuacji cudzoziemców, którzy tak jak skarżąca 

uzyskali kartę pobytu w okresie przed wejściem w życie przepisów ustawy o pomocy państwa w 

wychowaniu dzieci. Skarżąca, co wynika z akt sprawy, uzyskała kartę pobytu na podstawie 

poprzednio obowiązującej ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach (tekst jedn. 

Dz.U. z 2011 r., Nr 264, poz. 1573 ze zm.) w ramach zezwolenia na osiedlenie się, udzielonego 

mocą decyzji Wojewody […] z dnia […] lutego 2009 r., wydanej na podstawie art. 52 ust. 5 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 64 ust. 5, art. 71 ust. 1, art. 71 b ust. 1 wspomnianej 

wyżej ustawy o cudzoziemcach. Obowiązujący w tym czasie przepis art. 76 ust. 1 w/w ustawy 

bezspornie nie przewidywał konieczności umieszczenia na karcie pobytu adnotacji „dostęp do 

rynku pracy”, choć wśród obligatoryjnych elementów wymieniał obowiązek wskazania informacji 

o rodzaju wydanego zezwolenia (art. 76 ust. 1 pkt 7 w/w ustawy). Zgodnie natomiast z art. 244 

ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., 

poz. 1650 ze zm.), która weszła w życie z dniem 1 maja 2014 r. i uchyliła ustawę o 

cudzoziemcach z 2003 r., w karcie pobytu umieszcza się adnotację „dostęp do rynku pracy” - w 

przypadku zezwolenia udzielonego cudzoziemcowi, który jest uprawniony do wykonywania 

pracy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jest zwolniony z obowiązku posiadania 

zezwolenia na pracę. Zgodnie zaś z brzmieniem art. 507 pkt 2 ustawy o cudzoziemcach z 2013 

r. z dniem wejścia w życie ustawy udzielone na podstawie dotychczasowych przepisów 

zezwolenia na osiedlenie - stają się zezwoleniami na pobyt stały. 

Sąd zaznaczył, że zgodnie z obecnie obowiązującym brzmieniem art. 87 ust. 1 pkt 3 ustawy z 

dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2016 r., poz. 

645 ze zm.) cudzoziemiec jest uprawniony do wykonywania pracy na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej, jeżeli posiada zezwolenie na pobyt stały w Rzeczypospolitej Polskiej. 

Natomiast w dacie uzyskania przez skarżącą zezwolenia na osiedlenie się przepis art. 87 ust. 1 

pkt 3 w/w ustawy stanowił, że cudzoziemiec może wykonywać pracę na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej, jeżeli posiada zezwolenie na pracę wydane przez wojewodę 

właściwego ze względu na siedzibę pracodawcy. Z obowiązku tego są zwolnieni cudzoziemcy 

posiadający zezwolenie na osiedlenie się w Rzeczypospolitej Polskiej. 

Z przywołanych wyżej norm prawnych jasno wynika, że skarżąca w dacie uzyskania zezwolenia 

na osiedlenie się mogła pracować bez zezwolenia wojewody, a ponadto w dacie uzyskania 

przez nią karty pobytu, co miało miejsce - 9 grudnia 2011 r., do karty pobytu nie wpisywano 

adnotacji „dostęp do rynku pracy”, bowiem ustawodawca nie wprowadził takiego wymogu, 

wpisaniu zaś podlegał rodzaj wydanego zezwolenia. Posiadana przez nią karta pobytu nie 

utraciła swojej ważności na skutek wejścia w życie przepisów ustawy o cudzoziemcach z 2013 

r. Ponadto, pomimo braku w tzw. „starej” karcie pobytu adnotacji „dostęp do rynku pracy”, 

skarżąca w dalszym ciągu ma prawo wykonywać legalnie pracę na terytorium Rzeczypospolitej 
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Polskiej, a jej zezwolenie na osiedlenie się z dniem wejścia w życie nowej ustawy o 

cudzoziemcach stało się z mocy prawa zezwoleniem na pobyt stały. W ustalonym stanie 

faktycznym sprawy Sąd stwierdził, że niewystarczająca jest jedynie literalna wykładnia art. 1 

ust. 2 pkt 2 lit. d ustawy, a konieczna jest w tym wypadku analiza powołanego przepisu w 

świetle wykładni celowościowej (czyli na podstawie celu, jaki ma realizować ten przepis) oraz 

wykładni systemowej (czyli w oparciu o system prawa, w którym funkcjonuje ów przepis). W 

orzecznictwie sądów administracyjnych na tle powyższej regulacji prezentowane jest 

stanowisko, które Sąd w pełni aprobuje, że z wykładni systemowej wynika, że art. 1 ust. 2 pkt 2 

lit. d ustawy przyznaje podmiotowo uprawnienie do uzyskania świadczenia wychowawczego 

cudzoziemcowi legitymującemu się kartą pobytu, uprawnionemu do wykonywania pracy na 

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, niezależnie od tego, czy uprawnienie to zostało ujawnione 

przez właściwy organ na posiadanej przez cudzoziemca karcie pobytu. Umieszczenie w art. 1 

ust. 2 pkt 2 lit. d ustawy warunku posiadania na karcie pobytu adnotacji „dostęp do rynku pracy” 

miało zapewne na celu uproszczenie postępowania przed właściwym organem, który - co do 

zasady - nie ma kompetencji do badania uprawnień cudzoziemców do wykonywania pracy na 

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawodawca nie przewidział jednak sytuacji, w której 

praktyka stosowania art. 244 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach w 

zbiegu z przepisami Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/98/UE z dnia 13 grudnia 

2011 r. doprowadziła do powstania kategorii osób, których uprawnienie do wykonywania pracy 

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie zostało przez właściwy organ ujawnione na 

wydanych im kartach pobytu. W ocenie Sądu wykładnia systemowa nie upoważnia w takiej 

sytuacji do zróżnicowania cudzoziemców i do wykluczenia tych osób z kręgu uprawnionych do 

uzyskania świadczenia wychowawczego, tym bardziej, że osoby te nie mają w praktyce 

żadnego wpływu na treść wydawanych im dokumentów, a ich uprawnienie do wykonywania 

pracy wynika wprost z przepisu rangi ustawowej, a więc z przepisu prawa powszechnie 

obowiązującego. Sąd podkreślił ponadto, że jak wynika zarówno z tytułu ustawy z dnia 11 

lutego 2016 r., jak i treści jej art. 4 ust. 1, celem omawianej regulacji prawnej jest udzielenie 

przez Państwo rodzicom (opiekunom) dzieci pomocy w wychowaniu dzieci  

w formie częściowego pokrycia wydatków związanych z wychowywaniem dziecka, w tym z 

opieką nad nim i zaspokojeniem jego potrzeb życiowych (świadczenie wychowawcze). Co do 

zasady, żaden przepis ustawy nie wyłącza spod omawianej regulacji prawnej dzieci 

cudzoziemców (w tym cudzoziemców, którzy posiadają zezwolenie na pobyt stały) 

posiadających uprawnienie do pracy w Polsce. Dlatego też odmienna wykładnia art. 1 ust. 2 pkt 

2 lit. d ustawy mogłaby prowadzić do nieuprawnionego zróżnicowania sytuacji prawnej zarówno 

samych cudzoziemców - na tych, którym właściwy organ wydał kartę pobytu z adnotacją i tych, 

którzy otrzymali karty pobytu bez adnotacji, jak i samych dzieci ze względu na ich pochodzenie  

i narodowość. Takie zaś postępowanie w oczywisty sposób prowadziłoby do naruszenia 

przepisów Konstytucji (art. 2, art. 32, art. 71 ust. 1, a przede wszystkim art. 72 ust. 1 zdanie 
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pierwsze), jak również art. 2 ust. 1 oraz art. 26 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka z dnia 20 

listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526). W konsekwencji, również wykładnia 

celowościowa prowadzi do wniosku, że art. 1 ust. 2 pkt 2 lit. d ustawy przyznaje podmiotowo 

uprawnienie do uzyskania świadczenia wychowawczego cudzoziemcowi (w tym również temu, 

który posiada zezwolenie na pobyt stały w Rzeczypospolitej Polskiej) legitymującemu się kartą 

pobytu, uprawnionemu do wykonywania pracy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, 

niezależnie od tego, czy uprawnienie to zostało ujawnione przez właściwy organ na karcie 

pobytu, czy też nie (vide: wyroki Wojewódzkich Sądów Administracyjnych w: Warszawie z dnia 

29 listopada 2016 r. sygn. akt I SA/Wa 1421/16, Wrocławiu z dnia 21 marca 2017 r. sygn. akt IV 

SA/Wr 404/16, Łodzi z dnia 27 stycznia 2017 r. sygn. akt II SA/Łd 946/16, 16 grudnia 2016 r. 

sygn. akt II SA/Łd 834/16, Gliwicach z dnia 7 grudnia 2016 r. sygn. akt IV SA/Gl 663/16, 

Olsztynie z dnia 3 listopada 2016 r. sygn. akt II SA/Ol 995/16 – dostępne w Centralnej Bazie 

Orzeczeń Sądów Administracyjnych pod adresem: www.orzeczenia.nsa.gov.pl). 

Reasumując, Sąd uchylił wydane w sprawie decyzje organów obu instancji, ponieważ 

zastosowana przez organy orzekające literalna wykładnia art. 1 ust. 2 pkt 2 lit. d ustawy okazała 

się wadliwa i niemożliwa do zaakceptowania w demokratycznym Państwie prawa. Sąd stanął 

na stanowisku, że adresaci norm prawnych nie mogą ponosić negatywnych konsekwencji w 

przypadku niedopatrzenia legislacyjnego ze strony ustawodawcy, a taka sytuacja ma 

niewątpliwie miejsce na gruncie rozpoznawanej sprawy. Dodatkowo Sąd krytycznie odniósł się 

do stanowiska organu o konieczności wymiany przez skarżącą posiadanej i co istotne ważnej 

karty pobytu na kartę pobytu z adnotacją „dostęp do rynku pracy” po to, aby otrzymała ona 

prawo do świadczenia wychowawczego na syna. Analogiczną wykładnię art. 1 ust. 2 pkt 2 lit. d 

ustawy Sąd zaprezentował w sprawach o sygn. akt II SA/Łd 23/17 i II SA/Łd 49/17. 

 Z kolei, w sprawach o sygn. akt II SA/Łd 755/16, II SA/Łd 936/16, II SA/Łd 938/16 Sąd 

usunął z obrotu prawnego decyzje organów obu instancji w przedmiocie odmowy przyznania 

prawa do świadczenia wychowawczego z powodu wadliwego wliczenia do dochodu rodziny 

kwoty uzyskanej ze sprzedaży nieruchomości, który to dochód, skarżący deklarowali 

wydatkować na własne cele mieszkaniowe. Sąd zwrócił uwagę, że ustawa o pomocy państwa w 

wychowaniu dzieci w art. 2 pkt 1 dla zdefiniowania pojęcia „dochód” odsyła do legalnej definicji 

„dochodu” w rozumieniu przepisów ustawy o świadczeniach rodzinnych. Natomiast art. 3 pkt 1 

lit. a u.ś.r. definiując dochód stanowi, że są to, po odliczeniu kwot alimentów świadczonych na 

rzecz innych osób, przychody podlegające opodatkowaniu na zasadach określonych [...] w art. 

30e [...] ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych (Dz.U. z 

2012 r., poz. 361, z późn.zm.) – dalej w skrócie „u.p.d.o.f.”, pomniejszone o koszty uzyskania 

przychodu, należny podatek dochodowy od osób fizycznych, składki na ubezpieczenia 

społeczne niezaliczone do kosztów uzyskania przychodu oraz składki na ubezpieczenie 

zdrowotne. Według art. 30e ust. 1 u.p.d.o.f. od dochodu z odpłatnego zbycia nieruchomości i 

praw określonych w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a-c podatek dochodowy wynosi 19%. Jednakże 
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stosownie do treści art. 21 ust. 1 pkt 131 u.p.d.o.f. wolne od podatku dochodowego są dochody 

z odpłatnego zbycia nieruchomości i praw majątkowych, o których mowa w art. 30e, w 

wysokości, która odpowiada iloczynowi tego dochodu i udziału wydatków poniesionych na 

własne cele mieszkaniowe w przychodzie z odpłatnego zbycia nieruchomości i praw 

majątkowych, jeżeli począwszy od dnia odpłatnego zbycia, nie później niż w okresie dwóch lat 

od końca roku podatkowego, w którym nastąpiło odpłatne zbycie, przychód uzyskany ze zbycia 

tej nieruchomości lub tego prawa majątkowego został wydatkowany na własne cele 

mieszkaniowe; udokumentowane wydatki poniesione na te cele uwzględnia się do wysokości 

przychodu z odpłatnego zbycia nieruchomości i praw majątkowych. 

W tych sprawach organy ewidentnie nie dostrzegły podstawowej kwestii, a mianowicie, że nie 

będzie stanowić dochodu przychód z odpłatnego zbycia nieruchomości pod warunkiem, że 

zostanie spożytkowany na własne cele mieszkaniowe. Taki kierunek wykładni został 

niewątpliwie ugruntowany w orzecznictwie sądów administracyjnych wypracowanym na tle 

uregulowań ustawy o świadczeniach rodzinnych i zachował on w pełni swoją aktualność także 

na gruncie ustawy o pomocy państwa w wychowywaniu dzieci (vide: wyroki Wojewódzkich 

Sądów Administracyjnych w: Łodzi z dnia 9 lutego 2017 r. sygn. akt II SA/Łd 755/16 i II SA/Łd 

936/16, Warszawie z dnia 29 grudnia 2016 r. sygn. akt I SA/Wa 1664/16, Krakowie z dnia 20 

grudnia 2016 r. sygn. akt III SA/Kr 1311/16 – dostępne na stronie internetowej pod adresem 

www.orzeczenia.nsa.gov.pl). W wyroku z dnia 15 stycznia 2015 r. sygn. akt I OSK 1748/14 

Naczelny Sąd Administracyjny (dostępny jak wyżej) stwierdził, że taka wykładnia przepisów art. 

3 pkt 1 lit. a ustawy o świadczeniach rodzinnych w związku z art. 30e oraz art. 21 ust. 1 pkt 131 

ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych wynika wprost z art. 9 ust. 1 ustawy o 

podatku dochodowym od osób fizycznych, w myśl którego, opodatkowaniu podatkiem 

dochodowym podlegają wszelkiego rodzaju dochody, z wyjątkiem dochodów wymienionych w 

art. 21, 52, 52a i 52c oraz dochodów, od których na podstawie przepisów Ordynacji podatkowej 

zaniechano poboru podatku. Dochody wolne od podatku dochodowego, wymienione w art. 21 

ust. 1 pkt 131 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych, nie podlegają więc 

opodatkowaniu, w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a ustawy o świadczeniach rodzinnych. 

 Natomiast w sprawie o sygn. akt II SA/Łd 566/17 Sąd uchylił zaskarżoną decyzję 

Kolegium oraz poprzedzającą ją decyzję organu I instancji o odmowie przyznania prawa do 

świadczenia wychowawczego, stojąc na stanowisku, że w okolicznościach faktycznych sprawy 

niniejszej sprawująca pieczę bieżącą nad małoletnią wnuczką babka (skarżąca) jest podmiotem 

uprawnionym do wystąpienia z żądaniem przyznania świadczenia wychowawczego.  

W motywach orzeczenia Sąd stwierdził, że zasadnicze znaczenie dla rozpoznania niniejszej 

sprawy ma ocena, czy orzekające w sprawie organy prawidłowo uznały, że osobie sprawującej 

bieżącą pieczę na dzieckiem nie przysługuje świadczenie wychowawcze. 

Przechodząc do tej oceny Sąd wskazał przede wszystkim na materialnoprawną podstawę 

orzekania przez organy administracji publicznej - art. 1 ust. 1 i art. 4 ust. 2  ustawy, który 
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stanowi, że świadczenie wychowawcze przysługuje matce, ojcu, opiekunowi faktycznemu 

dziecka albo opiekunowi prawnemu dziecka. Jednocześnie Sąd wyjaśnił, że świadczenie 

wychowawcze ma na celu częściowe pokrycie wydatków związanych z wychowaniem dziecka, 

w tym z opieką nad nim i zaspokojeniem jego potrzeb życiowych. Charakter i cel tego 

świadczenia powinny mieć nadrzędne znaczenie przy ustalaniu praw do niego. Świadczenie to 

służy zaspokojeniu potrzeb dziecka, dbałości o jego dobro i ochronę. Skierowane jest zaś do 

podmiotów, które opiekę nad dzieckiem sprawują. Zauważył przy tym, że co do zasady bieżącą 

pieczę nad osobą dziecka sprawują rodzice. Zasadę tę statuuje art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 25 

lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuńczy (Dz. U. z 2012 r., poz. 788), dalej jako: „k.r.o.”, 

zgodnie z którym rodzice wychowują dziecko pozostające pod ich władzą rodzicielską i kierują 

nim. Obowiązani są troszczyć się o fizyczny i duchowy rozwój dziecka i przygotować je 

należycie do pracy dla dobra społeczeństwa odpowiednio do jego uzdolnień. 

Jak stwierdził Sąd powyższa zasada nie ma zastosowania w rozpatrywanej sprawie, bowiem 

ojciec wnuczki skarżącej został pozbawiony władzy rodzicielskiej, zaś władza rodzicielska matki 

dziecka została ograniczona (postanowienie Sądu Rejonowego dla […] w Ł. […] Wydział 

Rodzinny i Nieletnich z dnia 22 stycznia 2010 r. wydane w sprawie o sygn. […] wraz ze zmianą 

wynikającą z załączonego do skargi postanowienia z dnia 31 marca 2016 r., sygn. akt […]). 

Ponadto na podstawie tego postanowienia sądu dziecko zostało umieszczone pod bieżącą 

pieczą dziadka i babki macierzystej (skarżącej w tej sprawie). Jednocześnie Sąd wskazał, że 

postanowienie to nie jest podstawą, aby uznawać skarżącą za opiekuna prawnego, którego sąd 

opiekuńczy ustanawia na podstawie przepisów art. 145 – 153 k.r.o. Obowiązek i prawo 

wykonywania bieżącej pieczy nad dzieckiem umieszczonym w pieczy zastępczej, jego 

wychowania i reprezentowania w tych sprawach, a w szczególności w dochodzeniu świadczeń 

przeznaczonych na zaspokojenie jego potrzeb, należą do rodziny zastępczej, prowadzącego 

rodzinny dom dziecka albo kierującego placówką opiekuńczo-wychowawczą, regionalną 

placówką opiekuńczo-terapeutyczną lub interwencyjnym ośrodkiem preadopcyjnym. Pozostałe 

obowiązki i prawa wynikające z władzy rodzicielskiej należą do rodziców dziecka (art. 112¹ § 1 

k.r.o.). Jak wynika z materiału dowodowego sprawy, skarżąca nie została ustanowiona rodziną 

zastępczą, a matka dziecka, mimo że tylko ograniczona w swoich prawach wynikających z 

władzy rodzicielskiej, nie sprawuje jej w istocie w żadnym zakresie. Regulacja art. 112¹ § 1 k.r.o. 

nie może więc mieć w tej sprawie zastosowania, tak jak i dalsze przepisy oddziału 2a rozdziału 

II k.r.o. dotyczące pieczy zastępczej.  

Sąd podkreślił następnie, że wśród uprawnionych do ubiegania się o świadczenie 

wychowawcze ustawa nie uwzględniła osoby faktycznie opiekującej się dzieckiem, czyli takiej, 

która sprawuje pieczę bieżącą nad dzieckiem z mocy orzeczenia sądu. Ograniczyła krąg 

opiekunów faktycznych do osób, które wystąpiły z wnioskiem do sądu rodzinnego o 

przysposobienie dziecka (art. 2 pkt 10). Tym samym pozbawiła opiekuna dziecka, nad którym 

jest sprawowana piecza bieżąca, możliwości uzyskania przynajmniej częściowego pokrycia 
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wydatków na jego utrzymanie. W tej sytuacji, w ocenie Sądu w składzie orzekającym w 

niniejszej sprawie, należało uznać, że przepisy analizowanej ustawy w sposób niedostateczny 

chronią prawa jednostki, jaką jest rzeczywisty opiekun dziecka. Mając zatem na względzie 

konieczność lepszej ochrony interesów opiekuna dziecka Sąd uznał za niezbędne w niniejszej 

sprawie odniesienie się bezpośrednio do zasad konstytucyjnych i przepisów Konwencji  

o Prawach Dziecka. 

Sąd stwierdził następnie, że Konstytucję Rzeczpospolitej Polskiej, jako najwyższe prawo w 

strukturze źródeł prawa - jak podkreśla się w doktrynie - należy stosować bezpośrednio, chyba 

że Konstytucja stanowi inaczej (na co wskazuje jej art. 8), także w sferze praw i wolności 

jednostki (prof. Janusz Trzciński, Bezpośrednie stosowanie zasad naczelnych Konstytucji przez 

sądy administracyjne, wykład). W art. 72 ust. 1 zd. 1 i ust. 2 Konstytucji RP postanowiono, że 

Rzeczpospolita Polska zapewnia ochronę praw dziecka. Dziecko pozbawione opieki 

rodzicielskiej ma prawo do opieki i pomocy władz publicznych. Ustawa zasadnicza nie 

ogranicza się więc do zapewnienia dziecku ochrony, ale wprowadza też prawo do żądania od 

organów władzy publicznej opieki i pomocy. Pomoc władz publicznych jest szczególnie 

niezbędna w przypadku dziecka pozbawionego opieki rodzicielskiej, stąd art. 72 ust. 2 nakłada 

na władze tego rodzaju obowiązek (patrz: Wiesław Skrzydło, Komentarz do art. 72 Konstytucji 

RP, LEX). 

Z kolei zgodnie z art. 20 Konwencji o Prawach Dziecka, przyjętej przez Zgromadzenie Ogólne 

Narodów Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r., a ratyfikowanej przez Rzeczpospolitą 

Polską dnia 30 kwietnia 1991 r. (Dz. U. z 1991 r., Nr 120, poz. 526), dziecko pozbawione 

czasowo lub na stałe swego środowiska rodzinnego lub gdy ze względu na swoje dobro nie 

może pozostawać w tym środowisku, będzie miało prawo do specjalnej ochrony i pomocy ze 

strony państwa. Regulacja ta oznacza, że uchwalone przez Sejm i Senat ustawy muszą być z 

nią zgodne. Ratyfikowana umowa międzynarodowa, po jej ogłoszeniu w Dzienniku Ustaw, 

stanowi część krajowego porządku prawnego i jest bezpośrednio stosowana, chyba że jej 

stosowanie jest uzależnione od wydania ustawy (art. 9 i art. 91 ust. 1 Konstytucji RP). We 

wszystkich działaniach dotyczących dzieci, podejmowanych przez publiczne lub prywatne 

instytucje opieki społecznej, sądy, władze administracyjne lub ciała ustawodawcze, sprawą 

nadrzędną powinno być jak najlepsze zabezpieczenie interesów dziecka (art. 3 ust. 1 

Konwencji). 

Osoba odpowiedzialna za utrzymanie dziecka, której Państwo powierzyło pieczę nad jego 

wychowaniem i rozwojem, ma zatem prawo skutecznego domagania się od tegoż Państwa 

pomocy w sprawowaniu tej opieki, w tym również pomocy materialnej, a więc przynajmniej 

częściowego pokrycia kosztów utrzymania dziecka, jeżeli dochód rodziny uprawnia do jej 

otrzymania. Zgodnie bowiem z Konwencją o Prawach Dziecka, formą sprawowania bieżącej 

pieczy nad dzieckiem, nad którym nie sprawują pieczy jego rodzice, jest tzw. piecza 
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alternatywna wobec rodzicielskiej, a Państwo, zgodnie ze swym prawem wewnętrznym, 

powinno zapewnić takiemu dziecku opiekę zastępczą.  

Z akt rozpoznawanej sprawy wynika, że na podstawie postanowienia Sądu Rejonowego w […] 

[…] Wydział Rodzinny i Nieletnich z dnia 31 marca 2016 r., wydanego w sprawie o sygn. akt 

[…], małoletnia wnuczka została umieszczona pod bieżącą pieczą babki (skarżącej w tej 

sprawie) i dziadka. Babka i dziadek są także kuratorami do spraw majątkowych wnuczki. Sąd 

Rodzinny w ww. postanowieniu nie określił czasu trwania tej opieki, co oznacza, iż w braku 

innych postanowień sądu, może ona trwać do uzyskania przez uprawnionych pełnoletniości. 

Ograniczenie uprawnień w dostępności do świadczeń rodzinnych w tym czasie stanowi istotne 

naruszenie praw, wynikających wprost z Konstytucji RP i Konwencji o Prawach Dziecka. 

Państwo ma bowiem obowiązek uznawać prawo każdego dziecka do poziomu życia 

odpowiadającego jego rozwojowi fizycznemu, psychicznemu, duchowemu, moralnemu 

społecznemu. Rodzice (rodzic) lub inne osoby odpowiedzialne za dziecko ponoszą główną 

odpowiedzialność za zabezpieczenie (w ramach swych możliwości, także finansowych) 

warunków życia niezbędnych do rozwoju dziecka. Natomiast Państwo, zgodnie z warunkami 

krajowymi oraz odpowiednio do swych środków, ma obowiązek podejmować właściwe kroki dla 

wspomagania rodziców lub innych osób odpowiedzialnych za dziecko w realizacji tego prawa 

oraz udzielać, w razie potrzeby, pomocy materialnej oraz innych programów pomocy (...) - art. 

27 Konwencji. 

Sąd uwzględniając powyższe uregulowania Konstytucji RP i Konwencji o Prawach Dziecka, za 

nieuzasadnione uznał ograniczenie ustawowe w dostępności osób odpowiedzialnych za 

utrzymanie dziecka do świadczeń rodzinnych, w szczególności do świadczenia 

wychowawczego, mającego na celu częściowe pokrycie wydatków związanych z wychowaniem 

dziecka, również w sytuacji, gdy władza rodzicielska matki jest ograniczona. Powierzenie przez 

Państwo bieżącej pieczy nad dzieckiem oznacza podjęcie w ramach tej opieki obowiązków w 

zakresie wychowania dziecka, zapewnienia mu bezpieczeństwa, zdrowia, wyżywienia, szkoły, 

utrzymania (a więc również dochodzenia należnych dziecku świadczeń, w tym świadczenia 

wychowawczego), czyli wszystkiego tego, co łączy się z faktycznym, codziennym 

sprawowaniem bieżącej opieki na dzieckiem. 

Kierując się powyższymi ustaleniami, Sąd w składzie orzekającym w niniejszej sprawie, 

uwzględniając skargę, przyjął jako materialnoprawny wzorzec kontroli legalności zaskarżonego 

aktu administracyjnego przepisy Konstytucji RP (art. 72 ust. 1 zd. 1 i ust. 2) oraz Konwencji o 

Prawach Dziecka (art. 3 ust. 1, art. 20 i art. 27) i uznał za zasadne bezpośrednie zastosowanie 

tych unormowań. Ograniczenia w dostępności do świadczenia wychowawczego na podstawie 

ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy państwa w wychowywaniu dzieci dla osoby 

sprawującej pieczę bieżącą nad dzieckiem na mocy prawomocnego orzeczenia sądu 

rodzinnego godzą bowiem w interes osoby dziecka, chroniony ustawą zasadniczą i umową 

międzynarodową, co pozwala na wywiedzenie owego uprawnienia wprost z postanowień 
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Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej i Konwencji o Prawach Dziecka. Podobne stanowisko w 

tym przedmiocie zawarł Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 29 

grudnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt VIII SA/Wa 833/16, powołanym przez skarżącą w 

skardze, a także Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gliwicach z dnia 4 kwietnia 2014 r. w 

sprawie o sygn. akt IV SA/Gl 695/13 (dostępne w Centralnej Bazie Orzeczeń Sądów 

Administracyjnych, www.orzeczenia.nsa.gov.pl). 

Sąd podkreślił przy tym, że przyjęcie odmiennego stanowiska prowadziłoby do 

nieuzasadnionego ograniczenia w zakresie dostępności do świadczeń wychowawczych osób 

odpowiedzialnych za utrzymanie dziecka, godząc tym samym w dobro dziecka,  

 w konsekwencji skutkowałoby naruszeniem zasady równości wobec prawa, o której mowa w 

art. 32 ust. 2 Konstytucji RP.  

 Z kolei w sprawie o sygn. akt II SA/Łd 563/17 Sąd uchylił decyzje organu I, jak i II 

instancji o odmowie prawa do świadczenia wychowawczego z powodu wadliwej wykładni art. 1 

ust. 2 pkt 2d ustawy o pomocy państwa w wychowaniu dzieci oraz art. 2 pkt 16 zawierającego 

definicję legalną rodziny, wyrażając pogląd, że nawet z literalnego brzmienia powołanych 

przepisów nie sposób wywieść wniosku, iż cudzoziemiec musi zamieszkiwać ze wszystkimi 

osobami wymienionymi w art. 2 pkt. 16 ustawy.  

W realiach tej sprawy organ administracji odmówił skarżącej wnioskowanego świadczenia 

wychowawczego powołując się na niespełnienie przesłanki wspólnego zamieszkiwania 

wszystkich członków rodziny na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, albowiem mąż skarżącej 

przebywa i pracuje na Ukrainie. 

Sąd przypomniał, że definicja rodziny wskazana w art. 2 pkt 16 ustawy jest tożsama  

z definicją rodziny zawartą w art. 3 pkt 16 u.ś.r. Zgodnie zaś z art. 1 ust. 2 pkt 2 lit. c u.ś.r. 

warunkiem przysługiwania cudzoziemcom świadczeń rodzinnych jest przebywanie na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie zezwolenia na pobyt stały, zezwolenia na pobyt 

rezydenta długoterminowego Unii Europejskiej, zezwolenia na pobyt czasowy udzielonego w 

związku z okolicznościami, o których mowa w art. 127 lub art. 186 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 

grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2013 r. poz. 1650 z późn. zm.) lub w związku z 

uzyskaniem w Rzeczypospolitej Polskiej statusu uchodźcy lub ochrony uzupełniającej, jeżeli 

zamieszkują z członkami rodzin na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1 ust. 2 pkt 2 lit. c). 

Przesłanka „zamieszkiwania z członkami rodzin na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej” jest 

zatem tożsama w przepisach obu ustaw. 

W analogicznym stanie faktycznym, w sytuacji przebywania i zatrudnienia męża 

wnioskodawczyni w Federacji Rosyjskiej i w konsekwencji odmowy przyznania świadczenia 

pielęgnacyjnego wyrokował Wojewódzki Sąd Administracyjny w Lublinie w sprawie sygn. akt II 

SA/Lu 491/16 (wyrok z dnia 4 sierpnia 2016 r. – LEX nr 2199603). Istota sporu w tej sprawie 

sprowadzała się do oceny, czy prawidłowa jest interpretacja dokonana przez organ 

administracji, zawartego w art. 1 ust. 2 pkt 2 lit. c u.ś.r.  określenia „jeżeli zamieszkują z 
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członkami rodzin na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”, co oznacza - wg organu administracji 

- konieczność pobytu w Polsce wszystkich członków rodziny wnioskodawcy ubiegającego się o 

świadczenia rodzinne. Powyższą interpretację organy administracji wywiodły również z treści 

art. 3 pkt 16 powyższej ustawy wskazującej, że rodzina - oznacza odpowiednio następujących 

członków rodziny: małżonków, rodziców dzieci, opiekuna faktycznego dziecka oraz pozostające 

na utrzymaniu dzieci w wieku do ukończenia 25. roku życia, a także dziecko, które ukończyło 

25. rok życia legitymujące się orzeczeniem o znacznym stopniu niepełnosprawności, jeżeli w 

związku z tą niepełnosprawnością przysługuje świadczenie pielęgnacyjne lub specjalny zasiłek 

opiekuńczy albo zasiłek dla opiekuna, o którym mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o 

ustaleniu i wypłacie zasiłków dla opiekunów (Dz. U. z 2014 r., poz. 567). Wojewódzki Sąd 

Administracyjny w Lublinie w uzasadnieniu powołanego wyroku wyjaśnił, że w art. 1 ust. 2 pkt 2 

lit. c u.ś.r. ustawodawca, określając przesłanki do nabycia przez cudzoziemców prawa do 

świadczeń rodzinnych posłużył się wyłącznie pojęciem „członkami rodzin” nie wskazując, iż 

muszą to być wszyscy członkowie tworzący rodzinę. Nawet sięgając uzupełniająco do definicji 

ustawowej rodziny zawartej w art. 3 pkt 16 ustawy o świadczeniach rodzinnych nie można 

dokonać takiej interpretacji przepisu, jakiej dokonały organy administracji publicznej, że 

ustawodawca przyznanie świadczeń rodzinnych uzależnia od zamieszkiwania całej rodziny na 

terytorium Polski. Sytuacja taka wynikła z niewłaściwego odkodowania pojęcia „rodzina” 

zawartego w art. 3 pkt 16 u.ś.r. Umknęło bowiem zupełnie uwadze organom administracji 

publicznej, że w definicji tego pojęcia ustawodawca posłużył się zwrotem „odpowiednio”, 

wskazując na różnych członków rodziny. Zastosowana przez organy administracji publicznej 

definicja pojęcia „rodzina” całkowicie natomiast pomija fakt istnienia określenia „odpowiednio”, 

przez co w całości pozbawia go znaczenia prawnego. Mając natomiast na względzie zasadę 

racjonalnego prawodawcy uznać należy, że świadomie zastosował on termin „odpowiednio” i 

nadał mu znaczenie prawne mające za zadanie ułatwienie odkodowania zawartej w tym 

przepisie normy prawnej. 

Odmienne rozumienie omawianego przepisu pozostawałoby w sprzeczności z zasadą 

racjonalności ustawodawcy. Z zasady tej wynika bowiem, że żaden przepis ustawy, a nawet 

żaden z fragmentów przepisu, nie może być uznany za zbędny, co uniemożliwia zignorowanie 

zwrotu „odpowiednio” zawartego w art. 3 pkt 16 omawianej ustawy. Gdyby intencją 

ustawodawcy było obligatoryjne zaliczenie do rodziny wszystkich wymienionych w art. 3 pkt 16 

osób, co sugerują organy, w przepisie tym nie umieszczono by słowa „odpowiednio”. Ponadto, z 

treści tego przepisu nie można wyprowadzić sztywnej reguły, która określałaby w konkretnej 

sytuacji życiowej, które osoby należy zaliczyć do rodziny. Ustawodawca zobowiązał organ do 

analizy tej kwestii w odniesieniu do każdej konkretnej sprawy właśnie poprzez użycie słowa 

„odpowiednio”, najwyraźniej uznając, że możliwe komplikacje stosunków rodzinnych nie są 

materią, którą można i należy regulować sztywno i kazuistycznie. W rozpatrywanej sprawie 

organy orzekające nie przeprowadziły jednak takiej analizy. Analogiczny pogląd prawny 
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wypowiedział również Naczelny Sąd Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 lutego 

2012 r. w sprawie sygn. akt I OSK 1709/11 (LEX nr 1136646), na który powołał się także WSA 

w Lublinie uzasadnieniu wskazanego powyżej wyroku. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi rozpoznając sprawę skarżącej w pełni podzielił 

pogląd prawny zaprezentowany w powołanych wyrokach i podkreślił, że prawidłowa wykładnia 

art. 1 ust. 2 pkt 2d ustawy o pomocy państwa w wychowaniu dzieci nie może wszak prowadzić 

do wniosku, iż świadczenie wychowawcze przysługuje wyłącznie w sytuacji wspólnego 

zamieszkiwania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wszystkich członków rodziny 

wnioskodawcy będącego cudzoziemcem. Tak bowiem jak w przypadku rodzin polskich, 

nierzadko jedno z rodziców jest zatrudnione za granicą, a drugie wraz z dziećmi zamieszkuje w 

Polsce. Nie ulega wątpliwości, że intencją ustawodawcy było wyeliminowanie przypadków 

pobierania świadczenia przez uprawnionych nie zamieszkujących na terenie Rzeczypospolitej 

Polskiej. W przedmiotowej sprawie uprawniona razem z dziećmi zamieszkuje jednak w Polsce, 

a zgromadzony dotychczas materiał dowodowy zdaje się wskazywać, że centrum jej spraw 

życiowych znajduje się w Polsce. Najstarsza córka tutaj studiuje, a dzieci uczęszczają do 

przedszkola, jedynie mąż pracuje na Ukrainie. Sąd podkreślił, że kwestię zamieszkiwania 

reguluje art. 25 K.c., jako miejscowość, w której osoba przebywa z zamiarem stałego pobytu. 

„Miejsce zamieszkania” jest zatem konstrukcją prawną, na którą składają się dwa elementy: 

fizyczne przebywanie w danej miejscowości (corpus) i zamiar, wola stałego pobytu (animus). 

Powszechnie przyjmuje się, że oba te elementy muszą występować łącznie. Dla ustalenia 

miejsca zamieszkania nie wystarczy zatem ani samo zamieszkiwanie w sensie fizycznym, 

jednak bez zamiaru stałego pobytu, choćby zamieszkiwanie trwało przez dłuższy czas, ani sam 

zamiar stałego pobytu w danej miejscowości niepołączony z przebywaniem w tej miejscowości. 

O miejscu zamieszkania rozstrzyga zawsze całokształt okoliczności wskazujących na zejście 

się stanu faktycznego przebywania z zamiarem takiego przebywania. Z akt sprawy nie wynika 

jednak, aby organy administracji kwestionowały fakt zamieszkiwania skarżącej wraz z dziećmi 

na terenie Polski, a w konsekwencji związane z tym zamieszkiwaniem uprawnienie do 

świadczenia wychowawczego na dzieci.  

Podsumowując, przedstawione wyżej sprawy niewątpliwie nie wyczerpują problematyki 

związanej z pomocą społeczną. Przywołane orzeczenia są w pewnym sensie charakterystyczne 

dla tego roku i obrazują linię orzecznictwa Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi 

przyjętą w tym zakresie.   
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 INFORMACJA PUBLICZNA 

Znakomitą większość spraw z zakresu informacji publicznej zakwalifikowanych do 

symbolu 648 stanowiły skargi na bezczynność.   

Analiza spraw z tego zakresu pozwala na stwierdzenie, iż sąd administracyjny 

orzekając w przedmiocie skargi na bezczynność organu w pierwszej kolejności winien ocenić 

czy wniosek o udostępnienie informacji został skierowany do organu zobowiązanego do 

udostępnienia tejże informacji. Innymi słowy, skład orzekający powinien rozpocząć od oceny, 

czy wniosek został skierowany do organu zobowiązanego, czyli organu władzy publicznej bądź 

innego podmiotu wykonującego zadania publiczne w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 

września 2001 roku o dostępie do informacji publicznej (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 2058 

ze zm., dalej jako: „u.d.i.p.”). Sąd administracyjny analizuje także, czy wnioskowana do 

udostępnienia informacja jest informacją publiczną.  

W odniesieniu do pierwszego zagadnienia, w orzecznictwie łódzkiego Sądu w roku 

2017 nie było przedmiotem sporu stanowisko, iż podmiotem zobowiązanym do udostępnienia 

informacji publicznej jest prezydent miasta (II SAB/Łd 263/16, II SAB/Łd 15/17, II SAB/Łd 74/17, 

II SAB/Łd 124/17), wójt gminy (II SAB/Łd 20/17, II SAB/Łd 35/17, II SAB/Łd 85/17, II SAB/Łd 

87/17, II SAB/Łd 168/17, II SAB/Łd177/17, II SAB/Łd 194/17, II SAB/Łd 202/17), burmistrz (II 

SAB/Łd 7/17, II SAB/Łd 8/17, II SAB/Łd 21/17, II SAB/Łd 22/17, II SAB/Łd 76/17, II SA/Łd 96/17, 

II SAB/Łd 108/17, II SAB/Łd 125/17, II SAB/Łd 143/17), rada gminy (II SAB/Łd 118/17, II 

SAB/Łd 176/17), starosta (II SAB/Łd 229/16, II SAB/Łd 300/16, II SAB/Łd 110/17), oddział 

Narodowego Funduszu Zdrowia (II SA/Łd 15/17) oraz rada osiedla (II SAB/Łd 14/17). Nie było 

dla Sądu także wątpliwości w przypadku uznania, że podmiotem zobowiązanym do udzielenia 

informacji publicznej są także organy administracji takie jak Samorządowe Kolegium 

Odwoławcze (II SA/Łd 672/17) lub organy nadzoru budowlanego (II SAB/Łd 273/16, II SAB/Łd 

5/17, II SAB/Łd 159/17, II SAB/Łd 160/17, II SA/Łd 27/17). Wspomnianym podmiotem jest także 

Narodowy Fundusz Zdrowia (II SA/Łd 15/17), dowódca jednostki wojskowej (II SAB/Łd 204/17, 

II SAB/Łd 205/17), jak i prezes sądu (II SA/Łd 315/17, II SAB/Łd 150/17). Podmiotami 

zobowiązanymi do udostępnienia informacji publicznej są także jednostki budżetowe miasta, 

czyli np. dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej (II SAB/Łd 200/17), kierownik ośrodka 

pomocy społecznej (II SAB/Łd 158/17, II SAB/Łd 169/17) oraz jednostki budżetowe 

podporządkowane innym podmiotom, czyli np. kierownik domu pomocy społecznej (II SAB/Łd  

99/17), spółki komunalne takie jak gestor sieci wodno – kanalizacyjnej (II SAB/Łd 18/17), zakład 

leczniczy, czyli dyrektor szpitala (II SAB/Łd 9/17, II SAB/Łd 188/17, II SAB/Łd 189/17, II SAB/Łd 

90/17) lub centrum medyczne (II SAB/Łd 146/17, II SAB/Łd 147/17, II SAB/Łd 148/17) oraz 

dyrektor placówki oświatowo – wychowawczej takiej jak szkoła (II SAB/Łd 302/16, II SAB/Łd 

26/17, II SAB/Łd 77/17, II SAB/Łd 69/17, II SAB/Łd 206/17) lub uniwersytet (II SAB/Łd 10/17). 

Podmiotem zobowiązanym do udostępnienia informacji publicznej jest także gestor sieci 

energetycznej (II SAB/Łd 164/16, II SAB/Łd 94/17, II SA/Łd 140/17).  
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Natomiast w sprawie o sygnaturze II SAB/Łd 276/16/16 Sąd uznał, że podmiot 

prowadzący schronisko dla bezdomnych zwierząt zobowiązany jest do udostępniania informacji 

publicznej.  

Jednakże w sprawie o sygnaturze II SAB/Łd 167/17 Sąd wyraził pogląd, że do 

udostępniania informacji publicznej zobowiązane są władze publiczne oraz inne podmioty 

wykonujące zadania publiczne (art. 4 ust. 1 u.d.i.p.). Użycie w tym przepisie zwrotu „władze 

publiczne oraz inne podmioty wykonujące zadania publiczne” oznacza, że przy dokonywaniu 

oceny, czy dany podmiot jest zobowiązany do udostępniania informacji publicznej, konieczne 

jest w każdym wypadku ustalenie, czy podmiot ten mieści się w tym ogólnym określeniu „władze 

publiczne oraz inne podmioty wykonujące zadania publiczne”. W tej sytuacji skład orzekający 

wyraził pogląd, iż spółka prawa handlowego, w tym przypadku A Sp. z o.o. w W. Oddział w Ł., 

nie jest podmiotem zobowiązanym do udostępnienia takiej informacji w świetle ustawy o 

dostępie do informacji publicznej. Zadania z zakresu wydawania gazet i czasopism nie mają 

bowiem charakteru publicznego, jeżeli nie zostały zlecone przez organy władzy publicznej, a 

także wtedy gdy nie angażują środków publicznych. Tym samym przedsiębiorca zajmujący się 

działalnością wydawniczą nie jest zobowiązany do udostępniania na podstawie przepisów 

ustawy o dostępie do informacji publicznej danych na temat wielkości nakładu i sprzedaży 

wydawanych przez siebie gazet. 

Kolejnym istotnym zagadnieniem warunkującym dopuszczalność skargi na 

bezczynność w przedmiocie udostępnienia informacji publicznej jest ocena, że wnioskowana 

przez stronę informacja stanowi informację publiczną z rozumieniu art. 6 u.d.i.p. Wyliczenie 

zawarte w tym przepisie ma przede wszystkim charakter ogólny, a ponadto jest ujęte w formie 

katalogu otwartego. 

W roku 2017 łódzki Sąd rozpoznając skargi na bezczynność stwierdzał, że informacją 

publiczną są dane dotyczące wynagrodzeń pracowników organów administracji (II SAB/Łd 

147/17), a także przyznawanych im premii, nagród, ekwiwalentów czy odpraw, jako że obrazuje 

to sposób wydatkowania majątku publicznego przez podmiot należący do sektora finansów 

publicznych (II SAB/Łd 263/16, II SAB/Łd 35/17, II SAB/Łd 76/17, II SAB/Łd 85/17, II SAB/Łd 

125/17, II SAB/Łd 160/17). Wnioskodawcy zainteresowani byli także uzyskaniem w trybie 

ustawy dostępu do informacji publicznej poprzez określenie struktury zatrudnienia wraz z 

określeniem wykształcenia pracowników organu. W ocenie składów orzekających informacje te 

podlegają udostępnieniu w trybie ustawy o dostępie do informacji publicznej (II SAB/Łd 304/17, 

II SA/Łd 140/17, II SAB/Łd 155/17, II SAB/Łd 147/17, II SAB/Łd 148/17, II SAB/Łd 151/17, II 

SAB/Łd 159/17). Oczywiście wśród składów orzekających nie było sporu, iż udostępnieniu 

podlegają informacje obejmujące dane osobowe ale jedynie w odniesieniu do funkcjonariuszy 

publicznych (II SA/Łd 304/17), w tym wykaz imienny sędziów orzekających w określonym 

sądzie (II SAB/Łd 150/17). Udostępnieniu podlega także, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 lit. „c” 

u.d.i.p., informacja czy organ ma zawartą z zewnętrznym podmiotem umowę na świadczenie 
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obsługi prawnej, jak i sam dokument umowy (II SAB/Łd 87/17, II SAB/Łd 96/17, II SAB/Łd 

110/17, II SAB/Łd 184/17, II SAB/Łd 188/17, II SAB/Łd 194/17, II SAB/Łd 189/17, II SAB/Łd 

190/17).  

Nie ulega wątpliwości, że udostępnieniu w trybie przepisów ustawy podlegają umowy 

zawierane przez podmioty publiczne (II SAB/Łd 8/17, II SAB/Łd 35/17, II SAB/Łd 76/17, II 

SAB/Łd 99/17, II SAB/Łd 108/17, II SAB/Łd 125/17). Pozostając w kręgu umów zawieranych 

przez podmioty publiczne dostrzec wypada, iż w sprawach II SA/Łd 27/17 i II SAB/Łd 100/17 

zasadniczy spór w sprawie sprowadzał się do oceny czy odmowa udostępnienia informacji 

publicznej w zakresie wskazania kto realizował na rzecz organu usługę (świadczył porady 

prawne) z powołaniem na przepis art. 5 ust. 2 u.d.i.p., zyskuje uzasadnienie. W ocenie składów 

orzekających, w przypadku przedsiębiorców zawierających umowy z podmiotami publicznymi 

nie mamy do czynienia z prywatnością osoby fizycznej, ponieważ podmiot realizujący usługę na 

rzecz organu państwa, który wystawił temu organowi fakturę to przedsiębiorca, czyli chociażby 

osoba fizyczna prowadząca jednoosobową działalność gospodarczą. Taki podmiot chroni 

jedynie tajemnica przedsiębiorcy, która – zgodnie z ugruntowanymi poglądami judykatury – 

rozciąga się na nieujawnione do wiadomości publicznej informacje techniczne, technologiczne, 

organizacyjne przedsiębiorstwa lub inne informacje posiadające wartość gospodarczą, co do 

których przedsiębiorca podjął niezbędne działania w celu zachowania ich poufności. Zdaniem 

Sądu, tajemnica przedsiębiorcy nie rozciąga się w szczególności na firmę (czyli nazwę), formę 

organizacyjno – prawną, siedzibę, czy przedmiot prowadzonej działalności gospodarczej. Przy 

kolizji prawa do informacji z prawem do ochrony danych osobowych, należy przyznać priorytet 

prawu do informacji publicznej. Zważywszy, że w ramach gospodarki rynkowej nie istnieje 

przymus zawierania umów z podmiotami publicznymi. Dlatego podmiot (w tym osoba fizyczna) 

zawierając umowę cywilnoprawną z podmiotem publicznym nie może oczekiwać, że w zakresie 

takich danych jak imię i nazwisko lub firma, przedmiot umowy, wysokość wynagrodzenia, 

zachowa prawo do prywatności. Dane o kontrahentach organu państwa, takie jak ich imiona i 

nazwiska lub nazwa, podlegają udostępnieniu w trybie informacji publicznej i nie podlegają 

wyłączeniu z uwagi na prywatność tych osób wskazaną art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Dane osobowe 

osób, z którymi zawarto umowy cywilnoprawne, umożliwiają ocenę, czy realizację umowy organ 

powierzył osobom posiadającym odpowiednią wiedzę i umiejętności pozwalające na jej 

wykonanie, a sama umowa nie była w istocie zakamuflowanym sposobem nieuprawnionego 

przepływu środków publicznych do osób prywatnych. 

Także udostępnione powinny być w szczególności takie dane jak protokoły i wnioski 

pokontrolne z kontroli przeprowadzonej przez organ, jak i kontroli w tym organie (II SAB/Łd 

269/16, II SAB/Łd 14/17, II SAB/Łd 21/17), ale i wszelkie dokumenty czy informacje dotyczące 

zasad i kosztów funkcjonowania podmiotu (II SAB/Łd 26/17, II SAB/Łd  72/17, II SAB/Łd 

146/17) lub koszty wykonywania przez podmioty publiczne ich statutowych celów (II SAB/Łd 

20/17, II SAB/Łd 280/16). W trybie ustawy o dostępie do informacji publicznej wnioskodawca 



115 

 

może uzyskać informację o przeprowadzonym przez organ naborze na wolne stanowisko pracy 

(II SAB/Łd 158/17, II SAB/Łd 169/17). Także należy udostępnić wnioskodawcy protokół z 

posiedzenia rady gminy (II SAB/Łd 118/17).  

Udostępnieniu podlegają również dokumenty uzyskane i wytworzone przez organ lub 

przygotowane na zlecenie organu, np. decyzje wydane przez organ (II SAB/Łd 273/16, II 

SAB/Łd  305/16, II SAB/Łd 35/17, II SAB/Łd 76/17, II SAB/Łd 125/17). Udostępnione – zgodnie 

z poglądem Sądu – powinny być także dokumenty dotyczące ilości i sposobu załatwienia 

wniosków o informacje publiczną, które otrzymał organ (II SAB/Łd 13/17, II SAB/Łd 123/17, II 

SAB/Łd 126/17).  

Spośród orzeczeń wydanych przez Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi w roku 

2017 w sprawach z zakresu informacji publicznej odnotować także wypada sprawę o 

sygnaturze II SA/Łd 44/17, w której stwierdzono nieważność zarządzenia podmiotu 

zobowiązanego do udostępnienia informacji publicznej określającego zasady i sposób 

udostępniania informacji publicznej oraz wysokości opłat za ich udostępnienie. Zdaniem Sądu, 

opłaty za udostępnienie informacji publicznej nie mogą być wprowadzone w formie cennika 

bądź stawek ryczałtowych. Użyte w art. 15 ust. 1 u.d.i.p. sformułowanie „dodatkowe koszty” 

wskazuje, że nie chodzi o wszelkie koszty związane z żądaniem udostępnienia informacji 

publicznej, a jedynie o wydatki rzeczywiście poniesione ponad zwykły koszt funkcjonowania, 

związany z realizacją wskazanego we wniosku sposobu udostępniania lub koniecznością 

przekształcenia informacji. Musi to być koszt wykraczający poza normalne koszty 

funkcjonowania podmiotu zobowiązanego, dlatego nie ma żadnych podstaw prawnych do 

ustalenia w akcie wewnętrznym stawek opłat, które wymagają indywidualizacji w konkretnej 

sprawie. Przepis art. 15 ust. 1 u.d.i.p. nie zawiera upoważnienia do tworzenia w drodze 

zarządzenia jakiejkolwiek taryfy opłat za udostępnienie informacji publicznej. Podobnie w 

przepisach ustawy o samorządzie gminnym próżno poszukiwać upoważnienia do wydania 

takowego aktu. Z tych powodów Sąd uznał, że zaskarżone zarządzenia zostały podjęte z 

istotnym naruszeniem przepisów prawa i nie mogły się ostać w obrocie prawnym.  

Natomiast sprawy o sygnaturach II SA/Łd 1/17 i II SA/Łd 315/17 dotyczyły opłaty za 

udostępnienie informacji publicznej. W pierwszej z wymienionych spraw Sąd podkreślił, że 

zasadą jest bezpłatność informacji publicznej, od której to zasady ustawodawca przewidział 

wyjątki określone w art. 15 ust. 1 u.d.i.p. Wysokość opłaty odpowiadać ma kosztom związanym 

ze wskazanym we wniosku sposobem udostępnienia lub koniecznością przekształcenia 

informacji w formę wskazaną we wniosku. Przekształcanie informacji przez przeniesienie na 

nośnik papierowy lub elektroniczny generuje dodatkowe koszty, dlatego udostępnianie jej w taki 

sposób może łączyć się z ponoszeniem opłat. Często również przekształcenie informacji wiąże 

się z pozbawieniem danych chronionych odrębną ustawą, co z kolei angażuje środki materialne 

i osobowe podmiotu zobowiązanego do realizowania zadań innych niż te, do których został 

powołany. Ewentualne opłaty muszą mieć charakter zindywidualizowany i zależeć od 
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konkretnie poniesionych kosztów. Aby zatem móc zasadnie żądać zwrotu kosztów 

udostępnienia informacji publicznej, podmiot do tego zobowiązany musi dokładnie wykazać 

poniesiony przez siebie koszt wiążący się ze wskazanym we wniosku sposobem udostępnienia 

informacji lub wykazać koszty związane z koniecznością przekształcenia informacji w formę 

wskazaną we wniosku. Tymczasem – w sprawie II SA/Łd 1/17 – organ jako podstawę ustalenia 

opłaty powołał własne zarządzenie w sprawie ustalenia opłaty będącej zwrotem kosztów 

związanych z przygotowaniem informacji publicznej, którego nieważność stwierdził Wojewódzki 

Sąd Administracyjny w Łodzi. Skoro organ odwołał się jedynie do stawek i opłat ustalonych 

swoim zarządzeniem, to trafny był zarzut skargi, że zaskarżony akt zatytułowany 

„Powiadomienie” nie zawierał kosztów rzeczywistych, poniesionych przy sporządzaniu żądanej 

informacji w tej sprawie. Takie działanie narusza art. 15 ust. 2 u.d.i.p. Wyznaczenie opłaty za 

udostępnienie informacji publicznej nastąpiło zatem bez jej indywidualnego rozpatrzenia, co 

miało istotny wpływ na wynik sprawy. Organ określając wysokość kosztów związanych z 

udostępnieniem informacji publicznej ograniczył się jedynie do wskazania ilości dokumentów 

podlegających udostępnieniu oraz kosztów ich udostępnienia, nie wskazując przy tym w jakiej 

faktycznie wysokości koszty dodatkowe zostały poniesione. 

W sprawie II SA/Łd 315/17 ocenie składu orzekającego poddano czynność organu w 

przedmiocie ustalenia opłaty za dostęp do informacji publicznej. W sprawie tej Sąd stwierdził, 

że art. 15 ust. 2 u.d.i.p. nie pozwala na żądanie opłaty równolegle z jej udzieleniem. 

Tymczasem tak właśnie sią stało w ww. sprawie – skarżący jednocześnie otrzymał dwa pisma: 

jedno zawierające odpowiedź na jego wniosek, drugie z informacją o poniesionych przez organ 

kosztach i wezwaniem do uiszczenia wskazanej opłaty. Taki sposób postępowania organu 

pozbawił wnioskodawcę prawa wyboru sposobu uzyskania informacji, czy nośnika, na którym 

ma ona zostać zamieszczona, czy prawa wycofania wniosku, czyli zniweczył możliwość 

wyeliminowania konieczności ponoszenia kosztów. Ponadto wnioskodawca nie mógł w tej 

sytuacji zweryfikować wysokości nałożonej opłaty z uwagi na brak w piśmie organu wyjaśnień 

co do faktycznie poniesionych kosztów. Co więcej, organ nie poinformował skarżącego, iż w 

związku z tym, że udzielenie informacji pociąga za sobą koszty i że może on wniosek 

zmodyfikować bądź go wycofać, co oceniono jako naruszające zasadę informowania stron o 

okolicznościach faktycznych i prawnych, które mogą mieć faktyczny wpływ na ustalenie ich 

praw i obowiązków będących przedmiotem postępowania (art. 9 k.p.a.). 

W praktyce orzeczniczej łódzkiego Sądu wątpliwość wzbudziła kwestia złożenia 

wniosku o udostępnienie informacji publicznej w formie elektronicznej. Sąd w szczególności w 

sprawach II SAB/Łd 126/17 i II SAB/Łd 137/17 stanął na stanowisku, iż wszelkie skutki 

trudności, błędów czy nieprawidłowości w zakresie kształtowania i obsługiwania przez organy 

administracji publicznej oficjalnych systemów służących do komunikacji z tymi organami nie 

mogą być przerzucane na korzystających z tych systemów. Bezczynności organu nie może 
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usprawiedliwiać fakt, iż nie miał on wiedzy o złożonym wniosku, gdy tenże został skierowany do 

organu drogą elektroniczną (w szczególności za pośrednictwem platformy ePUAP).  

Reasumując, zauważyć należy, że w omawianym okresie ilość spraw z zakresu 

informacji publicznej nadal kształtuje się na wysokim poziomie. Analiza orzeczeń wydanych 

przez tutejszy Sąd w 2017 roku wskazuje, że wciąż – tak jak miało to miejsce w latach 

ubiegłych – przyczyną sporu w sprawie między podmiotem wnoszącym skargę, a organem jest 

ocena, czy tenże organ jest zobowiązany do udzielenia informacji publicznej i czy wnioskowane 

dane stanowią informacje publiczne.  

Zaprezentowane wyżej sprawy z pewnością nie wyczerpują problematyki związanej z 

szeroko rozumianym dostępem do informacji publicznej. Niemniej jednak przywołane 

orzeczenia są w pewnym sensie charakterystyczne dla tego roku i obrazują linię orzecznictwa 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi przyjętą w tym zakresie.  

 

 

   OCHRONA ŚRODOWISKA 

Przedmiotem niniejszej analizy są sprawy z zakresu szeroko rozumianej problematyki 

ochrony środowiska, oznaczone ogólnym symbolem – 613.  

W Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym w Łodzi w 2017 roku (do dnia 30 listopada 

2017 r.) rozpoznano 88, w tym na posiedzeniu jawnym 75 spraw, dotyczących: 

- opłat za korzystanie ze środowiska (symbol 6131) – 8 spraw; 

- obszarów ograniczonego użytkowania (symbol 6134) – 1 sprawa; 

- odpadów (symbol 6135) – 4 sprawy; 

- ochrony przyrody (symbol 6136) – 13 spraw; 

- utrzymania czystości i porządku na terenie gminy (symbol 6138) – 3 sprawy; 

- inne o symbolu podstawowym 613 (symbol 6139) – 59 spraw. 

 W 2017 roku w Wydziale II nie rozstrzygano spraw z zakresu: kar pieniężnych za 

naruszenie wymagań ochrony środowiska (symbol 6131), informacji o środowisku (symbol 

6133) oraz ochrony środowiska morskiego (symbol 6137). Podobnie jak w latach ubiegłych 

należy zaobserwować ogólny spadek liczby spraw z zakresu ochrony środowiska, jednocześnie 

nadal najliczniejszą grupę stanowią sprawy oznaczone jako „inne o symbolu podstawowym 

613”. Ponadto w 86% sprawy te rozpoznawane były na posiedzeniu jawnym, nieliczna grupa 

spraw znalazła swój finał na posiedzeniu niejawnym. Wówczas były to przede wszystkim 

sprawy, w których Sąd odrzucił skargę, gdyż strona skarżąca nie usunęła w wyznaczonym 

terminie braków formalnych (art. 58 § 1 pkt 3 p.p.s.a.) lub fiskalnych skargi (art. 220 § 3 

p.p.s.a.), czy skarga była z innych przyczyn niedopuszczalna (art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a.). 

 W dwóch sprawach Sąd odrzucił skargę po ustaleniu, iż strona skarżąca nie posiada 

legitymacji skargowej (ze skargą wystąpił organ gminy). Jest to o tyle ciekawe, że w 

piśmiennictwie prawniczym i w orzecznictwie sądowym ugruntował się pogląd, że organ 
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powołany do wydania decyzji administracyjnej w postępowaniu administracyjnym nie może być 

jednocześnie stroną tego postępowania, reprezentującą w nim własne interesy i, co za tym idzie 

– nie ma prawa wniesienia skargi do sądu administracyjnego na ostateczne rozstrzygnięcie 

podjęte w tym postępowaniu. Stwierdzenie to odnosi się również do jednostki samorządu 

terytorialnego (np. gminy), będącej jednocześnie władzą publiczną i podmiotem tej władzy 

podległym. Gmina nie może więc na ogólnych zasadach skarżyć do sądu administracyjnego 

decyzji organu odwoławczego, kwestionujących w ramach postępowania administracyjnego 

decyzje administracyjne wójta lub burmistrza, nawet jeżeli te decyzje dotyczą jej interesów 

prawnych. W postępowaniu administracyjnym wójt (burmistrz) działa w ramach imperium, stąd 

nie ma interesu prawnego wypływającego z dominium w zaskarżeniu do sądu 

administracyjnego ostatecznej decyzji administracyjnej, podjętej w tym postępowaniu. Nie może 

zmienić swojej roli z organu administracji publicznej w organ osoby prawnej, broniący jej 

interesów. W postępowaniu sądowoadministracyjnym chodzi wyłącznie o skontrolowanie 

legalności zaskarżonego rozstrzygnięcia, a nie o prowadzenie sporu, w którym organ I instancji 

broni swego stanowiska. Tymczasem w sprawie o sygn. akt II SA/Łd 983/16 Wójt Gminy B. 

wniósł skargę na decyzję Samorządowego Kolegium Odwoławczego w S. w przedmiocie 

uchylenia decyzji w sprawie określenia środowiskowych uwarunkowań dla przedsięwzięcia i 

przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.  Wojewódzki Sąd 

Administracyjny w Łodzi ocenił, iż gmina nie jest stroną postępowania administracyjnego w 

sprawie indywidualnej z zakresu administracji publicznej, dotyczącej osoby trzeciej, w której 

decyzje wydaje wójt tej gminy, ani gmina, ani żaden jej organ nie są uprawnieni do zaskarżenia 

do sądu administracyjnego decyzji organu odwoławczego. 

 W sprawie o sygn. akt II SA/Łd 615/17 natomiast Gmina A. zaskarżyła postanowienie 

Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Ł. orzekające o uchyleniu postanowienia Wójta 

Gminy A. o nałożeniu obowiązku przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko dla 

przedsięwzięcia. W swojej skardze Gmina A. reprezentowana przez Wójta Gminy A. 

niewątpliwie kwestionowała prawidłowość rozstrzygnięcia Samorządowego Kolegium 

Odwoławczego, popierając w powyższym zakresie rozstrzygnięcie wydane przez Wójta. W 

ocenie Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi dopuszczenie możliwości wniesienia 

skargi przez Gminę stanowiłoby de facto umożliwienie kwestionowania przez jednostkę 

samorządu terytorialnego rozstrzygnięć organów odwoławczych od decyzji I-instancyjnych 

wydawanych przez jej organy (w przedmiotowej sprawie Wójta). Powierzenie organowi 

jednostki samorządu terytorialnego właściwości do orzekania w sprawie indywidualnej w formie 

decyzji administracyjnej (postanowienia), niezależnie od tego, czy nastąpiło to na mocy ustawy 

czy porozumienia, wyłącza możliwość dochodzenia przez tę jednostkę jej interesu prawnego w 

trybie postępowania administracyjnego czy też sądowoadministracyjnego. Zgodnie z 

ugruntowanym stanowiskiem sądów administracyjnych stroną postępowania 

sądowoadministracyjnego nie może być bowiem organ, który rozstrzygał sprawę w pierwszej 



119 

 

instancji, bowiem jego rola w postępowaniu skończyła się z chwilą wydania 

zindywidualizowanego aktu prawnego skierowanego w stosunku do podmiotu znajdującego się 

na zewnątrz administracji publicznej. 

 W 2017 roku Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi rozpoznał 8 spraw z zakresu 

opłat za korzystanie ze środowiska, przy czym 6 spraw zainicjował ten sam skarżący i sprawy te 

zostały połączone do wspólnego rozstrzygnięcia i rozpoznania i prowadzone były pod sygn. akt 

II SA/Łd 244/17. W sprawie tej Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi oddalił skargę, przy 

czym strona nie wystąpiła o sporządzenie i doręczenie uzasadnienia. Również sprawa o sygn. 

akt II SA/Łd 561/17 podlegająca merytorycznej kontroli została oddalona i Sąd nie sporządzał w 

tej sprawie uzasadnienia. W sprawie o sygn. akt II SA/Łd 508/17 oddalając skargę na decyzję 

Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Ł. w sprawie ustalenia podwyższonej opłaty za 

korzystanie ze środowiska Sąd analizował prawidłowość rozstrzygnięć procesowych, które 

ocenił jako prawidłowe i znajdujące oparcie w obowiązujących przepisach prawa. 

 W roku 2017 Sąd w zasadzie nie kontrolował spraw z zakresu obszarów ograniczonego 

użytkowania (symbol 6134). Po pierwsze wpłynęła jedna skarga w tym przedmiocie, a nadto 

Sąd, na  mocy art. 58 § 1 pkt 3 i § 3 p.p.s.a., odrzucił skargę.  

 Kolejną, nieliczną grupę spraw w 2017 roku stanowiły sprawy z zakresu odpadów 

(symbol 6135). W minionym roku Sąd rozpoznał bowiem jedynie cztery sprawy tego rodzaju. W 

sprawie o sygn. akt II SA/Łd 907/16 Sąd wyeliminował z obrotu prawnego decyzję Kolegium 

oraz poprzedzającą ją decyzję organu I instancji o odmowie wydania zezwolenia na zbieranie 

odpadów podnosząc, że wniosek organów rozstrzygających w niniejszej sprawie, iż zapis planu 

wyklucza planowaną działalność jest zbyt kategoryczny i daleko idący. Sam fakt, że skup złomu 

i surowców wtórnych podlega przepisom ustawy o odpadach nie przesądza w ocenie Sądu o 

niemożności zakwalifikowania tego typu przedsięwzięć jako działalności usługowej, 

przewidzianej w planie zagospodarowania przestrzennego na terenach oznaczonych symbolem 

„U”, zwłaszcza, jeżeli skup związany z czasowym magazynowaniem odpowiada definicji 

zbierania odpadów zawartej w art. 3 ust.1 pkt 34 ustawy o odpadach i nie jest połączony z 

przetwarzaniem odpadów, skutkującym dodatkowymi obostrzeniami ustawowymi dla tego typu 

działalności. W tym kontekście zarzut naruszenia art. 46 ust.1 pkt 3 ustawy o odpadach, dalej 

jako: „u.o”, przez wadliwe zinterpretowanie zapisów planu zagospodarowania okazał się 

zasadny. Sąd stwierdził, że odmowa zezwolenia na prowadzenie działalności gospodarczej z 

wątpliwym powołaniem się na ogólny zakaz tego typu działań obowiązujący na danym terenie w 

sytuacji, gdy zezwala się na tożsamą działalność innym podmiotom, narusza konstytucyjną 

zasadę równości wobec prawa (art. 32 Konstytucji) i jest nie do zaakceptowania w państwie 

prawa.  Taka sytuacja narusza też ujęty w art. 8 k.p.a. obowiązek prowadzenia postępowania w 

sposób budzący zaufanie  jego uczestników do organów władzy publicznej. Nie budzi takiego 

zaufania odmienne interpretowanie tych samych przepisów przez organy decydujące o 

dopuszczalności inwestycji na różnym etapie jej realizowania jak też wydawanie odmiennych 
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decyzji dla różnych podmiotów, o ile ich sytuacja faktyczna i prawna jest taka sama. Istotne jest 

przy tym, aby różne podmioty pozostawały w tożsamej sytuacji prawnej. W rozpoznawanej 

sprawie wyjaśnić należało, czy działki położone są w terenie o tożsamym przeznaczeniu w 

planie z działką objętą wnioskiem oraz czy rzeczywiście tożsamy jest charakter planowanej 

przez skarżącego działalności z działalnością funkcjonujących już zakładów. 

 Na uwagę zasługuje również sprawa o sygn. akt II SA/Łd 979/16, w której Sąd uchylił 

zaskarżoną decyzję Samorządowego Kolegium Odwoławczego oraz decyzję ją poprzedzającą 

o odmowie zmiany decyzji zezwalającej na zbieranie odpadów niebezpiecznych i innych niż 

niebezpieczne. Istotą sporu w niniejszej sprawie było to, czy skarżąca spółka, posiadająca 

zezwolenie na zbieranie odpadów w ramach punktu selektywnego zbierania odpadów 

komunalnych, może domagać się w trybie art. 155 k.p.a. zmiany owego zezwolenia poprzez 

dopuszczenie możliwości zbierania zmieszanych odpadów komunalnych. Sąd stanął na 

stanowisku, że skarżąca spółka, jak to podkreślała wielokrotnie w pismach kierowanych do 

organów, oprócz tego, że posiada zezwolenie na zbieranie odpadów komunalnych w ramach 

punktu selektywnego zbierania odpadów, prowadzi jednocześnie działalność w zakresie 

odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości w rozumieniu art. 9b ust. 1 

ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, dalej „u.c.p.g.”. Wykładnia przepisów 

dokonana przez organ odwoławczy byłaby prawidłowa jedynie w przypadku braku zbieżności 

tych form działalności prowadzonych przez jeden podmiot. Innymi słowy rzeczywiście podmiot 

prowadzący punkt selektywnego zbierania odpadów komunalnych nie jest uprawniony do 

zbierania zmieszanych odpadów komunalnych, bowiem odnoszący się do takiego podmiotu art. 

23 ust. 11 u.o. zezwala mu jedynie na zbieranie odpadów zielonych. Podobnie stanowi art. 9ea 

pkt 2 u.c.p.g., w myśl którego podmiot prowadzący punkt selektywnego zbierania odpadów 

komunalnych jest zobowiązany do przekazywania przejętych od właściciela nieruchomości 

odpadów zielonych bezpośrednio do regionalnej instalacji do przetwarzania odpadów 

komunalnych. Tym niemniej w myśl art. 23 ust. 10 u.o. zakazu, o którym mowa w ust. 2, nie 

stosuje się do zbierania odpadów, o których mowa w ust. 2 pkt 5 i 6 (a więc zmieszanych 

odpadów komunalnych i odpadów zielonych), w stacji przeładunkowej prowadzonej przez 

podmiot odbierający odpady komunalne od właścicieli nieruchomości. 

Z przepisem tym spójne są przepisy u.p.c.g. W myśl art. 9 e ust. 1 pkt 2 podmiot odbierający 

odpady komunalne od właścicieli nieruchomości jest obowiązany do przekazywania odebranych 

od właścicieli nieruchomości zmieszanych odpadów komunalnych oraz odpadów zielonych 

bezpośrednio do regionalnej instalacji do przetwarzania odpadów komunalnych. Dopuszcza się 

jednak przekazywanie zmieszanych odpadów komunalnych lub odpadów zielonych za 

pośrednictwem stacji przeładunkowej, o której mowa w art. 23 ust. 10 u.o. (art. 9e ust. 1c 

u.c.p.g.). 

Z przepisów tych wynika w sposób oczywisty, że podmiot odbierający odpady komunalne od 

właścicieli nieruchomości jest uprawniony do zbierania zmieszanych odpadów komunalnych w 
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posiadanej przez siebie stacji przeładunkowej. Pojęcie stacji przeładunkowej nie jest 

zdefiniowane w ustawie, ale jak słusznie podnosi skarżąca spółka należy utożsamiać to pojęcie 

ze zbieraniem odpadów, przez które należy rozumieć m.in. tymczasowe magazynowanie 

odpadów (art. 3 pkt 34 w związku z art. 3 pkt 5 lit. b u.o.).  

Drugą kwestią jest okoliczność prowadzenia przez skarżącą spółkę dwóch rodzajów 

działalności. W przepisach u.o. i u.c.p.g. nie ma zakazu łączenia działalności w zakresie 

odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości oraz w zakresie prowadzenia 

punktu selektywnego zbierania odpadów komunalnych. Uzyskanie zezwolenia na prowadzenie 

zbierania odpadów niebezpiecznych i innych niż niebezpieczne w ramach Punktu Selektywnej 

Zbiórki Odpadów Komunalnych nie wyklucza uzyskania zezwolenia na prowadzenie zbierania 

zmieszanych odpadów komunalnych (o kodzie 20 03 01) w stacji przeładunkowej prowadzonej 

przez podmiot odbierający takie odpady od właścicieli nieruchomości. Podstawą wydania obu 

zezwoleń są przepisy u.o., w tym wskazane we wniosku art. 41 i 42 u.o. Nie oznacza to 

oczywiście, że zmieszane odpady komunalne zbierane będą w ramach Punktu Selektywnej 

Zbiórki Odpadów Komunalnych tylko z tego powodu, że obie formy zbierania odpadów 

prowadzone będą przez ten sam podmiot i w tym samym miejscu (na tej samej nieruchomości). 

W ocenie Sądu możliwe zatem było pozytywne załatwienie wniosku skarżącej spółki w trybie 

art. 155 k.p.a., bez konieczności składania przez spółkę odrębnego wniosku o udzielenie 

zezwolenia. Zmiana decyzji polegałaby bowiem na wydaniu w ramach pierwotnej (zmienianej) 

decyzji zezwolenia na prowadzenie, oprócz PSZOK, także stacji przeładunkowej zmieszanych 

odpadów komunalnych. Zmiana taka nie byłaby a priori sprzeczna z art. 41 i nast. u.o., 

będącym podstawą wydania decyzji. 

 Przedmiotem analizy były również problemy związane z ochroną przyrody (symbol 

6136), w tym przede wszystkim dotyczące zezwoleń na usunięcie drzew. 

I tak w sprawach o sygn. akt II SA/Łd 746/16, II SA/Łd 447/17 i II SA/Łd 480/17 Sąd stwierdził 

naruszenie przepisów postępowania, które mogło mieć istotny wpływ na wynik sprawy.  W 

sprawach o sygn. akt II SA/Łd 507/16 oraz II SA/Łd 521/17 Sąd oddalił skargi, przy czym strona 

nie wystąpiła o sporządzenie i doręczenie uzasadnienia. 

Rozpatrywane były również nieliczne sprawy dotyczące utrzymania czystości i porządku 

na terenie gminy o symbolu 6138, inicjowane ze skarg Wojewody Łódzkiego i Prokuratora 

Rejonowego na uchwały organów samorządu terytorialnego w sprawie regulaminu utrzymania 

czystości i porządku na terenie gminy, które podejmowano na podstawie art. 4 ustawy u.c.p.g. 

oraz art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym. W następstwie 

rozpoznania tego rodzaju spraw Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi stwierdził 

nieważność poszczególnych postanowień zaskarżonych uchwał (art. 147 § 1 p.p.s.a.). 

Uzasadniając Sąd wskazywał na ugruntowane już w orzecznictwie sądowym stanowisko, iż 

przepis art. 4 ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach stanowi delegację ustawową 

dla wydania aktu prawa niższej rangi, ściśle określając zakres spraw, które mogą być 



122 

 

przedmiotem unormowania uchwały rady gminy. Nie daje on prawa radzie gminy ani do 

stanowienia aktów prawa miejscowego regulujących zagadnienia inne niż wymienione w 

przywołanym przepisie, ani podejmowania regulacji w inny sposób niż wskazany przez 

ustawodawcę, gdyż oznaczałoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej. Regulacja ta 

ma charakter wyczerpujący, co należy rozumieć w ten sposób, że uchwalając na jego 

podstawie regulamin czystości i porządku, rada powinna zawrzeć w nim postanowienia 

odnoszące się do wszystkich enumeratywnie wymienionych w ustawie zagadnień. Wskazując 

zakres zagadnień mających być objętych regulaminem czystości i porządku, ustawodawca w 

skonstruowaniu delegacji ustawowej nie posłużył się sformułowaniem „w szczególności”, „może 

określić”, ale sformułowaniem „regulamin określa”, co prowadzi do wniosku, że treść tego 

regulaminu musi bezwzględnie odpowiadać zakresowi delegacji ustawowej. Nadto w 

orzeczeniach wskazywano, że w ramach delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ustawy brak jest 

upoważnienia rady gminy do formułowania w regulaminie jakichkolwiek definicji pojęć 

regulowanych ustawowo. Dotyczy to nie tylko pojęć użytych w regulaminie na jego potrzeby, ale 

również pojęć już wcześniej zawartych w ustawie upoważniającej, jak również innych ustawach. 

Rada gminy nie została bowiem uprawniona do definiowania pojęć, którymi posługuje się 

ustawodawca. Podkreślano, że w regulaminie mogą znaleźć się tylko takie postanowienia, 

których przedmiot mieści się w zakresie wyznaczonym przez omawiany przepis, zatem wszelkie 

odstępstwa od katalogu sformułowanego w art. 4 ust. 2 ustawy przesądzają o naruszeniu 

przepisu upoważniającego, jak i konstytucyjnej zasady praworządności w zakresie legalności 

aktu prawa miejscowego, co stanowi istotne naruszenie prawa, którego skutkiem jest 

stwierdzenie jego nieważności w całości bądź w części. Jedynie regulamin utrzymania czystości 

i porządku w sposób ścisły odpowiadający treści art. 4 ustawy, a więc zawierający jedynie 

regulacje do których zobowiązuje ten przepis, nie powtarzający zapisów ustawowych (w tym 

jakiejkolwiek ustawy), a jednocześnie regulujący wszystkie kwestie objęte zapisem art. 4 ustawy 

może być uznany za zgodny z prawem. Zakwestionowane w skargach postanowienia 

regulaminu świadczyły o wykroczeniu przez rady gmin poza zakres delegacji ustawowej 

poprzez dokonanie nieuprawnionej modyfikacji norm ustawowych, stanowiąc przepisy 

wykraczające poza materię, która może być unormowana w regulaminie czystości i porządku, 

bądź dokonując nieuprawnionego powtórzenia treści norm ustawowych (sygn. akt: II SA/Łd 

995/16, II SA/Łd 645/17). 

Podobnie jak w latach ubiegłych najliczniejszą grupę spraw stanowiły sprawy opisane 

jako – inne o symbolu podstawowym 613 (6139), wśród nich sprawy ustalające środowiskowe 

uwarunkowania dla przedsięwzięcia. 

Istotnym  zagadnieniem  przewijającym  się  w  postępowaniach  dotyczących 

środowiskowych uwarunkowań realizacji przedsięwzięć były kwestie dotyczące sporządzanych 

w  sprawach  raportów.  Składy  orzekające  wskazywały,  że z unormowań ustawy o 

udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie 
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środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko, dalej jako: „u.o.i.ś.” wynika, iż 

podstawowym elementem postępowania w sprawie określenia środowiskowych uwarunkowań 

dla przedsięwzięcia jest ocena oddziaływania tego przedsięwzięcia na środowisko. Podstawę 

oceny oddziaływania inwestycji na środowisko stanowi zatem raport o oddziaływaniu 

przedsięwzięcia na środowisko, stosownie do art. 74 ust. 1 pkt 1 u.o.i.ś. Raport oddziaływania 

przedsięwzięcia na środowisko stanowi kluczowy dowód w sprawach dotyczących ustalenia 

środowiskowych uwarunkowań danego przedsięwzięcia. W konsekwencji organy administracji 

mają obowiązek ocenić na podstawie art. 80 k.p.a. jego wartość dowodową. Zadaniem organu 

prowadzącego postępowanie jest sprawdzenie zawartości raportu w kontekście spełnienia 

wymogów formalnych i merytorycznych. W szczególności organ powinien ustalić, czy 

opracowany raport zawiera komplet niezbędnych informacji pozwalających na ocenę 

przedsięwzięcia i jego oddziaływania na środowisko oraz informacji identyfikujących rodzaj i 

skalę skutków środowiskowych oraz społecznych. Ustalenia w nim zawarte mogą służyć 

wydaniu decyzji tylko wtedy, gdy raport jest rzetelny, spójny oraz wolny od niejasności i 

nieścisłości. Zaznaczyć przy tym należy, że dokonywana dla potrzeb indywidualnej sprawy 

ocena raportu oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko powinna zmierzać do 

zidentyfikowania wszystkich potencjalnych zagrożeń środowiskowych związanych z realizacją 

planowanej inwestycji. Powyższe jest niezbędne do wyznaczenia konkretnych wymagań 

ochrony środowiska, które muszą być uwzględnione na kolejnych etapach procesu 

inwestycyjnego, w tym także w pozwoleniu na budowę. Raport poprzedzający wydanie decyzji o 

uwarunkowaniach środowiskowych powinien w sposób zbiorczy (kompleksowy) odnosić się do 

wszystkich potencjalnych zagrożeń związanych z realizacją przedsięwzięcia, wskazywać na 

obowiązujące standardy ochrony środowiska oraz określać czy zamierzona inwestycja mieści 

się w ich ramach. Wskazano, że Sąd administracyjny nie ma kognicji do merytorycznej kontroli 

treści raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko, jak i oczywiście ustalenia 

zakresu przedmiotowego tego rodzaju merytorycznej treści raportu, jako dowodu, będącego 

dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 75 § 1 k.p.a. w związku z art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a. 

Obowiązany jest natomiast do kontroli ustaleń faktycznych dokonanych w tym zakresie przez 

właściwe organy na podstawie kryterium legalności oraz biorąc pod uwagę normy z art. 66 

wskazanej wyżej ustawy  (sygn. akt: II SA/Łd 439/16, II SA/Łd 571/16, II SA/Łd 572/16, II SA/Łd 

785/16, II SA/Łd 861/16, II SA/Łd 60/17, II SA/Łd 295/17). 

W porównaniu do spraw tego rodzaju kontrolowanych przez tutejszy Sąd w latach 

poprzednich dostrzec należy, że w sprawach o ustalenie środowiskowych uwarunkowań dla 

przedsięwzięcia, dla którego inwestor był zobowiązany przedłożyć raport oddziaływania na 

środowisko, organy administracji w sposób wyczerpujący dokonywały analizy tego dowodu i 

oczywiście w ramach wynikających z obowiązujących przepisów prawa. Świadczy o tym fakt, iż 

w większości spraw tego rodzaju skargi były oddalane.  
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W  sprawach  dotyczących  środowiskowych  uwarunkowań  realizacji  przedsięwzięcia 

akcentowano również, że podstawowym zagadnieniem  podlegającym  weryfikacji  w  tymże 

postępowaniu winna być zgodność planowanego przedsięwzięcia z postanowieniami planu, o 

ile  uchwała  taka  obowiązuje  na  danym  terenie.  Podkreślano, że zgodnie z dyspozycją art. 

80 ust. 2 zd. pierwsze u.o.i.ś. zgodność lokalizacji inwestycji z ustaleniami miejscowego planu 

zagospodarowania jest jednym z warunków koniecznych dla wydania decyzji pozytywnej w 

sprawie określenia środowiskowych uwarunkowań dla inwestycji (II SA/Łd 110/16). 

W kategorii opisanej jako inne o symbolu podstawowym 613 (6139), Sądy uchylały 

jednak nadal, tak jak w latach ubiegłych, zaskarżone decyzje oraz decyzje organu I instancji 

stwierdzając naruszenia przepisów postępowania, które mogły mieć istotny wpływ na wynik 

sprawy (sygn. akt: II SA/Łd 531/16, II SA/Łd 893/16, II SA/Łd 1027/16, II SA/Łd 290/17, II SA/Łd 

330/17). 

Przedstawione  zestawienie  zagadnień  niewątpliwie  nie  wyczerpuje  obszernej 

problematyki  związanej  z  szeroko  rozumianymi  sprawami  z  zakresu  ochrony środowiska, 

jednakże przywołane orzeczenia obrazują tendencje orzecznicze w  omawianym  zakresie. 

Niewątpliwie w  toku rozpoznawania spraw wciąż obserwuje się  wyraźne obawy społeczności 

lokalnych dotyczące miejsc lokowania inwestycji mogących oddziaływać na środowisko, emisji 

substancji szkodliwych  i  emisji  w  ogóle,  w szczególności  związane  z  ponadnormatywnym 

poziomem hałasu, odorowością, czy oddziaływaniem elektromagnetycznym lub związanych z 

nowymi  technologiami  (np.  farmy  fotowoltaiczne) przy inwestycjach kwalifikujących się  do 

przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko, a co za tym idzie znaczną konfliktowość 

tychże przedsięwzięć. Dostrzec należy jednak, iż organy administracji z roku na rok prowadząc 

tego rodzaju postępowania, w szczególności z udziałem społeczeństwa, coraz sprawniej dbają, 

aby postępowanie czyniło zadość zasadom wynikającym z Kodeksu postępowania 

administracyjnego. Przy wykładni przepisów prawa materialnego częstokroć posiłkują się 

wypracowaną przez sądy administracyjne linią orzeczniczą. 

         

                                                                

SPRAWY Z ZAKRESU DRÓG 

Sprawy z zakresu dróg stanowiły w 2017 r. bardzo liczną grupę rozpoznanych spraw, 

łącznie wpłynęło ich 170. Wśród nich rozpoznano: 

- 10 spraw dotyczących dopuszczenia pojazdu do ruchu (symbol 6030); 

- 42 sprawy dotyczące uprawnień do kierowania pojazdami (symbol 6031); 

- 20 innych spraw z zakresu prawa o ruchu drogowym (symbol 6032); 

- 9 spraw dotyczących zajęcia pasa drogowego (zezwoleń, opłat, kar z tym związanych) 

(symbol 6033); 

- 4 inne sprawy dotyczące dróg publicznych (symbol 6036); 

- 39 spraw dotyczących kary pieniężnej za naruszenie przepisów transportu drogowego 
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(symbol 6037); 

- 2 sprawy dotyczące innych uprawnień do wykonywania czynności i zajęć w sprawach objętych 

symbolem 603 (symbol 6038). 

Wśród nich warte uwagi są sprawy o następujących sygnaturach: 

W sprawie o sygn. akt III SA/Łd 660/17, której istotą sporu pozostawała kwestia 

posiadania przez stronę skarżącą – Powiat […] - przymiotu strony postępowania, w rozumieniu 

art. 28 k.p.a., w postępowaniu dotyczącym naliczenia kosztów związanych z usuwaniem, 

przechowaniem, oszacowaniem, sprzedażą lub zniszczeniem pojazdu, prowadzonym na 

podstawie art. 130a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn.: 

Dz.U. z 2017 r. poz. 1260) – dalej: p.r.d., Sąd, odwołując się do uchwały 7 sędziów NSA z dnia 

16 lutego 2016 r., I OPS 2/15 stwierdził, że w świetle obowiązujących przepisów ustawy z dnia 

5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym (tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r. poz. 1868) - dalej: 

u.s.p., organami powiatu są: rada powiatu oraz zarząd powiatu (art. 8 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 u.s.p.). 

Poza wskazanymi podmiotami ustawodawca wyodrębnił jako jednostkę organizacyjną powiatu  

- starostę, bez określenia charakteru tego podmiotu, któremu na podstawie przepisów ustaw 

powierzono wykonywanie pewnych kompetencji. Starosta choć nie jest ustrojowym organem 

powiatu, to jest organem powiatowym (działającym na szczeblu powiatu) w znaczeniu 

funkcjonalnym. Przepis art. 38 ust. 1 u.s.p. przyznaje bowiem staroście kompetencję do 

wydawania decyzji w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej należących 

do właściwości powiatu, chyba że przepisy szczególne przewidują wydawanie decyzji przez 

zarząd powiatu. Treść tego przepisu nie pozostawia w tym zakresie wątpliwości, dowodząc, iż 

na gruncie u.s.p. dokonano dwóch niezależnych wyodrębnień: organizacyjnego oraz 

funkcjonalnego. Efektem pierwszego są rada powiatu i zarząd powiatu, zaś wynikiem drugiego 

– starosta. Szczególnie widoczne jest wyodrębnienie starosty jako organu administracji 

publicznej dokonane funkcjonalnie na gruncie prawa materialnego. Na gruncie tych przepisów 

rola starosty jest wyraźna i wynika z szerokiego katalogu przyznanych mu kompetencji, 

zwłaszcza w zakresie zadań rządowych. Tym samym przyjąć należy, iż dzięki przyznanym mu 

kompetencjom funkcjonalnie starosta zachowuje odrębność, co w omawianym zakresie nadaje 

mu atrybut organu powiatu. Skoro zatem, jak wynika z przywołanego wcześniej art. 38 ust. 1 

u.s.p. kompetencja starosty do wydawania decyzji administracyjnych dotyczy spraw należących 

do właściwości powiatu, to w tych sprawach starosta działa jako organ powiatu, ponieważ 

załatwia sprawę należącą do właściwości powiatu. Dotyczy to wszystkich spraw, które z mocy 

ustawy należą do właściwości powiatu, w tym także spraw należących do zakresu działania 

powiatu jako zadania z zakresu administracji rządowej, wykonywane przez powiat, w oparciu o 

przepis art. 4 ust. 4 u.s.p. Tym samym ilekroć ustawy wskazują starostę jako organ właściwy do 

załatwienia sprawy administracyjnej jest to równoznaczne ze wskazaniem, że jest to sprawa 

należąca do właściwości powiatu. Skoro zatem z treści art. 130a ust. 5f p.r.d. wynika, że 

usuwanie pojazdów oraz prowadzenie parkingu dla pojazdów usuniętych, w przypadkach 
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ustawą przewidzianych, stanowi zadanie własne powiatu, a ustalone w drodze uchwały rady 

powiatu koszty usunięcia i przechowania pojazdów stanowią dochód własny powiatu (art. 130e 

ust. 6 i ust. 6e p.r.d.), jak również fakt, iż kompetencja do wydania decyzji o zapłacie kosztów 

związanych z usunięciem, przechowaniem, oszacowaniem, sprzedażą lub zniszczeniem 

usuniętego pojazdu należy do starosty (art. 130a ust. 10h zdanie drugie p.r.d.), a więc jest to 

sprawa z zakresu administracji publicznej, należąca do właściwości powiatu w rozumieniu art. 

38 ust. 1 u.s.p., w której decyzje wydaje starosta, to zasadnie Kolegium uznało, że Zarząd 

Powiatu […], którego, co również istotne przewodniczącym jest Starosta […], nie może w tej 

samej sprawie, zarówno w administracyjnym postępowaniu zwykłym, jak i w nadzwyczajnych 

trybach tego postępowania, być stroną postępowania. Nawet w sytuacji, gdy powołuje się na 

posiadany interes prawny. Jak już bowiem wskazano, powiat jako jednostka samorządu 

terytorialnego stanowi jednolity podmiot i niezależnie od wskazanego sposobu jego 

reprezentacji, jak również niezależnie od tego, który z organów powiatu jest właściwy do 

wydania decyzji administracyjnej, decyzja wydana w indywidualnej sprawie, należącej do 

właściwości powiatu, jest decyzją organu powiatu. Odmienna wykładnia obowiązujących w tym 

zakresie przepisów prawa prowadziłaby do sytuacji, w której jednostka samorządu 

terytorialnego realizując poprzez swoje organy zadania z zakresu administracji publicznej 

wpierw, w sposób jednostronny, władczy kształtowałaby sytuację prawną podmiotów od niej 

niezależnych, a następnie byłaby uprawniona do kwestionowania tych rozstrzygnięć, czy też ich 

poprawiania, w ramach  prowadzonego postępowania administracyjnego lub 

sądowoadministracyjnego.  

Natomiast w sprawie o sygn. akt III SA/Łd 532/17, której istotą sporu pozostawała 

kwestia wpływu daty popełnienia wykroczenia - przekroczenia prędkości na obszarze 

zabudowanym o więcej niż 50 km/h, na możliwości zastosowania przepisu art. 7 ust. 1 pkt 2 

ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw 

(Dz.U. z 2015 r. poz. 541 ze zm.) – dalej: ustawa zmieniająca, w brzmieniu obowiązującym po 

dniu 1 stycznia 2017 r., jako podstawy do wydania decyzji orzekającej o zatrzymaniu prawa 

jazdy na okres 3 miesięcy za przekroczenie prędkości na obszarze zabudowanym o więcej niż 

50 km/h, o której mowa w art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujących 

pojazdami (tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r. poz. 627 ze zm.) – dalej: u.k.p. Sąd stwierdził, iż 

powołany przepis art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy zmieniającej, zarówno w brzmieniu przed dniem 1 

stycznia 2017 r., jak i po wskazanej dacie odnosi się jedynie do źródła wiedzy starosty o 

ujawnieniu czynu polegającego na kierowaniu pojazdem z nadmierną prędkością w obszarze 

zabudowanym, która to informacja z woli ustawodawcy, stanowi podstawę obligującą 

właściwego starostę do wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy. Uzasadniając Sąd 

wskazał, iż zgodnie z treścią art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy zmieniającej, w brzmieniu 

obowiązującym do dnia 31 grudnia 2016 r. podstawą wydania decyzji, o której mowa w art. 102 

ust. 1 pkt 4 i 5 oraz art. 103 ust. 1 pkt 5 ustawy wymienionej w art. 5, jest informacja o 
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zatrzymaniu prawa jazdy na podstawie art. 135 ust. 1 pkt 1a ustawy wymienionej w art. 4 (to 

jest ustawy p.r.d. przypomnienie Sądu). Natomiast od dnia 1  stycznia 2017 r., w wyniku 

przeprowadzonej nowelizacji ustawy zmieniającej, co nastąpiło ustawą z dnia 30 listopada 2016 

r. o zmianie ustawy o kierujących pojazdami oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 

2001) z treści art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy zmieniającej wynika, iż podstawą wydania decyzji, o 

której mowa w art. 102 ust. 1 pkt 4 i 5 oraz art. 103 ust. 1 pkt 5 ustawy wymienionej w art. 5, 

jest informacja, o której mowa odpowiednio w pkt 1 lub 3, to jest jak już wcześniej wskazano, 

informacja pochodząca od podmiotu to jest pochodząca od podmiotu, który ujawnił popełnienie 

naruszenia określonego w art. 135 ust. 1 pkt 1a p.r.d. lub też wydał prawomocne 

rozstrzygnięcie za to naruszenie bądź informacja pochodząca od organu kontroli ruchu 

drogowego, który stwierdził kierowanie pojazdem silnikowym w okolicznościach, o których 

mowa w art. 102 ust. 1d albo art. 103 ust. 1 pkt 5 u.k.p. Z powyższego wynika, że do 31 grudnia 

2016 r. starosta wydawał decyzję na podstawie art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. w oparciu o 

informację o zatrzymaniu prawa jazdy na podstawie art. 135 ust. 1 pkt 1a u.p.r.d. (czyli od 

Policji), a od 1 stycznia 2017 r. na podstawie informacji otrzymanych między innymi od 

podmiotu który ujawnił popełnienie naruszenia określonego w art. 135 ust. 1 pkt 1a u.p.r.d. lub 

też wydał prawomocne rozstrzygnięcie za to naruszenie. W tym także informacji przesłanych 

przez Inspekcję Transportu Drogowego, do której na podstawie art. 129a ust. 1  i ust. 2 u.p.r.d. 

należy kontrola ruchu drogowego w odniesieniu do kierującego pojazdem, który naruszył 

przepisy ruchu drogowego, w przypadku zarejestrowania tego naruszenia przy użyciu: a) 

przyrządów kontrolno-pomiarowych, b) przenośnych albo zainstalowanych w pojeździe albo na 

statku powietrznym urządzeń rejestrujących. Inaczej mówiąc również po 31 grudnia 2016 r. 

podstawę do wydania przez starostę decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy stanowi wyłącznie 

informacja, tylko że pochodząca z innego źródła i dotyczy to również sytuacji, gdy prawo jazdy 

nie zostało fizycznie zatrzymane. Zarówno w poprzednio, jak i w aktualnie obowiązującym 

stanie prawnym fakt niezatrzymania prawa jazdy w momencie popełnia wykroczenia ma jedynie 

wpływ na sposób obliczenia okresu zatrzymania prawa jazdy, który uregulowany został w 

powołanym wcześniej art. 102 ust. 1e u.k.p. Ponadto, co istotne przepisy ustawy z dnia 30 

listopada 2016 r. o zmianie ustawy o kierujących pojazdami oraz niektórych innych ustaw nie 

zawierają przepisów intertemporalnych, regulujących kwestię  zastosowania znowelizowanych 

przepisów do stanów faktycznych powstałych przed dniem jej wejścia w życie. Przepis art. 9 

powołanej ustawy stanowi jedynie, iż wchodzi ona w życie z dniem 1 stycznia 2017 r. Tym 

samym w ocenie Sądu do prowadzonego wobec skarżącego postępowania administracyjnego 

w przedmiocie zatrzymania prawa jazdy za przekroczenie prędkości na obszarze 

zabudowanym o więcej niż 50 km/h, co miało miejsce w dniu 13 sierpnia 2016 r., wszczętego 

na podstawie informacji Centrum Automatycznego Nadzoru nad Ruchem Drogowym Głównego 

Inspektora Transportu Drogowego z dnia 2 lutego 2017 r., organy administracji publicznej 
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zasadnie zastosowały znowelizowane przepisy ustawy zmieniającej w brzmieniu 

obowiązującym po dniu 1 stycznia 2017 r. 

W sprawie o sygn. akt III SA/Łd 690/17 ze skargi Rzecznika Praw Obywatelskich na 

uchwałę Rady Miejskiej w Łodzi z dnia 22 października 2014 r., nr XCVI/2003/14 podjętej w 

sprawie ustalenia wysokości opłat za usuwanie i przechowywanie pojazdów usuniętych z dróg 

na terenie Miasta Łodzi w 2015 r., Sąd stwierdzając nieważność zaskarżonej uchwały w części 

obejmującej jej §1 wskazał, iż wynikająca z art. 130 a ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. 

Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn.:Dz.U. z 2017 r. poz. 1260) – dalej: p.r.d., kompetencja 

rady powiatu do ustalania kosztów usuwania i przechowywania pojazdów, jest poniekąd 

ograniczona koniecznością uwzględnienia przez organ uchwałodawczy powiatu dwóch 

kryteriów: konieczności prawnej realizacji zadań w zakresie usuwania pojazdów z drogi oraz 

kosztów usuwania i przechowywania pojazdów na obszarze danego powiatu. Przy czym w 

przypadku drugiego z wymienionych kryteriów chodzi o koszty, które są odpowiednikiem cen za 

usługi usuwania i przechowywania pojazdów pobierane przez podmioty świadczące tego 

rodzaju usługi komercyjne na terenie powiatu. Ponadto Sąd podkreślił, że odczytanie treści art. 

130 a ust. 6 p.r.d. w ten sposób, że obejmuje ona również przesłankę zapewnienia wpływu 

dochodu do budżetu stanowi wadliwą wykładnię powołanego przepisu. 

Natomiast w sprawie o sygn. akt III SA/Łd 422/17 dotyczącej skargi Gminy Opoczno na 

uchwałę Rady Powiatu Opoczyńskiego z dnia 29 grudnia 2016 r., nr XXVI/183/16 podjętej w 

sprawie pozbawienia kategorii odcinków drogi powiatowej przebiegającej przez teren miasta 

Opoczno, Sąd stwierdzając nieważność zaskarżonej uchwały wskazał, iż  zawarte w art. 10 ust. 

5a do 5f ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r. 

poz. 1440)- dalej: u.d.p., dotyczące zagadnienia tzw. kaskadowego przekazywania dróg, 

stanowią lex specialis w stosunku do art. zawartej w art. 10 ust. 1 do 3 u.d.p. regulacji 

normującej kwestie związane z pozbawianiem drogi dotychczasowej kategorii (dalej 

dekategoryzacji drogi) w trybie zwykłym. Na taki charakter tych regulacji wskazuje zarówno 

szczególna przesłanka ich zastosowania jaką jest wybudowanie nowej drogi, jak i przede 

wszystkim okoliczność, iż odmiennie niż przy zwykłym trybie dekategoryzacji drogi, nie 

przewidują one współdziałania pomiędzy pozbywającym się drogi i przejmującym drogę 

organami administracji rządowej lub jednostki samorządu terytorialnego, lecz jedynie 

jednostronne władcze rozstrzygnięcie podmiotu pozbawiającego drogę określonej kategorii. Z 

treści tych przepisów wynika nadto, że do zmiany kategorii drogi w trybie kaskadowym nie 

stosuje się zarówno wymogu jednoczesnego zaliczenia tej drogi odpowiednią uchwałą do nowej 

kategorii, bo następuje to z mocy prawa, jak i wymogu, że pozbawienie i zaliczenie nie może 

być dokonane później niż do końca trzeciego kwartału danego roku, z mocą od dnia 1 stycznia 

roku następnego.  Sąd wskazał nadto, że w okresie od 9 grudnia 2003 r. do 8 lipca 2015 r. 

obowiązywał art. 10 ust. 5 u.d.p. stanowiący, iż odcinek drogi zastąpiony nowo wybudowanym 

odcinkiem drogi z chwilą oddania go do użytkowania zostaje pozbawiony dotychczasowej 
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kategorii i zaliczony do kategorii drogi gminnej. Regulacja ta została zmieniona ustawą z dnia 

13 września 2013 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 870), która 

w art. 1 ust. 2 dokonała zmiany brzmienia art. 10 ust. 5 u.d.p., a w art. 1 ust. 2 po ust. 5 dodała 

ustępy 5a-5f. Powyższe oznacza, że organy stosujące art. 10 ust. 5a, 5c i 5e zdanie drugie 

u.d.p. nie mają swobody w pozbawianiu danych odcinków dróg dotychczasowych kategorii, lecz 

w zakresie swojego władztwa ograniczone są nie tylko wymogiem, by odcinek pozbawiany 

kategorii był proporcjonalny do odcinka drogi nowo wybudowanej względnie uprzednio 

kaskadowo przekazanej, lecz także z zawartymi w art. 6 ust. 1, art. 6a ust. 1 i art. 7 ust. 1 u.d.p. 

definicjami legalnymi wskazującymi na przesłanki zaliczania dróg publicznych do określonej 

kategorii. Ponadto w ocenie Sądu podjęcie przez organ stanowiący uchwały na podstawie art. 

10 ust. 5a, 5c i 5e zdanie drugie u.d.p. w brzmieniu nadanym ustawą zmieniającą oraz na 

podstawie art. 2 ust. 1 ustawy zmieniającej, będzie każdorazowo możliwe jedynie po 

wykazaniu, że dany odcinek drogi nie spełnia dłużej definicji drogi wojewódzkiej, powiatowej lub 

gminnej. Jednocześnie Sąd wskazał, że choć w ramach tzw. kaskadowego przekazywania 

właściwe sejmiki, bądź rady będą co do zasady stosowały definicje dróg publicznych w sposób 

negatywny, to zmuszone będą wykazać, że dana droga nie spełnia już definicji drogi 

wojewódzkiej, powiatowej lub gminnej, co wynika z faktu, że kompetentne są podjąć uchwałę 

nie w sprawie zaliczenia drogi do nowej kategorii, ale w sprawie pozbawienia odcinka drogi jego 

dotychczasowej kategorii, zaś skutek zaliczenia do wskazanej w ustawie innej kategorii drogi 

następować będzie ex lege. Ponadto, co istotne w art. 2 ust. 1 ustawy zmieniającej u.d.p. 

przewidziano tryb „naprawczy” zmierzający do zniwelowania skutków dotychczasowej regulacji, 

a w ust. 2 wskazano, że taka dotychczasowa droga gminna staje się z mocy prawa drogą 

wojewódzką, do której zastosować następnie można tryb tzw. „kaskadowego” przekazywania 

drogi przyjęty w obecnie obowiązujących przepisach. Powyższe wyraźnie wskazuje, iż 

zamiarem ustawodawcy było takie ukształtowanie procedury postępowania z drogami 

zastąpionymi przez nowo wybudowane odcinki dróg, by doprowadzić do sytuacji w której 

kategoria drogi odpowiada jej funkcjom określonym w art. 6 ust. 1, art. 6a ust. 1 i art. 7 ust. 1 

u.d.p., a rozstrzygnięcia podejmowane w tym zakresie przez właściwe jednostki samorządu 

terytorialnego nie miały charakteru arbitralnego i nie sprowadzały się do prób przekazywania 

dróg za wszelką cenę „w dół”, celem unikania wydatków związanych z utrzymaniem dróg i 

przerzucania tych wydatków na gminy. Inaczej rzecz ujmując, za sprzeczne z normatywną 

treścią art. 10 ust. 5 c u.d.p. uznać należy pozbawienie w tym trybie kategorii dróg powiatowych 

odcinków dróg, co do których nie zachodzą przesłanki dla skategoryzowania ich jako drogi 

gminnej. 

Koniecznym, z uwagi na stan faktyczny sprawy stanowiący podstawę do wydania 

zaskarżonych decyzji, jest także wskazanie na zawisłe przed Wojewódzkim Sądem 

Administracyjnym w Łodzi sprawy o sygn. akt III SA/Łd 507/17, sygn. akt III SA/Łd 686/17 oraz 

sygn. akt III SA/Łd 917/17. Przedmiotem skarg w wyżej wskazanych sprawach są decyzje 
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Głównego Inspektora Transportu Drogowego orzekające o wymierzeniu kary pieniężnej za 

naruszenie przepisów ustawy z dnia 6 września 2001 r. o transporcie drogowym (tekst jedn. 

Dz.U. z 2016 r. poz. 1907) – dalej: u.t.d., polegające na: wykonywaniu transportu drogowego 

bez wymaganego zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoźnika drogowego lub bez 

wymaganej licencji; oraz na wykonywaniu przewozu okazjonalnego samochodem 

niespełniającym kryterium konstrukcyjnego określonego w art. 18 ust. 4a, z zastrzeżeniem 

przewozów, o których mowa w art. 18 ust. 4b. Natomiast istota sporu w powyżej wskazanych 

sprawach, sprowadza się do rozstrzygnięcia dwóch kwestii, po pierwsze, czy skarżący 

wykonywali transport drogowy (przewóz okazjonalny) w rozumieniu ustawy o transporcie 

drogowym, czy też była to działalność, do której z uwagi na jej specyfikę, przepisy tej ustawy 

nie mają zastosowania oraz po drugie, czy podmiotem podejmującym i wykonującym transport 

drogowy byli skarżący – kierowca czy też podmiot łączący za pośrednictwem platformy 

internetowej kierowcę z pasażerem. Skarżący posługiwali się aplikacją firmy Uber, która to 

aplikacja kojarzy na określony przejazd pasażera z kierowcą nieprowadzącym zarejestrowanej 

działalności. Należy zauważyć, że działalność kierowców korzystających z takich aplikacji może 

być wykonywana wyłącznie za pośrednictwem danej platformy internetowej i kierowcy tacy nie 

prowadzą działalności, która istniałaby niezależnie od takiej platformy. Platformy te świadczą 

usługi w ramach tzw. gospodarki współdzielenia. W komunikacie Komisji Europejskiej z 2 

czerwca 2016 r. pt. „Europejski program na rzecz gospodarki dzielenia się” gospodarkę 

współdzielenia zdefiniowano w następujący sposób: termin „gospodarka dzielenia się” oznacza 

modele prowadzenia działalności, w których działalność odbywa się dzięki pośrednictwu 

platform współpracy, tworzących ogólnie dostępny rynek czasowego korzystania z dóbr lub 

usług, często dostarczanych przez osoby prywatne. Gospodarka dzielenia się obejmuje trzy 

kategorie uczestników: (i) usługodawców dzielących się swoimi dobrami, zasobami, czasem lub 

umiejętnościami – mogą to być osoby fizyczne oferujące usługi okazjonalnie („peers”) lub 

usługodawcy zawodowo zajmujący się świadczeniem usług („profesjonalni dostawcy usług”); (ii) 

użytkowników powyższych usług; oraz (iii) pośredników łączących – za pośrednictwem 

platformy internetowej – dostawców z użytkownikami i ułatwiających transakcje między nimi 

(„platformy współpracy”). Powyższy komunikat Komisji Europejskiej, jak i praktyka w 

poszczególnych państwach członkowskich, wskazują na duże problemy przy stosowaniu 

obowiązującego prawodawstwa do platform współpracy i działających z ich wykorzystaniem 

usługodawców, w szczególności wątpliwości budzi stosowanie wobec nich systemów zezwoleń 

lub licencji. Jak wskazano w tym komunikacie państwa członkowskie powinny dokonać 

rozróżnienia między indywidualnymi obywatelami świadczącymi usługi okazjonalnie i 

profesjonalnymi usługodawcami, na przykład poprzez ustanowienie progów na podstawie 

poziomu aktywności. Państwa członkowskie powinny zapewnić konsumentom wysoki poziom 

ochrony przed nieuczciwymi praktykami handlowymi, jednak bez nakładania 

nieproporcjonalnych zobowiązań na osoby fizyczne, które świadczą usługi okazjonalnie. 
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Rozstrzygnięcie powyższych kwestii zależy od udzielenia przez Trybunał Sprawiedliwości Unii 

Europejskiej odpowiedzi na pytania prejudycjalne zadane w sprawie C-434/15 Asociación 

Profesional Elite Taxi przeciwko Uber Spain. Wyrok ten wpłynie niewątpliwie na interpretację 

prawa UE i pośrednio prawa krajowego, dotyczącego zasad prowadzenia działalności przez 

podmioty związane z gospodarką współdzielenia, a także statusu osób fizycznych, które 

świadczą usługi z wykorzystaniem aplikacji dostarczanej przez takie podmioty. W szczególności 

dotyczy to kierowców, których usługi kojarzone są z ich odbiorcami (pasażerami) przy 

wykorzystaniu platformy Uber. Powyższe uzasadniało zawieszenie postępowania 

sądowoadministracyjnego prowadzonego we wskazanych wyżej sprawach, na podstawie art. 

125 § 1 pkt 1 p.p.s.a. 

 

 

ZATRUDNIENIE I BEZROBOCIE 

 Sprawy z zakresu zatrudnienia i bezrobocia są objęte symbolem 633. W roku 2017 

rozstrzygnięcia z zakresu wskazanej problematyki występującej w orzecznictwie tut. Sądu 

stanowiły w zasadzie kontynuację ugruntowanej w poprzednich latach linii orzeczniczej.  

 W sprawie III SA/Łd 526/17 przedmiotem kontroli Sądu była decyzja o odmowie uznania 

za osobę bezrobotną z uwagi na niestawienie się skarżącej w określonym dniu w urzędzie 

pracy celem rejestracji. Jedną z przesłanek przyznania określonej osobie statusu osoby 

bezrobotnej jest zarejestrowanie się tej osoby w powiatowym urzędzie pracy. Rejestracja 

następuje z dniem zgłoszenia się tej osoby w urzędzie pracy po złożeniu wszystkich 

wymaganych dokumentów. Nadto jedną z przesłanek nabycia statusu osoby bezrobotnej jest 

między innymi nieposiadanie prawa do świadczenia rehabilitacyjnego. W niniejszej sprawie 

skarżąca była zatrudniona do dnia 31 grudnia 2014r., zaś po rozwiązaniu stosunku pracy do 

dnia 4 kwietnia 2015r. pobierała zasiłek chorobowy. Następnie wystąpiła do ZUS o przyznanie 

jej świadczenia rehabilitacyjnego zaś organ rentowy decyzjami z dnia 23 czerwca 2015r. i z 24 

lipca 2015r. odmówił jej prawa do tego świadczenia. Od obu decyzji skarżąca odwołała się do 

sądu pracy. W dniu 29 czerwca 2015r. zarejestrowała się w Powiatowym Urzędzie Pracy w Ł. 

jako bezrobotna informując o odwołaniu od decyzji organu rentowego. W związku z czym 

postanowieniem z dnia 29 czerwca 2015r. zawieszono postępowanie w sprawie przyznania 

skarżącej statusu osoby bezrobotnej do czasu zakończenia postępowania dotyczącego 

świadczenia rehabilitacyjnego. Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2016r. Sąd Rejonowy w Ł. przyznał 

skarżącej prawo do doświadczenia rehabilitacyjnego na okres 3 miesięcy od dnia 5 kwietnia 

2015r. Po uprawomocnieniu się tego wyroku skarżąca w dniu 8 lutego 2017r. złożyła w urzędzie 

pracy odpis wyroku sądu pracy wnosząc o podjęcie zawieszonego postępowania. Decyzją z 

dnia 14 lutego 2017r. Prezydent Ł. odmówił przyznania skarżącej statusu osoby bezrobotnej od 

dnia 29 czerwca 2015r., gdyż w tym dniu (tzn. w dniu 29 czerwca 2015r.) przysługiwało jej 

prawo do świadczenia rehabilitacyjnego. Decyzją z 3 kwietnia 2017r. organ odwoławczy 
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utrzymał w mocy decyzję organu I instancji z 14 lutego 2017r. zaś prawomocnym wyrokiem z 

dnia 20 lipca 2017r. WSA w Łodzi oddalił skargę na decyzję organu odwoławczego z 3 kwietnia 

2017r. Nadto w dniu 1 marca 2017r. skarżąca ponownie zgłosiła się do urzędu pracy wnosząc o 

przyznanie jej statusu osoby bezrobotnej od dnia 6 lipca 2015r. oraz prawa do zasiłku dla 

bezrobotnych. 

          W niniejszej sprawie organy administracji obu instancji odmówiły uznania skarżącej za 

osobę bezrobotną w dniu 6 lipca 2015r. gdyż nie zgłosiła się ona w tym dniu (tzn. w dniu 6 lipca 

2015r.) w PUP w Ł. Stanowisko organów administracji w tym zakresie, w ocenie Sądu, nie jest 

prawidłowe. 

          Skarżąca nie wiedziała, iż w dniu 6 lipca 2015r. winna się zarejestrować w PUP w Ł. 

Odwołała się bowiem do sądu pracy od dwóch decyzji organu rentowego odmawiających 

przyznania jej świadczenia rehabilitacyjnego i nie wiedziała kiedy i jakiej treści będzie 

rozstrzygnięcie sądu. Wyrok sądu pracy został wydany dopiero w dniu 21 grudnia 2016r. i 

przyznał on skarżącej prawo do świadczenia rehabilitacyjnego za okres wsteczny a mianowicie 

na 3 miesiące począwszy od 5 kwietnia 2015r. W dniu 6 lipca 2015r. skarżąca nie wiedziała, 

czy i ewentualnie na jaki okres przyznane jej zostanie świadczenie rehabilitacyjne. Nie można 

zatem stawiać jej zarzutu, że nie zarejestrowała się w PUP w Ł. w dniu 6 lipca 2015r. gdyż w 

tym dniu nie miała ona świadomości, że sąd pracy przyzna jej świadczenie rehabilitacyjne do 

dnia 5 lipca 2015r. 

          Podkreślić należy, że skarżąca wypełniła wszystkie obowiązki niezbędne do uzyskania 

statusu bezrobotnej i nabycia prawa do zasiłku. W dniu 29 czerwca 2015r. zarejestrowała się w 

PUP w Ł. składając wszystkie wymagane dokumenty i jednocześnie poinformowała o 

zaskarżeniu decyzji organu rentowego o odmowie przyznania świadczenia rehabilitacyjnego 

wskutek czego postępowanie zostało zawieszone. W dniu 8 lutego 2017r. złożyła w PUP w Ł. 

prawomocny wyrok sądu pracy i wniosła o podjęcie zawieszonego postępowania. Dalszy 

przebieg postępowania to odmowa przyznania jej statusu osoby bezrobotnej od 29 czerwca 

2015r. (decyzją z 14 lutego 2017r.) oraz odmowa przyznania jej tego statusu od 6 lipca 2015r. 

(decyzją z 7 marca 29017r.). Skarżąca dopełniła zatem wszelkich powinności aby uzyskać 

status osoby bezrobotnej od dnia 6 lipca 2015r. i prawa do zasiłku a jedyny zarzut stawiany 

przez organy to niezgłoszenie się w PUP w Ł. w dniu 6 lipca 2015r. Wymogu tego skarżąca nie 

mogła spełnić bo nie wiedziała, że sąd pracy przyzna jej prawo do świadczenia 

rehabilitacyjnego do dnia 5 lipca 2015r. 

          Faktem jest, że przepis § 8 ust.1 pkt 1 rozporządzenia z 12 listopada 2012r. stanowi, że 

rejestracja osoby ubiegającej się o uzyskanie statusu osoby bezrobotnej następuje z dniem 

zgłoszenia się tej osoby w powiatowym urzędzie pracy. Żaden przepis prawa nie może być 

jednak intepretowany w oderwaniu od realiów konkretnego stanu faktycznego. W sytuacji gdy 

skarżąca nie mogła się stawić w urzędzie pracy w dniu 6 lipca 2015r. (bo nie wiedziała, że sąd 

pracy przyzna jej prawo do świadczenia rehabilitacyjnego do 5 lipca 2015r.) to § 8 ust.1 pkt 1 
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wymienionego rozporządzenia należy interpretować w ten sposób, że stawienie się jej w 

urzędzie pracy w dniu 29 czerwca 2015r. należy traktować jako stawiennictwo w dniu 6 lipca 

2015r. Odmienna interpretacja wymienionego przepisu, a mianowicie taka jaką przyjęły organy 

administracji jest krzywdząca dla skarżącej i sprzeczna z zasadą państwa prawa. Oznacza 

bowiem, że skarżąca została pozbawiona statusu osoby bezrobotnej od 6 lipca 2015r. i prawa 

do zasiłku bez swojej winy tylko dlatego, że odwołała się od decyzji organu rentowego 

odmawiających jej prawa do świadczenia rehabilitacyjnego. Skarżąca miała prawo odwołać się 

do sądu pracy od decyzji ZUS i z tego tytułu nie może ponosić niekorzystnych dla niej skutków 

prawnych. W ocenie Sądu nie może być tak, że skarżąca korzystając z konstytucyjnego prawa 

do odwołania się do sądu została pozbawiona prawa do nabycia statusu osoby bezrobotnej od 

6 lipca 2015r. i prawa do zasiłku gdyż nie stawiła się w urzędzie pracy w dniu 6 lipca 2015r. 

Poglądów organów administracji w tym zakresie nie da się podzielić z konstytucyjną zasadą 

demokratycznego państwa prawa określoną w art. 2 Konstytucji. 

          Sąd stanął na stanowisku, że skoro sąd pracy przyznał skarżącej prawo do świadczenia 

rehabilitacyjnego za okres wsteczny (tzn. do 5 lipca 2015r.) to jej stawiennictwo w PUP w Ł. w 

dniu 29 czerwca 2015r. należy traktować jako stawienie się w urzędzie pracy w dniu 6 lipca 

2015r., co umożliwia uzyskanie od tego dnia statusu osoby bezrobotnej i ewentualnie prawa do 

zasiłku. 

 W sprawie III SA/Łd 379/17 przedmiotem kontroli Sądu była decyzja o utracie statusu 

osoby bezrobotnej i prawa do zasiłku dla bezrobotnych z uwagi na niestawienie się skarżącego 

w urzędzie pracy w dniu 16 stycznia 2017r. Powiatowe urzędy pracy rejestrują bezrobotnych 

przy czym rejestracja następuje po przedstawieniu przez te osoby dokumentów niezbędnych do 

ustalenia ich statusu i uprawnień. Sam fakt zgłoszenia się w urzędzie pracy osoby pozostającej 

bez pracy nie oznacza automatycznie, że osoba taka staje się bezrobotnym w rozumieniu art. 2 

ust. 1 pkt 2 u.p.z. Urząd pracy jest bowiem zobowiązany sprawdzić, czy zgłaszająca się osoba 

przedstawiła wszystkie niezbędne dokumenty oraz czy spełnia ona przesłanki określone w art. 2 

ust. 1 pkt 2 wymienionej ustawy. Dopiero po ustaleniu, że zgłaszająca się osoba spełnia 

wszystkie wymagania określone w ustawie z 20 kwietnia 2004r. wydawana jest decyzja o 

przyznaniu takiej osobie statusu osoby bezrobotnej i ewentualnie o przyznaniu prawa do zasiłku 

o ile spełnia ona przesłanki określone w art. 71 u.p.z. Dopóki taka decyzja nie zostanie wydana 

zgłaszającej się osobie nie przysługują prawa określone w ustawie ani nie spoczywają na niej 

obowiązki przewidziane w tej ustawie. Wszelkie uprawnienia i zobowiązania osoby pozostającej 

bez pracy określone w ustawie powstają dopiero po wydaniu decyzji o przyznaniu osobie 

statusu osoby bezrobotnej. 

          Z zebranego materiału dowodowego wynika, że w dniu 23 grudnia 2016r. skarżący zgłosił 

się do urzędu pracy jako osoba poszukująca pracy. Nie przedłożył jednak wszystkich 

wymaganych dokumentów, a mianowicie nie złożył zaświadczenia z Niemiec o zatrudnieniu w 

firmie niemieckiej. W związku z czym zobowiązał się do złożenia zaświadczenia z Niemiec. W 
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dniu 23 grudnia 2016r. skarżący został jednocześnie pouczony o prawach i obowiązkach osoby 

bezrobotnej i poinformowano go o obowiązku zgłoszenia się do urzędu pracy w dniu 16 stycznia 

2017r. w celu potwierdzenia gotowości do podjęcia pracy i złożenia w tym dniu brakującego 

zaświadczenia. Wobec skarżącego nie została początkowo wydana decyzja o przyznaniu mu 

statusu osoby bezrobotnej i przyznaniu prawa do zasiłku. Okolicznością niesporną jest, że 

skarżący nie stawił się w urzędzie pracy w dniu 16 stycznia 2017r. gdyż, jak przyznał, 

zapomniał o tym. W tym dniu (tzn. 16 stycznia 2017r.) nie miał on jednak obowiązku stawienia 

się do urzędu pracy w trybie art. 33 ust. 3 u.p.z., gdyż nie została jeszcze wydana decyzja o 

przyznaniu mu statusu osoby bezrobotnej. Skoro taka decyzja nie została jeszcze wydana to 

nie można było wymagać od skarżącego stawiennictwa w urzędzie pracy w trybie art. 33 ust. 3 

u.p.z. W przekonaniu Sądu, obowiązek o którym mowa w wymienionym artykule powstaje 

dopiero po wydaniu decyzji o przyznaniu statusu osoby bezrobotnej. W przypadku skarżącego 

taka decyzja nie została wydana do dnia 16 stycznia 2017r. co, w ocenie Sądu, prowadzi do 

wniosku, że od skarżącego nie można było wymagać spełnienia obowiązku określonego w art. 

33 ust. 3 u.p.z. ani pozbawiać go uprawnień przewidzianych w ustawie z uwagi na 

niestawiennictwo w urzędzie pracy w dniu 16 stycznia 2017r. 

          Faktem jest, że decyzją z dnia 20 stycznia 2017r. Prezydent Ł. przyznał skarżącemu 

status osoby bezrobotnej od dnia 23 grudnia 2016r. oraz prawo do zasiłku od 23 grudnia 2016r. 

do 21 października 2017r. Dopiero po tym jak decyzja ta stała się ostateczna skarżący nabył 

prawa i obowiązki określone w ustawie. Decyzja o przyznaniu statusu osoby bezrobotnej ma 

bowiem charakter konstytutywny a nie deklaratoryjny. W sytuacji gdy decyzja taka została 

wydana dopiero w dniu 20 stycznia 2017r. to nie można było wcześniej nakładać na skarżącego 

obowiązku stawiennictwa w urzędzie pracy w dniu 16 stycznia 2017r. Obowiązek, o którym 

mowa w art. 33 ust. 3 u.p.z. spoczywa bowiem na osobie, której przyznano status osoby 

bezrobotnej. Na dzień 16 stycznia 2017r. skarżący nie posiadał takiego statusu. W związku z 

czym jego niestawiennictwo w urzędzie pracy w dniu 16 stycznia 2017r., w przekonaniu Sądu, 

nie można uznać za przyczynę uzasadniającą pozbawienie go statusu osoby bezrobotnej w 

rozumieniu art. 33 ust. 4 pkt 4 u.p.z. 

          W ocenie Sądu osobę bezrobotną pozbawia się statusu osoby bezrobotnej z przyczyny, o 

której mowa w art. 33 ust. 4 pkt 4 u.p.z. dopiero po wcześniejszym przyznaniu jej statusu osoby 

bezrobotnej w drodze decyzji administracyjnej. Niestawienie się takiego bezrobotnego w 

urzędzie pracy w wyznaczonym dniu uzasadnia wówczas pozbawienie go statusu osoby 

bezrobotnej. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie miała jednak miejsca bo na skarżącego 

nałożono obowiązek określony w art. 33 ust. 3 u.p.z. przed przyznaniem mu statusu 

bezrobotnego i w dniu 16 stycznia 2017r. nie posiadał on takiego statusu. Okoliczności tej nie 

może konwalidować fakt wydania decyzji z 20 stycznia 2017r. o przyznaniu skarżącemu statusu 

bezrobotnego z datą wsteczną (od 23 grudnia 2016r.). Nie zmienia to bowiem sytuacji, że w 
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dniu 16 stycznia 2017r. nie posiadał on takiego statusu i nie można było na niego nakładać 

obowiązku, o którym mowa w art. 33 ust. 3 u.p.z. 

 W sprawie III SA/Łd 1059/16 przedmiotem kontroli Sądu była decyzja o pozbawieniu 

strony statusu osoby bezrobotnej z dniem 4 lutego 2015r. z powodu uczestniczenia jej w 

ćwiczeniach wojskowych w okresie od 4 do 16 lutego 2015r. Sąd uznał, że uczestniczenie w 

takich ćwiczeniach nie uzasadnia pozbawienia statusu osoby bezrobotnej.  

          Zgodnie z treścią art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974r. o uposażeniu żołnierzy 

niezawodowych, żołnierzom rezerwy oraz osobom przeniesionym do rezerwy niebędącym 

żołnierzami rezerwy, odbywającym ćwiczenia wojskowe, przysługuje za każdy dzień trwania 

tych ćwiczeń uposażenie zasadnicze według stopnia etatowego zajmowanego stanowiska 

służbowego. Z art. 31 ust. 4 ustawy o uposażeniu żołnierzy niezawodowych natomiast wynika 

jednoznacznie, że pobieranie uposażenia za czas ćwiczeń powoduje zawieszenie na ten czas 

prawa do zasiłku dla bezrobotnych. Mając na uwadze konieczność stosowania reguł wykładni 

systemowej i funkcjonalnej powołanych wyżej przepisów, Sąd stwierdził, że skoro art. 31 ust. 4 

ustawy o uposażeniu żołnierzy niezawodowych stanowi – w sposób wyraźny – podstawę do 

zawieszenia wypłaty zasiłku dla bezrobotnych dla osób pobierających uposażenie za czas 

ćwiczeń wojskowych, to niewątpliwie przepis ten wyklucza pozbawienia takiej osoby, z tytułu 

odbywania wspomnianych ćwiczeń, statusu osoby bezrobotnej w oparciu o art. 33 ust. 4 pkt 1 w 

związku z art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. h i l ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. 

           Z treścią art. 31 ust. 4 ustawy z o uposażeniu żołnierzy niezawodowych koresponduje 

art. 73 ust. 6 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Przepis art. 73 ust. 6 

ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy stanowi o odpowiednim stosowaniu 

art. 73 ust. 5, a więc regulacji umożliwiającej uzyskanie prawa do zasiłku dla bezrobotnych 

przez osoby, które utraciły status bezrobotnego na okres krótszy niż 365 dni z powodu podjęcia 

zatrudnienia, innej pracy zarobkowej, pozarolniczej działalności lub uzyskiwania przychodu w 

wysokości przekraczającej połowę minimalnego wynagrodzenia za pracę miesięcznie i 

zarejestrowały się ponownie w powiatowym urzędzie pracy jako bezrobotne w okresie 14 dni, w 

przypadku ćwiczeń wojskowych. Ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, 

regulując w art. 73 ust. 5 i 6 kwestie związane z prawem do zasiłku dla bezrobotnych i okresem 

jego pobierania, odróżnia zatem w sposób wyraźny osoby, które utraciły status bezrobotnego 

na okres krótszy niż 365 dni z powodu podjęcia zatrudnienia, innej pracy zarobkowej, 

pozarolniczej działalności lub uzyskiwania przychodu w wysokości przekraczającej połowę 

minimalnego wynagrodzenia za pracę miesięcznie od osób, które uczestniczyły w ćwiczeniach 

wojskowych. 

          Odbywanie ćwiczeń wojskowych przez żołnierza rezerwy i otrzymywanie z tego tytułu 

uposażenia na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy o uposażeniu żołnierzy niezawodowych nie 

powoduje zatem utraty statusu osoby bezrobotnej w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia 

i instytucjach rynku pracy. Okoliczność ta – w myśl art. 31 ust. 4 ustawy o uposażeniu żołnierzy 
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niezawodowych – powoduje jedynie zawieszenie na ten czas prawa do zasiłku dla 

bezrobotnych, o ile prawo takie bezrobotnemu przysługuje. 

 W sprawie III SA/Łd 499/17 przedmiotem kontroli Sądu była decyzja odmawiająca 

przyznania zasiłku dla bezrobotnych z uwagi na niezaliczenie skarżącemu do okresu 

uprawniającego do otrzymania zasiłku - okresu pobierania świadczenia pielęgnacyjnego. 

Skarżący od dnia 4 lipca 2011r. opiekował się niepełnosprawnym bratem i z tego tytułu miał 

przyznane świadczenie pielęgnacyjne. Brat zmarł w dniu 6 lipca 2016r. zaś w dniu 8 lipca 

2016r. skarżący zarejestrował się w urzędzie pracy i przyznano mu status osoby bezrobotnej 

bez prawa do zasiłku. Ustawą z dnia 6 października 2016r. o zmianie ustawy o promocji 

zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz ustawy o świadczeniach emerytalnych (Dz.U. z 

2016r. poz.1940) do art. 71 ust. 2 ustawy z 20 kwietnia 2004r. – regulującym kwestię okresów 

uprawniających do nabycia prawa do zasiłku dla bezrobotnych - dodano punkt 9 o treści „9) 

pobierania świadczenia pielęgnacyjnego lub specjalnego zasiłku opiekuńczego na podstawie 

przepisów o świadczeniach rodzinnych, lub zasiłku dla opiekuna na podstawie przepisów o 

ustaleniu i wypłacie zasiłków dla opiekunów, jeżeli utrata prawa do nich była spowodowana 

śmiercią osoby, nad którą opieka była sprawowana”. Przepis ten wszedł w życie w dniu 1 

stycznia 2017r.  

         W związku ze zmianą ustawy skarżący wystąpił w dniu 5 stycznia 2017 r. z wnioskiem o 

przyznanie prawa do zasiłku w związku ze śmiercią osoby pozostającej pod jego opieką i 

pobierania z tego tytułu świadczenia pielęgnacyjnego. Organy administracji odmówiły 

przyznania prawa do zasiłku gdyż znowelizowany przepis art. 71 ust. 2 obejmuje tylko te osoby 

bezrobotne, które zarejestrowały się po dniu 1 stycznia 2017r. zaś skarżący zrejestrował się w 

urzędzie pracy przed tym dniem. Sąd nie podzieli tego poglądu. W ocenie Sądu do skarżącego 

ma zastosowanie przepis art. 71 ust.6 ustawy o promocji zatrudnienia zgodnie z którym w 

przypadku udokumentowania przez bezrobotnego okresu uprawniającego do zasiłku po upływie 

7 dni od dnia zarejestrowania się w powiatowym urzędzie pracy, jednak w okresie posiadania 

statusu bezrobotnego, prawo do zasiłku przysługuje od dnia udokumentowania tego prawa na 

okres, o którym mowa w art. 73 ust. 1. 

          Skarżący, w okresie posiadania statusu bezrobotnego udokumentował okres 

uprawniający do zasiłku, bowiem w dniu 5 lipca 2017 r. przedstawił dokumenty potwierdzające 

okres pobierania świadczenia pielęgnacyjnego od dnia 5 lipca 2015 r. do dnia 6 lipca 2016 r., tj. 

przez okres 368 dni, jak również do wniosku załączył akt zgonu brata nad którym sprawował 

opiekę do dnia 6 lipca 2016 r. Skoro zatem skarżący posiada wymagany okres 365 dni 

uprawniający do przyznania prawa do zasiłku dla bezrobotnego, czego organ nie neguje, 

zasiłek dla bezrobotnego powinien zostać mu przyznany w oparciu o art. 71 ust. 6 w zw. z art. 

71 ust. 1 i ust. 2 pkt 9 ustawy o promocji zatrudnienia. Okoliczność, iż rejestracja skarżącego 

nastąpiła w okresie, kiedy nie obowiązywał jeszcze art. 71 ust. 2 pkt 9 ustawy o promocji 

zatrudnienia nie ma w ocenie Sądu znaczenia, skoro przyznanie zasiłku dla bezrobotnego w 
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oparciu o zapis art. 71 ust. 6 następuje od dnia udokumentowania tego prawa, czyli już po 

wejściu w życie nowelizacji z dnia 6 października 2016 r. W dniu rejestracji w Powiatowym 

Urzędzie Pracy w R. tj. 8 lipca 2016 r. skarżący nie mógł udokumentować okresu 

uprawniającego do przyznania prawa do zasiłku dla bezrobotnego, gdyż ustawa z dnia 20 

kwietnia 2004 r. nie przewidywała możliwości zaliczenia do tego okresu - okresu pobierania 

świadczenia pielęgnacyjnego na podstawie przepisów o świadczeniach rodzinnych. Skoro 

jednak nowelizacja tej ustawy weszła w życie w czasie, kiedy skarżący posiadał status osoby 

bezrobotnej, jak również udokumentowany przez niego w dniu 5 stycznia 2017 r. okres 

pobierania świadczenia pielęgnacyjnego uprawnia go do otrzymania zasiłku dla bezrobotnego, 

to organ winien zastosować w tym przypadku art. 71 ust. 6 ustawy o promocji zatrudnienia. 

          Interpretacja przepisów ustawy o promocji zatrudnienia dokonana przez organy 

administracji stoi w sprzeczności z wyrażoną w art. 7 k.p.a. zasadą załatwienia sprawy z 

uwzględnieniem interesu społecznego i słusznego interesu obywateli, a także z zasadą 

prowadzenia postępowania w sposób pogłębiający zaufanie obywateli do organów państwa (art. 

8 k.p.a.) oraz z wyrażonym w art. 67 Konstytucji RP prawem do zabezpieczenia społecznego 

obywatela pozostającego bez pracy nie z własnej woli. Stosownie do treści art. 67 ust. 2 

Konstytucji RP obywatel pozostający bez pracy nie z własnej woli i nie mający innych środków 

utrzymania ma prawo do zabezpieczenia społecznego, którego zakres i formy określa ustawa. 

Konstytucja, regulując prawa osób, które utraciły pracę i uzyskały status bezrobotnego 

przyznaje im prawo do zabezpieczenia, odsyłając w tym zakresie do ustawy - w ustawie o 

promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy przybiera ono postać zasiłku dla bezrobotnych. 

          Sąd odwołał się do konstytucyjnej zasady równości obywateli wobec prawa wyrażonej w 

art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, który stanowi, że wszyscy są wobec prawa równi oraz mają prawo 

do równego traktowania przez władze publiczne. W doktrynie przyjmuje się, że oznacza to 

nakaz nadawania takich treści unormowaniom prawnym, aby kształtowały one w jednakowy 

(podobny) sposób sytuację prawną podmiotów jednakowych (podobnych); równość w prawie 

wymaga, by przepisy prawne ujmowały prawa i obowiązki jednostki w sposób wolny od 

dyskryminacji oraz bez wprowadzania nieuzasadnionych przywilejów.  

           Sąd stwierdził, że dokonując interpretacji przepisów ustawy o promocji zatrudnienia, 

organy orzekające w sprawie naruszyły zasady wyrażone w powołanych wyżej przepisach. 

Przyjęte przez organy stanowisko wskazuje na jego niezgodność z wynikającym z art. 67 ust. 2 

Konstytucji RP prawem bezrobotnego do zabezpieczenia społecznego i kłóci się również z ratio 

legis zasiłku dla bezrobotnych. Jego uzyskanie uzależnione jest od spełnienia przez osobę 

bezrobotną określonych w ustawie warunków. Przepis ustawy, który wprowadza korzystniejsze 

dla bezrobotnego rozwiązanie dotyczące zaliczania okresów uprawniających do zasiłku, nie 

powinien zatem wywoływać skutku w postaci niemożności spełnienia tych warunków przez 

bezrobotnego (tu - braku możliwości udokumentowania okresu uprawniającego do zasiłku, z 

uwagi na rejestrację dokonaną przed wejściem w życie nowelizacji art. 71 ust. 2 ustawy o 
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promocji zatrudnienia poprzez dodanie punktu 9) i wprowadzenia z tego tytułu sankcji w postaci 

odmowy przyznania prawa do zasiłku w sytuacji, gdy zgodnie z art. 71 ust. 6 skarżący 

udokumentował okres 368 dni, jako podlegający zaliczeniu do okresu uprawniającego do 

zasiłku. 

 W sprawie III SA/Łd 484/17 przedmiotem kontroli Sądu była decyzja o odmowie 

przyznania zasiłku dla bezrobotnych z uwagi na to, że ostatni stosunek pracy skarżącego został 

rozwiązany za porozumieniem stron.  

 Sąd podniósł, że intencją ustawodawcy w przepisie art. 75 ust.1 pkt 2 ustawy o promocji 

zatrudnienia było, odmienne potraktowanie osób, które same przyczyniają się do utraty 

zatrudnienia i do nabycia statusu bezrobotnego, od osób które tracą pracę z przyczyn od nich 

niezależnych. Nie powinny być jednakowo traktowane osoby, które własnym zachowaniem 

doprowadziły do rozwiązania stosunku pracy, pozbawiając się jednocześnie podstaw 

utrzymania (i w związku z tym domagają się przyznania świadczenia w postaci prawa do 

zasiłku) oraz podmioty, które utraciły pracę i możliwość zarobkowania na skutek okoliczności od 

nich niezależnych. W ocenie Sądu sankcja w postaci pozbawienia prawa do zasiłku jest 

wyłączona w sytuacji, gdy rozwiązanie stosunku pracy na mocy porozumienia stron nie było 

wynikiem braku woli kontynuowania przez pracownika stosunku pracy (stosunku służbowego), 

lecz uprzedniego wypowiedzenia przez pracodawcę umowy o pracę i brakiem propozycji 

przywrócenia pracownika do pracy. I tak w sytuacji, gdy najpierw pracodawca rozwiązał 

stosunek pracy za wypowiedzeniem na podstawie art. 32 § 1 pkt 3 i § 2 Kodeksu pracy a w 

wyniku ugody sądowej nie przywrócił pracownika do pracy, tylko wyłącznie wyraził zgodę na 

zmianę trybu rozwiązania umowy o pracę poprzez rozwiązanie umowy za porozumieniem stron 

(art. 30 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy) to po zarejestrowaniu się przez pracownika w charakterze 

bezrobotnego nie powinno okazać się, że w okresie karencyjnym nie będzie przysługiwał mu 

zasiłek. Sąd podkreślił, że rozwiązanie stosunku pracy przez pracodawcę z przyczyn 

niedotyczących pracownika jest zwykle traktowane jako okoliczność, która preferuje tracącą 

miejsce pracy osobę, niezależnie od tego, jak kończyły się poprzednie okresy zatrudnienia. 

 W rozpoznawanej sprawie skarżący otrzymał wypowiedzenie umowy z powodu utraty do 

niego zaufania przez pracodawcę, odwołał się do sądu pracy zaś przed sądem strony zawarły 

ugodę na mocy której pracodawca zapłacił skarżącemu odszkodowanie i zmieniono sposób 

rozwiązania stosunku pracy na porozumienie stron. Taki też sposób rozwiązania stosunku 

pracy wpisano w świadectwie pracy. W ocenie Sądu jest oczywiste, że ustanie stosunku pracy 

na skutek pierwotnego wypowiedzenia przez pracodawcę stanowiło bezpośrednią przyczynę 

rozwiązania umowy. Pozwany nie zaproponował skarżącemu w wyniku ugody kontynuowania 

pracy. Rozwiązanie więc tego stosunku pracy nastąpiło z przyczyn niezależnych od strony. Nie 

można zatem uznać, że skarżący w tym przypadku spowodował lub przyczynił się do uzyskania 

statusu osoby bezrobotnej.  
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 W ocenie Sądu istnieje obowiązek organów zbadania nie tylko trybu rozwiązania 

stosunku pracy, ale i przyczyn z jakich do niego doszło, gdyż nie każde rozwiązanie stosunku 

pracy na mocy porozumienia stron daje podstawę do odmowy przyznania zasiłku. Organy nie 

mogą więc poprzestawać tylko na treści świadectwa pracy, co de facto miało miejsce w 

rozpoznawanej sprawie. W związku z czym Sąd uwzględnił skargę i nakazał organom 

dokonanie oceny przyczyn z powodu których nastąpiło porozumienie stron co do rozwiązania 

stosunku pracy i wydanie decyzji z uwzględnieniem treści art. 75 ust.1 pkt 2 ustawy o promocji 

zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, mając na uwadze, że ustawodawca wprowadził sankcję 

pozbawienia prawa do zasiłku osobę, która w okresie 6 miesięcy przed zarejestrowaniem w 

powiatowym urzędzie pracy wykazała brak woli kontynuowania stosunku pracy. 

 W sprawie III SA/Łd 34/17 przedmiotem kontroli Sądu była decyzja o odmowie 

przyznania dodatku aktywizacyjnego od dnia 1 października 2016r. z uwagi na przerwę w 

zatrudnieniu, która miała miejsce w okresie od 1 października 2016r. do dnia 5 października 

2016r. 

          Z akt sprawy wynika, że skarżący został zarejestrowany jako osoba bezrobotna w dniu 22 

lipca 2016r. i z tym dniem uzyskał również prawo do zasiłku dla bezrobotnego na okres 365 dni, 

tj. do dnia 21 lipca 2017r. pod warunkiem, że nie zaistnieją okoliczności powodujące jego utratę. 

W dniu 16 września 2016r. skarżący zawarł z F Spółką z o.o. z siedzibą w Ł. umowę o pracę na 

czas określony, tj. od dnia 19 września 2016r. do dnia 30 września 2016r., a w dniu 19 września 

2016r. złożył wniosek o przyznanie dodatku aktywizacyjnego w związku z podjęciem 

zatrudnienia. Decyzją z dnia 19 września 2016r. Prezydent Miasta Ł. pozbawił skarżącego 

statusu osoby bezrobotnej i prawa do zasiłku od dnia 19 września 2016r. Natomiast decyzją z 

dnia 21 września 2016r. Prezydent Miasta Ł. przyznał skarżącemu prawo do dodatku 

aktywizacyjnego na okres od dnia 19 września 2016r. do dnia 30 września 2016r. w związku z 

podjęciem z własnej inicjatywy zatrudnienia w spółce F. W dniu 7 listopada 2016r. skarżący 

przedłożył w PUP w Ł. kolejną umowę o pracę zawartą w dniu 6 października 2016r. na czas 

określony, tj. od dnia 6 października 2016r. do dnia 31 grudnia 2016r. ze spółką F. Decyzją z 

dnia 8 listopada 2016r. Prezydent Miasta Ł. odmówił przyznania skarżącemu prawa do dodatku 

aktywizacyjnego na kolejny okres z uwagi na przerwę w zatrudnieniu, która miała miejsce w 

okresie od dnia 1 października 2016r. do dnia 5 października 2016r. Organ uznał, że z powodu 

ustania zatrudnienia w spółce F w dniu 30 września 2016r. i podjęcia kolejnego zatrudnienia 

dopiero od dnia 6 października 2016r. oraz niedokonania w tym czasie rejestracji jako osoba 

bezrobotna, tj. między okresami zatrudnienia, dodatek aktywizacyjny mógł przysługiwać 

skarżącemu tylko do dnia 30 września 2016r. włącznie. Zdaniem organu kontynuacja prawa do 

pobierania dodatku aktywizacyjnego jest możliwa jedynie wówczas, gdy dana osoba podejmie 

kolejne zatrudnienie lub inną pracę zarobkową bez dnia przerwy lub gdy przerwa przypada na 

dni wolne od pracy. 
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 Sąd nie zgodził się z takim stanowiskiem organów. W ocenie Sądu istotą dodatku 

aktywizacyjnego jest to, że zawsze przyznawany jest osobie, która już utraciła status osoby 

bezrobotnej z powodu podjęcia zatrudnienia. Nie jest to zatem instytucja nierozerwalnie 

związana z posiadaniem statusu bezrobotnego, gdyż wówczas nie można byłoby jej stosować 

wobec osób podejmujących zatrudnienie. Warunkiem wymaganym do przyznania dodatku jest 

jedynie uprzednie posiadanie statusu bezrobotnego i prawa do zasiłku. Skarżący warunek ten 

spełnił, jak również podjął zatrudnienie z własnej inicjatywy. Argumentacja organów obu 

instancji, że w momencie podjęcia kolejnego zatrudnienia skarżący nie był już bezrobotny, jest 

nielogiczna. Przy takim rozumowaniu brak byłoby podstaw do przyznania komukolwiek prawa 

do rozpatrywanego dodatku, skoro prawo do niego przysługuje bezrobotnemu, który podjął 

zatrudnienie. Innymi słowy rzecz ujmując, art. 48 ust. 1 pkt 2 reguluje prawo do dodatku 

aktywizacyjnego w stosunku do osoby, która faktycznie podjęła zatrudnienie (z własnej 

inicjatywy), a zatem zawsze w chwili składania udokumentowanego zaświadczenia 

wystawionego w celu ustalenia prawa do dodatku aktywizacyjnego i jego wysokości, strona – 

uprzednio bezrobotny - będzie już osobą zatrudnioną. 

          Dodatek aktywizacyjny służy złagodzeniu skutków podjęcia przez bezrobotnego pracy w 

okolicznościach, w których instytucje kodeksu pracy nie dają i nie mogą dostarczyć 

dostatecznej ochrony. Fakt zawarcia wielu kolejnych, krótkoterminowych umów o pracę, 

świadczy o braku możliwości zatrudnienia skarżącego na okres dłuższy i sam w sobie zawiera 

ryzyko przerw w zatrudnieniu. 

           Ustawodawca w przepisie art. 48 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach 

rynku pracy nie wymaga nieprzerwanego zatrudnienia, lecz podjęcia go i wykonywania z 

własnej inicjatywy bezrobotnego. Skarżący wykonywał pracę u jednego pracodawcy, a przerwy 

wynikały nie z jego woli i inicjatywy, lecz z charakteru podjętego zatrudnienia. „Zatrudnienie lub 

inną pracę zarobkową” w rozumieniu przepisu art. 48 ust. 1 pkt 2 ustawy należy rozumieć 

szeroko. W pojęciach tych mieści się każda praca podjęta przez bezrobotnego z jego własnej 

inicjatywy w okresie prawa do zasiłku. Przepis nie rozróżnia ilości zatrudnień, które można 

podjąć. Każde kolejne zatrudnienie osoby bezrobotnej z własnej inicjatywy, po przyznaniu 

dodatku akwizycyjnego, należy traktować jako kontynuację zatrudnienia pierwotnego. Istotne 

jest tylko to, aby osoba otrzymująca dodatek akwizycyjny w przypadku zmiany zatrudnienia 

informowała organ o tym fakcie i odpowiednio dokumentowała taką okoliczność, gdyż ma to 

istotne znaczenie dla dalszego prawa do wypłacania świadczenia. 

          W tych okolicznościach brak było podstaw do przyjęcia rozszerzającej interpretacji 

powołanych przepisów w sposób ograniczający uprawnienia bezrobotnego podejmującego 

aktywność zawodową. Przyjęcie, że w okresie przerwy w zatrudnieniu, w której skarżący, aby 

móc otrzymać dodatek aktywizacyjny winien ponownie uzyskać status bezrobotnego (i prawo 

do zasiłku) jest interpretacją przepisów regulujących kwestie dodatku aktywizacyjnego, tj. art. 48 
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ust. 1 pkt 2 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, sprzeczną z celem tej 

instytucji i wykluczającą pełnienie funkcji aktywizacyjnej w stosunku do osoby bezrobotnej. 

 

 

DODATKI MIESZKANIOWE 

 Sprawy z zakresu dodatków mieszkaniowych są objęte symbolem 6210. W 2017r. w 

Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym w Łodzi rozpoznano 16 takich spraw z tym, że w 1 

sprawie umorzono postępowanie, w 13 sprawach oddalono skargi przy czym w 4 sprawach nie 

sporządzono uzasadnienia wyroku oraz w 2 sprawach uchylono zaskarżoną decyzję. 

 W sprawach o sygnaturze III SA/Łd 1003/16 i III SA/Łd 336/17 przedmiotem rozważań 

Sądu była problematyka powiększenia normatywnej powierzchni lokalu mieszkalnego, o której 

mowa w art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o dodatkach mieszkaniowych, dla osoby 

niepełnosprawnej. Zgodnie z treścią wymienionego przepisu normatywną powierzchnię 

powiększa się o 15 m2, jeżeli w lokalu mieszkalnym zamieszkuje osoba niepełnosprawna 

poruszająca się na wózku lub osoba niepełnosprawna, której niepełnosprawność wymaga 

zamieszkiwania w oddzielnym pokoju. O wymogu zamieszkiwania w oddzielnym pokoju 

orzekają powiatowe zespoły do spraw orzekania o niepełnosprawności, o których mowa w 

ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób 

niepełnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721, ze zm.). W obu sprawach Sądy 

powołując się na orzecznictwo sądów administracyjnych uznały, że okoliczność, iż osoba 

ubiegająca się o dodatek mieszkaniowy dysponuje orzeczeniem stwierdzającym wymóg 

zamieszkiwania w oddzielnym pokoju nie powoduje, iż w każdym stanie faktycznym 

zastosowanie będzie znajdował art. 5 ust. 3 ustawy i tym samym normatywna powierzchnia 

podlegać będzie zwiększeniu o 15 m2. Przepis art. 5 ust. 3 ustawy o dodatkach mieszkaniowych 

nie znajduje zastosowania do osób zamieszkujących samodzielnie. Pojęcie „oddzielnego 

pokoju” jakim posługuje się ustawodawca oznacza nic innego niż pomieszczenie, którego 

osoba niepełnosprawna nie musi dzielić z innymi osobami. Zwrócić należy uwagę, że poza 

zakresem kompetencji zespołu orzekającego pozostaje to, jaki lokal mieszkalny osoba zajmuje i 

czy zajmuje go samodzielnie, czy też z innymi osobami. Nie można więc twierdzić, że samo 

dysponowanie przez osobę niepełnosprawną orzeczeniem o wymogu zamieszkiwania w 

oddzielnym pokoju, automatycznie będzie powodowało powiększenie powierzchni normatywnej. 

Określenie „wymóg zamieszkiwania w oddzielnym pokoju” będzie miało tylko wówczas 

zastosowanie, gdy osoba niepełnosprawna zamieszkuje z innymi osobami lub przynajmniej 

chociaż z jedną osobą. Wykładnia gramatyczna tego pojęcia oznacza to, iż jest to pokój, 

którego osoba niepełnosprawna nie musi dzielić z innymi osobami. Osoba prowadząca 

gospodarstwo domowe jednoosobowe, a więc zamieszkująca samotnie nie dzieli lokalu z 

innymi osobami. Takie rozumienie treści art. 5 ust. 3 ustawy o dodatkach mieszkaniowych 

potwierdza również wykładnia celowościowa. Ratio legis omawianej regulacji opiera się nie 
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tylko na poprawie sytuacji osoby niepełnosprawnej, ale też ma na względzie prawo osób 

zamieszkujących z niepełnosprawnym, które korzystają ze zmniejszonej powierzchni. 

Stosowanie w takiej sytuacji wielkości normatywnej przewidzianej w art. 5 ust. 1 ustawy o 

dodatkach mieszkaniowych, pozbawiłoby prawa do dodatku lub też do przyznania go w 

odpowiednio zwiększonej kwocie osoby uprawnione zamieszkujące z niepełnosprawnym, 

wymagającym oddzielnego pokoju. 

 W sprawie III SA/Łd 912/17 Sąd rozważał problem czy skarżącej winien przysługiwać 

ryczałt na zakup opału w sytuacji gdy budynek w którym znajduje się lokal skarżącej jest 

wyposażony w instalację gazu ziemnego a brak tej instalacji w lokalu zajmowanym przez 

skarżącą. Zgodnie z treścią art. 6 ust. 7 ustawy o dodatkach mieszkaniowych jeżeli lokal 

mieszkalny nie jest wyposażony w instalację doprowadzającą energię cieplną do celów 

ogrzewania, w instalację ciepłej wody lub gazu przewodowego z zewnętrznego źródła 

znajdującego się poza lokalem, osobie uprawnionej do dodatku mieszkaniowego przyznaje się 

ryczałt na zakup opału stanowiący część dodatku mieszkaniowego. W ocenie Sądu art. 6 ust. 7 

u.d.m. wiąże przyznanie ryczałtu na zakup opału z brakiem wyposażenia lokalu mieszkalnego w 

instalację gazu przewodowego z zewnętrznego źródła znajdującego się poza lokalem. Taka 

sytuacja występuje w przypadku skarżącej. 

Jej lokal mieszkalny nie jest wyposażony w instalację gazu przewodowego z zewnętrznego 

źródła znajdującego się poza lokalem. Tylko budynek mieszkalny w którym znajduje się lokal 

skarżącej jest wyposażony w taką instalację. Skoro jednak z przepisu wprost wynika, że chodzi 

w tym przypadku o lokal mieszkalny, a nie o budynek mieszkalny, to nie mają racji organy obu 

instancji odmawiając skarżącej przyznania ryczałtu na zakup opału, zwłaszcza, że taki ryczałt 

był jej dotychczas przyznawany. 

 W sprawie III SA/Łd 869/17 przedmiotem rozważań Sądu był problem czy opłaty na 

termomodernizację budynku winny być umieszczane w wydatkach mieszkaniowych. Sąd w tym 

zakresie podzielił pogląd wyrażony w orzecznictwie sądów administracyjnych, że przy 

obliczaniu kwoty dodatku mieszkaniowego uzasadnione jest pomniejszenie wydatków 

mieszkaniowych o zaliczkę wpłacaną na termomodernizację, gdyż opłaty dokonywane na ten 

cel mają doprowadzić do zwiększenia wartości budynku, nie mogą zatem być uznane za opłaty 

związane z eksploatacją lokalu. 

 

 

EDUKACJA (ŁĄCZNIE ZE SPRAWAMI SAMORZĄDOWYMI) 

W tym zakresie w 2017 r. rozpoznano: 

- 24 sprawy kandydatów na studia i studentów  ( sprawy o symbolu 6143); 

- 6 spraw dotyczących szkół i placówek opiekuńczo – wychowawczych (sprawy o symbolu 

6144); 

- 8 spraw dotyczących powierzenia stanowiska dyrektora szkoły (sprawy o symbolu 6145);   
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- 9 spraw uczniów (sprawy o symbolu 6146); 

- 2 sprawy inne (sprawy o symbolu 6149). 

Gdy chodzi o sprawy o symbolu 6143,  to  najczęściej dotyczyły one skreślenia z listy 

studentów lub odmowy przyznania stypendium. Wśród tych spraw na uwagę zasługuje 

orzeczenie w sprawie III SA/Łd 23/17, w której Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi uznał, 

że odręczna adnotacja Prorektora ds. Organizacyjnych i Studenckich UM w Ł. o treści: 

„Utrzymana decyzja o skreśleniu z listy studentów” stanowi decyzję administracyjną w 

rozumieniu art. 104 k.p.a. Zawiera oznaczenie organu administracji publicznej, datę wydania, 

jednostronne i władcze rozstrzygnięcie oraz podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz 

stanowiska osoby uprawnionej do wydawania rozstrzygnięcia w przedmiocie skreślenia z listy 

studentów Uniwersytetu Medycznego w Łodzi. Nie zawiera natomiast oznaczenia – „decyzja”, 

wskazania podstawy prawnej oraz szczegółowego uzasadnienia i pouczenia o trybie jej 

zaskarżenia. 

           W ocenie Sądu pismo to jest decyzją administracyjną choć obarczoną wskazanymi 

wadami i wobec tego wydaną z istotnym naruszeniem przepisów prawa, w szczególności art. 

107 § 1 i § 3 k.p.a., a naruszenie to mogło mieć istotny wpływ na wynik sprawy (art. 145 § 1 pkt 

1 lit. c p.p.s.a.). Sąd zwrócił także uwagę, że  dokumentacja przesłana Sądowi, sporządzona w 

znacznej części w języku angielskim, w postaci nieponumerowanych kart papieru nie spełnia 

wymogów stawianych aktom administracyjnym. Podkreślił, iż stosownie do art. 27 Konstytucji 

RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) językiem urzędowym w Polsce jest 

język polski. Norma ta znajduje konkretyzację w ustawie z dnia 7 października 1999 r. o języku 

polskim (tekst jedn. Dz. U. z 2011 r., Nr 43, poz. 224 ze zm.), która w art. 5 ust. 1 stanowi, że 

podmioty wykonujące zadania publiczne na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dokonują 

wszelkich czynności urzędowych oraz składają oświadczenia woli w języku polskim, chyba że 

przepisy szczególne stanowią inaczej (ust. 1). Przepis ten stosuje się odpowiednio do 

oświadczeń woli, podań i innych pism składanych organom, o których mowa w art. 4 (art. 5 ust. 

2 ustawy o języku polskim). W świetle powołanej regulacji organy administracji publicznej są 

zobligowane prowadzić postępowanie w oparciu o dokumenty sporządzone w języku polskim, a 

w przypadku, gdy są one sporządzone w języku obcym, wymagają przetłumaczenia na język 

polski. 

W sprawie III SA/Łd 185/16 dotyczącej odmowy stwierdzenia nieważności 

postanowienia o odmowie wszczęcia postępowania w sprawie stwierdzenia nieważności decyzji 

o skreśleniu z listy uczestników studiów doktoranckich  istota sporu sprowadzała się do 

odpowiedzi na pytanie, czy okolicznością determinującą odmowę wszczęcia postępowania w 

sprawie stwierdzenia nieważności decyzji Rektora Uniwersytetu […] o skreśleniu skarżącego z 

listy uczestników studiów doktoranckich, na podstawie art. 61a  k.p.a. w zw. z art. 157 k.p.a. i w 

zw. z art. 207 ust. 1 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyższym (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 
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1842 ze zm.), mogło być uprzednie poddanie tej decyzji kontroli sądu administracyjnego, tak jak 

to przyjął organ.  

W ocenie Sądu, istniała podstawa do uznania, że decyzja Rektora Uniwersytetu […] o 

skreśleniu skarżącego z listy uczestników studiów doktoranckich była wolna od wad 

uzasadniających stwierdzenie jej nieważności w trybie nadzwyczajnego postępowania 

administracyjnego. Prawomocny wyrok sądu wywiera skutki wykraczające poza zakres 

postępowania sądowoadministracyjnego, w którym został wydany, a zasięgiem jego 

oddziaływania objęte zostało również przyszłe postępowanie administracyjne. Ponieważ organy 

administracji są związane tym wyrokiem, to wyłączona była możliwość wszczęcia postępowania 

w sprawie stwierdzenia nieważności rozstrzygnięcia na podstawie art. 156 § 1 k.p.a., co 

prawidłowo uznał organ. Sąd wskazał, że w znacznym zakresie aktualność zachowała uchwała 

7 sędziów Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 7 grudnia 2009 r. sygn. I OPS 6/09 (publ. 

ONSA i WSA 2010/2/18, OSP 2010/9/91), gdzie stwierdzono, że żądanie strony stwierdzenia 

nieważności decyzji, na którą skargę oddalono prawomocnym wyrokiem sądu 

administracyjnego, powinno zostać załatwione przez wydanie decyzji o odmowie wszczęcia 

postępowania (art. 157 § 3 k.p.a.) wówczas, gdy w rezultacie wstępnego badania zawartości 

żądania organ administracji publicznej ustali wystąpienie – ze względu na wydany uprzednio 

wyrok – przeszkody przedmiotowej czyniącej jego rozpoznanie niedopuszczalnym. Z uwagi na 

zmianę uregulowań w k.p.a. - dodanie od dnia 11 kwietnia 2011 r. art. 61a (Dz.U. z 2011 r. Nr 6, 

poz.18) - nieaktualne stało się wskazanie NSA dotyczące wydania decyzji o odmowie 

wszczęcia postępowania na podstawie art. 157 § 3 k.p.a., skoro ustawodawca wprowadził 

odrębny przepis, przewidując w takiej sytuacji wydanie postanowienia o odmowie wszczęcia 

postępowania, ale w pozostałym zakresie zawarte tam wywody zachowały swoją aktualność. 

Prawomocny wyrok oddalający skargę na decyzję nie byłby przeszkodą dla przeprowadzenia 

postępowania w celu merytorycznego rozpoznania złożonego do organu administracji żądania 

stwierdzenia nieważności kwestionowanej decyzji, gdy występujący z żądaniem  wskaże 

okoliczności, które nie były objęte orzeczeniem sądu. Uwarunkowany względami obiektywnymi 

brak wiedzy sądu o istotnych dla wyniku postępowania okolicznościach sprawy spowoduje, że 

poza zakresem kontroli sądowej objętej powagą rzeczy osądzonej znajdzie się to, na co powoła 

się wnoszący żądanie. W rozpatrywanej sprawie taka ewentualność nie wchodziła w grę, 

bowiem skarżący ani we wniosku o stwierdzenie nieważności postanowienia ani w odwołaniu 

nie wskazywał żadnych okoliczności faktycznych. 

Gdy chodzi o sprawy dotyczące szkół i placówek wychowawczych (symbol 6144) to 

dotyczyły one skarg jednostek samorządu terytorialnego na rozstrzygnięcia nadzorcze 

Wojewody Łódzkiego i na opinie Łódzkiego Kuratora Oświaty. 

W sprawie III SA/Łd 35/17 w przedmiocie stwierdzenia nieważności załącznika do 

uchwały w sprawie ustalenia regulaminu korzystania ze świetlic wiejskich, Sąd oddalając skargę 

Gminy Z. stwierdził, że zakwestionowane przez Wojewodę postanowienia regulaminu, 
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stanowiącego załącznik do zaskarżonej uchwały, wykraczają poza upoważnienie ustawowe do 

określenia zasad i trybu korzystania z gminnych obiektów i urządzeń użyteczności publicznej, a 

nadto zawierają niedopuszczalne powtórzenia regulacji ustawowych, co oznacza że uchwała 

we wskazanym przez Wojewodę zakresie została podjęta z przekroczeniem granic 

upoważnienia ustawowego wskazanego w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. jak i z naruszeniem reguł 

prawidłowej legislacji. Uchwała rady gminy nie może regulować jeszcze raz tego, co jest już 

zawarte w obowiązującej ustawie, jak też nie może zawierać postanowień sprzecznych z 

ustawą. Taka uchwała, jako istotnie naruszająca prawo, jest nieważna. Sąd orzekający podzielił 

stanowisko prezentowane w orzecznictwie, że tylko w drodze wyjątku dopuszczalne jest 

powielenie w akcie prawa miejscowego zapisów aktów prawnych wyższego rzędu i to, o ile 

powtórzenie następuje w całości, bez zmian i opuszczeń jak i nie wpływa negatywnie na 

komunikatywność aktu, w którym taki zabieg zastosowano. Regulacje dotyczące 

odpowiedzialności cywilnej i karnej osób korzystających ze świetlic prowadzonych przez Gminę 

z tytułu wyrządzonych szkód na osobach i mieniu, jak również zakazujące spożywania i 

przebywania w nich osób pod wpływem alkoholu, środków odurzających czy też palenia 

wyrobów tytoniowych, objęte są przepisami powszechnie obowiązującego prawa, w tym ustawy 

Kodeks cywilny, ustawy Kodeks karny, ustawy o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu 

alkoholizmowi, ustawy o ochronie zdrowia przed następstwami używania tytoniu i wyrobów 

tytoniowych, czy też ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii a tym samym nie spełniają 

wskazanych powyżej warunków pozwalających na przyjęcie możliwości dokonania powtórzeń w 

akcie prawa miejscowego regulacji ustawowych.  

Nie jest wykluczona możliwość poinformowania podmiotów korzystających ze świetlic o 

obowiązujących na ich terenie zasadach zachowania i odpowiedzialności za wyrządzone 

szkody, wynikających z przepisów ustaw, ale organ nie mógł tego uczynić w formie uchwały, 

lecz co najwyżej w formie umieszczenia na tablicy informacyjnej dosłownej treści owych 

przepisów wraz z przytoczeniem ich podstawy prawnej. 

Sąd podkreślił, że kwestionowana uchwała jest bezspornie aktem prawa miejscowego i 

powinna zawierać regulacje o charakterze prawnym, a nie informacyjnym. Rolą tych przepisów 

jest uregulowanie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektów i urządzeń użyteczności 

publicznej, a nie zwrócenie uwagi na sposób zachowania użytkowników tych obiektów. Rada 

gminy może na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. wprowadzać regulaminy korzystania z 

gminnych obiektów i urządzeń użyteczności publicznej, zawierające nakazy i zakazy 

określonego zachowania się, jednak normy te nie mogą powielać zakazów zawartych w innych 

aktach prawnych w randze ustawy, z których wynika obowiązek ich stosowania przez obywateli. 

Uchwalony regulamin jako akt prawa miejscowego nie służy zatem do przypominania lub 

informowania obywateli o wynikających z innych ustaw obowiązkach lecz ma stanowić nową 

jakość prawną. 
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W sprawie  III SA/Łd 378/17  ze skargi Gminy O. na opinię Łódzkiego Kuratora Oświaty 

z dnia 6 marca 2017 r., w sprawie projektu dostosowania sieci szkół podstawowych i klas 

dotychczasowych gimnazjów do nowego ustroju szkolnego, Sąd uchylił zaskarżoną opinię. 

Podstawę prawną rozstrzygnięcia stanowiły przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Przepisy 

wprowadzające ustawę – Prawo oświatowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 60 ) dalej p.w.u.o., przepisy 

ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (Dz. U. z 2016 r. poz. 1943) dalej u.s.o. 

oraz przepisy ustawy o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1515 ze zm.) dalej u.s.g. 

Zaskarżoną opinią Kurator pozytywnie zaopiniował projekt dostosowania sieci szkół 

podstawowych i gimnazjów do nowego ustroju szkolnego pod jednym warunkiem a mianowicie, 

że z dniem 1 września 2017 r. Zespół Szkół w Sz., w skład którego wchodzi dotychczasowa 

sześcioletnia szkoła podstawowa i dotychczasowe gimnazjum, przekształci się w ośmioletnią 

szkołę podstawową. Rozstrzygnięcie  sprawy wymagało udzielenia odpowiedzi na pytanie jakie 

skutki prawne może wywołać rozstrzygnięcie nadzorcze, które następnie zostało prawomocnie 

wyeliminowane z obrotu prawnego. Należy bowiem zaznaczyć, że w dniu 14 stycznia 2016 r. 

Rada Gminy O. podjęła uchwałę zgodnie z którą z dniem 31 sierpnia 2016 r. rozwiązuje Zespół 

Szkół w Sz. w skład którego wchodzą Szkoła Podstawowa w Sz. wraz z Oddziałem 

Przedszkolnym oraz Publiczne Gimnazjum w Sz. Z dniem 31 sierpnia 2016 r. likwiduje się 

Publiczne Gimnazjum w Sz. wchodzące w skład Zespołu Szkół w Sz. zaś jego uczniom 

zapewnia się możliwość kontynuowania nauki w Publicznym Gimnazjum w O. Rozstrzygnięciem 

nadzorczym z dnia 5 lutego 2016 r. Wojewoda Łódzki stwierdził nieważność wymienionej 

uchwały. Na rozstrzygnięcie to Gmina O wniosła skargę do WSA w Łodzi, który oddalił skargę. 

Od tego wyroku Gmina O. wniosła skargę kasacyjną i  wyrokiem z dnia 24 stycznia 2017 r. w 

sprawie I OSK 2419/16 Naczelny Sąd Administracyjny uchylił zaskarżony wyrok WSA w Łodzi i 

uchylił rozstrzygnięcie nadzorcze z 5 lutego 2016 r. 

W takich okolicznościach sprawy Sąd stwierdził, że nie budzi wątpliwości, że wstrzymanie 

wykonania uchwały Rady Gminy O. z dnia 14 stycznia 2016 r.  nastąpiło z mocy prawa z dniem 

doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego z dnia 5 lutego 2016 r.  tj. od dnia 8 lutego 2016 r. do 

dnia uchylenia tego rozstrzygnięcia przez Naczelny Sąd Administracyjny. Wstrzymanie 

wykonania uchwały nie jest równoznaczne z pozbawieniem jej mocy obowiązującej. Stanowi 

jedynie czasowe zawieszenie jego obowiązywania. Rozstrzygnięcie nadzorcze wywołuje skutki 

prawne w postaci pozbawienia mocy obowiązującej aktu organu gminy w zakresie objętym 

orzeczeniem o nieważności dopiero po uzyskaniu waloru prawomocności. Sąd ocenił więc, że 

Strona skarżąca trafnie uznała, iż do rozwiązania Zespołu Szkół w Sz. doszło z dniem 24 

stycznia 2017 r. gdyż w tym dniu uchwała z dnia 14 stycznia 2016 r. odzyskała moc 

obowiązującą.  

Sąd nie podzielił poglądu Łódzkiego Kuratora Oświaty, że uchwała nr XII/60/2016 stała się 

niewykonalna, gdyż upłynęły już terminy określone w tej uchwale a tym samym nie doszło do 

rozwiązania Zespołu Szkół w Sz. z dniem 24 stycznia 2017 r. i nie może dojść do likwidacji 
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Gimnazjum w Sz. z dniem 31 sierpnia 2017 r. Pogląd taki jest nie do przyjęcia, gdyż takie 

rozumowanie podważałoby sens zaskarżania do sądu administracyjnego uchwał lub zarządzeń 

organów gminy, czy aktów nadzoru dotyczących takich aktów, gdyż w znaczącej ilości 

przypadków terminy wskazane w uchwale lub zarządzeniu już by upłynęły. Konsekwencją 

uznania, że z dniem 24 stycznia 2017 r. rozwiązany został Zespół Szkół w Sz. zaś w dniu 31 

sierpnia 2017 r. zlikwidowane zostanie Publiczne Gimnazjum w Sz. jest to, że w rozpoznawanej 

sprawie nie ma zastosowania przepis art. 191 ust. 1 p.w.p.o. Przepis ten przewiduje bowiem 

przekształcenie z dniem 1 września 2017 r. zespołu szkół w ośmioletnią szkołę podstawową ale 

dotyczy to tylko takich zespołów szkół, które istnieją w dniu 1 września 2017 r. Nie odnosi się 

natomiast do zespołu szkół, których już nie ma w tym dniu (tzn. w dniu 1 września 2017 r.). Sąd 

nie podzielił poglądu Łódzkiego Kuratora Oświaty wyrażonego w odpowiedzi na skargę, że 

przepis art. 191 ust. 1 p.w.p.o. ma zastosowanie w niniejszej sprawie gdyż wszedł on w życie 

przed wydaniem wyroku NSA w sprawie I OSK 2419/16 a więc z mocy prawa Zespół Szkół w 

Sz. staje się ośmioletnią szkołą podstawową z dniem 1 września 2017 r. Sąd wskazał, że art. 

191 ustawy z 14 grudnia 2016 r. wszedł w życie z dniem 15 stycznia 2017 r. co wynika z treści 

art. 369 pkt 1. Nie oznacza to jednak, że wszystkie zespoły szkół istniejące w tym dniu (tzn. 15 

stycznia 2017 r.) automatycznie przekształcają się z dniem 1 września 2017 r. w ośmioletnią 

szkołę podstawową. Aby mogło dojść do przekształcenia, o którym mowa w art. 191 ust. 1 

p.w.p.o., zespół szkół musi istnieć w dniu 1 września 2017 r. Dodać należy, iż przepisy ustawy z 

14 grudnia 2016 r. nie przewidują zakazu rozwiązywania zespołu szkół przed dniem 1 września 

2017 r. Oznacza to, że do dnia 31 sierpnia 2017 r. istnieje możliwość rozwiązania zespołu szkół 

na zasadach określonych w ustawie z 7 września 1991 r.  Kurator błędnie zinterpretował 

przepis art. 191 ust. 1 p.w.p.o. Nie uwzględnił faktu, że z dniem 24 stycznia 2017 r. uchwała nr 

XII/60/2016 odzyskała moc wiążącą i w tym dniu doszło do rozwiązania Zespołu Szkół w Sz. 

Tym samym błędnie określił warunek pozytywnego zaopiniowania uchwały z 15 lutego 2017 r. 

jakim jest przekształcenie z dniem 1 września 2017 r. Zespołu Szkół w Sz. w ośmioletnią szkołę 

podstawową. 

 W przedstawionych powyżej okolicznościach sprawy, rozstrzygnięciem nadzorczym z 

dnia 22 marca 2017 r. Wojewoda Łódzki stwierdził nieważność uchwały Rady Gminy O. z dnia 

15 lutego 2017 r. w sprawie stwierdzenia przekształcenia dotychczasowej sześcioletniej Szkoły 

Podstawowej w Sz. z oddziałem przedszkolnym w ośmioletnią Szkołę Podstawową z oddziałem 

przedszkolnym.   

Następnie rozstrzygnięciem nadzorczym z dnia 5 maja 2017 r. Wojewoda Łódzki stwierdził 

nieważność  uchwały Rady Gminy O. z dnia 31 marca 2017 r. w sprawie dostosowania sieci 

szkół podstawowych i klas dotychczasowych gimnazjów do nowego ustroju szkolnego. Uchwale 

organ nadzoru zarzucił nieuwzględnienie, przy jej podejmowaniu, warunkowo pozytywnej opinii 

Łódzkiego Kuratora Oświaty z dnia 6 marca 2017 r. W sprawach III SA/Łd 441/17 i  III SA/Łd 

592/17 ze skarg tej samej Gminy, Sąd uchylił powyższe rozstrzygnięcia nadzorcze z taką samą 
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argumentacją jak w omówionej powyżej sprawie III SA/Łd 378/17. Sąd uznał, że Gmina trafnie 

przyjęła, że do rozwiązania Zespołu Szkół w Sz. doszło z dniem 24 stycznia 2017 r., kiedy na 

mocy wyroku NSA moc obowiązującą odzyskała uchwała Rady Gminy O. z dnia 14 stycznia 

2016 r. Strona skarżąca słusznie również przyjęła, że likwidacja Gimnazjum nastąpi z dniem 31 

sierpnia 2017 r. Konsekwencją powyższego jest to, że w sprawie nie ma zastosowania przepis 

art. 191 ust. 1 p.w.p.o. Przepis przewiduje bowiem przekształcenie z dniem 1 września 2017 r. 

zespołu szkół, którego już nie ma w tym dniu. W ocenie Sądu, w obu sprawach uchwały Rady 

Gminy O. nie naruszyły obowiązujących przepisów prawa i w związku z tym nie było podstaw 

do wydania przez Wojewodę Łódzkiego przedmiotowych rozstrzygnięć.  

 W sprawie III SA/Łd 409/17 ze skargi Miasta Ł. Sąd uchylił opinię Łódzkiego Kuratora 

Oświaty w przedmiocie uchwały Rady Miejskiej w Ł. w sprawie projektu dostosowania sieci 

szkół podstawowych i gimnazjów do nowego ustroju szkolnego, wydaną na podstawie art. 208 

ust. 3-5 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. p.w.p.o. Kurator zaopiniował pozytywnie 

przedmiotową uchwałę pod warunkiem uwzględnienia szeregu zmian wskazanych w opinii. 

Rozpoznając skargę Sąd podkreślił, że opinia kuratora oświaty, wydana na podstawie art. 208 

ustawy z 14 grudnia 2016 r., wywołuje skutki prawne i jest dla organu gminy wiążąca, jednak 

tylko do czasu, gdy rada gminy podejmie uchwałę, o której mowa w art. 210 ust. 1 ww. ustawy 

lub upłynie termin do jej podjęcia, tj. 31 marca 2017 r. Po tej dacie, zgodnie z art. 211 ust. 1 

ustawy, pozostają w mocy dotychczasowe uchwały podjęte na podstawie art. 17 ust. 4 ustawy z 

dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty, ustalające plan sieci publicznych szkół 

podstawowych i gimnazjów prowadzonych przez gminę, a także określające granice obwodów 

publicznych szkół podstawowych i gimnazjów. Uchwałę w sprawie dostosowania sieci szkół na 

podstawie art. 206 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. rada gminy może bowiem podjąć 

najpóźniej do dnia 31 marca 2017 r. i jest to termin prawa materialnego, co oznacza, że nie ma 

możliwości jego przywrócenia, a podjęcie uchwały po tym terminie nie znajduje oparcia w 

przepisach prawa. 

W rozpoznawanej sprawie  Rada Miejska w Ł., po uzyskaniu opinii Łódzkiego Kuratora Oświaty 

z dnia 10 marca 2017 r. - wobec zakwestionowania treści tej opinii - nie podjęła uchwały w 

sprawie dostosowania sieci szkół podstawowych i gimnazjów do nowego ustroju szkolnego, 

wprowadzonego ustawą - Prawo oświatowe, na okres od dnia 1 września 2017 r. do dnia 31 

sierpnia 2019 r. Oznacza to, że zaskarżona do Sądu opinia Łódzkiego Kuratora Oświaty 

przestała być dla organu gminy wiążąca. 

Sąd doszedł jednak do przekonania, że pomimo braku w chwili orzekania prawnej skuteczności 

zaskarżonej opinii kuratora, postępowanie sądowe nie stało się bezprzedmiotowe. Powyższa 

opinia wywołała bowiem skutki prawne w okresie od dnia jej wydania do czasu upływu terminu 

przewidzianego dla Rady na podjęcie ww. uchwały, tj. do 31 marca 2017 r. poprzez związanie 

organu Gminy treścią tej opinii - art. 208 ust. 5 ustawy. Uchwała w sprawie dostosowania sieci 

szkół podstawowych i gimnazjów do nowego ustroju szkolnego, o której mowa w art. 210 § 1 
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ustawy z 14 grudnia 2017 r., nie została przez organ gminy podjęta z uwagi na warunki 

wskazane w treści opinii przez Kuratora, które - w ocenie Rady - wkraczały w jej ustawowe 

uprawnienia. 

Sąd uznał, że skarga Miasta Ł. jest zasadna, gdyż wydając zaskarżoną opinię, Łódzki Kurator 

Oświaty naruszył art. 208 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Wskazał, że kurator miał 

prawo opiniować uchwałę rady gminy wyłącznie w zakresie, o którym mowa w art. 206 ust. 2 pkt 

1-3 ustawy. W zakresie wykraczającym poza ramy wynikające z tego przepisu opinia w sposób 

istotny narusza art. 208 ust. 3.  

Sąd wskazał, że opinia kuratora oświaty w zakresie wynikającym z art. 208 ust. 3 ustawy, 

zawsze musi zawierać ocenę uchwały organu samorządu pod kątem zgodności tej uchwały z 

przepisami prawa. Art. 208 ustawy z 14 grudnia 2016 r. reguluje bowiem akt nadzoru 

merytorycznego, stanowiąc dopuszczalność ingerencji w samodzielność prawną gminy. 

Przesądza to, że opinia kuratora oświaty musi spełniać warunki ustrojowe dopuszczalności tej 

ingerencji przez szczegółowe wyprowadzenie, że zamierzona działalność gminy jest sprzeczna 

z prawem. 

Opinia zaskarżona do Sądu w niniejszej sprawie, została przez Łódzkiego Kuratora Oświaty 

określona jako „pozytywna”, jednak wobec niezastosowania się przez Miasto Ł. do 

zaproponowanych przez Kuratora zmian odnoszących się do uchwały nr XLI/1075/17, przyjąć 

należy, że faktycznie uchwała Rady Miejskiej w Ł. uzyskała negatywną opinię - art. 201 ust. 3 

ustawy z 14 grudnia 2016 r. 

W ocenie Sądu w przedmiotowej sprawie, Łódzki Kurator Oświaty oparł swoje 

rozstrzygnięcie w zakresie warunku 2, 3, a także i 4, w istocie o kryterium celowości. Takie 

działanie Kuratora nie znajduje podstaw prawnych. Kurator Oświaty nie wskazał ustawowych 

podstaw swojego stanowiska. Opinia do uchwały nr XLI/1075/17 w zakresie pkt 2, 3 i 4 nie 

zawiera uzasadnienia odnoszącego się do wskazania, jakie przepisy zostały przez Radę 

naruszone. Kurator nie wykazał sprzeczności zaproponowanego przez Miasto Ł. projektu sieci 

szkół z przepisami odnoszącymi się do nowego ustroju szkolnego. Organ w sposób dość 

ogólny powołał się na występującą lub mogącą wystąpić dwuzmianowość w Szkołach 

Podstawowych nr: 111, 137, 138, 81 i 7, jednak z oceny tej nie wynika, w jaki sposób wpłynie to 

lub może wpłynąć na możliwość /brak możliwości/ realizacji w tych szkołach obowiązku 

szkolnego i obowiązku nauki, jak również, czy doszło w ten sposób do naruszenia przez organ 

samorządu przepisów prawa. Z opinii tej nie wynika również, czy Łódzki Kurator Oświaty 

uwzględnił podnoszoną przez Miasto Ł. okoliczność, iż dla szkół podstawowych w których 

występował problem dwuzmianowości, Rada Gminy w opiniowanej uchwale zaproponowała 

zmniejszenie obwodów, co powinno wpłynąć na zmniejszenie naboru uczniów do tych 

szkół. Wątpliwości Sądu budzi również sposób, w jaki Łódzki Kurator Oświaty sformułował w 

zaskarżonej opinii warunki/zmiany, które winna uwzględnić Rada Miejska w Ł. w uchwale w 

sprawie dostosowania sieci szkół podstawowych i gimnazjów do nowego ustroju szkolnego. 
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Mając na uwadze treść art. 208 ust. 5 ustawy z 14 grudnia 2016 r., z którego wynika, że opinia 

kuratora oświaty jest wiążąca, to „zaproponowana” przez Kuratora zmiana uchwały w sprawie 

projektu sieci szkół o treści: „przekształcić w samodzielne szkoły podstawowe”(...), powoduje, 

że to faktycznie Kurator podejmuje decyzję o przekształceniu szkoły, a nie Miasto Ł. Zdaniem 

Sądu, określenie zawarte w art. 208 ust. 4 ustawy: „zmiany które należy uwzględnić w uchwale” 

nie może polegać na autorytarnym narzuceniu gminie przez kuratora oświaty obowiązku 

przekształcenia szkoły. To należy bowiem do zadań własnych gminy, a ustawa wprost nie 

przyznała w tym zakresie kuratorowi dodatkowych uprawnień. Ewentualne rozwiązanie 

problemu dwuzmianowości, na co powołał się Kurator, nie musi odbywać się wyłącznie poprzez 

przekształcenie gimnazjum w szkołę podstawową, czy też włączenie gimnazjum do szkoły 

podstawowej. Wpływ na rozwiązanie tego problemu może mieć chociażby zmiana obwodów 

funkcjonujących szkół podstawowych - jednak wybór, co do sposobu realizacji zaproponowanej 

przez kuratora zmiany winien należeć do Gminy. Kurator Oświaty nie może zastępować 

organów samorządu we wskazywaniu na sposoby wykonywania zadań oświatowych, kierując 

się np. efektywnością lub celowością. Gdyby tak było, to organy samorządu musiałyby 

konstruować uchwały nie tylko zgodne z prawem, ale także zgodne z pozaprawną oceną (np. 

celowościową) organu zewnętrznego. To zaś oznaczałoby podważanie fundamentalnej zasady 

samorządu, jaką jest zasada decentralizacji. Skoro zadania oświatowe stanowią zadania 

samorządu terytorialnego i to samorząd terytorialny odpowiada za ich wykonywanie, to nie ma 

możliwości poszerzenia nadzoru o takie kryteria jak np. celowość lub zasadność. Wobec tego, 

że jednostkom samorządu terytorialnego przyznana została samodzielność w wykonywaniu 

powierzonych im ustawowo zadań, to ingerencja w tę samodzielność poprzez wiążące 

wskazywanie na sposoby wykonywania zadań samorządowych winna być wykluczona. W tym 

zakresie samodzielność samorządu podlega ochronie sądowej (art. 16 ust. 2 i art. 165 ust. 2 

Konstytucji RP). 

W sprawie  III SA/Łd 410/17 z taką samą argumentacją jak w sprawie III SA/Łd 409/17 Sąd 

uwzględnił  skargę Miasta Ł. na opinię Łódzkiego Kuratora Oświaty w przedmiocie uchwały 

Rady Miejskiej w Ł. w sprawie projektu dostosowania sieci szkół ponadgimnazjalnych i 

specjalnych do nowego ustroju szkolnego. Sąd ocenił, że także w przypadku tej opinii Łódzki 

Kurator Oświaty oparł swoje rozstrzygnięcie w zakresie warunku 1 i 5a w istocie o kryterium 

celowości. Takie zaś działanie Kuratora nie znajduje podstaw prawnych. Kurator wychodząc 

poza zakres opinii wskazał na konieczność uwzględnienia takich zmian, które nie wynikały z 

przypisanych mu kompetencji jako organu nadzoru pedagogicznego i nie odnosiły się do oceny 

w zakresie zapewnienia przez Miasto Ł. możliwości realizacji obowiązku szkolnego i obowiązku 

nauki. Nawet bowiem przy wystarczającej bazie szkół ponadgimnazjalnych i docelowo 

ponadpodstawowych utworzenie kolejnego liceum nie wpływa negatywnie na realizacje 

obowiązku szkolnego i obowiązku nauki, a wręcz przeciwnie stwarza jeszcze większe 

możliwości w tym zakresie, tym bardziej, że to Miasto bierze na siebie ciężar utworzenia i 
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prowadzenia tej jednostki. Łódzki Kurator Oświaty przy opiniowaniu uchwały może odnosić się 

do wykonywanego przez siebie nadzoru pedagogicznego w kontekście zapewnienia przez 

jednostkę samorządu terytorialnego możliwości realizacji obowiązku szkolnego i obowiązku 

nauki. Nie powinien natomiast ingerować w wolę dokonywania przez Miasto Ł. przekształceń 

Publicznego Gimnazjum nr 39 w Zespole Szkół Ogólnokształcących nr 5 w Liceum 

Ogólnokształcące oraz Publicznego Gimnazjum nr 1 w XI Liceum Ogólnokształcące. 

Podkreślono, że takie przekształcenia są prawnie dopuszczalne w świetle art. 129 ust. 3 pkt 1 i 

5, a Łódzki Kurator Oświaty nie wykazał na czym polegałoby naruszenie prawa przy przyjęciu 

zaproponowanych przez Miasto rozwiązań.  

 Gdy chodzi o sprawy dotyczące powierzenia stanowiska dyrektora szkoły (symbol 6145), 

to 6 z 8 rozpoznanych w 2017 r. było związanych z opisanym już wyżej, uznanym za błędne, 

stanowiskiem Wojewody, że uchwała Rady Gminy O z dnia […] o rozwiązaniu z dniem 31 

sierpnia 2016 r. Zespołu Szkół w Sz., mimo uchylenia przez NSA rozstrzygnięcia nadzorczego 

stwierdzającego nieważność tej uchwały stała się niewykonalna.  

Gdy chodzi o pozostałe dwie sprawy, to pierwsza z nich (III SA/Łd 730/17) dotyczyła 

stwierdzenia przez Wojewodę nieważności zarządzenia Wójta Gminy W. w sprawie odwołania 

ze stanowiska Dyrektora Zespołu Szkół w K. bez wypowiedzenia. Na skutek skargi wniesionej 

przez Wójta Gminy W. Sąd uchylił zaskarżone rozstrzygnięcie nadzorcze. Wskazał, że skoro w 

zarządzeniu Wójt wskazał na okoliczności, które w jego ocenie dają podstawę do uznania, że w 

sprawie zaistniał „szczególnie uzasadniony przypadek”, o którym mowa w art. 38 ust. 1 pkt 2 

u.s.o., powodujący konieczność niezwłocznego odwołania A. L. ze stanowiska Dyrektora 

Zespołu Szkół w K. bez wypowiedzenia, to Wojewoda winien ocenić te okoliczności z 

uwzględnieniem argumentacji podnoszonej w tym zakresie przez organ gminy. Wojewoda w 

ogóle nie odniósł się do argumentacji Wójta i nie wyjaśnił na czym polegało naruszenie art. 38 

ust. 1 pkt 2 u.s.o.   

W sprawie III SA/Łd 765/17 Sąd stwierdził nieważność zarządzenia Prezydenta Miasta P. w 

przedmiocie zatwierdzenia konkursu na stanowisko dyrektora Gimnazjum, od 1 września 2017 

r. Szkoły Podstawowej w P. Sąd uznał, że w dyspozycji § 8 ust. 2 pkt 4 rozporządzenia Ministra 

Edukacji Narodowej z dnia 8 kwietnia 2010 r. w sprawie regulaminu konkursu na stanowisko 

dyrektora publicznej szkoły lub publicznej placówki oraz trybu pracy komisji konkursowej mieści 

się unieważnienie konkursu z powodu nieprawidłowo wyłonionego i powołanego składu Komisji 

konkursowej. Sąd zauważył, że organ nie odniósł się też do zarzutów skarżącej, w tym tych 

dotyczących postępowania karnego prowadzonego w stosunku do jej kontrkandydata. 

Tymczasem na organie prowadzącym szkołę, jako profesjonaliście, spoczywa obowiązek 

takiego przeprowadzenia konkursu, by żaden z uczestników nie doznał ograniczenia swych 

praw i by w wyniku konkursu wybrać najlepszego kandydata.       

Gdy chodzi o sprawy uczniów (symbol 6146), skargi dotyczyły odmowy przyznania 

stypendium szkolnego, orzeczenia o braku potrzeby kształcenia specjalnego, odmowy zawarcia 
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umowy dotyczącej zwrotu kosztów dowozu niepełnosprawnego dziecka do szkoły czy odmowy 

zapewnienia bezpłatnego transportu i opieki w czasie przewozu niepełnosprawnego dziecka do 

szkoły.  W grupie tych spraw wskazać należy na sprawę III SA/Łd 1091/16, która dotyczyła 

skargi na czynność Prezydenta Miasta Ł. w zakresie odmowy zapewnienia bezpłatnego 

transportu i opieki w czasie przewozu do szkoły specjalnej – Zespołu Szkół Specjalnych im. [...] 

w A. w roku szkolnym 2016/2017.  Sąd stwierdził bezskuteczność tej czynności. 

W opisywanej sprawie, rozpatrując wniosek strony Prezydent Miasta Ł. argumentował, że 

zgodnie z treścią art. 17 ust. 3a ustawy z 7 września 1991 r. o systemie oświaty (tekst jedn. 

Dz.U. z 2015 r., poz. 2156 ze zm.) zwrot kosztów dowozu ucznia niepełnosprawnego 

przysługuje w przypadku, gdy uczeń uczęszcza do najbliższej szkoły. Miasto Ł. nie posiada 

jednak takiego obowiązku, jeżeli uczeń uczęszcza do szkoły położonej dalej niż najbliższa 

szkoła, tym bardziej, jeśli jest w stanie zapewnić dziecku niepełnosprawnemu możliwość 

edukacji i terapii we własnej, tj. publicznej placówce. Wskazano także najbliższe szkoły na 

terenie miasta mogące spełnić warunki dla kształcenia skarżącego i zapewnić zalecenia 

zawarte w orzeczeniu o potrzebie kształcenia specjalnego skarżącego. Organ nie kwestionował 

prawa wyboru przez opiekuna prawnego skarżącego szkoły prowadzonej przez inny samorząd, 

ale wskazywał, że  ustawa o systemie oświaty nie zawiera wprost sformułowanego obowiązku 

dowozu dziecka do każdej szkoły wskazanej przez rodziców. 

Uwzględniając skargę Sąd stwierdził, że istota sprawy sprowadzała się do wykładni art. 17 ust. 

3a pkt 1 ustawy z 7 września 1991 r. o systemie oświaty (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 

2156). Spór pomiędzy stronami postępowania dotyczył zaś użytego w wyżej powołanym 

przepisie sformułowania „najbliższa szkoła”. 

Zgodnie z treścią przywołanej regulacji prawnej, obowiązkiem gminy jest zapewnienie uczniom 

niepełnosprawnym, których kształcenie i wychowanie odbywa się na podstawie art. 71b, 

bezpłatnego transportu i opieki w czasie przewozu do najbliższej szkoły podstawowej i 

gimnazjum, a uczniom z niepełnosprawnością ruchową, upośledzeniem umysłowym w stopniu 

umiarkowanym lub znacznym – także do najbliższej szkoły ponadgimnazjalnej, nie dłużej 

jednak niż do ukończenia 21 roku życia. 

Sąd wskazał, że intencją ustawodawcy było, aby odkodowywania omawianej normy dokonywać 

w odniesieniu do rodzaju niepełnosprawności konkretnego dziecka. Jest bowiem rzeczą 

oczywistą, że dzieci, do których odnosi się przedmiotowy przepis, mogą różnić się rodzajem 

posiadanej niepełnosprawności, a także jej zakresem. 

Ponadto, nie każda placówka szkolna posiada warunki odpowiednie do kształcenia dzieci 

obciążonych wszelkiego rodzaju niepełnosprawnościami. Tak więc dla każdego indywidualnego 

przypadku, należy dokonywać wykładni sformułowania „najbliższa szkoła”. 

Tak więc, na przedmiotową „bliskość” składać się będzie zarówno element położenia 

geograficznego (odległość szkoły od miejsca zamieszkania), jak też element – posiadania przez 

daną placówkę oświatową warunków umożliwiających kształcenie dzieci z konkretnym 
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rodzajem niepełnosprawności. Ten drugi element powinien być oceniany indywidualnie w 

świetle orzeczenia o niepełnosprawności danego dziecka. Szkołą najbliższą, o której mowa w 

art. 17 ust. 3a pkt 1 ustawy o systemie oświaty - jest zatem tylko szkoła pozwalająca realizować 

zalecenia zawarte w orzeczeniu o niepełnosprawności dziecka, a zatem dostosowana do 

zdolności psychofizycznych ucznia. Szkoła bliższa geograficznie, lecz w mniejszym stopniu 

pozwalająca urzeczywistnić wspomniane zalecenia, nie będzie szkołą najbliższą w rozumieniu 

powyższego przepisu.  

Sąd wskazał także, że istotnym jest wyjaśnienie, w oparciu o jakie dane należy ustalać to, która 

placówka szkolna będzie właściwa dla zapewnienia opieki stosownej do stopnia i rodzaju 

niepełnosprawności konkretnego dziecka. W ocenie  Sądu, powyższej kwestii nie sposób 

pozostawiać uznaniu administracyjnemu organu, na którym spoczywa obowiązek, o jakim 

mowa w art. 17 ust. 3a pkt 1 ustawy o systemie oświaty, czy też uznaniu kierownictwa placówki 

szkolnej. Należy bowiem mieć na względzie to, że powyższy przepis obejmuje swym zakresem 

odbiorcę ze wszech miar wyjątkowego i szczególnego. Odbiorcą uprawnień opisanych w 

omawianej regulacji prawnej są bowiem dzieci niepełnosprawne, zarówno w zakresie 

ruchowym, jak też w zakresie upośledzenia umysłowego. Ocena potrzeb i możliwości takich 

osób powinna więc być dokonywana w sposób szczególnie wnikliwy, roztropny i delikatny, a 

przede wszystkim z wykorzystaniem wiedzy fachowej. Tylko bowiem opinia lekarza stosownej 

specjalności, wyrażona w omawianym zakresie, będzie posiadała walor bezstronnego i 

rzetelnego dowodu. Taką opinię znajdujemy w orzeczeniu o potrzebie kształcenia specjalnego. 

Jest w nim opisany m.in. rodzaj niepełnosprawności (szczegółowa diagnoza), a także zalecenia 

dotyczące dalszego sposobu postępowania z dzieckiem (w tym także dotyczące dalszego 

kształcenia) wraz z uzasadnieniem. 

W ocenie Sądu, takie orzeczenie winno stanowić dla organu punkt odniesienia przy 

dokonywaniu wykładni sformułowania „najbliższa szkoła”. W rozpatrywanej sprawie w świetle 

przedłożonych orzeczeń i opinii, najbliższą szkołą, do której gmina powinna zapewnić bezpłatny 

transport uprawnionemu (zgodnie z wymogiem przepisu art. 17 ust. 3a pkt 1 ustawy o systemie 

oświaty), jest Zespół Szkół Specjalnych im. [...] w A. Tę bowiem placówkę oświatową lekarze 

sporządzający wskazane powyżej dokumenty (opinia na temat funkcjonowania 

psychospołecznego i zaświadczenie o stanie zdrowia uprawnionego) uznali za 

najodpowiedniejszą dla uprawnionego, z uwagi na stan zdrowia uprawnionego, jego stan 

psychospołeczny, posiadaną niepełnosprawność oraz – jak to określono – „dalszy rozwój 

chłopca”.  

W sprawie III SA/Łd 1054/16 orzekając w takim samym przedmiocie Sąd uwzględniając skargę 

nie zgodził się z twierdzeniem organu, że możliwość sfinansowania kosztów dowozu dziecka 

niepełnosprawnego dotyczyć może jedynie szkół publicznych.  
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POZOSTAŁE SPRAWY SAMORZĄDOWE 

W 2017 r. pozostałe sprawy samorządowe dotyczyły:  

 – skargi na uchwałę jednostki samorządu terytorialnego (sprawy o symbolu 6391/6262) – 

sprawa ze skargi Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w W. na 

uchwałę Rady Miejskiej w Ł. w przedmiocie odmowy wyrażenia zgody na rozwiązanie stosunku 

pracy z radnym Rady Miejskiej w Ł. W sprawie tej skarga została oddalona, ale do chwili 

opracowywania informacji nie zostało jeszcze sporządzone uzasadnienie wyroku;  

– skarg jednostek samorządu terytorialnego na czynności nadzorcze (sprawy o symbolu 6411/ 

6262). Odnotowano dwie takie sprawy. W sprawie III SA/Łd 368/17 skargę na zarządzenie 

zastępcze Wojewody […] w przedmiocie wygaśnięcia mandatu radnego złożyła  zarówno Rada 

Powiatu Z. jak i radny M.B. W sprawie nie było sporne, że radny pełnił funkcję wiceprezesa 

zarządu A Sp. z o.o. w Z., a spółka ta wykonuje zlecenie utrzymania zimowego dróg 

powiatowych na terenie Miasta Z., a także obsługuje Starostwo Powiatowe w Z. w zakresie 

usuwania odpadów komunalnych z budynków będących własnością Powiatu Z. Spółka jest 

podmiotem gospodarczym, w którym całość udziałów spółki posiada Gmina Miasto Z. Środki na 

sfinansowanie usług pochodzą z budżetu Powiatu. O dysponowaniu środkami decyduje Zarząd 

Powiatu Z., ale niewątpliwy wpływ na ilość środków przeznaczonych na pokrycie kosztów 

realizacji zadań o charakterze użyteczności publicznej, a także w zakresie zimowego 

utrzymania dróg powiatowych na terenie Powiatu Z. ma Rada Powiatu Z.  Taka sytuacja 

świadczy o konflikcie interesów. Oddalając skargę Sąd podzielił ocenę Wojewody […], że 

zgodnie z treścią art. 383 § 1 pkt 5 u.k.w w zw. z art. 25b ust. 1 u.s.p. radny M.B. utracił z mocy 

prawa mandat radnego wskutek ustawowego zakazu łączenia mandatu z zarządzaniem 

działalnością gospodarczą prowadzoną przez A Spółkę z o.o. w Z.  

W sprawie III SA/Łd 831/17 (symbol 6260) skargę na rozstrzygnięcie nadzorcze  

Wojewody Łódzkiego złożył Sejmik Województwa Łódzkiego. Wojewoda rozstrzygnięciem 

nadzorczym z dnia 6 lipca 2017 r. stwierdził w części nieważność uchwały Sejmiku 

Województwa Łódzkiego w sprawie przyjęcia Statutu Wojewódzkiego Funduszu Ochrony 

Środowiska. Wojewoda uznał, że uchwała narusza art. 400p ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. 

Prawo ochrony środowiska w zw. z art. 2, art. 7 i art. 94 Konstytucji RP poprzez przekroczenie 

delegacji ustawowej oraz naruszenie zasady poprawnej legislacji. Sąd uchylił zaskarżone 

rozstrzygnięcie nadzorcze wskazując, że przepis art. 400p p.o.ś zawiera przysługujące 

sejmikom województwa kompetencje do regulowania, w drodze statutu, szczegółowego trybu 

działania organów wojewódzkich funduszy, w tym obejmujące kwestię sposobu podejmowania 

uchwał przez ich ustawowy organ – rady nadzorcze. Co istotne, powołany przepis nie zawiera 

żadnych ograniczeń, co do zakresu materii, która może zostać uregulowana przez sejmik 

województwa w statucie wojewódzkiego funduszu. Tym samym kwestionowane przez 

Wojewodę postanowienia dotyczące podejmowania uchwał odnoszących się do powoływania i 

odwoływania członków WFOŚiGW, jak i zasad ich wynagradzania, w głosowaniu tajnym, 
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jednogłośnym w obecności co najmniej 4 członków Rady Nadzorczej, pozostają w granicach 

delegacji ustawowej. Zawarte w zakwestionowanych przepisach Statutu regulacje nie zostały 

uchwalone z naruszeniem art . 2, art. 7 i art. 94 Konstytucji RP.      

–  skargi radnej (symbol 6262) w przedmiocie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu. W tej sprawie 

(III SA/Łd 346/17) Sąd oddalił skargę na postanowienie Komisarza Wyborczego w P. Nie było 

sporządzane uzasadnienie wyroku.  

 

 

POMOC FINANSOWA W SŁUŻBACH MUNDUROWYCH 

Sprawy z zakresu pomocy finansowej w służbach mundurowych są objęte symbolami 

6211, 6212, 6213 i dotyczą kwestii związanych z przydziałem i opróżnianiem lokalu 

mieszkalnego oraz kwatery tymczasowej w służbach mundurowych, równoważników 

pieniężnych za brak lokalu mieszkalnego i za remont lokalu mieszkalnego oraz innych 

świadczeń finansowych związanych z lokalem mieszkalnym. W czwartym kwartale roku 2017 

do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi wpłynęły 2 skargi, których przedmiotem 

były decyzje o cofnięciu przyznanego równoważnika pieniężnego za brak lokalu mieszkalnego 

oraz o odmowie przyznania pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego. Wniesione 

skargi oczekują na rozpoznanie, zgodnie z kolejnością wpływu. 

 

 

STOSUNKI PRACY I STOSUNKI SŁUŻBOWE 

Sprawy objęte symbolem 619 dotyczą stosunków pracy i stosunków służbowych 

pracowników mianowanych, nauczycieli, żołnierzy zawodowych, funkcjonariuszy Policji, Straży 

Pożarnej, Straży Więziennej, Służby Celnej oraz spraw Inspekcji Pracy. 

Największą grupę spraw z tego zakresu w 2017 roku stanowiły sprawy ze skarg 

funkcjonariuszy Służby Celno-Skarbowej. Spory powstały na tle reorganizacji dotychczasowych 

służb celnych i skarbowych w ramach nowo tworzonej struktury Krajowej Administracji 

Skarbowej. Przedmiotem skarg były: propozycja pracy składana funkcjonariuszowi, 

bezczynność Dyrektora Izby Skarbowej w Ł. w sprawie odwołania od decyzji administracyjnej o 

zwolnieniu ze służby, bezczynność Dyrektora Izby Skarbowej w Ł. w związku z brakiem 

realizacji obowiązku przedstawienia propozycji służby, bezczynność Dyrektora Izby 

Administracji Skarbowej w Ł. w związku z brakiem przedstawienia  propozycji pracy albo służby. 

Wpływ pierwszych skarg odnotowano w sierpniu 2017 roku i od tamtego czasu skargi 

sukcesywnie składane są do WSA w Łodzi . 

Do końca 2017 r. w WSA w Łodzi zakończono 8 spraw, w których Sąd odrzucił skargę, 

przy czym składy orzekające zaprezentowały dwa różne uzasadnienia. 

Spór w przedmiotowych sprawach, który powstał na tle interpretacji przepisów  ustawy z dnia 

16 listopada 2016 r. przepisy wprowadzające ustawę o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. 
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z 2016 r. poz. 1948, dalej powoływana jako ustawa) dotyczył udzielenia odpowiedzi na 

zasadnicze dwa pytania, czy funkcjonariuszowi Służby Celno-Skarbowej można było 

przedstawić propozycje pracy (czy tylko służby) oraz czy dopuszczalna jest skarga do 

wojewódzkiego sądu administracyjnego na złożoną funkcjonariuszowi Służby Celno-Skarbowej 

propozycję pracy. Organ wyjaśnił w pismach kierowanych do skarżących, że funkcjonariuszowi 

Służby Celno-Skarbowej można było przedstawić propozycje pracy lub służby oraz, że złożona 

propozycja pracy dla funkcjonariusza nie ma charakteru decyzji co znajduje oparcie w 

przepisach prawa. Tym samym brak jest podstaw do wydania decyzji administracyjnej w postaci 

propozycji pracy. 

W sprawach o sygn. akt III SA/Łd 797/17, III SA/Łd 757/17 i III SA/Łd 814/17 Sąd na 

posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a., odrzucił skargi w przedmiocie 

złożenia propozycji pracy funkcjonariuszowi z uwagi na brak kognicji sądu administracyjnego do 

rozpoznania skargi. Sąd argumentował, że żadne ze skierowanych do skarżących 

zaskarżonych pism nie jest decyzją, ani też żadnym z aktów wymienionych w art. 3 § 2 pkt 3 i 

4a – 7 p.p.s.a. Nie można im przyznać charakteru aktu administracji publicznej, o jakim mowa w 

artykule 3 § 2 pkt 4  p.p.s.a., gdyż nie rozstrzygają w sposób władczy o prawach i obowiązkach 

strony skarżącej. Samo zaskarżone pismo (propozycja pracy) nie kształtowało ani nie wpływało 

na prawa i obowiązki skarżących i nie powodowało przekształcenia dotychczasowego stosunku 

służbowego. Do przekształcenia stosunku służbowego funkcjonariusza w umowny stosunek 

pracy na podstawie umowy o pracę na czas nieokreślony lub określony (art. 171 ust. 1 ustawy) 

mogło dojść tylko i wyłącznie na podstawie oświadczenia skarżących. 

Sąd uznał, że do propozycji zatrudnienia o jakich mowa w art. 165 ust. 7 ustawy nie stosuje się 

przepisów k.p.a., gdyż z woli ustawodawcy postępowanie w tym zakresie zostało unormowane 

odrębnie i w inny sposób od postępowania związanego z przedstawieniem funkcjonariuszowi 

propozycji pełnienia służby (art. 169 ustawy). 

Sąd wskazał, że w przypadku propozycji określającej nowe warunki zatrudnienia nie ma 

podobnych uregulowań określających, że ma ona formę decyzji, a ustawodawca nie 

przewidział, że stanowi ona czynność, bądź akt innego rodzaju podlegający kontroli w 

postępowaniu sądowoadministracyjnym. To zaś oznacza, że skarga podlega odrzuceniu jako 

niedopuszczalna. 

Z tych samych powodów również w sprawach sygn. akt III SAB/Łd 48/17 na bezczynność 

Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Ł. wyrażającą się w braku złożenia propozycji służby 

w Służbie Celno - Skarbowej i  sygn. akt III SAB/Łd 49/17 na bezczynność Dyrektora Izby 

Administracji Skarbowej w Ł. w sprawie odwołania od decyzji administracyjnej o zwolnieniu ze 

służby zawartej w propozycji pracy Sąd na posiedzeniu niejawnym odrzucił skargi uznając, że 

taka bezczynność organu nie jest objęta zakresem regulacji art. 3 § 2 pkt 8 i 9 p.p.s.a. 

Możliwości wniesienia skargi w tym przedmiocie do sądu administracyjnego nie przewidują 

także przepisy szczególne. 
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Natomiast w sprawach sygn. akt III SA/Łd 761/17, III SA/Łd 782/17 i III SA/Łd 788/17 

Sąd po rozpoznaniu spraw na rozprawie wprawdzie odrzucił skargi, uznał jednak, że 

zaskarżona pisemna propozycja Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Łodzi złożona 

funkcjonariuszowi, określająca nowe warunki zatrudnienia w Izbie Administracji Skarbowej, jest 

decyzją, w rozumieniu art. 104 § 1 k.p.a. i podlega zaskarżeniu do Szefa Krajowej Administracji 

Skarbowej. Wobec powyższego z uwagi na fakt niewydania przez Szefa KAS rozstrzygnięcia, 

skarga jako złożona na decyzję organu I instancji jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu na 

podstawie art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a. 

W treści uzasadnienia postanowienia Sąd wyjaśnił, że wprowadzona w art. 165 ust. 7 ustawy 

propozycja pracy i związana z jej przyjęciem przewidziana w art. 171 ust. 1 instytucja 

przekształcenia stosunku służbowego w stosunek pracy, pomija konieczną ochronę prawną 

funkcjonariuszy przenoszonych ze służby do pracy (w konsekwencji ochronę prawną ich 

stosunku służbowego) i przewiduje zakończenie stosunku służbowego nawiązanego na 

podstawie decyzji administracyjnej poprzez nawiązanie stosunku pracy na podstawie złożonej 

propozycji. W ocenie składu orzekającego, oznacza to, że ewentualna propozycja pracy 

powinna być poprzedzona odpowiednią procedurą, w przedmiocie zakończenia 

dotychczasowego stosunku służbowego, gwarantującą ochronę prawną funkcjonariuszy, którym 

nie złożono propozycji służby. Wobec powyższego, Sąd analizując zapisy art. 165 ust. 7 i art. 

171 ust. 1 ustawy w świetle prokonstytucyjnej wykładni doszedł do przekonania, że  przepisy 

przejściowe w żaden sposób nie stworzyły gwarancji ochrony stosunku służbowego 

dotychczasowych funkcjonariuszy celnych, którym nie zaproponowano służby. W tym zakresie 

mamy zatem do czynienia z pominięciem ustawodawczym, co implikuje konieczność 

rozważenia przez sąd administracyjny, czy nie zachodzi potrzeba bezpośredniego 

zastosowania Konstytucji w celu wypełnienia takiej luki treścią normatywną. W tym kontekście 

Sąd za konieczne uznał wypełnienie luki prawnej w art. 165 ust. 7 i związanym z nim art. 171 

ust. 1 w drodze bezpośredniego zastosowania przepisów Konstytucji RP. Tylko w taki sposób 

możliwe było bowiem w niniejszej sprawie wydanie orzeczenia chroniącego wartości 

konstytucyjne i prawidłowo realizującego prawo jednostki do sprawiedliwego rozstrzygnięcia 

sądowego. Podstawowym przepisem konstytucyjnym, który znajduje zastosowanie w sprawie, 

jest art. 60 Konstytucji RP, w świetle którego „obywatele polscy korzystający z pełni praw 

publicznych mają prawo dostępu do służby publicznej na jednakowych zasadach”. W 

orzecznictwie TK przyjmuje się, że przepis ten obejmuje nie tylko etap naboru do służby 

publicznej, lecz również zasady wykonywania tej służby, a także - co szczególnie istotne w 

niniejszej sprawie - zasady zwalniania ze służby publicznej (zob. np. wyrok TK z dnia 23 

stycznia 2014 r., sygn. akt K 51/12, OTK 2014, nr 1, poz. 4). Nie powinno budzić wątpliwości, że 

art. 60 Konstytucji RP znajduje zastosowanie również w przypadku przekształcenia stosunku 

prawnego łączącego daną osobę z państwem, czy organem państwa - w szczególności 

przekształcenia stosunku służbowego, którego podstawą jest decyzja administracyjna, w 
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stosunek pracy, którego podstawą jest umowa o pracę. Mając powyższe na uwadze Sąd 

doszedł do przekonania, że przedłożoną funkcjonariuszowi propozycję zatrudnienia, której 

skutkiem przyjęcia jest przekształcenie stosunku służbowego w stosunek pracy, a zatem 

pozbawienie funkcjonariusza jego statusu, należy traktować jak decyzję skutkującą 

rozwiązaniem stosunku służbowego, na którą stronie przysługuje prawo wniesienia odwołania 

do Szefa KAS. Tylko zaakceptowanie takiego rozwiązania gwarantuje funkcjonariuszowi 

należną mu ochronę prawną. We wszystkich ustawach dotyczących służb, w tym również 

Służby Celnej i aktualnej ustawie o KAS, decyzja skutkująca zwolnieniem ze służby zawsze 

implikowała możliwość złożenia odwołania do organu II instancji. Nie pozostaje to w ocenie 

Sądu w sprzeczności z regulacją z art. 169 ust. 4 ustawy. Przewidzianą bowiem w tym przepisie 

możliwość złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do Dyrektora IAS (a nie odwołania 

do szefa KAS) uzasadnia fakt, że sytuacja uregulowana w tym przepisie nie wykracza poza 

ramy stosunku służbowego i pozostaje bez wpływu na dotychczasowy status funkcjonariusza.  

         W okolicznościach przedmiotowej sprawy Sąd wskazał, że rozwiązanie przyjęte przez 

ustawodawcę w art. 165 ust. 7 w zw. z art. 171 ust. 1 ustawy w istocie zamykające drogę 

odwoławczą temu funkcjonariuszowi, który zamiast pisemnej propozycji pełnienia służby 

otrzymał pisemną propozycję zatrudnienia, narusza  konstytucyjne prawo do sądu. Końcowo 

także Sąd podkreślił że funkcjonariusze, którzy wstąpili w szeregi Służby Celnej, mieli prawo 

oczekiwać od Państwa, iż bez należytego uzasadnienia Państwo to nie wypowie im zawartego 

uprzednio kontraktu. Brak wymogu, aby w drodze decyzji administracyjnej, która jak 

wskazywano, jest jedyną właściwą formą przekształceń stosunku służbowego funkcjonariuszy, 

organ wyjaśnił przesłanki, które skutkowały niezłożeniem propozycji służby a zamiast tego 

złożeniem propozycji zatrudnienia, nie tylko pozbawia ochrony prawnej tych funkcjonariuszy. 

Taka konstrukcja przepisów sprawia także wrażenie, że Państwo wykorzystuje swoją 

uprzywilejowaną pozycję. 

Biorąc pod uwagę powyższą argumentację, a także „historyczne” uwarunkowania 

dotychczasowych przekształceń w ramach służby celnej, w ocenie Sądu, niezawarcie w ustawie 

regulacji przewidującej tryb wydawania decyzji administracyjnej w sytuacji przekształcenia 

stosunku służbowego funkcjonariusza (który w momencie otrzymania propozycji zatrudnienia 

nadal pozostawał funkcjonariuszem), doszło także do naruszenia zasady ochrony praw 

nabytych i słusznych oczekiwań w zakresie zapewnienia dotychczasowym funkcjonariuszom 

celnym bezpieczeństwa prawnego. 

Drugą znaczącą grupę spraw w ramach symbolu 619 rozpoznawanych przez WSA w 

Łodzi w 2017 roku stanowiły sprawy funkcjonariuszy Policji.  

W tej grupie na uwagę zasługuje wyrok w sprawie sygn. akt III SA/Łd 1057/16. Przedmiotem 

kontroli Sądu był rozkaz personalny Komendanta Wojewódzkiego Policji w Ł. utrzymujący w 

mocy rozkaz personalny Komendanta Powiatowego Policji w K. w przedmiocie zwolnienia 

skarżącego ze służby w Policji. Powyższemu rozstrzygnięciu jednocześnie na podstawie art. 
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108 § 1 k.p.a. nadano rygor natychmiastowej wykonalności. Materialnoprawną podstawę 

rozstrzygnięć organów obu instancji stanowił art. 41 ust. 2 pkt 9 ustawy o Policji. Zgodnie z tym 

przepisem policjanta można zwolnić ze służby w przypadku upływu 12 miesięcy zawieszenia w 

czynnościach służbowych, jeżeli nie ustały przyczyny będące podstawą zawieszenia. 

W ocenie Sądu w rozpoznawanej sprawie nieuzasadnione było nadanie przez organ Policji 

rozkazowi personalnemu o zwolnieniu skarżącego ze służby w Policji rygoru natychmiastowej 

wykonalności. 

Sąd wskazał, że uzasadniając nadanie rozkazowi personalnemu rygoru natychmiastowej 

wykonalności organ I instancji tylko ogólnie powołał się na ważny interes społeczny, wyrażający 

się szczególnym statusem i zadaniami Policji i koniecznością realizacji tych zadań przez osoby 

spełniające warunki określone przepisami ustawy o Policji. Komendant Wojewódzki Policji 

odnosząc się w tym zakresie do zarzutów odwołania i uznając je za niezasadne wskazał, że 

zachodzą przesłanki uzasadniające przedłożenie interesu społecznego nad indywidualny 

interes strony, a z punktu widzenia przełożonych skarżącego, którzy są odpowiedzialni za 

funkcjonowanie podległej jednostki organizacyjnej Policji, tak długa nieobecność podległego 

funkcjonariusza miała negatywny wpływ na to funkcjonowanie. Ponadto sytuacja, kiedy w 

służbie jest policjant, na którym ciążą zarzuty może wywierać negatywny wpływ na wizerunek 

Policji. Sąd uznał, że powyższe argumenty są odpowiednie i zasadnie były przywoływane przez 

organ dla uzasadnienia rozkazu o zwolnieniu skarżącego ze służby. Nie odnoszą się jednak w 

wystarczający sposób do przesłanek zawartych w art. 108 k.p.a. 

Sąd stwierdził, że zgodnie z art. 108 § 1 k.p.a. decyzji, od której służy odwołanie, może być 

nadany rygor natychmiastowej wykonalności, gdy jest to niezbędne ze względu na ochronę 

zdrowia lub życia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciężkimi 

stratami bądź też ze względu na inny interes społeczny lub wyjątkowo ważny interes strony. W 

tym ostatnim przypadku organ administracji publicznej może w drodze postanowienia zażądać 

od strony stosownego zabezpieczenia. 

Z treści cyt. powyżej przepisu wynika, że decyzji „może być nadany rygor natychmiastowej 

wykonalności”. Rozstrzygnięcie w tej materii organ wydaje zatem w ramach tzw. uznania 

administracyjnego, ale nie dowolnie i w zależności od okoliczności sprawy orzeka w kwestii 

natychmiastowego wdrożenia decyzji w życie. Instytucja przewidziana w art. 108 § 1 k.p.a. ma 

charakter wyjątku od zasady niewykonywania decyzji nieostatecznych, dlatego przesłanki 

uzasadniające rygor natychmiastowej wykonalności muszą być poddawane ścisłej wykładni. 

Omawiany rygor może być nadany decyzji tylko w sytuacji, gdy jest to niezbędne dla ochrony 

wartości wskazanych w art. 108 § 1 k.p.a. Niezwłoczne wdrożenie decyzji w życie będzie 

„niezbędne” wówczas, gdy nie można się obejść w danym czasie i istniejącej sytuacji bez 

natychmiastowego wykonania praw lub obowiązków, o których rozstrzyga się w decyzji, 

ponieważ zwłoka w ich wykonaniu zagraża dobrom chronionym. Organ administracji działa 

wobec tego w sytuacji, która ma znamiona stanu nagłej konieczności administracyjnej (J. 
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Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postępowania administracyjnego. Komentarz, 

8. Wydanie. Wydawnictw C.H. Beck, str. 524). A contrario należy przyjąć, że wówczas gdy w 

sprawie nie występuje takie realne zagrożenie dla wskazanych wartości, brak jest podstaw do 

nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności. Stanowisko takie wyraził także Naczelny 

Sąd Administracyjny w wyroku z 15 lipca 2010 r. sygn. II OSK 1134/09 LEX nr 597140. 

W analizowanej sprawie organ nie wykazał, aby zaistniały przesłanki do nadania rozkazowi 

personalnemu  rygoru natychmiastowej wykonalności. W pierwszej kolejności należy zwrócić 

uwagę, że interes społeczny związany z wyeliminowaniem z czynnej służby funkcjonariusza 

Policji, któremu postawiono zarzuty jest zabezpieczony właśnie przez instytucję zawieszenia 

funkcjonariusza w czynnościach (która w tej sprawie znalazła zastosowanie) przez 

przełożonego, bądź prokuratora. Natomiast fakultatywne zwolnienie funkcjonariusza z powodu 

zawieszenia w czynnościach służbowych przez okres 12 miesięcy służy raczej regulowaniu 

sytuacji kadrowej Policji, aniżeli jej bezpośredniemu zabezpieczaniu przed osobami nie 

spełniającymi warunków pełnienia służby. Należy podkreślić, że art. 41 ust. 2 pkt 9 ustawy o 

Policji ma zastosowanie wobec osoby nie wykonującej już obowiązków policjanta, a wyłącznie 

biernie pozostającej na stanowisku. Nie ma więc podstaw, by do zwolnienia ze służby w trybie 

art. 41 ust. 2 pkt 9 ustawy stosować rygor natychmiastowej wykonalności. Ponadto, w ocenie 

Sądu, te same okoliczności, które stanowiły uzasadnienie dla wydania decyzji o zwolnieniu 

skarżącego ze służby nie mogą stanowić uzasadnienia dla nadania rygoru natychmiastowej 

wykonalności. Długotrwały, ponad 12 miesięczny okres niepełnienia czynności służbowych 

przez funkcjonariusza stanowił już podstawę do wydania decyzji o zwolnieniu i trudno aby 

uzasadniał równocześnie nadanie takiej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności. Z 

podanych powyżej względów Sąd na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. c w zw. z art. 135 p.p.s.a. 

uchylił w całości zaskarżony rozkaz Komendanta Wojewódzkiego Policji w Ł. oraz 

poprzedzający go rozkaz personalny Komendanta Powiatowego Policji w K. w części, w jakiej 

nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalności. 

W sprawie sygn. akt III SA/Łd 914/16 przedmiotem sporu była możliwość zaliczenia 

skarżącej – funkcjonariuszowi Policji – do wysługi lat w Policji, od której uzależniony jest wzrost 

uposażenia zasadniczego oraz nabycie prawa do nagrody jubileuszowej okresu: 1/ wskazanego 

przez skarżącą w którym sprawowała opiekę nad dzieckiem,  2/ przebywania na urlopie 

macierzyńskim oraz na urlopie wychowawczym.  

Sąd wskazał, że  stosownie do art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst 

jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 1782) wysokość uposażenia zasadniczego policjanta jest 

uzależniona od grupy zaszeregowania jego stanowiska służbowego oraz od posiadanej wysługi 

lat. W ust. 2 tego przepisu znalazła się delegacja dla ministra właściwego do spraw 

wewnętrznych, aby w porozumieniu z ministrem właściwym do spraw pracy, określił, w drodze 

rozporządzenia, szczegółowe zasady otrzymywania oraz wysokość uposażenia zasadniczego 

policjantów, uwzględniając grupy zaszeregowania i odpowiadające im stawki uposażenia, 
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zaszeregowanie stanowisk służbowych do poszczególnych grup i odpowiadające im policyjne 

stopnie etatowe, warunki podwyższania tego uposażenia, a także sposób ustalania jego 

wzrostu z tytułu wysługi lat. 

Na tej podstawie wydane zostało rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji 

z dnia 6 grudnia 2001 r. w sprawie szczegółowych zasad otrzymywania i wysokości uposażenia 

zasadniczego policjantów, dodatków do uposażenia oraz ustalania wysługi lat, od której jest 

uzależniony wzrost uposażenia zasadniczego (tekst jedn. Dz. U. z 2015 poz. 1236, ze zm.).  

 Analiza stanu prawnego doprowadziła Sąd do wniosku, że w odniesieniu do okresu 

przebywania przez skarżącą na urlopie macierzyńskim oraz na urlopie wychowawczym 

stanowisko organu nie odpowiada prawu. Organ przyjął bowiem, iż chociaż skarżąca bezsporne 

wykazała, że w omawianych okresach przebywała na urlopie macierzyńskim oraz urlopie 

wychowawczym, to okresy te nie podlegają wliczeniu do wysługi lat w Policji, gdyż udzielone jej 

zostały przez pracodawcę, u którego zatrudniona była na ½ etatu. Zdaniem organu, skoro w 

myśl cytowanego wyżej § 4 ust. 1 - 3 rozporządzenia w sprawie szczegółowych zasad 

otrzymywania i wysokości uposażenia zasadniczego policjantów, dodatków do uposażenia oraz 

ustalania wysługi lat, od której jest uzależniony wzrost uposażenia zasadniczego, do wysługi lat 

w Policji mogą być zaliczone wyłącznie zakończone okresy zatrudnienia wykonywanego w 

pełnym wymiarze czasu pracy, to brak jest podstaw do zaliczenia okresu nieświadczenia pracy i 

korzystania z urlopu wychowawczego (macierzyńskiego) przez pracownika zatrudnionego w 

wymiarze ½ etatu. Zdaniem Sądu argumentacja organu, iż okres przebywania przez skarżącą 

na urlopie macierzyńskim i wychowawczym nie może być zaliczony do wysługi lat w Policji, bo 

przypada na okres jej zatrudnienia w wymiarze ½ etatu, a zatrudnienie w takim wymiarze nie 

może być dodane do stażu pracy nie była prawidłowa. Sąd wyjaśnił, że przedmiotem 

rozpoznania nie jest bowiem możliwość zaliczenia skarżącej do wysługi lat okresu zatrudnienia 

lecz okresów przebywania na urlopie macierzyńskim i wychowawczym, które podlegają 

wliczeniu do stażu pracy z innego tytułu prawnego. 

Zdaniem Sądu uprawnienia związane z macierzyństwem z których korzystała skarżąca (urlop 

macierzyński oraz wychowawczy) są pochodną stosunku pracy i są ściśle z nim związane. 

Jednak skoro z powołanych  przepisów nie wynika, możliwość „przeliczania” okresów urlopu 

macierzyńskiego czy wychowawczego na etaty, to twierdzenie organu, że brak możliwości 

zaliczenia tych okresów do wysługi lat do celów uposażeniowych wynika z faktu zatrudnienia 

skarżącej na ½ etatu jest nieuzasadnione. 

Sąd podkreślił, że możliwość skorzystania z urlopu macierzyńskiego i wychowawczego nie jest 

uzależniona od wymiaru zatrudnienia, a w stosunku do tych urlopów nie znajduje zastosowania 

pojęcie „wymiaru czasu pracy”. Skoro tak, to brak jest podstaw do powoływania się przez organ 

na zapis § 4 ust. 1 pkt 4 rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 6 

grudnia 2001 r. w sprawie szczegółowych zasad otrzymywania i wysokości uposażenia 

zasadniczego policjantów, dodatków do uposażenia oraz ustalania wysługi lat, od której jest 
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uzależniony wzrost uposażenia zasadniczego, jako na przeszkodę czy też regulację 

szczególną, która uniemożliwiałaby zaliczenia skarżącej do wysługi lat wskazanego okresu w 

którym korzystała z urlopu macierzyńskiego i wychowawczego.  

W tym stanie rzeczy zaistniały przesłanki do uchylenia w całości zaskarżonego rozkazu 

personalnego oraz poprzedzającego go rozkazu Komendanta Powiatowego Policji w T. i 

przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia, gdyż organy naruszyły wskazane wyżej 

przepisy prawa materialnego, poprzez ich błędną wykładnię i niewłaściwe zastosowanie, co 

miało wpływ na wynik sprawy. 

Ocena pracy nauczyciela była przedmiotem rozpoznania skargi w sprawie sygn. akt III 

SA/Łd 775/17. Skarga została odrzucona z przyczyn procesowych bez badania jej zarzutów 

merytorycznych. Sprawa nie należała bowiem do właściwości sądu administracyjnego. Sąd w 

uzasadnieniu postanowienia przywołał obowiązującą regulację prawną  - ustawę z dnia 26 

stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1189 ze zm.) w świetle 

której praca nauczyciela, z wyjątkiem pracy nauczyciela stażysty, podlega ocenie (art. 6a. ust. 1 

zd. 1 ustawy). Oceny pracy nauczyciela dokonuje dyrektor szkoły, który przy jej dokonywaniu 

może zasięgnąć opinii samorządu uczniowskiego (art. 6a ust. 5 ustawy). Z kolei ust. 9 

powołanego przepisu stanowi, że od ustalonej oceny pracy, w terminie 14 dni od dnia jej 

doręczenia, przysługuje: 

1) nauczycielowi - prawo wniesienia odwołania, za pośrednictwem dyrektora szkoły, do organu 

sprawującego nadzór pedagogiczny nad szkołą; 

2) dyrektorowi szkoły oraz nauczycielowi, któremu czasowo powierzono pełnienie obowiązków 

dyrektora szkoły - prawo złożenia wniosku o ponowne ustalenie oceny jego pracy do organu, 

który tę ocenę ustalił. 

Jak wynika z art. 6a ust. 10 organ, o którym mowa w ust. 9, powołuje w celu rozpatrzenia 

odwołania lub wniosku zespół oceniający. Od oceny dokonanej przez zespół oceniający nie 

przysługuje odwołanie. Z kolei art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy Karta Nauczyciela stanowi, że 

stosunek pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania ulega rozwiązaniu w 

razie uzyskania negatywnej oceny pracy dokonanej w trybie i na zasadach określonych w art. 

6a. Zdaniem Sądu analiza powyższych przepisów prowadzi do wniosku, że sprawy dotyczące 

oceny pracy nauczyciela nie należą do kognicji sądów administracyjnych, podlegają natomiast 

ocenie sądu pracy. Stanowisko takie dwukrotnie wyraził Sąd Najwyższy w wyrokach z dnia 9 

grudnia 1998 r. sygn. akt I PKN 500/98 (LEX Nr 37058) i z dnia 28 kwietnia 1998 r. sygn. akt 

PKN 116/97 (OSNAPiUS 1998 Nr 5, poz. 148). 

W zaistniałej sytuacji Sąd zobligowany był zatem odrzucić wniesioną skargę, gdyż zainicjowana 

tą skargą sprawa nie należy do właściwości sądu administracyjnego.  
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SUBWENCJE UNIJNE, FUNDUSZE STRUKTURALNE I REGULACJE  

RYNKÓW BRANŻOWYCH 

Zakresem niniejszego opracowania objęte zostały w pierwszej kolejności sprawy 

dotyczące płatności obszarowych oraz ustalenia kwoty nienależnie pobranych płatności (objęte 

symbolem 6550), a następnie sprawy dotyczące zasadności skarg na oddalenie protestów od 

etapu oceny formalnej bądź merytorycznej projektów złożonych w konkursie o dofinansowanie 

projektów w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Łódzkiego oraz 

określenia kwoty środków przeznaczonych na realizację programów finansowanych z udziałem 

środków europejskich przypadającej do zwrotu (objęte symbolem 6559). 

W sprawach rozpoznanych przez Wydział III Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w 

Łodzi z zakresu płatności obszarowych oraz ustalenia kwoty nienależnie pobranych płatności na 

omówienie zasługują następujące problemy:  

W sprawie o sygn. akt III SA/Łd 943/17 (wyrok z dnia 8 listopada 2017 r.) dotyczącej 

odmowy przyznania płatności w ramach systemów wsparcia bezpośredniego na rok 2013, Sąd 

uchylił zaskarżoną decyzję.  

Sąd stwierdził, że zaskarżona decyzja wydana została z naruszeniem przepisów 

postępowania, w szczególności art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 K.p.a. w zw. z art. z art. 4 

ust. 6 rozporządzenia Komisji (UE) nr 65/2011 z dnia 27 stycznia 2011 r. ustanawiającego 

szczegółowe zasady wykonania rozporządzenia Rady (WE) nr 1698/2005 i art. 26 ust. 2 

rozporządzenia Komisji (WE) nr 1122/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. ustanawiającego 

szczegółowe zasady wykonania rozporządzenia Rady (WE) nr 73/2009. 

Sąd wskazał, że organy nie wyjaśniły, jakie są wzajemne relacje uniemożliwienia przez 

skarżącą przeprowadzenia kontroli w zakresie wymogów wzajemnej zgodności w obszarze 

identyfikacji i rejestracji zwierząt (IRZ-CC) w jej gospodarstwie w dniu 11 stycznia 2013 r., a 

przyznaniem płatności w ramach systemów wsparcia bezpośredniego, w oparciu o wniosek 

złożony 14 maja 2013 r. 

Zgodnie natomiast z art. 4 ust. 6 rozporządzenia Komisji (UE) nr 65/2011 z dnia 27 stycznia 

2011 r. ustanawiającego szczegółowe zasady wykonania rozporządzenia Rady (WE) nr 

1698/2005 w odniesieniu do wprowadzenia procedur kontroli oraz do zasady wzajemnej 

zgodności w zakresie środków wsparcia rozwoju obszarów wiejskich, wnioski o wsparcie, 

wnioski o płatność i inne deklaracje zostają odrzucone, jeżeli beneficjenci lub ich reprezentanci 

uniemożliwiają przeprowadzenie kontroli. Wszelkie kwoty, które już wypłacono z tytułu tej 

operacji, zostają odzyskane, uwzględniając kryteria określone w art. 18 ust. 2 niniejszego 

rozporządzenia. Ponadto, w myśl art. 26 ust. 2 rozporządzenia Komisji (WE) nr 1122/2009 z 

dnia 30 listopada 2009 r. ustanawiającego szczegółowe zasady wykonania rozporządzenia 

Rady (WE) nr 73/2009 odnośnie do zasady wzajemnej zgodności, modulacji oraz 

zintegrowanego systemu zarządzania i kontroli w ramach systemów wsparcia bezpośredniego 

dla rolników przewidzianych w wymienionym rozporządzeniu oraz wdrażania rozporządzenia 
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Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do zasady wzajemnej zgodności w ramach systemu 

wsparcia ustanowionego dla sektora wina, jeżeli rolnik lub jego przedstawiciel uniemożliwia 

przeprowadzenie kontroli na miejscu, odrzuca się wnioski o przyznanie pomocy, których 

dotyczy kontrola. 

W świetle wyżej przywołanego przepisu art. 4 ust. 6 rozporządzenia 65/2011 

prawodawca wspólnotowy przewidział sankcję w postaci nieprzyznania wnioskowanej pomocy 

(określaną jako odrzucenie wniosku), gdy beneficjent lub jego przedstawiciel uniemożliwi 

przeprowadzenie kontroli na miejscu. W wyroku z dnia 16 czerwca 2011 r., w sprawie C - 

536/09, wydanego na gruncie analogicznego przepisu art. 23 ust. 2 rozporządzenia 

rozporządzenie Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustanawiającego 

szczegółowe zasady wdrażania wzajemnej zgodności, modulacji oraz zintegrowanego systemu 

administracji i kontroli przewidzianych w rozporządzeniu Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 21 

kwietnia 2004 roku ustanawiającego wspólne zasady dla systemów pomocy bezpośredniej w 

zakresie wspólnej polityki rolnej oraz określonych systemów wsparcia dla rolników (Dz. Urz. UE 

L 141 z 30.04.2004 r.) dotyczącego odrzucenia wniosku w przypadku uniemożliwienia kontroli 

Trybunał Sprawiedliwości wskazał, że wyrażenie „uniemożliwia przeprowadzenie kontroli na 

miejscu”, zawarte w art. 23 ust. 2 rozporządzenia nr 796/2004, stanowi autonomiczne pojęcie 

prawa Unii, które podlega jednolitej wykładni we wszystkich państwach członkowskich w ten 

sposób, że obok zachowań umyślnych obejmuje ono każde działanie lub zaniechanie działania 

wynikające z niedbalstwa rolnika lub jego przedstawiciela, które w konsekwencji uniemożliwiło 

przeprowadzenie pełnej kontroli na miejscu, jeżeli ten rolnik lub jego przedstawiciel nie przyjął 

wszelkich środków, których można racjonalnie oczekiwać z jego strony dla zapewnienia 

przeprowadzenia w pełni tej kontroli. Trybunał podkreślił również, iż wobec rozbieżności w 

poszczególnych wersjach językowych pojęcie to należy interpretować w świetle kontekstu, w 

który się wpisuje, ogólnej systematyki i celu uregulowania, którego jest częścią. Jeśli zaś chodzi 

o kontekst, w który wpisuje się wyrażenie „uniemożliwia przeprowadzenie kontroli”, to jest on 

zawarty w art. 4 rozporządzenia Komisji (UE), który ustanawia ogólne zasady, zgodnie z którymi 

należy przeprowadzać kontrole, które są niezbędne dla osiągnięcia celów zamierzonych w 

rozporządzeniu i że w konsekwencji fakt tworzenia przeszkód dla ich przeprowadzenia może w 

tej perspektywie prowadzić wyłącznie do poważnych konsekwencji prawnych, takich jak 

odrzucenie wniosków o przyznanie pomocy, których kontrola dotyczy, jaki przewiduje art. 4 ust. 

6 tego rozporządzenia w odniesieniu do kontroli (wyrok NSA z dnia 1 marca 2016 r. II GSK 

2143/14). 

Sąd podkreślił, że organ ustalił, iż we wniosku o przyznanie płatności w ramach 

systemów wsparcia bezpośredniego na rok 2013 skarżąca zadeklarowała działki o łącznej 

powierzchni 5,91 ha. Do wniosku dołączyła materiał graficzny, na którym wskazała położenie 

zgłoszonych do płatności działek rolnych. Z akt sprawy wynika, że zamierzona kontrola miała 

być przeprowadzona w zakresie wymogów wzajemnej zgodności w obszarze identyfikacji i 
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rejestracji zwierząt (IRZ-CC). Organy obu instancji ograniczyły się w zasadzie do 

przedstawienia przebiegu kontroli, upoważnienia i uprawnień osoby przeprowadzającej kontrolę 

(art. 31, art. 31a ustawy o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich) oraz skutków 

uniemożliwienia przeprowadzenia kontroli w postaci „odrzucenia” wniosku (art. 4 ust. 6 

rozporządzenia Komisji (UE) nr 65/2011 ). W uzasadnieniach wydanych przez siebie decyzji nie 

zawarły jednak żadnego wyjaśnienia, jaki jest związek pomiędzy uniemożliwieniem 

przeprowadzenia kontroli weterynaryjnej i płatnością w ramach systemów wsparcia 

bezpośredniego. Podkreślić należy, iż w myśl wyżej cytowanych przepisów rozporządzeń 

Komisji nr 65/2011 i nr 1122/09, w sytuacji gdy rolnik lub jego przedstawiciel uniemożliwia 

przeprowadzenie kontroli na miejscu, odrzuca się wnioski o przyznanie pomocy, których 

dotyczy kontrola. Organy obu instancji winny zatem precyzyjnie określić, jaki jest związek 

pomiędzy uniemożliwieniem przeprowadzenia w dniu 11 stycznia 2013 r. kontroli na miejscu w 

zakresie wymogów wzajemnej zgodności w obszarze identyfikacji i rejestracji zwierząt (IRZ-

CC), a przyznaniem płatności, o którą ubiega się rolnik, w oparciu o wniosek z 14 maja 2013 

roku. Brak takiego wyjaśnienia stanowi istotne uchybienie mające wpływ na wynik sprawy. 

Jednocześnie sprawia to, że w rozpoznawanej sprawie trudno zweryfikować prawidłowość 

stanowiska organów w zakresie odmowy przyznania płatności w ramach systemów wsparcia 

bezpośredniego na rok 2013. 

W sprawie o sygn. akt III SA/Łd 565/17 (wyrok z dnia 6 września 2017 r.) dotyczącej 

ustalenia kwoty nienależnie pobranych płatności rolnośrodowiskowych, Sąd uchylił zaskarżoną 

decyzję oraz decyzję organu I instancji.  

Sąd wskazał, że od dnia 15 marca 2012 r. strona podjęła się realizacji 5-letniego 

zobowiązania rolnośrodowiskowego w pakiecie 2 rolnictwo ekologiczne. W wariancie 2.1 

uprawy rolnicze skarżąca zadeklarowała między innymi trwałe użytki zielone o powierzchni 0,40 

ha (działkę rolną J o powierzchni 0,18 ha i działkę rolną o powierzchni 0,22 ha). Analogiczną 

deklarację użytków zielonych wykazała także w 2013 r. Natomiast w 2014 r. na działce 

ewidencyjnej o wskazanym numerze zadeklarowała jęczmień jary. Skarżąca naruszyła zatem 

zobowiązanie rolnośrodowiskowe, gdyż zlikwidowała trwałe użytki zielone o powierzchni 0,18 

ha na działce ewidencyjnej. Nieprzestrzeganie przez beneficjenta warunków zobowiązania 

rolnośrodowiskowego skutkowało pomniejszeniem płatności rolnośrodowiskowej w 2014 r. 

Decyzją organu I instancji z dnia 14 października 2015 r. skarżącej zmniejszono płatność na 

2014 r. o 20%, zaś organ odwoławczy decyzją z dnia 15 stycznia 2016 r. utrzymał w mocy 

zaskarżoną decyzję organu I instancji. Decyzja z 14 października 2015 r. stała się więc 

ostateczna. 

Konsekwencją naruszenia przez skarżącą w 2014 r. zobowiązania rolnośrodowiskowego 

na działce ewidencyjnej o podanym numerze było to, że nie zrealizowała ona tego 

zobowiązania dotyczącego tej działki w całym pięcioletnim okresie. W 2012 r. zobowiązała się 

do realizacji pięcioletniego zobowiązania. Wymogi nałożone na nią w programie 
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rolnośrodowiskowym jakim było zachowanie trwałych użytków zielonych na działce o 

powierzchni 0,18 ha było wiążące przez cały okres trwania zobowiązania, czyli przez 5 lat. W 

sytuacji gdy skarżąca nie zrealizowała tych wymogów w 2014 r., skutkuje to obowiązkiem 

zwrotu płatności wcześniej przyznanych, czyli za okres 2012-2013. Zgodnie bowiem z treścią § 

39 ust. 1 rozporządzenia z 13 marca 2013 r. płatność podlega zwrotowi jeżeli rolnik nie realizuje 

całego zobowiązania rolnośrodowiskowego. Skoro skarżąca nie zrealizowała zobowiązania 

rolnośrodowiskowego w okresie pięcioletnim odnośnie przedmiotowej działki ewidencyjnej, to 

płatności wypłacone w latach 2012-2013 podlegają zwrotowi jako nienależne. 

Sąd stwierdził, że w niniejszej sprawie organy administracji słusznie uznały, że skarżąca 

w latach 2012-2013 pobrała nienależną płatność. Kwestią sporną jest natomiast wysokość 

kwoty nienależnej płatności w tym okresie. Organy w tym zakresie oparły się na wysokości 

pomniejszenia płatności w 2014 r. (20%), a następnie wyliczyły nienależną płatność za 2012 r. i 

2013 r. przyjmując, że wynosi ona 20% płatności przyznanej w tych latach (tzn. 1492zł – 20% 

płatności za 2012 r. i 1477,80 zł – 20% płatności za 2013 r.). Taki sposób wyliczenia 

nienależnie pobranej płatności, w ocenie Sądu, jest nieprawidłowy. 

Organy w istocie wyliczyły nienależną płatność w oparciu o treść przepisu § 38 ust. 8 

rozporządzenia z 13 marca 2013 r., mimo że kwestia sposobu wyliczenia takiej płatności 

została uregulowana w § 39 tego rozporządzenia. Organ I instancji jako podstawę prawną 

wydanej decyzji przyjął zresztą § 38 ust. 6 rozporządzenia. Wprawdzie w zaskarżonej decyzji 

przyjęto jako podstawę prawną § 39, zaś w uzasadnieniu zacytowano fragment tego przepisu 

(tzn. ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 2 pkt 2a), lecz nie dokonano jego analizy. 

Ponadto Sąd wskazał, że w przepisie § 39 rozporządzenia określono poszczególne 

przypadki zwrotu nienależnie pobranej płatności i uregulowano sposób wyliczenia kwoty zwrotu. 

Określono również w jakich sytuacjach płatność nie podlega zwrotowi (ust. 4). W niniejszej 

sprawie w zaskarżonej decyzji nie wyjaśniono, który z przypadków wymienionych w tym 

przepisie miał miejsce i na czym on polegał. W tym zakresie brak jest rozważań organu 

odwoławczego. W zaskarżonej decyzji zacytowano jedynie przepis § 39 ust. 2 pkt 1 i pkt 2a, 

lecz nie wskazano, który z przypadków opisanych w tych punktach wystąpił w niniejszej 

sprawie. Wspomnieć tylko należy, że każdy z tych przypadków (tzn. z § 39 ust. 2 pkt 1 i 2a) 

inaczej nakazuje obliczyć kwotę zwrotu płatności. Organy administracji nie rozważyły zatem 

stanu faktycznego występującego w niniejszej sprawie na tle przepisu § 39 rozporządzenia z 13 

marca 2013 r. 

W ocenie Sądu, organy administracji błędnie zastosowały sankcję 20%, o której mowa w 

§ 38 ust. 8 rozporządzenia, do wyliczenia kwoty nienależnie pobranej płatności za 2012 r. i 

2013 r. Sankcja, o której mowa w wymienionym przepisie może być stosowana jedynie w roku, 

w którym stwierdzono zmniejszenie obszaru, na którym rolnik powinien realizować 

zobowiązanie rolnośrodowiskowe (w niniejszej sprawie za 2014 r.). Nie może być natomiast 

stosowana do zwrotu płatności za lata wsteczne, gdyż kwestię tę reguluje § 39.  
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W sprawie o sygn. akt III SA/Łd 280/17 (wyrok z dnia 17 sierpnia 2017 r.) dotyczącej 

przyznania płatności rolnośrodowiskowej w pomniejszonej wysokości z sankcjami wieloletnimi, 

Sąd uchylił zaskarżoną decyzję oraz decyzję organu I instancji.  

Sąd uznał zaskarżoną decyzję za wadliwą z jednego powodu. Mianowicie, organ 

odwoławczy nie rozważył w należyty sposób - w świetle materiału dowodowego sprawy - 

argumentacji skarżącego, w zakresie zaistnienia podstawy do zastosowania art. 73 ust. 1 

rozporządzenia Komisji (UE) nr 1122/2009. Ponadto, organ odwoławczy utrzymał w mocy 

decyzję Kierownika Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, która 

w żaden sposób nie odnosiła się do kwestii zastosowania art. 73 rozporządzenia nr 1122/2009, 

mimo iż w zaskarżonej decyzji organ II instancji wyraźnie zaznaczył, że „przed powzięciem 

decyzji na podstawie ww. przepisów organ administracji winien zbadać, czy w sprawie nie 

wystąpiły okoliczności, o których mowa w art. 73 rozporządzenia Komisji (UE) nr 1122/2009”. W 

powyższym zakresie skarżący został zatem pozbawiony prawa do dwukrotnego rozstrzygnięcia 

podnoszonych przez niego zarzutów, co do braku winy w uchybieniu terminu do zastąpienia 

zwierząt, o którym mowa w § 8 ust. 2 rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 

13 marca 2013 r. w sprawie szczegółowych warunków i trybu przyznawania pomocy finansowej 

w ramach działania „Program rolnośrodowiskowy” objętego Programem Rozwoju Obszarów 

Wiejskich na lata 2007-2013. Stosownie natomiast do treści ust. 1 art. 73 rozporządzenia 

Komisji (UE) nr 1122/2009: „Zmniejszeń i wykluczeń, przewidzianych w rozdziałach I i II nie 

stosuje się, w przypadku gdy rolnik złożył wniosek zgodny ze stanem faktycznym lub gdy może 

wykazać, że nieprawidłowości nie wynikają z jego winy”. 

Sąd podkreślił, że organ I instancji w ogóle nie odniósł się do przesłanek wynikających z 

cytowanego wyżej przepisu, natomiast organ odwoławczy uznał, że w rozpoznawanej sprawie 

przepis ten nie będzie miał zastosowania. Zdaniem Dyrektora Oddziału Regionalnego Agencji 

Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, o ile bowiem złożony przez stronę wniosek 

odpowiadał stanowi faktycznemu na dzień jego złożenia, tak w okolicznościach faktycznych 

niniejszej sprawy nie można uznać, iż stwierdzone nieprawidłowości nie wynikają z winy strony. 

Organ odwoławczy podkreślił, iż przepis art. 73 ust. 1 rozporządzenia Komisji (WE) nr 

1122/2009 stanowi o braku jakiejkolwiek winy w nieprawidłowościach, jako warunku uwolnienia 

od obowiązku ponoszenia sankcji, a nie tylko o braku winy umyślnej. Wskazał, że beneficjent 

podpisując wniosek o przyznanie płatności oświadczył, że zna zasady przyznawania płatności i 

jest świadomy konsekwencji niewykonania zobowiązań wynikających z realizacji programu 

rolnośrodowiskowego - oświadczenie zamieszczone na str. 4/4 wniosku. Zdaniem organu, 

producent posiadał zatem wiedzę, że płatności rolnośrodowiskowe w ramach pakietu 7.4 są 

przyznawane, jeżeli rolnik utrzymuje wpisane do księgi hodowlanej lochy rasy złotnicka pstra, 

objęte Programem, zaś zastąpienia zwierząt dokonuje się w terminie 40 dni od dnia powzięcia 

informacji o takiej konieczności. W ocenie organu II instancji producent mógł wobec tego 

przewidzieć, że zaistnieje konieczność zastąpienia loch z uwagi na ich wiek i odpowiednio 
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wcześniej przygotować stado loszek remontowych, ewentualnie dokonać uboju loch po 

zakwalifikowaniu loszek do Programu. W związku z powyższym organ odwoławczy przyjął 

zatem, iż nie można uznać, że stwierdzone nieprawidłowości nie wynikają z winy strony. 

W ocenie Sądu, stanowisko skarżącego, co do braku winy w uchybieniu terminowi z § 8 

ust. 2 rozporządzenia, zwłaszcza zaś sytuacja faktyczna związana z podjęciem przez stronę 

określonych zabiegów zmierzających do zastąpienia 7 sztuk świń rasy złotnicka pstra, objętych 

ubojem gospodarczym w dniu 2 października 2013 r., nie zostały w sposób dostateczny 

przeanalizowane przez organ odwoławczy. Zdaniem Sądu, trudno jest bowiem stawiać 

skarżącemu zarzut, iż winien był przewidzieć, że zaistnieje konieczność zastąpienia loch z 

uwagi na ich wiek i odpowiednio wcześniej przygotować stado loszek remontowych, 

ewentualnie dokonać uboju loch po zakwalifikowaniu loszek do Programu, w sytuacji kiedy 

skarżący rozpoczął procedurę zastąpienia zwierząt w stadzie na początku sierpnia 2013 r., a 

ubój gospodarczy 7 sztuk świń miał miejsce 2 października 2013 r. Zgodzić się należy ze 

stanowiskiem skarżącego, że nie powinien on ponosić konsekwencji opieszałego działania 

Uniwersytetu Rolniczego w P. (PKH), który był w rozpoznawanej sprawie podmiotem 

uprawnionym do wystawienia niezbędnego w procedurze zastąpienia zwierząt zaświadczenia 

hodowlanego dla loszek urodzonych 8 i 10 maja 2013 r. i przeznaczonych na remont stada. 

Skoro organ nie kwestionuje podnoszonego przez skarżącego faktu, iż o wydanie zaświadczeń 

hodowlanych dla młodych loszek znajdujących się w jego gospodarstwie, a urodzonych 8 i 10 

maja 2013 r., wystąpił on na początku sierpnia 2013 r., to uznać należy, że działania związane z 

wymianą zwierząt w stadzie podjęte zostały przez stronę z odpowiednim wyprzedzeniem, co do 

planowanego na październik 2013 r. uboju gospodarczego zwierząt. Wobec tego, że - jak podał 

organ odwoławczy - PKH wystawia zaświadczenia hodowlane zwierzętom hodowlanym między 

160 a 240 dniem od momentu urodzenia, co znajduje uzasadnienie w specyfice ras rodzimych 

związanej z przyrostem masy ciała, to wydanie zaświadczeń hodowlanych loszkom strony 

mogło nastąpić już w dniu 17 października 2013 r., a zatem skarżący miał uzasadnione 

podstawy sądzić, iż do dnia 11 listopada 2013 r. (upływ 40-dniowego terminu wynikającego z § 

8 ust. 2 rozporządzenia liczonego od daty uboju, tj. 2 października 2013 r.) takie zaświadczenia 

zostaną wystawione, skoro wniosek strony wraz z dokumentami znajdował się w PKH już od 

sierpnia 2013 r. Fakt, iż PKH wystawił zaświadczenia dopiero w dniu 18 listopada 2013 r., a 

przesłał je do strony na początku lutego 2014 r. potwierdza, w ocenie Sądu, iż nie można 

skarżącemu stawiać zarzutu, iż zbyt późno rozpoczął procedurę zastąpienia zwierząt w stadzie. 

Działania skarżącego w tym zakresie podjęte zostały bowiem z dużym wyprzedzeniem 

czasowym (początek sierpnia 2013 r.), a ponadto młode loszki przeznaczone na remont stada 

cały czas znajdowały się w gospodarstwie rolnym skarżącego, a zatem w terminie 

przewidzianym w § 8 ust. 2 rozporządzenia spełniały odpowiednie wymagania - co zostało 

następnie potwierdzone zaświadczeniami hodowlanymi PKH - aby skutecznie zastąpić 

zwierzęta poddane ubojowi w dniu 2 października 2013 r. 
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W sprawie o sygn. akt III SA/Łd 514/17 (wyrok z dnia 9 sierpnia 2017 r.) w przedmiocie 

odmowy przyznania pomocy finansowej dla producentów rolnych Sąd uchylił zaskarżoną 

decyzję oraz poprzedzającą ją decyzję Kierownika Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji 

i Modernizacji Rolnictwa. 

Sąd wskazał, że decyzja Kierownika Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i 

Modernizacji Rolnictwa o odmowie udzielenia pomocy finansowej dla producentów rolnych, w 

których gospodarstwach rolnych lub działach specjalnych produkcji rolnej powstały szkody w 

danej uprawie w wysokości co najmniej 50% i mniej niż 70% lub szkody powstały na 

powierzchni co najmniej 50% i mniej niż 70% upraw w szklarniach i tunelach foliowych, 

spowodowane wystąpieniem w 2016 r. suszy, gradu, huraganu, deszczu nawalnego lub 

ujemnych skutków przezimowania w rozumieniu przepisów o ubezpieczeniach upraw rolnych i 

zwierząt gospodarskich, jest wyjątkowo lakoniczna i nie zawiera w zasadzie żadnego 

uzasadnienia prawnego i faktycznego. Oprócz stwierdzenia organu, że: „Wyliczony procent 

szkody w uprawie został określony na podstawie protokołu szacowania strat sporządzonego 

przez komisję powołaną przez wojewodę właściwego ze względu na miejsce wystąpienia 

szkód, składającą się, co najmniej z 3 osób, które potwierdzają swoimi podpisami prawidłowość 

danych zamieszczonych na protokole. I tak dla: pszenica ozima - 49,54 %, koniczyna - 25,60%. 

W związku z powyższym pomoc została odmówiona”, w rozstrzygnięciu tym brak jest 

jakiegokolwiek wyjaśnienia, które działki zostały uwzględnione do procentowego wyliczenia 

wysokości szkody oraz w jaki sposób organ dokonał takiego wyliczenia strat w uprawach 

skarżącego. Znajdujący się w aktach sprawy protokół szacowania strat sporządzony przez 

Gminną Komisję ds. Szacowania Szkód w Gospodarstwach Rolnych Spowodowanych 

Niekorzystnymi Zjawiskami Atmosferycznymi na terenie gminy z dnia 17 maja 2016 r., na 

którym oparł się organ I instancji, nie jest tymczasem na tyle jednoznaczny, aby można było z 

niego wyczytać, w jaki sposób powinna być wyliczona w gospodarstwie strony procentowa 

szkoda w uprawach. O wadliwości tego protokołu świadczy zresztą fakt, iż w dniu 10 stycznia 

2017 r. ww. Komisja złożyła pisemne wyjaśnienia do tego protokołu (k. 34 akt 

administracyjnych), a w dniu 16 stycznia 2017 r. (czyli już po wydaniu decyzji I instancji) do 

Biura Powiatowego ARiMR wpłynęła korekta protokołu z oszacowania szkód w gospodarstwie 

rolnym skarżącego. 

Zdaniem Sądu, organ odwoławczy natomiast w żaden sposób nie odniósł się do 

zarzutów strony podniesionych w odwołaniu, a dotyczących błędnego zaliczenia do całkowitej 

powierzchni uprawy pszenicy 0,02 ha pszenicy jarej, którą wysiał już po kontroli, skupiając się 

na drobiazgowym cytowaniu przepisów odnoszących się do pomocy finansowej dla 

producentów rolnych, w których gospodarstwach rolnych lub działach specjalnych produkcji 

rolnej powstały szkody w danej uprawie w wysokości co najmniej 50% i mniej niż 70% lub 

szkody powstały na powierzchni co najmniej 50% i mniej niż 70% upraw w szklarniach i 

tunelach foliowych, spowodowane wystąpieniem w 2016 r. suszy, gradu, huraganu, deszczu 
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nawalnego lub ujemnych skutków przezimowania w rozumieniu przepisów o ubezpieczeniach 

upraw rolnych i zwierząt gospodarskich. Dyrektor Oddziału Regionalnego Agencji 

Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zawarł w swoim uzasadnieniu matematyczne 

wyliczenie procentowej wysokości szkody w gospodarstwie rolnym skarżącego, jednak do tych 

wyliczeń przyjął wielkości upraw niewynikające z protokołu Komisji z dnia 16 stycznia 2017 r., 

co czyni te wyliczenia niezrozumiałymi. Organ odwoławczy przyjął bowiem do wyliczeń, iż 

powierzchnia całkowita uprawy pszenicy w gospodarstwie rolnym strony wynosi 1,18 ha w 

sytuacji, gdy w protokole podano: 2,18 ha, a uprawę koniczyny pomylił z uprawą kukurydzy, co 

zostało sprostowane dopiero po wniesieniu skargi do sądu. Dyrektor Oddziału Regionalnego 

ARiMR nie dokonał przy tym w żaden sposób oceny protokołu szacowania szkody w 

gospodarstwie rolnym strony pod kątem jego korekty już na etapie postępowania 

odwoławczego, jak również nie skonfrontował danych wynikających z tego protokołu z danymi, 

zawartymi w pisemnym wyjaśnieniu Gminnej Komisji ds. Szacowania Szkód w Gospodarstwach 

Rolnych Spowodowanych Niekorzystnymi Zjawiskami Atmosferycznymi na terenie gminy z dnia 

10 stycznia 2017 r. , z których wynika, że w gospodarstwie skarżacego: „Koniczyna na zielonkę 

zasiana była na dwóch działkach ewidencyjnych o powierzchniach 1,29 ha oraz 1,23 ha. 

Wymarznięciu w 100% uległa uprawa o powierzchni 1,29 ha (zał. nr 1 poz. 43)” - w sytuacji gdy 

z protokołu wynika, że obniżenie plonu uprawy koniczyny o powierzchni 1,29 ha uległo 

obniżeniu o 50%. 

Sąd analizując zatem zarówno decyzję zaskarżoną jak i decyzję organu I instancji nie 

odnalazł w ich treści jednoznacznego wyjaśnienia sposobu wyliczenia procentowej wartości 

szkody w uprawach skarżącego, przyjętej za podstawę rozstrzygnięcia, jak również odniesienia 

się do zarzutów strony w zakresie błędnego wyliczenia powierzchni pszenicy. Zarzuty, co do 

niezrozumiałego i błędnego ustalenia powierzchni upraw objętych szkodą podniesione zostały 

przez skarżącego także na etapie skargi. Z uwagi jednak na braki uzasadnienia decyzji organu I 

i II instancji w tym zakresie, zarzuty te nie mogą zostać ocenione przez Sąd. 

W sprawie o sygn. akt III SA/Łd 302/17 (wyrok z dnia 14 czerwca 2017 r.) w przedmiocie 

odmowy przyznania pomocy finansowej na operacje typu „Premie dla młodych rolników”, Sąd 

uchylił zaskarżoną decyzję oraz poprzedzającą ją decyzję Kierownika Biura Powiatowego 

Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.  

Sąd stwierdził, że stanowisko organów jest nieprawidłowe. Wskazał, że na gruncie 

poprzednio obowiązującego rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 

października 2007 r. w sprawie szczegółowych warunków i trybu przyznawania pomocy 

finansowej w ramach działania „Ułatwianie startu młodym rolnikom” objętego Programem 

Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 200, poz. 1443 ze zm.) oraz ustawy 

z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich z udziałem środków 

Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich sądy administracyjne 

nakazywały interpretowanie ich przepisów oraz celów ich wydania w świetle treści art. 22 
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rozporządzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 września 2005 r. w sprawie wsparcia 

rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów 

Wiejskich (EFRROW) (Dz. U. UE z dnia 21 października 2005 r. L 277, s.1 ze zm.). 

Wskazywano, że zgodnie z art. 22 ust. 1 lit. a) rozporządzenia Rady (WE) nr 1698/2005 

wsparcia udziela się osobom, które mają mniej niż 40 lat oraz po raz pierwszy podejmują 

działalność w gospodarstwie rolnym jako kierujący gospodarstwem. Ustawa o wspieraniu 

rozwoju obszarów wiejskich, jako wdrażająca system wspierania rozwoju obszarów wiejskich z 

EFRROW jak i wydane na jej podstawie rozporządzenie z 17 października 2007 r. muszą być 

interpretowane  zgodnie z przepisami rozporządzenia Rady (WE) nr 1698/2005, bowiem 

wsparcie dla młodych rolników z EFRROW może i powinno być udzielane w granicach 

podmiotowych określonych rozporządzeniem unijnym. Wsparcie to nie może przekraczać granic 

zakreślonych rozporządzeniem unijnym, ale także nie powinno być udzielane w zakresie 

wyraźnie węższym, niż to określa art. 22 rozporządzenia Rady (WE) nr 1698/2005. Polskie 

organy powołane do rozdziału omawianej pomocy powinny zatem tak interpretować i stosować 

przepisy prawa, aby nie dopuszczać do uzyskania pomocy przez osoby nie spełniające 

kryteriów jej przyznania oraz udzielać pomocy podmiotom uprawnionym. Dokonując wykładni 

przepisów prawa polskiego wydanych w celu realizacji uregulowań unijnych należy mieć na 

względzie, że prawo unijne nie posługuje się pojęciem własności ani posiadania, tylko 

ustanawia nowe kryterium „kierowania gospodarstwem rolnym”, które to kryterium musi łączyć 

się z władaniem. Natomiast prawodawca polski dla określenia osoby uprawnionej do omawianej 

pomocy użył sformułowania „osoba prowadząca działalność rolniczą” i wyjaśnił, w § 2 ust. 2 pkt 

1 rozporządzenia z 17 października 2007 r., że osobą taką jest właściciel lub posiadacz 

nieruchomości rolnej o powierzchni użytków rolnych co najmniej 1 ha. Sądy zwracały uwagę, że 

rozporządzenie polskie określając w § 2 ust. 2 pkt 1 krąg nieuprawnionych do uzyskania 

pomocy z racji wcześniejszego prowadzenia gospodarstwa rolnego, wymienia „właściciela” i 

„posiadacza”, nie odnosi się natomiast do „współposiadacza” ani do „współwłaściciela”, które to 

pojęcia wobec tego, że służą realizacji unijnego kryterium „kierowania gospodarstwem rolnym”, 

nie mogą być uważane za równoważne. Jednocześnie w § 2 ust. 1 pkt 1) lit. a) tiret 4, 

rozporządzenie z 17 października 2007 r. stanowi, że gospodarstwo, na które przyznana została 

pomoc nie może być przedmiotem współwłasności lub współposiadania. Zatem uznać należy, 

że prawodawca stanowiąc omawiane uregulowania dostrzegał wyraźną różnicę między 

własnością i współwłasnością oraz posiadaniem i współposiadaniem i nie posługiwał się tymi 

pojęciami wymiennie, co jest szczególnie uzasadnione w kontekście unijnego kryterium 

„kierowania gospodarstwem rolnym”. Zdaniem sądów nie było trafne odwoływanie się przy 

wykładni przepisów prawa polskiego dotyczącego rozdziału pomocy unijnej do przepisów 

kodeksu cywilnego dotyczących uprawnień współwłaściciela i na tej podstawie interpretowanie 

rozszerzające pojęcia własności i posiadania jako obejmujących także współwłasność i 

współposiadanie. Rozwiązania unijne często wychodzą poza ramy cywilistyki, a w 
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szczególności pomoc w rolnictwie wiązana jest z faktem bycia rolnikiem nie zaś z prawem do 

gospodarstwa rolnego, zatem samo uzyskanie udziału we współwłasności gospodarstwa 

rolnego w drodze dziedziczenia, jako niekoniecznie wiążące się z władztwem nad 

gospodarstwem rolnym, nie może być oceniane jako tożsame z byciem właścicielem i 

domniemaniem prowadzenia gospodarstwa rolnego.  

Sąd uznał, że nie jest więc trafne odwoływanie się przy wykładni przepisów prawa 

polskiego dotyczącego rozdziału pomocy unijnej do przepisów kodeksu cywilnego dotyczących 

uprawnień współwłaściciela i na tej podstawie interpretowanie rozszerzające pojęcia własności i 

posiadania jako obejmujących także współwłasność i współposiadanie. Kierowanie 

gospodarstwem rolnym jest możliwe tylko w takiej sytuacji, gdy rolnik włada gospodarstwem. 

Wobec takiego rozwiązania występujące w prawie krajowym pojęcie posiadania gospodarstwa 

rolnego jako przesłanki uznania, że jest prowadzona działalność rolnicza, musi być rozumiane 

w zgodzie z prawem wspólnotowym, to jest przy przyjęciu, że posiadaniem są takie formy 

władztwa nad gospodarstwem rolnym, które przejawiają się w kierowaniu gospodarstwem 

rolnym. Sam fakt nabycia w drodze spadkobrania praw do wchodzącego w skład spadku 

gospodarstwa rolnego nie jest wystarczający do uznania, że spadkobierca wszedł w tak 

rozumiane posiadanie gospodarstwa rolnego. 

Obecnie rozporządzenie nr 1698/2005 zostało zastąpione przez wskazane powyżej 

rozporządzenie nr 1305/2013. W zasadzie definicja młodego rolnika zawarta w art. 2 ust. 1 lit. n 

rozporządzenia nr 1305/2013 nie zmieniła się, jest nim osoba, która w chwili składania wniosku 

ma nie więcej niż 40 lat, posiada odpowiednie umiejętności i kwalifikacje zawodowe i po raz 

pierwszy rozpoczyna działalność w gospodarstwie rolnym jako kierujący tym gospodarstwem 

rolnym. Aktualne więc pozostaje pojęcie kierującego gospodarstwem rolnym jako osoby, która 

samodzielnie we własnym imieniu i na swoją rzecz podejmuje decyzje związane z działalnością 

rolniczą. Podkreślenia też wymaga, że stosownie do treści § 4 w zw. z § 2 pkt 1 rozporządzenia 

z dnia 13 lipca 2015 r. (w brzmieniu obowiązującym w dacie orzekania przez organy) uznaje 

się, że osoba fizyczna rozpoczęła urządzanie gospodarstwa, jeżeli stała się właścicielem lub 

weszła w posiadanie gospodarstwa o powierzchni użytków rolnych wynoszącej co najmniej 1 

ha. Przy czym jeżeli właścicielem lub posiadaczem gospodarstwa o powierzchni użytków 

rolnych wynoszącej co najmniej 1 ha stała się osoba fizyczna w wyniku dziedziczenia - za dzień 

rozpoczęcia urządzania gospodarstwa uznaje się dzień uprawomocnienia się postanowienia 

sądu o stwierdzeniu nabycia spadku albo zarejestrowania przez notariusza aktu poświadczenia 

dziedziczenia (...). Zdaniem Sądu takie brzmienie przepisu uprawnia po pierwsze: do 

twierdzenia, co podkreślano również w orzecznictwie na tle poprzedniego stanu prawnego, że 

nie jest trafne odwoływanie się przy wykładni przepisów prawa polskiego dotyczącego rozdziału 

pomocy unijnej do przepisów kodeksu cywilnego dotyczących uprawnień współwłaściciela i na 

tej podstawie interpretowanie rozszerzające pojęcia własności i posiadania jako obejmujących 

także współwłasność i współposiadanie. Takie stanowisko koresponduje z brzmieniem przepisu 
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§ 19 ust. 4 aktualnego rozporządzenia z dnia 13 lipca 2015 r. w świetle którego budynki i 

budowle znajdujące się w gospodarstwie, o którym mowa w ust. 2 pkt 1 lit. a, wykorzystywane 

do produkcji rolnej oraz użytki rolne wchodzące w skład tego gospodarstwa wykorzystywane do 

prowadzenia działalności rolniczej nie mogą stanowić przedmiotu współwłasności lub 

współposiadania (...). Po drugie Sąd zwrócił uwagę na zawarte w § 4 ust. 1 tego 

rozporządzania sformułowanie „uznaje się”, które w ocenie Sądu oznacza, że wnioskodawca 

może obalić domniemanie, że rozpoczął urządzanie gospodarstwa rolnego z chwilą 

prawomocnego stwierdzenia nabycia spadku przedstawiając stosowne dokumenty - jak to miało 

miejsce w niniejszej sprawie. Zdaniem Sądu zarówno przyjęty w ustawodawstwie unijnym 

obowiązek osoby „kierowania gospodarstwem rolnym” jak i przyjęty przez ustawodawcę 

polskiego obowiązek „urządzania gospodarstwa rolnego” przez osobę ubiegającą się o 

przyznanie pomocy finansowej w ramach działania „Premie dla młodych rolników” odnosi się do 

aktywności ubiegającego się o pomoc w działaniu na rzecz tego gospodarstwa i przypisuje mu 

kompetencje do podejmowania decyzji dotyczących tego gospodarstwa i prowadzonej w nim 

działalności. Poprzez pryzmat takich działań skarżącej ukierunkowanych na gospodarstwo 

należy ustalić datę rozpoczęcia urządzania przez nią gospodarstwa rolnego w rozumieniu 

kierującego tym gospodarstwem. Tym bardziej, że sam krajowy normodawca postanowił w § 19 

ust. 4a-4b rozporządzenia z dnia 13 lipca 2015 r., że „przez prowadzenie działalności rolniczej 

w gospodarstwie jako kierujący rozumie się prowadzenie przez osobę fizyczną tej działalności 

osobiście, na własny rachunek i we własnym imieniu oraz ponoszenie kosztów w związku z 

prowadzeniem tej działalności i czerpanie korzyści z jej prowadzenia. Uznaje się, że osoba 

fizyczna prowadzi działalność rolniczą w gospodarstwie osobiście, jeżeli pracuje w tym 

gospodarstwie oraz podejmuje wszelkie decyzje dotyczące prowadzenia tej działalności”. 

Sąd podkreślił, że samo uzyskanie udziału we współwłasności gospodarstwa rolnego w 

drodze dziedziczenia, jako niekoniecznie wiążące się z władztwem nad gospodarstwem rolnym, 

nie może być oceniane jako tożsame z byciem właścicielem i domniemaniem rozpoczęcia 

urządzania gospodarstwa rolnego. Okoliczność, że skarżąca w dniu 4 października 2013 r. 

odziedziczyła po ojcu 1/8 gospodarstwa rolnego (i w tym samym dniu wydzierżawiła te grunty 

matce) nie świadczy o tym, że była kierującą tym gospodarstwem rolnym w powyższym 

rozumieniu, a co za tym idzie, że można uznać, iż z tą datą rozpoczęła urządzenie 

gospodarstwa rolnego, a więc wcześniej niż w ciągu 12 miesięcy przed złożeniem wniosku o 

przyznanie pomocy finansowej w ramach programu Premie dla młodych rolników. 

W ocenie Sądu skarżąca w toku postępowania przedstawiła organom dokumenty, które 

powinny zostać przez organy ocenione w powyższym kontekście. Przy czym nie budziło 

wątpliwości organów ze skarżąca spełniła pozostałe warunki uzyskania pomocy. 

W sprawach rozpoznanych przez Wydział III Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w 

Łodzi z zakresu określenia kwoty środków przeznaczonych na realizację programów 
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finansowanych z udziałem środków europejskich przypadającej do zwrotu na omówienie 

zasługują następujące problemy:  

W sprawie o sygn. akt III SA/Łd 1003/17 (wyrok z dnia 15 listopada 2017 r.) spór 

dotyczył pozostawienia bez rozpatrzenia protestu od negatywnej oceny formalnej projektu. Sąd 

stwierdził, że pozostawienie protestu bez rozpatrzenia było nieuzasadnione i przekazał sprawę 

do rozpatrzenia Zarządowi Województwa. 

Sąd wyjaśnił, że podstawą materialnoprawną zaskarżonej uchwały stanowił przepis art. 

66 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programów w zakresie 

polityki spójności finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (tekst jedn.: Dz.U. z 

2016 r. poz. 217 ze zm.) - dalej: ustawa wdrożeniowa, zgodnie z którym w przypadku gdy na 

jakimkolwiek etapie postępowania w zakresie procedury odwoławczej wyczerpana zostanie 

kwota przeznaczona na dofinansowanie projektów w ramach działania właściwa instytucja, do 

której wpłynął protest, pozostawia go bez rozpatrzenia, informując o tym na piśmie 

wnioskodawcę, pouczając jednocześnie o możliwości wniesienia skargi do sądu 

administracyjnego na zasadach określonych w art. 61. 

Sąd, uwzględniając skargę, stwierdza tylko, że ocena projektu została przeprowadzona 

w sposób naruszający prawo, i nie przekazuje sprawy do ponownego rozpatrzenia (art. 66 ust. 

2 pkt 1 ustawy wdrożeniowej). W ocenie Sądu z użytego w powyżej powołanym przepisie 

sformułowania wynika, że kontrola sądowa w przypadku skargi na informację o pozostawieniu 

protestu bez rozpatrzenia ogranicza się jedynie do kontroli w tym właśnie zakresie zbadania 

przesłanek pozostawienia protestu bez rozpatrzenia. Przedmiotem tej kontroli nie jest natomiast 

prawidłowość oceny projektu. Ta ostatnia kwestia nie jest w żadnej mierze - co wynika z treści 

art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrożeniowej - rozstrzygana w informacji o pozostawieniu protestu 

bez rozpatrzenia. Ponadto Sąd podkreślił, iż określony w art. 66 ustawy wdrożeniowej model 

kontroli sprawowanej przez sąd administracyjny dopuszcza merytoryczną weryfikację oceny 

projektu przez sąd dopóty, dopóki nie zostały wyczerpane środki przeznaczone na 

dofinansowanie projektów w ramach działania. Ustawodawca uznał bowiem, że kontrola taka 

byłaby bezprzedmiotowa w przypadku, gdyby nie istniała jakakolwiek możliwość uzyskania 

dofinansowania przez podmiot inicjujący tę weryfikację. Wyjątkiem jest sytuacja, w której protest 

został merytorycznie oceniony przez właściwą instytucję, zaś dopiero na etapie postępowania 

przed sądem administracyjnym środki zostały wyczerpane. Wówczas, zgodnie z art. 66 ust. 2 

pkt 2 ustawy wdrożeniowej sąd stwierdzając zasadność skargi może stwierdzić, że ocena 

projektu została przeprowadzona w sposób naruszający prawo, lecz nie przekazuje sprawy do 

ponownego rozpatrzenia. 

Przechodząc do istoty sporu, to jest oceny zgodności z prawem pozostawienia przez 

Zarząd Województwa protestu bez rozpatrzenia w oparciu o art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy 

wdrożeniowej, Sąd uznał, iż przedstawiona przez organ administracji interpretacja pojęcia 

„wyczerpania kwoty przeznaczonej na dofinansowanie projektów w ramach działania” jest 
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nieprawidłowa. Organ utożsamia bowiem spełnienie powyższej przesłanki, nakazującej 

pozostawienie protestu bez rozpatrzenia, z faktem, że po sporządzeniu listy wybranych do 

dofinansowania w przedmiotowym konkursie projektów brak jest już dostępnych środków na 

dofinansowanie innych projektów. Argumentuje to tym, że wyznacznikiem dostępności środków 

na dofinansowanie kolejnych projektów będzie limit środków na dofinansowanie, jakie można 

zaangażować w danym miesiącu w danym działaniu, w ramach umów o dofinansowanie 

zawieranych z beneficjentami, pomniejszony o wartość projektów wybranych do 

dofinansowania. 

Tymczasem w ocenie Sądu pojęcia „wyczerpania” kwoty na dofinansowanie nie można 

wiązać jedynie z przeznaczeniem tych środków na wybrane projekty. Użyte w ustawie pojęcie 

wskazuje na konieczność faktycznego „wyczerpania” kwoty przeznaczonej na dofinansowanie, 

nie zaś jedynie przeznaczenia jej do zużycia. Zgodnie bowiem z art. 52 ust. 1 ustawy 

wdrożeniowej podstawę dofinansowania projektu stanowi umowa o dofinansowanie projektu 

albo decyzja o dofinansowanie projektu. Rzeczywiste wyczerpanie środków musi zatem 

nastąpić w formie prawnej, przewidzianej w art. 52 ust. 1 ustawy wdrożeniowej, a nie jedynie 

poprzez wykazanie przeznaczenia ich na poszczególne projekty (wnioski). Za takim 

stanowiskiem przemawia też użycie przez ustawodawcę w innym przepisie ustawy – art. 53 ust. 

2 pkt 2 – sformułowania: „kwota przeznaczona na dofinansowanie projektów w konkursie nie 

wystarcza na wybranie go do dofinansowania”. O ile przeznaczenie kwoty na dofinansowanie 

projektu dokonuje się w formie listy projektów przeznaczonych do dofinansowania, to jej 

wyczerpanie następuje dopiero w chwili jej rzeczywistego wydatkowania - rozumianego jako 

zawarcie umów, zobowiązujących do płatności kwot przeznaczonych na dofinansowanie 

projektów. Wyczerpanie kwoty przeznaczonej na dofinansowanie projektów w ramach działania 

determinuje sposób załatwienia sprawy i zakończenie postępowania, wobec czego musi ono 

być wykazane przez organ dokumentem urzędowym, z którego wynika rzeczywiste 

wyczerpanie środków na finansowanie przedmiotowego zadania. Należy mieć na uwadze, że 

zaakceptowanie poglądu prawnego prezentowanego w sprawie przez organ prowadziłoby do 

tego, że ochrona sądowa stałaby się czysto iluzoryczna w każdym przypadku sporządzenia listy 

projektów przeznaczonych do dofinansowania z wykorzystaniem pełnej kwoty środków 

finansowych przeznaczonych na określone zadanie. 

W niniejszej sprawie, zarówno z uzasadnienia zaskarżonej uchwały, jak i z przesłanej 

przez organ do sądu, za wniesioną skargą, dokumentacji nie wynika, że doszło do zawarcia 

umów bądź wydania decyzji o dofinansowanie wybranych projektów na kwotę, która 

uprawniałaby do stwierdzenia rzeczywistego wyczerpania środków na finansowanie 

przedmiotowego zadania. Wskazując na zasadność wydanego rozstrzygnięcia Instytucja 

Zarządzająca ograniczyła się jedynie do wskazania kwoty wsparcia Unii Europejskiej 

przeznaczonej na realizację Działania VI.3 Rewitalizacja i potencjału społeczno-gospodarczego, 

w ramach RPO WŁ na lata 2014-2020, mechanizmu alokacji tych środków na poszczególne 
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Poddziałania realizowane w ramach w/w Działania VI.3 oraz do przywołania uchwał podjętych 

w sprawie: wyboru projektów do dofinansowania (uchwała z 5 września 2017 r., uchwała z dnia 

20 września 2017 r.) oraz w sprawie podniesienia poziomu dofinansowania dla projektów 

pierwotnie wyłonionych na obniżonym poziomie (uchwała z dnia 9 października 2017 r.). W tej 

sytuacji, w ocenie Sądu koniecznym było orzeczenie, że pozostawienie protestu bez 

rozpatrzenia było nieuzasadnione i przekazanie sprawy do rozpatrzenia Zarządowi 

Województwa.  

W sprawie o sygn. akt III SA/Łd 577/17 (postanowienie z dnia 8 listopada 2017 r.) Sąd 

pozostawił skargę bez rozpatrzenia w przedmiocie nieuwzględnienia protestu wniesionego od 

etapu oceny formalnej projektu.  

Sąd wskazał, że zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach 

realizacji programów w zakresie polityki spójności finansowanych w perspektywie finansowej 

2014-2020 (Dz. U. z 2016 r. poz. 217) - zwana dalej u.z.r.p., - w przypadku nieuwzględnienia 

protestu, negatywnej ponownej oceny projektu lub pozostawienia protestu bez rozpatrzenia, w 

tym w przypadku, o którym mowa w art. 66 ust. 2 pkt 1, wnioskodawca może w tym zakresie 

wnieść skargę do sądu administracyjnego, zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. 

- Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r., poz. 718, z późn. 

zm.). Skarga jest wnoszona przez wnioskodawcę w terminie 14 dni od dnia otrzymania 

informacji, o której mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66 ust. 2 pkt 1 

u.z.r.p., wraz z kompletną dokumentacją w sprawie bezpośrednio do wojewódzkiego sądu 

administracyjnego. Skarga podlega wpisowi stałemu (ust. 2 u.z.r.p.). Jak wynika z akt sprawy 

pismo podlegające zaskarżeniu zostało doręczone skarżącej spółce w dniu 9 czerwca 2017 r. 

(zwrotne potwierdzenie odbioru), a więc termin do wniesienia skargi mijał z dniem 23 czerwca 

2017 r. Natomiast skarga została złożona do sądu w dniu 27 czerwca 2017 r., a więc po 

terminie o którym mowa powyżej. Postanowieniem z dnia 6 października 2017 r. Wojewódzki 

Sąd Administracyjny w Łodzi odmówił przywrócenia terminu do wniesienia skargi. Skarżąca 

spółka nie wniosła zażalenia na ww. postanowienie. Mając powyższe na uwadze Sąd orzekł jak 

w sentencji na podstawie art. 61 ust. 6 pkt 1 u.z.r.p.  

W sprawie o sygn. akt III SA/Łd 828/17 (wyrok z dnia 8 listopada 2017 r.) Sąd oddalił 

skargę w przedmiocie nieuwzględnienia protestu wniesionego od etapu oceny merytorycznej 

projektu. 

W uzasadnieniu Sąd wskazał, że złożony przez skarżącego projekt o dofinansowanie 

został poddany ocenie merytorycznej dokonanej przez dwóch ekspertów. Projekt i wcześniejsze 

oceny ekspertów poddano ponownej kontroli w toku rozstrzygania protestu. Każdy z ekspertów 

działał samodzielnie i oceniał treści merytoryczne ogólne projektu – według wskazanych 

Kryteriów. Kryteria oceny merytorycznej ogólnej nie uległy zmianie w toku naboru wniosków. 

Pierwsze rozstrzygnięcie organu z dnia 27 kwietnia 2017 r. oparte było na stanowisku dwóch 

ekspertów. Ich Karty ocen zostały dołączone do tegoż rozstrzygnięcia jako jego uzasadnienie. 
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Na etapie odwoławczym (rozstrzygania protestu) zostały utrzymane ustalenia dotyczące braku 

spełnienia przez projekt Kryterium: Zasadność i adekwatność wydatków, przy czym w toku 

procedury odwoławczej powołano trzeciego eksperta. Sąd podkreślił, że zasadniczo reguła 

postępowania konkursowego polega na wyłonieniu najlepszego projektu, takiego, który 

zagwarantuje osiągnięcie we właściwym programie operacyjnym założonego celu. Skoro 

projekt zostaje zgłoszony w trybie konkursowym, to na podmiocie aplikującym spoczywa ciężar 

przekonania instytucji - dokonującej wyboru najlepszych z punktu widzenia celów danego 

priorytetu, w ramach którego organizowany jest konkurs projektów – do wiarygodności swych 

oświadczeń w aspekcie spełnienia obowiązujących w danym naborze kryteriów. Niewątpliwie 

prawidłowa, wszechstronna ocena spełnienia przesłanek, by mogła być uznana za rzetelną, nie 

może opierać się jedynie na przyjęciu wprost założenia, że wszystkie twierdzenia zamieszczone 

w projekcie są miarodajne, lecz winna zostać dokonana ich analiza, aby ustalić, czy stan 

deklarowany odpowiada rzeczywistemu oraz w jakim wymiarze. Oceny dokonuje się na 

podstawie treści wniosku, stąd faktyczna możliwość realizacji wyrażonych w nim intencji 

wnioskodawcy ma z tej treści wynikać. Rzeczą zatem wnioskodawcy jest takie opracowanie 

projektu, aby w omawianej materii nie budził wątpliwości.  

W kontekście powyższych rozważań, badając legalność oceny merytorycznej wniosku o 

dofinansowanie strony skarżącej Sąd uznał, że dokonana ocena nie narusza prawa. W 

rozpoznawanej sprawie projekt – zdaniem organu – nie spełnił kryteriów merytorycznych 

obligatoryjnych: nr 6 – Zasadność i adekwatność wydatków. Jak słusznie podkreślił organ w 

ramach kryterium „Zasadność i adekwatność wydatków” sprawdzane jest, czy wszystkie 

planowane wydatki kwalifikowalne w ramach projektu są uzasadnione i zaplanowane w 

odpowiedniej wysokości. Badaniu podlega niezbędność wydatków do realizacji projektu i 

osiągania jego celów oraz ich adekwatność do wdrożenia zaplanowanych działań. Z 

powyższego wynika, że w ramach i zakresie oceny tego kryterium – skoro wniosek o 

dofinansowanie dotyczy „Wdrożenie wyników własnych prac B+R celem rozpoczęcia produkcji 

koszów zasypowych nowej generacji” - idzie niewątpliwie o ocenę czy mamy do czynienia z 

wydatkami w ramach projektu niezbędnymi do osiągnięcia jego celu, czy ich proponowana 

wysokość jest adekwatna do wdrożenia tego celu.  

Sąd wskazał, że spór w głównej mierze, z uwagi na wysokość wydatków i ich udział w 

wydatkach kwalifikowanych, dotyczy wydatków na budowę hali produkcyjnej wraz z budynkiem 

socjalnym. Zarówno w proteście jak i w skardze spółka podkreślała, że wbrew twierdzeniom 

organu opisy zawarte w złożonym wniosku nie wskazują, aby skarżący zamierzał wybudować w 

ramach projektu budynek socjalny. Wzmianka taka znalazła się omyłkowo w jednym punkcie 

wniosku, co stanowiło oczywistą omyłkę pisarską, gdyż zapis ten stał w opozycji do całości 

dokumentacji dołączonej do wniosku. W ocenie spółki wbrew regulaminowi konkursu oraz 

wbrew ustawie, skarżącemu nie zezwolono na poprawę ww. oczywistej omyłki pisarskiej na 

etapie oceny wymogów formalnych. W związku z powyższym zdaniem strony skarżącej, nie 
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można uznać, że ocena spełnienia kryteriów merytorycznych (kryterium 6) została 

przeprowadzona prawidłowo i zgodnie z obowiązującym prawem. Odnosząc się do tak 

postawionego zarzutu, po przeanalizowaniu złożonej przez wnioskodawcę dokumentacji 

aplikacyjnej oraz argumentacji wnioskodawcy przedstawionej w proteście, IP zgodziła się ze 

stanowiskiem oceniających ekspertów, iż nie uargumentowano wystarczająco, że budowa hali 

w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawcę (pkt A.3 wniosku) jest rozwiązaniem 

najbardziej optymalnym pod względem technicznym i ekonomicznym, tym bardziej, że budowa 

hali stanowi znaczącą część wydatków w projekcie (64,3% wydatków kwalifikowanych). Bez 

wątpienia nie można uznać za zasadne: „Wykonania robót ziemnych i fundamentowych pod 

konstrukcję budynku socjalnego” i „Wykonania konstrukcji stalowej budynku socjalnego wraz z 

obudową”. Zgodnie z przedstawionym we wniosku opisem, jak również wizualizacją 

planowanego do wybudowania obiektu, planowany do budowy obiekt uwzględnia budynek 

socjalny, co słusznie zostało zakwestionowane przez oceniającego. IP podkreśliła, że w ocenie 

przedmiotowego kryterium, weryfikacji podlega niezbędność wydatków do realizacji projektu i 

osiągania jego celów oraz ich adekwatność do wdrożenia zaplanowanych działań. Budowa 

budynku socjalnego nie jest zasadna z punktu realizacji projektu. Wyjaśnienia wnioskodawcy, iż 

uwzględnienie go w działaniach inwestycyjnych stanowi tylko i wyłączenie „pomyłkę pisarską”, 

w świetle informacji przedstawionych w pkt A.3 wniosku, zdaniem organu, nie dają 

potwierdzenia, iż przedmiotowy budynek nie zostanie wybudowany zgodnie z przedstawioną 

wizualizacją. Nieuwzględnienie kosztów jego budowy w załączonym kosztorysie, także nie 

potwierdza, iż jego budowa nie będzie miała miejsca. Organ zaznaczył, że to na wnioskodawcy 

spoczywa przede wszystkim obowiązek sporządzenia dokumentacji aplikacyjnej w taki sposób, 

aby nie budziła ona żadnych zastrzeżeń ekspertów. Niedopełnienie w tym zakresie staranności 

po stronie wnioskodawcy, w ocenie COP, nie świadczy o błędnie przeprowadzonej ocenie, ale o 

nierzetelnym przygotowaniu wniosku. Organ podkreślił, że niewezwanie wnioskodawcy do 

złożenia wyjaśnień w tym zakresie nie dowodzi o jakimkolwiek naruszeniu proceduralnym na 

etapie oceny. Przede wszystkim złożone wyjaśnienia nie mogą prowadzić do poprawy lub 

uzupełnienia wniosku o dofinansowanie, bądź dokonania w nim jakiejkolwiek innej korekty, 

która miałaby wpływ na modyfikację projektu. Eksperci podczas oceny opierają się na 

dokumentacji złożonej przez wnioskodawcę i jest ona przy ocenie wiążąca. Sąd podzielił 

stanowisko organu. Ocena zasadności omawianego zarzutu nie może pomijać treści art. 50 

ustawy wdrożeniowej, z którego wynika, że do postępowania w zakresie ubiegania się o 

dofinansowanie oraz udzielania dofinansowania na podstawie ustawy nie stosuje się przepisów 

ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania administracyjnego, z wyjątkiem 

przepisów dotyczących wyłączenia pracowników organu, doręczeń i sposobu obliczania 

terminów. Ma to tę konsekwencję, że nie pozostaje bez wpływu na zakres postępowania 

prowadzonego w sprawie oceny wniosku. Ogranicza się on bowiem do oceny projektu pod 

względem spełniania kryteriów wyboru projektów, co wynika z art. 37 ust. 2 w związku z art. 44 
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ust. 1 przywołanej ustawy, a także w art. 53 ust. 1 i art. 57 tej ustawy. Wobec tego, że z 

przywołanej regulacji wprost i jednoznacznie wynika, że przedmiotem postępowania 

regulowanego przywołaną ustawą z dnia 11 lipca 2011 r. jest ocena projektu, to za uzasadnione 

uznać należy twierdzenie, że właściwa instytucja jest związana konkretnym wnioskiem o 

dofinansowanie konkretnego projektu, co oznacza związanie treścią wniosku o dofinansowanie 

oraz załączoną do niego przez wnioskodawcę i wymaganą w danym postępowaniu 

konkursowym dokumentacją. Poza zakres zawartych w nich oświadczeń woli i wiedzy 

wnioskodawcy kształtujących - w kontekście wymogów określonych regulaminem konkursu - 

przedmiotowo istotne elementy projektu instytucja ta nie może więc wykraczać, poprzez 

uczynienie przedmiotem oceny elementów nie wynikających z wniosku o dofinansowanie 

projektu oraz dołączonej do niego dokumentacji. W konsekwencji nie jest również zobowiązana 

do dokonywania ustaleń, czy też poszukiwania innych, niż wskazane przez wnioskodawcę 

argumentów, twierdzeń, czy też danych, z punktu widzenia których projekt mógłby być oceniony 

jako spełniający kryteria wyboru do dofinansowania. Oznacza to, że to podmiot wnioskujący o 

przyznanie wsparcia - a nie instytucja odpowiedzialna za zarządzanie i realizację programu 

wsparcia - jest zobowiązany wykazać, że zgłaszany przezeń projekt kryteria te spełnia. 

Zadaniem wymienionej instytucji jest bowiem ocena spełniania przez projekt tych kryteriów w 

oparciu o dane przedstawione przez samego wnioskodawcę. Wbrew twierdzeniom skarżącego, 

zapisanie w projekcie dotyczącym „Wdrożenie wyników własnych prac B+R celem rozpoczęcia 

produkcji koszów zasypowych nowej generacji”, budowy hali produkcyjnej uwzględniającej 

budowę budynku socjalnego nie mogło zostać uznane za omyłkę pisarską. Za oczywiste omyłki 

uznawane są błędy rachunkowe w wykonaniu działania matematycznego, błędy pisarskie oraz 

inne oczywiste omyłki rozumiane jako: omyłki widoczne, polegające na niezamierzonym 

przekręceniu, opuszczeniu wyrazu, błędy logiczne lub mające postać innej niedokładności 

przypadkowej. Tymczasem ewidentne błędy wniosku aplikacyjnego skarżącego, wykazane 

przez oceniających, nie mogą zostać uznane za „oczywiste omyłki pisarskie”, jak sugeruje to 

strona skarżąca, ponieważ są konsekwencją niedochowania należytej staranności lub 

niedbałości przy sporządzaniu dokumentacji aplikacyjnej. Jest przy tym oczywiste, że budowa 

budynku socjalnego nie mogła być potraktowana jako wydatek zasadny i adekwatny dla 

realizacji projektu polegającego na wdrożeniu wyników własnych prac B+R celem rozpoczęcia 

produkcji koszów zasypowych nowej generacji. Sąd podkreślił, że na etapie oceny formalnej 

skarżąca wzywana była do korekty wniosku, tym samym została wyczerpana, przewidziana w 

Regulaminie możliwość jednokrotnego uzupełniania wniosku na etapie oceny formalnej. Nie jest 

więc zasadny zarzut, że skarżącej na etapie oceny formalnej nie pozwolono na poprawę 

oczywistej omyłki pisarskiej.  

W sprawie o sygn. akt III SA/Łd 976/17 (postanowienie z dnia 7 listopada 2017 r.) Sąd 

pozostawił bez rozpatrzenia skargę w przedmiocie pozostawienia bez rozpatrzenia protestu od 

negatywnej oceny formalnej projektu złożonego w ramach konkursu zamkniętego dla naboru 
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wniosków o dofinansowanie projektów w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego 

Województwa na lata 2014 - 2020.  

Sąd wskazał, że w art. 61 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji 

programów w zakresie polityki spójności finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 

(Dz. U. z 2016 r., poz. 217 ze zm.), dalej: „u.z.r.p.” określono szczególne zasady zaskarżenia 

rozstrzygnięć właściwej instytucji do wojewódzkiego sądu administracyjnego. I tak, stosownie 

do art. 61 ust. 1 u.z.r.p., w przypadku nieuwzględnienia protestu, negatywnej ponownej oceny 

projektu lub pozostawienia protestu bez rozpatrzenia, w tym w przypadku, o którym mowa w art. 

66 ust. 2 pkt 1, wnioskodawca może w tym zakresie wnieść skargę do sądu administracyjnego, 

zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postępowaniu przed sądami 

administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm., obecnie tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 

1369), dalej: „p. p. s. a.”. 

Skarga, jest wnoszona przez wnioskodawcę w terminie 14 dni od dnia otrzymania 

informacji, o której mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66 ust. 2 pkt 1, wraz 

z kompletną dokumentacją w sprawie, bezpośrednio do wojewódzkiego sądu administracyjnego 

i podlega wpisowi stałemu. Kompletna dokumentacja, obejmuje: 

1) wniosek o dofinansowanie projektu, 

2) informację o wynikach oceny projektu, o której mowa w art. 46 ust. 3, 

3) wniesiony protest, 

4) informację, o której mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66 ust. 2 pkt 1 - 

wraz z ewentualnymi załącznikami (art. 61 ust. 2 i 3 u.z.r.p.). 

Kompletna dokumentacja jest wnoszona przez wnioskodawcę w oryginale lub w postaci 

uwierzytelnionej kopii (art. 61 ust. 4 u.z.r.p.). Stosownie do art. 61 ust. 6 u.z.r.p., w przypadku 

wniesienia skargi po terminie, bez kompletnej dokumentacji lub bez uiszczenia wpisu stałego w 

terminie, skargę pozostawia się bez rozpatrzenia, z zastrzeżeniem ust. 7 - zgodnie z którym - w 

przypadku wniesienia skargi bez kompletnej dokumentacji lub bez uiszczenia wpisu stałego sąd 

wzywa wnioskodawcę do uzupełnienia dokumentacji lub uiszczenia wpisu w terminie 7 dni od 

dnia otrzymania wezwania, pod rygorem pozostawienia skargi bez rozpatrzenia. 

W niniejszej sprawie wezwanie do uzupełnienia braków formalnych skargi zostało 

skutecznie doręczone skarżącej w dniu 20 października 2017 r. Strona skarżąca w zakreślonym 

terminie odpowiedziała na wezwanie sądu. Wyjaśnić jednak trzeba, że dokumentacja załączona 

przez skarżącą do skargi, nie spełnia wymagań określonych w wezwaniu. Część dokumentów 

została przez skarżącą osobiście poświadczona za zgodność z oryginałem, zatem skarga 

zawierała braki formalne uniemożlwiające nadanie jej dalszego biegu. Stosownie bowiem do 

treści art. 48 § 3 p.p.s.a. zamiast oryginału dokumentu strona może złożyć odpis dokumentu, 

jeżeli jego zgodność z oryginałem została poświadczona przez notariusza albo przez 

występującego w sprawie pełnomocnika strony będącego adwokatem, radcą prawnym, 
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rzecznikiem patentowym lub doradcą podatkowym. Takie pouczenie zawierało wezwanie z dnia 

17 października 2017 r. do uzupełnienia braków formalnych. 

W sprawie o sygn. akt III SA/Łd 482/17 (wyrok z dnia 25 października 2017 r.) Sąd 

oddalił skargę w przedmiocie określenia kwoty przypadającej do zwrotu.  

Sąd stwierdził, że w rozpoznawanej sprawie istota problemu sprowadza się do 

udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy w świetle obowiązujących uregulowań zawartych w 

ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 

223, poz. 1655) Akademia w prowadzonym postępowaniu w trybie przetargu ograniczonego, 

była uprawniona do skrócenia terminów, a więc czy zachodziła pilna potrzeba udzielenia 

zamówienia.  

Sąd wskazał, że w prawie zamówień publicznych nie zdefiniowano czym jest „pilna 

potrzeba”. Uznaje się, że przez „pilną potrzebę” rozumie się konieczność natychmiastowego 

wykonania zamówienia, zwłaszcza gdy zamawiający znalazł się w sytuacji, w której musi 

udzielić zamówienia z dnia na dzień (Irena Skubiszak –Kalinowska. „Prawo Zamówień 

Publicznych. Komentarz” WKP 2017). Sformułowanie „jeżeli zachodzi pilna potrzeba udzielenia 

zamówienia” wskazuje, że chodzi o pojawienie się, zaistnienie nowej, obiektywnie 

nieprzewidzianej okoliczności, która spowodowała, że potrzeba udzielenia zamówienia staje się 

pilna w takim stopniu, że uzasadnia zastosowanie krótszych terminów. Jest to przesłanka, o 

zaistnieniu której decyduje samodzielnie zamawiający. Suwerenności w tym zakresie 

zamawiającego nie można jednak utożsamiać z dowolnością. Skrócenie bowiem terminu, jako 

odstępstwo od zasady stosowania terminów podstawowych, powinno być czymś wyjątkowym. 

Stanowiska jakie prezentuje strona skarżąca, w zakresie interpretacji art. 49 ust. 2 i art. 52 ust. 

4 p.z.p. (strona skarżąca błędnie wskazuje na art. 49 ust. 2 p.z.p., gdyż w dacie wszczęcia 

postępowania możliwość skrócenia terminu składania wniosku przewidywał ust. 3 art. 49 p.z.p. 

w brzmieniu przytoczonym wyżej), nie można w pełni zaakceptować. Skarżąca stoi na 

stanowisku, że o tym, czy zachodzi „pilna potrzeba udzielenia zamówienia” decyduje 

zamawiający i jest to przesłanka zadecydowanie ocenna, a przepisy nie formułują żadnych 

warunków jej stosowania”; „Weryfikacja „pilnej potrzeby” następuje z punktu widzenia jej 

zaistnienia, a nie z punktu widzenia przyczyn jej zaistnienia”, powołuje się także na pogląd 

wyrażony w komentarzu do art. 49 p.z.p (Józef Edmund Nowicki, Aneta Bazan „Prawo 

Zamówień Publicznych. Komentarz” W-wa 2014), że „Pilna potrzeba udzielania zamówienia jest 

kategorią subiektywną, dlatego zamawiający nie ma obowiązku uzasadniać wyznaczenia 

krótszego terminu składania wniosków o dopuszczenie do udziału w przetargu ograniczonym”. 

W ocenie Sądu, taka szeroka interpretacja prowadziłaby do tego, że skrócenie terminów 

podstawowych byłoby praktycznie zawsze możliwe do uzasadnienia, bez żadnych 

konsekwencji i pozbawiałoby racji bytu przepisy określające terminy podstawowe, gdyż każdy 

przypadek opóźnienia, bez względu na przyczynę, byłby uzasadnieniem dla skrócenia terminu. 
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Sąd wskazał, że wystąpienie pilnej potrzeby udzielenia zamówienia to sytuacja, gdy 

zastosowanie terminów składania wniosków o dopuszczenie do udziału w przetargu 

ograniczonym określonych w ust. 2 mogłoby prowadzić do powstania niekorzystnych dla 

zamawiającego skutków finansowych. Oczywiście nie ulega też wątpliwości, że zamawiający 

posiada uprawnienie do samodzielnego ustalenia skróconych terminów na składanie wniosków 

o dopuszczenie do postępowania, jak i terminów na składanie ofert i samodzielnej oceny, czy 

zaistniała pilna potrzeba udzielenia zamówienia, ale to jego działanie podlega ocenie z punktu 

widzenia zgodności z przepisami ustawy p.z.p. 

Zdaniem Sądu skrócenie terminów umożliwia tylko sytuacja wyjątkowa, której strona nie 

mogła przewidzieć, która oceniając obiektywnie, powoduje powstanie „pilnej potrzeby udzielenia 

zamówienia”. Przyczyny „pilności udzielenia zamówienia” choć mogą wystąpić również po 

stronie zamawiającego, muszą być uzasadnione konkretnymi okolicznościami i być 

niezawinione. 

Sąd wskazał, że w rozpoznawanej sprawie, w ocenie Sądu, żadna nowa okoliczność 

obiektywnie uzasadniająca „pilną potrzebę” udzielenia zamówienia na opracowanie 

dokumentacji projektowej nie zaistniała. Sama potrzeba opracowania kompletnej dokumentacji 

projektowej do końca marca 2010 r. istniała już faktycznie od dnia podpisania umowy z 

Województwem od 16 września 2008 r. Rzeczą skarżącej było racjonalne i efektywne 

wykorzystanie czasu określonego w umowie na jej uzyskanie. Trudno uznać, że potrzeba 

udzielenia zamówienia stała się pilna – skoro istniała od dłuższego czasu, a Akademia od 

początku była świadoma terminu końcowego na złożenie wniosku, którego załącznikiem miała 

być m.in. kompletna dokumentacja projektowa. W sprawie nie zaistniała żadna obiektywnie 

nieprzewidywalna okoliczność faktyczna, która uzasadniałaby skrócenie terminów na złożenie 

wniosków o dopuszczenie do udziału w przetargu i na złożenie ofert.  

Zdaniem Sądu, uznać można, że przynajmniej po podpisaniu w dniu 9 grudnia 2008 r. 

porozumienia z Miastem w sprawie zamiany nieruchomości możliwe było podejmowanie działań 

zmierzających do wywiązania się w terminie z zawartej umowy. Z opisu działań skarżącej nie 

wynika, aby w okresie od 9 grudnia 2008 r. do 9 kwietnia 2009 r. podejmowane były jakieś 

konkretne czynności. W tym zakresie skarżąca podaje jedynie, że od stycznia 2009 r. podjęto 

bliżej nieokreślone działania w celu przygotowania konkursu i przeprowadzenia negocjacji bez 

ogłoszenia. Ponadto skarżąca wskazuje, że pilna potrzeba w tym wypadku ma swoje 

uzasadnienie w przyczynach obiektywnych dotyczących interesu publicznego i społecznego, 

gdyż niedotrzymanie terminu na złożenie projektu skutkowałoby rozwiązaniem umowy i utratą 

dofinansowania. Argumentacji tej Sąd nie podzielił.  

W sprawie o sygn. akt III SA/Łd 735/17 (wyrok z dnia 11 października 2017 r.) Sąd 

oddalił skargę w przedmiocie nieuwzględnienia protestu od etapu oceny formalno-

merytorycznej projektu oznaczonego wnioskiem o dofinansowanie. 
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Sąd stwierdził, iż dokonana przez Instytucję Zarządzającą ocena projektu, którego 

dotyczył wniosek skarżącej przeprowadzona została w sposób zgodny z obowiązującym 

prawem, a co za tym idzie brak było podstaw do wyeliminowania zaskarżonej uchwały z obrotu 

prawnego. Istotą oceny, jak i rozstrzygnięcia konkursu (a zatem wniosku o dofinansowanie i 

dalej ewentualnie protestu) pozostawało bowiem wykazanie dlaczego dany projekt zasługuje 

albo nie zasługuje na dofinansowanie w odniesieniu do przyjętych kryteriów oceny w danym 

konkursie. Rzeczą Instytucji Zarządzającej było zatem wskazać, jakie okoliczności przemawiały 

za taką, a nie inną punktacją lub innym sposobem oceny projektu, tak - by z punktu widzenia 

zasad i przepisów prawa polityki spójności-podana informacja była przejrzysta i poddawała się 

weryfikacji. Zaskarżona uchwała zdaniem Sądu czyni zadość powyższym wymogom. 

W kwestii dotyczącej poprawności dokonanej przez Instytucję Zarządzającą oceny 

spełnienia przez skarżącą kryterium wskazanego w pkt C.3. Karty oceny formalno-

merytorycznej - Trafność opisanej analizy ryzyka nieosiągnięcia założeń projektu - Sąd 

stwierdził, iż zgodnie z zapisem regulaminu konkursu, we wniosku o dofinansowanie, w 

przypadku projektów, których kwota dofinansowania jest równa lub przekracza 2 mln zł, 

powinny zostać przedstawione informacje dotyczące sytuacji, które mogą utrudnić osiągnięcie 

celów i/lub wskaźników. Przeprowadzana przez oceniających wniosek analiza informacji w 

powyższym zakresie jest dokonywana pod kątem spełnienia kryterium, w tym opisu: sytuacji, 

których wystąpienie utrudni lub uniemożliwi osiągnięcie wartości docelowej wskaźników 

rezultatu; sposobu identyfikacji wystąpienia takich sytuacji (zajścia ryzyka); działań, które 

zostaną podjęte, aby zapobiec wystąpieniu ryzyka i jakie będą mogły zostać podjęte, aby 

zminimalizować skutki wystąpienia ryzyka. Tożsame informacje zawarte zostały w instrukcji 

wypełniania wniosków, stanowiącej załącznik nr 2 do Regulaminu konkursu, z której wynika, iż 

strona wnioskująca o przyznanie dotacji jest zobowiązana do zidentyfikowania wszystkich 

sytuacji (ryzyk), zarówno od niej zależnych, jak i niezależnych, których wystąpienie utrudni bądź 

też uniemożliwi osiągnięcie założeń projektu oraz do wskazania działań podejmowanych w celu 

zapobieżenia wystąpienia tych ryzyk, jak też działań mających na celu minimalizację skutków 

ryzyka, którego powstania strona nie zdołała zapobiec. 

W ocenie Sądu, w powyższym zakresie Instytucja Zarządzająca prawidłowo uznała, iż 

dokonany przez skarżącą opis w zakresie powyższego kryterium, zarówno w zakresie 

identyfikacji ryzyk, jak i działań, które zamierza podjąć strona w przypadku ich wystąpienia jest 

zbyt ogólny. Strona nie przedstawiła bowiem w zasadzie żadnych konkretnych działań 

zmierzających do uniknięcia wystąpienia zidentyfikowanych przez nią (nie do końca w sposób 

prawidłowy) sytuacji skutkujących nieosiągnięciem celu projektu, czy też działań, których 

podjęcie byłoby konieczne w sytuacji wystąpienia tych ryzyk, prowadzących do 

zminimalizowania ich negatywnych skutków. Tymczasem to na wnioskodawcy, co wprost 

wynika z dokumentacji konkursowej, ciąży obowiązek zidentyfikowania wszystkich sytuacji, 

których wystąpienie utrudni lub uniemożliwi osiągnięcie wartości docelowej wskaźnika rezultatu, 
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jak również szczegółowego opisania podejmowanych działań, planowanej procedury 

postępowania w przypadku wystąpienia wskazanego ryzyka, bądź też wskazania potencjalnych 

rozwiązań, w sposób pozwalający na dokonanie oceny trafności planowanych działań. Tym 

samym zarzut skargi odnoszący się do poprawności oceny wyżej wymienionego kryterium 

uznać należało za niezasadny. 

Natomiast, co do przeprowadzonej oceny kryterium - Karty oceny formalno-

merytorycznej - Adekwatność sposobu zarządzania projektem do zakresu zadań w projekcie - 

Sąd stwierdził, iż zgodnie z zapisem regulaminu konkursu dokonywana przez oceniających 

analiza informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie, wypełnionym na podstawie 

instrukcji, przeprowadzana jest pod kątem sposobu w jaki projekt będzie zarządzany, kadry 

zaangażowanej do realizacji projektu oraz jej doświadczenia i potencjału. Z pkt 4.3.2 instrukcji 

wypełniania wniosków - Potencjał kadrowy Wnioskodawcy/partnerów - wynika, iż dokonując 

opisu powyższego kryterium strona wnioskująca jest zobowiązana do wskazania, w sposób jak 

najbardziej szczegółowy zarówno potencjał kadrowy, którym dysponuje, jak i sposób jego 

wykorzystania w ramach projektu. W szczególności wnioskodawca winien wskazać konkretne 

osoby z imienia i nazwiska, zakres wiedzy i umiejętności każdej z osób zaangażowanej, czy też 

oddelegowanej do projektu z powiązaniem z przydzielonymi każdej z tych osób zadaniami. W 

przypadku realizacji projektu w partnerstwie powyższe wymogi odnoszą się także do zasobów 

ludzkich wnoszonych do projektu przez partnerów. 

W powyższym zakresie za prawidłowe Sąd uznał stanowisko Instytucji Zarządzającej, 

uznające zarzut protestu częściowo zasadnym, zgodnie z którym wnioskodawca, pomimo że 

wskazał, iż posiada w ramach potencjału kadrowego, którym dysponuje - Departament 

Funduszy UE, jak i, że do realizacji projektu, który planuje realizować w partnerstwie z innym 

podmiotem, zostanie oddelegowany zespół, w skład którego wchodzić będą osoby wymienione 

w części 4.3 wniosku z dnia 17 marca 2017 r., to nie wskazał jednak pozostałych istotnych 

informacji w tym zakresie, w szczególności odnoszących się do opisu stanowisk jakie zostaną 

utworzone w ramach zespołu projektowego, formy zaangażowania każdego z członków tego 

zespołu, funkcji pełnionych przez poszczególnych członków zespołu, czy też podziału 

obowiązków pomiędzy nich. W związku z powyższym zarzut skargi, co do nieprawidłowej oceny 

wniosku w powyższym zakresie uznać należy, za chybiony. 

W sprawie o sygn. akt III SA/Łd 764/17 (wyrok z dnia 10 października 2017 r.) Sąd 

oddalił skargę w przedmiocie odmowy przyznania pomocy na realizację operacji. 

Sąd wskazał, że skarżąca Gmina po ponownym wezwaniu (z dnia 7 kwietnia 2017 r.) do 

uzupełnienia braków wniosku, nie usunęła stwierdzonych przez organ braków w terminie 14 dni 

od dnia doręczenia jej wezwania. Wezwanie doręczone zostało w dniu 13 kwietnia 2017 r. 

Natomiast odpowiedź skarżącej na powyższe wezwanie, zawierająca uzupełnienie braków 

złożona została w siedzibie organu w dniu 28 kwietnia 2017 r., a zatem po upływie terminu 

określonego w wezwaniu. 
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W ocenie Sądu nie zasługuje na uwzględnienie stanowisko skarżącej, iż nie była w 

stanie dochować 14-dniowego terminu, gdyż dopiero w dniu 28 kwietnia 2017 r. otrzymała 

postanowienie Marszałka Województwa […] o sprostowaniu oczywistej omyłki w decyzji 

wydanej przez ten organ, stanowiącej jeden z załączników do wniosku. Mogła ona przecież 

usunąć pozostałe braki wniosku, informując organ o przyczynie niezłożenia w terminie 

postanowienia o sprostowaniu decyzji przez Marszałka Województwa […]. 

W przypadku złożenia przez Gminę pozostałych dokumentów i wyjaśnień w terminie 14 

dni od otrzymania wezwania, organ samorządu województwa zobowiązany byłby dokonać 

ustaleń czy braki wniosku usunięto w terminie, mimo niezłożenia jednego z dokumentów 

(sprostowanej decyzji zawierającej oczywistą omyłkę), to jest czy w sprawie znajduje 

zastosowanie przepis art. 4 rozporządzenia wykonawczego Komisji (UE) Nr 809/14 z dnia 17 

lipca 2014 r. ustanawiającego zasady stosowania rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i 

Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego systemu zarządzania i kontroli, 

środków rozwoju obszarów wiejskich oraz zasady wzajemnej zgodności. W myśl powołanego 

art. 4 tego rozporządzenia wnioski o przyznanie pomocy, wnioski o wsparcie, wnioski o 

płatności i dokumenty uzupełniające złożone przez beneficjenta mogą zostać skorygowane i 

poprawione w dowolnym czasie po ich złożeniu w przypadku stwierdzenia oczywistych błędów 

uznanych przez właściwy organ na podstawie ogólnej oceny danego przypadku, pod 

warunkiem że beneficjent działał w dobrej wierze. 

Skoro w ponownym wezwaniu organu (z dnia 7 kwietnia 2017 r.) wymieniono 17 braków 

wniosku i zażądano ich usunięcia w terminie 14 dni, to w przypadku nieusunięcia choćby 

jednego ze wskazanych braków organ miał, wynikający z § 14 ust. 5 rozporządzenia, 

obowiązek odmówić przyznania skarżącej Gminie pomocy na przedmiotową operację. W 

niniejszej sprawie strona w wyznaczonym terminie nie usunęła żadnego z braków wniosku o 

dofinansowanie, które zostały wymienione w wezwaniu organu. 

W sprawie o sygn. akt III SA/Łd 780/17 (wyrok z dnia 29 września 2017 r.) Sąd oddalił 

skargę w przedmiocie odmowy przyznania pomocy finansowej. 

Kwestią sporną w niniejszej sprawie stała się interpretacja przepisu § 14 ust. 3 - 5 

rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 lipca 2016 r. w sprawie 

szczegółowych warunków i trybu przyznawania oraz wypłaty pomocy finansowej na operacje 

typu „Gospodarka wodno-ściekowa” w ramach poddziałania „Wsparcie inwestycji związanych z 

tworzeniem, ulepszaniem lub rozbudową wszystkich rodzajów małej infrastruktury, w tym 

inwestycji w energię odnawialną i w oszczędzanie energii” objętego Programem Rozwoju 

Obszarów Wiejskich na lata 2014-2020. W ocenie Gminy, wobec tego, że § 14 ust. 5 

rozporządzenia przewiduje odmowę przyznania pomocy, jako konsekwencję nieuzupełnienia 

przez podmiot ubiegający się o przyznanie pomocy, braków wniosku w terminie, o jakim mowa 

w ust. 3 tego przepisu - czyli w terminie wyznaczonym przez organ w pierwszym wezwaniu do 

usunięcia braków wniosku, to okoliczność, iż wnioskodawca uchybił terminowi wyznaczonemu 
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w kolejnym wezwaniu organu do uzupełnienia braków wniosku (o którym stanowi ust. 4 tego 

przepisu) nie może skutkować odmową przyznania pomocy. Przepisy rozporządzenia nie 

przewidują bowiem zastosowania sankcji dla przypadku nieudzielenia odpowiedzi na ponowne 

wezwanie do usunięcia pozostałych braków we wniosku o przyznanie pomocy, o którym mowa 

w § 14 ust. 4 tego aktu prawnego. Zdaniem Gminy, w sytuacji zatem uchybienia terminowi, 

wynikającemu z § 14 ust 4 rozporządzenia, organ powinien przeprowadzić kontrolę wniosku w 

zakresie spełnienia warunków przyznania pomocy, o których mowa w § 4 rozporządzenia, z 

uwzględnieniem dokumentów złożonych przez wnioskodawcę po terminie określonym w 

ponownym wezwaniu do usunięcia pozostałych braków wniosku. 

W ocenie Sądu, stanowisko Gminy uznać należy za nieprawidłowe. Nie sposób bowiem 

przyjąć, iż brak uzupełniana wniosku w terminie, o którym mowa w § 14 ust. 4 rozporządzenia, 

nie wywołuje żadnych skutków prawnych dla wezwanego i obliguje organ do przeprowadzenia 

oceny wniosku uzupełnionego po terminie pod kątem spełniania warunków przyznania pomocy, 

w dodatku z uwzględnieniem wszystkich złożonych przez wnioskodawcę dokumentów, także 

tych dostarczonych organowi po terminie wynikającym z ponownego wezwania do uzupełnienia 

braków wniosku. Takie działanie organu, nie miałoby żadnego oparcia w przepisach prawa oraz 

byłoby niezgodne z istotą postępowania konkursowego, którego celem jest wybór do 

dofinansowania rywalizujących ze sobą przedsięwzięć - ocenianych między innymi pod kątem 

prawidłowości i solidności przygotowania wniosku o przyznanie pomocy. Naruszałoby również 

jedną z naczelnych reguł postępowania o przyznanie pomocy, która jest konsekwencją zapisu 

wyrażonego w art. 2 Konstytucji RP, tj. zasady równego traktowania wszystkich uczestników 

konkursu. Przyjęcie, iż brak uzupełnienia wniosku w terminie określonym w ponownym 

wezwaniu do jego uzupełnienia, nie wywołuje żadnych negatywnych konsekwencji, w oczywisty 

sposób byłoby krzywdzące dla podmiotów, którzy ubiegali się o pomoc finansową w tym samym 

naborze, a uzupełnili swoje wnioski w terminie lub przygotowali je w sposób niewymagający 

korekty. Skoro w ustępie 4 § 14 rozporządzenia z dnia 14 lipca 2016 r. legislator zawarł 

regulację, iż w przypadku nieusunięcia przez podmiot ubiegający się o przyznanie pomocy 

wszystkich braków wniosku w terminie określonym w ust. 3, organ zobligowany jest do 

wystosowania ponownego wezwania do uzupełnienia braków wniosku, to nie mogło być 

intencją tego prawodawcy, aby w tym samym przypadku organ jednocześnie zobowiązany był 

do poinformowania tego podmiotu o odmowie przyznania pomocy (§ 14 ust. 5). Wobec tego, że 

wynikającą z rozporządzenia konsekwencją nieusunięcia przez podmiot ubiegający się o 

przyznanie pomocy braków wniosku w terminie określonym w wezwaniu jest odmowa 

przyznania prawa pomocy, to oczywistym jest, że w sytuacji, gdy legislator przewidział 

możliwość (obowiązek) dwukrotnego wezwania do uzupełnienia braków wniosku, skutek 

związany z uchybieniem przez wnioskodawcę terminowi do uzupełnienia braków winien odnosić 

się do terminu określonego w ponownym (ostatecznym) wezwaniu. 
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W sprawie o sygn. akt III SA/Łd 544/17 (wyrok z dnia 19 września 2017 r.) Sąd oddalił 

skargę w przedmiocie nieuwzględnienia protestu od etapu oceny formalno-merytorycznej 

projektu oznaczonego. 

Sąd stwierdził, że postępowanie konkursowe zostało przeprowadzone w sposób 

odpowiadający prawu, rzetelny i przejrzysty, a organ dokonał oceny w sposób zgodny z 

ustalonymi regułami i zasadami postępowania. Również w postępowaniu odwoławczym Sąd nie 

dopatrzył się wskazanych w skardze naruszeń prawa. Protest został rozpatrzony w sposób 

rzetelny, przejrzysty oraz odpowiadający stanowi faktycznemu i prawnemu. 

W sprawie o sygn. akt III SA/Łd 692/17 (wyrok z dnia 20 września 2017 r.) Sąd oddalił 

skargę w przedmiocie nieuwzględnienia protestu od negatywnej oceny formalnej projektu 

złożonego w ramach Konkursu Zamkniętego dla naboru wniosków o dofinansowanie projektów 

w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa […] na lata 2014 – 2020. 

Sąd stwierdził, że skarżąca Gmina przystępując do konkursu winna znać jego zasady, 

bowiem są one publikowane i dostępne dla wszystkich wnioskodawców w jednakowy sposób. 

Każdy uczestnik konkursu wyraża akceptację dla zasad konkursu i w swoich działaniach w 

postępowaniu konkursowym, chcąc uzyskać pomoc zobowiązany jest do tych zasad stosować 

się. Obowiązek starannego przygotowania dokumentacji aplikacyjnej, zgodnie z wymaganiami 

konkursu, spoczywa zawsze na wnioskodawcy.  

W ocenie Sądu, skarżąca w trakcie postępowania nie zawsze stosowała się do 

regulaminu konkursu. Wręcz świadomie podważała określone w nim zasady, uznając je za zbyt 

restrykcyjne. Z treści skargi pośrednio można wywieść, iż nie miała obowiązku dostosować się 

do przewidzianych w regulaminie i instrukcji wypełniania wniosku zasad sporządzenia wniosku 

o dofinansowanie. Takie działanie nie mogło zostać zaakceptowane przez Zarząd 

Województwa. Obowiązkiem tego organu jest bowiem równe traktowanie wszystkich 

wnioskodawców i wybór do dofinansowania tych projektów, które spełniają przyjęte dla danego 

konkursu kryteria wyboru. 

W sprawie o sygn. akt III SA/Łd 510/17 (wyrok z dnia 1 sierpnia 2017 r.) Sąd uchylił 

zaskarżoną uchwałę wydaną w przedmiocie wyboru strategii rozwoju lokalnego kierowanego 

przez społeczność. 

Sąd doszedł do przekonania, że w sprawie doszło do naruszenia art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 

2 art. 12 ust. 2 pkt 2 ustawy z 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym z udziałem lokalnej 

społeczności (Dz. U. z 2015 r., poz. 378 - dalej: „ustawa o rozwoju lokalnym”), w zw. z § 9 pkt 4 

i 5 Regulaminu Konkursu i uznał, że uwzględnienie skargi w zakresie kryterium 10 jest 

wystarczające do uchylenia zaskarżonej uchwały. Podniesione bowiem wątpliwości co do 

prawidłowości oceny Komisji w zakresie Kryterium 10 miały istotny wpływ na rozstrzygnięcie w 

sprawie. Brakujące 10 pkt plasowałoby skarżącą na 18 pozycji i pozwoliłoby na uzyskanie 

dofinansowania. W ocenie Sądu Komisja nie wykazała w sposób niebudzący wątpliwości, że 

skarżąca nie spełniła kryterium 10 w stopniu wysokim poprzez niewykazanie, że LSR została 
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przygotowana przez LGD, a nie przez podmiot zewnętrzny. Prawidłowe uzasadnienie takiej 

oceny wymagało bowiem odniesienia się do stanowiska skarżącej przedstawionego w tym 

zakresie na str. 14 LSR Rozdział II Partycypacyjny charakter LSR, ze wskazaniem z jakiego 

powodu pominięto tę informację i stwierdzono brak informacji o tym czy LSR została 

przygotowana przez LGD, a nie przez podmiot zewnętrzny. Sąd zauważył, że w odpowiedzi na 

wezwanie do usunięcia naruszenia prawa organ w ogóle nie zajął stanowiska wobec zarzutu 

skarżącej w tym zakresie, nie uczynił tego również na wezwanie sądu wystosowane do 

pełnomocnika na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2017 r. 

Zatem, zdaniem Sądu, istnieje konieczność poddania ocenie spełnienia kryterium 10 w 

wysokim stopniu z uwzględnieniem opinii prawnej wyżej wyrażonej i wypowiedzenia się co do 

dalszej punktacji. 

W sprawie o sygn. akt III SA/Łd 439/17 (wyrok z dnia 23 sierpnia 2017 r.) Sąd oddalił 

skargę w przedmiocie odmowy przyznania pomocy na realizację operacji „Budowa 

przydomowych oczyszczalni ścieków, sieci wodociągowych oraz zakup i montaż agregatu 

prądotwórczego w stacji uzdatniania wody w Gminie”. 

Sąd stwierdził, iż kwestią sporną niniejszego postępowania pozostaje zasadność 

przyznania Gminie 0 pkt za kryterium, o którym mowa w § 11 ust. 5 pkt 5b rozporządzenia 

Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 lipca 2016 r. w sprawie szczegółowych warunków i 

trybu przyznawania oraz wypłaty pomocy finansowej na operacje typu „Gospodarka wodno-

ściekowa” w ramach poddziałania „Wsparcie inwestycji związanych z tworzeniem, ulepszaniem 

lub rozbudową wszystkich rodzajów małej infrastruktury, w tym inwestycji w energię odnawialną 

i w oszczędzanie energii” objętego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014-

2020 (Dz.U. z 2016 r. poz. 1182 ze zm.) – dalej: rozporządzenie, to jest kryterium stosunku % 

wskaźnika zwodociągowania gminy do wskaźnika zwodociągowania województwa. 

W ocenie skarżącej przyjęty przez Instytucję Zarządzającą na dzień składania wniosku, 

wskaźnik zwodociągowania Gminy na koniec 2015 r., wynoszący, zgodnie z danymi 

udostępnionymi przez Główny Urząd Statystyczny (GUS) - 98, 3%, a co za tym idzie wyższy od 

wskaźnika zwodociągowania województwa łódzkiego wynoszącego w tej dacie 94,1 %, był 

zawyżony i niezgodny ze stanem faktycznym, co potwierdza pismo GUS z dnia 17 lutego 2017 

r., z którego wynika fakt dokonania korekty tej wartości na rok 2014 i 2015. Tym samym w 

ocenie skarżącej, wobec skorygowania powyższego wskaźnika organ administracji winien nie 

tyle kierować się dosłownym brzmieniem § 11 ust. 5 pkt 5b w zw. z § 11 ust. 4 pkt 4 

rozporządzenia, a jego wykładnią celowościową, z którą realizacja przedmiotowego programu 

winna opierać się na rzeczywistych danych, obrazujących sytuację infrastrukturalną gmin i ich 

potrzeby zgodnie ze stanem faktycznym. 

Powyższe stanowisko, w ocenie Sądu uznane zostało za chybione, a dokonaną przez 

organ ocenę w powyższym zakresie uznano za prawidłową. Podkreślenia wymaga, że kryteria 

oceny wniosku zostały precyzyjnie i wyczerpująco ustalone w rozporządzeniu i są one dla 
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organu wiążące. Przepis § 11 rozporządzenia jednoznacznie określa, jaką ilość punktów może 

uzyskać dany wniosek oraz jaka jest wymagana minimalna ilość punktów będąca warunkiem 

przyznania pomocy. Ponadto określone w § 11 ust. 4 pkt 4 kryterium procentowego wskaźnika 

zwodociągowania gminy, które w niniejszej sprawie jest kwestionowane przez skarżącą, ocenia 

się na podstawie danych GUS dostępnych na dzień rozpoczęcia naboru wniosków, którym w 

przedmiotowym stanie faktycznym, zgodnie z uchwałą Zarządu Województwa Łódzkiego z dnia 

28 września 2016 r., nr 1160/16, był dzień 7 listopada 2016 r. W tej dacie, w prowadzonym 

przez GUS ogólnodostępnym internetowym zbiorze informacji - Banku Danych Lokalnych 

(BDL), udostępniony wskaźnik wynosił 98,3 %. Powyższa okoliczność nie jest kwestionowana 

zarówno przez skarżącą, która sama przyznaje, iż wartość ta opierała się na nieprawidłowych 

wyliczeniach, niezgodnych ze stanem faktycznym, jak i wynika z korespondencji pomiędzy 

Zarządem Województwa Łódzkiego, a GUS, nadesłanej do akt sprawy wraz z udzieloną 

odpowiedzią na skargę. Z treści skargi oraz załączonych do sprawy dokumentów wynika, iż 

dokonana przez skarżącą weryfikacja tych danych w zakresie liczby budynków mieszkalnych, 

liczby budynków podłączonych do sieci wodociągowej, osób zameldowanych, jak również osób 

korzystających z sieci wodociągowej wykazała, że wskaźnik zwodociągowania Gminy na koniec 

roku 2014 wynosił 73,19%, natomiast na koniec roku 2015 – 75,87%. W następstwie 

powyższego pismem z dnia 10 lutego 2017 r. skarżąca wystąpiła o korektę wartości 

wskaźników zwodociągowania, co nastąpiło w dniu 17 lutego 2017 r. Tym samym zarówno na 

dzień rozpoczęcia naboru wniosków (dnia 7 listopada 2016 r.), jak i na dzień przeprowadzonej 

oceny wniosku skarżącej (13 stycznia 2017 r.) dostępny na stronie internetowej BDL wskaźnik 

zwodociągowania gminy, który Instytucja Zarządzająca była zobowiązana uwzględnić, wynosił 

98,3%. Mając powyższe na uwadze nie można zatem zarzucić organowi, że dokonał 

nieprawidłowych ustaleń i błędnej oceny w zakresie kryterium, o którym mowa w § 11 ust. 5 pkt 

5b w zw. ust. 4 pkt 4 rozporządzenia. Skoro bowiem z ogólnodostępnych danych w powyższym 

zakresie, zamieszczonych na stronie internetowej organu właściwego do ich gromadzenia oraz 

publikacji, wynikało, że w dacie, o której mowa w § 11 ust. 4 pkt 4 rozporządzenia wskaźnik 

zwodociągowania Gminy na koniec roku wynosił 98,3%, a co za tym idzie był niewątpliwie 

wyższy niż wskaźnik zwodociągowania województwa łódzkiego wynoszącego 94,1%, to organ 

prawidłowo nie przyznał w tym zakresie 6 spornych punktów. Tym bardziej, co w sprawie istotne 

niezgodne z rzeczywistym stanem faktycznym dane, co do wskaźnika zwodociągowania Gminy 

zostały przekazane do GUS przez samą skarżącą, w ramach złożonego przez nią formularza 

SG-01 za 2015 r. Dane te zostały skorygowane dopiero pismem skarżącej z dnia 10 lutego 

2017 r., a więc już po otrzymaniu zaskarżonego pisma Zarządu Województwa informującego o 

odmowie przyznania wnioskowanej pomocy, co jak wynika z załączonego do akt sprawy 

zwrotnego potwierdzenia odbioru miało miejsce w dniu 7 lutego 2017 r. 
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W sprawie o sygn. akt III SA/Łd 540/17 (wyrok z dnia 2 sierpnia 2017 r.) Sąd stwierdził, 

że ocena projektu została przeprowadzona w sposób naruszający prawo i naruszenie to miało 

istotny wpływ na wynik oceny.  

Sąd wskazał, że skoro z przepisów wynika, iż w rozpatrywaniu protestu, nie mogą brać 

udziału osoby, które były zaangażowane w przygotowanie projektu lub jego ocenę, to oznacza, 

że K.S. nie powinien brać udziału w ponownym rozpoznawaniu sprawy i dokonywaniu oceny 

środka odwoławczego (protestu) wniesionego przez spółkę w związku z negatywną oceną 

spornego wniosku przeprowadzoną przez Komisję Oceny Projektów w konkursie. Stosownie do 

informacji zamieszczonej na stronie internetowej COP K.S. zasiadał bowiem w Komisji Oceny 

Projektów powołanej dla konkursu, jako jej przewodniczący. Oznacza to, iż brał on czynny 

udział w pracach komisji na etapie oceny formalnej wniosków zgłoszonych w tym konkursie, co 

znalazło odzwierciedlenie w załączonym do akt piśmie z dnia 15 grudnia 2016 r. - podpisanym 

przez p.o. Dyrektora Centrum Obsługi Przedsiębiorcy - informującym Fabrykę Mebli, iż w 

wyniku przeprowadzonej przez Instytucję Pośredniczącą oceny formalnej wniosku o 

dofinansowanie, ww. projekt spełnia wymogi formalne warunkujące dopuszczenie projektu do 

oceny formalnej oraz wzywającego wnioskodawcę do korekty wniosku o dofinansowanie 

poprzez wskazanie elementów, w których należy dokonać uzupełnienia lub poprawy. Był zatem 

niewątpliwie osobą zaangażowana w ocenę formalną wniosku skarżącej. Uznać trzeba również, 

że brał on udział w rozpatrywaniu protestu wniesionego przez Fabrykę Mebli, skoro podpisał - 

jako p.o. Dyrektora COP - informację z dnia 24 maja 2017 r. o nieuwzględnieniu protestu 

skarżącej, jak również pismo z dnia 28 kwietnia 2017 r. informujące skarżącą o braku 

możliwości rozpatrzenia wniesionego przez nią protestu w terminie 60 dni, z uwagi na 

złożoność oraz skomplikowany charakter sprawy. Oznacza to, że K.S. najpierw brał udział w 

komisji oceniającej projekt skarżącej, a następnie rozpatrywał protest od wyników oceny 

przeprowadzonej przez tę komisję. 

W sprawie o sygn. akt III SA/Łd 478/17 (wyrok z dnia 2 sierpnia 2017 r.) Sąd oddalił 

skargę w przedmiocie odmowy uchylenia ostatecznej decyzji w sprawie zwrotu środków z 

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego po wznowieniu postępowania. 

Sąd wskazał, że we wniosku o wznowienie postępowania skarżąca gmina wskazała 

jedynie, że uzyskała informację, iż prowadzone przez Prokuraturę Rejonową dochodzenie w 

sprawie zostało umorzone. W ocenie strony ustalenia Prokuratury nie potwierdziły zarzutów 

dotyczących projektu. Nie stwierdzono by beneficjent poświadczył nieprawdę, posługiwał się 

nierzetelnymi dokumentami, czy składał nierzetelne oświadczenia dotyczące okoliczności o 

istotnym znaczeniu dla uzyskania wsparcia finansowego. Ustalenia poczynione przez 

Prokuraturę, zdaniem strony, pozostają w sprzeczności ze stanowiskiem zaprezentowanym 

przez Instytucję Zarządzającą.  

Sąd stwierdził, że z uzasadnienia znajdującego się w aktach sprawy postanowienia o 

umorzeniu śledztwa, zatwierdzonego przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej, wynika, iż 
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podstawę stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego z art. 297 § 1 k.k. stanowiła 

wyłącznie opinia biegłego z zakresu ekonomii i finansów dr hab. R. P. i zawarte w tej opinii 

stwierdzenie, że nie było uchybień finansowych w realizacji umowy pomiędzy gminą a spółką. 

Jedyną nieprawidłowością było to, że skarżąca gmina dokonywała płatności kilkanaście dni 

przed terminem zapłaty. W uzasadnieniu tego postanowienia nie wskazano na żadne inne 

dowody i okoliczności. W opinii z lipca 2015 r. biegły R. P. stwierdził nadto, że z uwagi na brak 

szczegółowych dokumentów w aktach wątpliwości może budzić realizacja umowy zawartej 

pomiędzy Gminą a Spółką. Nie jest jasne, na jakiej podstawie były dokonywane płatności w 

okresie październik - grudzień 2012. Ponadto kwoty na zarządzanie projektem wskazane we 

wniosku są wyższe niż wynikające z umowy. Okoliczności te wymagają dodatkowego badania. 

Ocena co do wykonania umowy, osiągnięcia celów, zgodności z procedurami, a także 

zasadności zakupów (np. czy 2 systemy telefonii są niezbędne) wykracza poza kompetencje 

biegłego z zakresu finansów. 

Sąd wskazał, że nie budzi wątpliwości fakt, że zarówno z postanowienia o umorzeniu 

śledztwa, zatwierdzonego przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej, jak i opinii biegłego z lipca 

2015 r. stanowiącej podstawę jego wydania, nie wynikają żadne nowe, istotne okoliczności, 

które mogłyby mieć wpływ na odmienny wynik sprawy zakończonej decyzją ostateczną. 

Uchybienia w realizacji umów oraz kwestia przedłożenia przez przedstawicieli Gminy 

poświadczających nieprawdę dokumentów o istotnym znaczeniu dla uzyskania dotacji na 

dofinansowanie projektu nie były przedmiotem decyzji. Okoliczności, o których mowa w 

postanowieniu o umorzeniu śledztwa i opinii biegłego nie mają wpływu na treść decyzji. Nie są 

one istotne w sprawie zwrotu środków przeznaczonych na realizację programów finansowanych 

z udziałem środków europejskich. Nie mają one znaczenia dla stwierdzenia nieprawidłowości w 

rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporządzenia nr 1083/2006, który to przepis za „nieprawidłowość” 

uznaje jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspólnotowego wynikające z działania lub 

zaniechania podmiotu gospodarczego, które powoduje lub mogłoby spowodować szkodę w 

budżecie ogólnym Unii Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z 

budżetu ogólnego. 

W sytuacji gdyby Instytucja Zarządzająca dysponowała nawet informacjami, o których 

mowa w postanowieniu o umorzeniu śledztwa i w opinii biegłego, to i tak nie spowodowałoby to 

wydania decyzji odmiennej od tej wydanej. Decyzja Zarządu Województwa  określająca kwotę 

do zwrotu została wydana z innych przyczyn niż realizacja umów Gminy ze Spółką oraz z uwagi 

na poświadczenie nieprawdy w dokumentach składanych dla uzyskania dotacji. Decyzję 

wydano z uwagi na stwierdzone nieprawidłowości w realizacji projektu w zakresie osiągnięcia 

założonych wskaźników, w zakresie wykorzystania zakupionych środków trwałych oraz w 

zakresie zachowania zasad dotyczących udzielania zamówień publicznych.  
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Przedstawione powyżej zagadnienia prawne nie wyczerpują z pewnością problematyki 

związanej z płatnościami obszarowymi, wskazują tylko na niektóre pojawiające się w toku ich 

rozpatrywania wątpliwości prawne. 

 

 

GEODEZJA I KARTOGRAFIA 

Wśród spraw z tego zakresu przeważały skargi na decyzje organów administracji w 

przedmiocie: wprowadzenia zmian do ewidencji gruntów i budynków, umorzenia postępowania 

w sprawie rozgraniczenia nieruchomości, ustalenia kosztów postępowania rozgraniczeniowego 

oraz ustalenia wysokości opłat za udostępnienie materiałów państwowego zasobu 

geodezyjnego i kartograficznego. Orzecznictwo WSA w Łodzi w sprawach rozpoznawanych w 

roku 2017 kontynuowało linię prezentowaną w okresach wcześniejszych. Jako typowe dla 

rozpatrzonych spraw wymienić można następujące: 

W sprawie oznaczonej sygn. akt III SA/Łd 725/16 organ odwoławczy utrzymał w mocy 

decyzję starosty o wprowadzeniu zmian w części przedmiotu ewidencji gruntów i budynków 

obrębu R. gm. R. Organ odwoławczy za niezasadny uznał zarzut odwołania dotyczący braku 

podstaw do wykazywania w ewidencji działki 1514. Działka ta (stary numer 3355) została 

uwidoczniona już na mapie scaleniowej z 1939 r., następnie wykazana została w trakcie 

zakładania ewidencji gruntów, zarówno na mapie ewidencyjnej jak i w rejestrze gruntów - pod nr 

6, gdzie ujawniono jako władającego działką 3355 o pow. 0,01 ha Gminną Spółdzielnię A w R. 

Obecnie jako właściciel działki 1514 w ewidencji zgodnie z § 12 rozporządzenia figuruje ww. 

spółdzielnia na podstawie postanowienia Sądu Rejonowego w W. z dnia 5 grudnia 1996 r. o 

zasiedzenie nieruchomości. Także w ocenie organu odwoławczego nie zasługuje na 

uwzględnienie kolejny zarzut dotyczący przywrócenia powierzchni działki nr 1557 obecnie 

wynoszącej 0,1186 ha do powierzchni sprzed modernizacji, która wynosiła 0,15 ha. Skarżąca w 

trakcie modernizacji ewidencji gruntów i budynków w 2012 r. nie złożyła żadnych uwag ani 

zastrzeżeń do projektu operatu opisowo-kartograficznego zgodnie z art. 24 a ust. 6 i ust. 9 

ustawy – Prawo geodezyjne i kartograficzne. Dlatego wszelkie zarzuty zgłaszane po tym 

terminie należy traktować jako wniosek o zmianę danych objętych ewidencją gruntów. Skarżąca 

nie przedstawiła żadnych dokumentów geodezyjnych mogących być podstawą takiej zmiany. 

Także w państwowym zasobie geodezyjnym brak jest takich materiałów. 

Strona w uzasadnieniu wniesionej do sądu skargi zarzuciła decyzji niewyjaśnienie dlaczego 

działka nr 1557 przed modernizacją miała powierzchnię 0,15 ha, a obecnie po modernizacji jej 

powierzchnia wynosi 0,1186 ha. Jej zdaniem organ nie podjął żadnej decyzji poza próbą 

ustalenia granic w terenie, a dokumenty przedstawione przez stronę zostały potraktowane jako 

nieprzydatne dla rozstrzygnięcia sprawy. Tymczasem z braku innych dokumentów 

potwierdzających przebieg granic dokumenty przedstawione przez skarżącą powinny być 

przyjęte w poczet materiału dowodowego i zbadane z należytą starannością. Na rozprawie 
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pełnomocnik strony skarżącej podniósł, iż postanowienie Sądu Rejonowego w W. z dnia 5 

grudnia 1996 r. zostało wydane w sposób nieprawidłowy, bowiem o jego wydaniu skarżąca nie 

została powiadomiona. Gdy dowiedziała się o wydaniu postanowienia wszczęła czynności w 

sądzie celem jego podważenia. Sprawa jest w toku. Toczy się również postępowanie 

administracyjne w przedmiocie zajęcia pasa działki pod drogę publiczną. Zajęty pas działki pod 

drogę ma powierzchnię około 200 metrów kwadratowych, natomiast na powierzchni około 100 

metrów kwadratowych znajduje się gospoda gminnej spółdzielni. Suma powierzchni zajętych 

pod drogę i gospodę to około 300 metrów kwadratowych, a więc różnica między wielkością 

ustaloną przez organ administracji, a faktyczną powierzchnią działki należącej do strony 

skarżącej.  

Sąd oddalając skargę stwierdził, że zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. – 

Prawo geodezyjne i kartograficzne (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 520 ze zm.) ewidencje 

gruntów i budynków prowadzą starostowie. Obowiązkiem starosty jest zapewnienie aktualności 

danych ewidencyjnych ze stanem rzeczywistym. Przesłanką wszczęcia postępowania 

aktualizacyjnego z urzędu jest m.in. wykrycie w ewidencji błędnych informacji. Przebieg granic 

działek ewidencyjnych wykazuje się w ewidencji na podstawie dokumentacji geodezyjnej 

przyjętej do państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (§ 36 rozporządzenia 

Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji 

gruntów i budynków). W rozpoznawanej sprawie geodeta na zlecenie starosty sporządził 

numeryczny opis działek oznaczonych numerami 1514 i 1557. W oparciu o materiały 

znajdujące się w zasobie geodezyjnym i kartograficznym, to jest operat z założenia ewidencji 

gruntów, mapę scaleniową i dane zawarte w operacie z ustalenia gruntów obliczył współrzędne 

punktów granicznych. Następnie, na podstawie wyliczonych współrzędnych obliczył 

powierzchnie spornych działek 1514 i 1557. Organ odwoławczy prawidłowo wskazał, że 

powierzchnia działki jest funkcją istniejących granic, a nie odwrotnie i dlatego organ 

ewidencyjny nie może dopasowywać przebiegu granic do powierzchni działki. W ocenie Sądu 

nie zasługiwał na uwzględnienie zarzut skargi dotyczący nieuwzględnienia przez organ treści 

dokumentacji przedstawionej przez stronę skarżącą. Strona złożyła do akt wyrys i wypis z dnia 

5 sierpnia 2003 r., akt własności oraz nakaz płatniczy. Przedstawione dokumenty nie określają 

przebiegu granic działki nr 1557, a zatem w oparciu o ich treść nie mogły zostać wprowadzone 

zmiany danych ewidencyjnych żądane przez skarżącą. Jeśli skarżąca kwestionuje przebieg 

granic wynikających z dokumentacji geodezyjnej, to uprawniona jest wystąpić do 

odpowiedniego organu (wójta) z wnioskiem o przeprowadzenie rozgraniczenia nieruchomości. 

Nie jest trafny zgłoszony zarzut braku dokumentów urzędowych potwierdzających istnienie 

działki nr 1514. W myśl punktu 1 postanowienia Sądu Rejonowego w W. z dnia 5 grudnia 1996 

r., Gminna Spółdzielnia A w R. nabyła z dniem 1 stycznia 1975 r. własność nieruchomości 

oznaczonej jako działka nr 1514 (k. 6 akt administracyjnych). Przyjąć zatem należy, iż 

najpóźniej w dniu 5 grudnia 1996 r. (data postanowienia sądu) przedmiotowa działka istniała. W 
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aktach administracyjnych znajdują się m. in. następujące dokumenty: mapa scaleniowa z 1939 

r. ( k. 2), zarys pomiarowy (k.3), szkic nr 2 siedliska (k. 4). Na dokumentach tych brak jest 

oryginalnych poświadczeń dat, z których dokumenty te pochodzą. Na szkicu nr 2 (k.4) 

wyodrębnione zostały działki oznaczone numerami 3355 (obecnie 1514) i 3356 (obecnie 1557). 

Strona podważa okoliczność wyodrębnienia działki nr 1514 w roku 1939. Jednakże wobec 

treści postanowienia Sądu z 5 grudnia 1996 r. z całą pewnością przyjąć należy, że w 1996 r. 

działka ta była wyodrębniona. Podczas rozprawy sądowej pełnomocnik skarżącej wyjaśnił, że 

aktualnie prowadzone są postępowania sądowe i administracyjne, których końcowy wynik może 

mieć wpływ na ustalenie odmiennej powierzchni działki nr 1577, niż wskazana obecnie w 

ewidencji. Stwierdzić zatem należy, iż w przypadku uzyskania przez stronę korzystnych dla niej 

rozstrzygnięć w ww. sprawach, nabędzie ona prawo wystąpienia do organu ewidencyjnego z 

wnioskiem o dokonanie zmian w ewidencji gruntów. 

 W sprawie oznaczonej sygn. III SA/Łd 569/17 Sąd oddalił skargę strony. Przedmiotem 

kontroli Sądu było postanowienie Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i 

Kartograficznego utrzymujące w mocy postanowienie organu I instancji o odmowie wszczęcia 

postępowania administracyjnego dotyczącego wprowadzenia zmian w operacie ewidencji 

gruntów i budynków. Podstawę zaskarżonego postanowienia stanowił m.in. art. 61a § 1 k.p.a. 

(Dz. U. z 2017 poz. 1257 t.j.). Skarżąca domagała się wszczęcia postępowania w przedmiocie 

wprowadzenia zmian w ewidencji gruntów i budynków powstałych po modernizacji. Organ 

stanął na stanowisku, że skarżąca nie jest właścicielem ani władającym ani też samoistnym 

posiadaczem wskazanych we wniosku działek, dlatego nie może skutecznie domagać się 

wprowadzenia zmian w ewidencji. Wobec tak zarysowanego sporu Sąd wskazał, że stosownie 

do art. 61 § 1 k.p.a. postępowanie administracyjne wszczyna się na żądanie strony lub z 

urzędu. Przesłankami koniecznymi dla istnienia administracyjnego postępowania 

jurysdykcyjnego konieczny jest podmiot i przedmiot. Konieczne jest zatem, aby w postępowaniu 

brała udział strona legitymująca się interesem prawnym w rozumieniu art. 28 k.p.a. i aby istniała 

sprawa administracyjna, która znajdzie rozstrzygnięcie w decyzji administracyjnej kończącej 

konkretne postępowanie. Zgodnie z art. 28 k.p.a. stroną postępowania jest każdy, czyjego 

interesu prawnego lub obowiązku dotyczy postępowanie albo, kto żąda czynności organu ze 

względu na swój interes prawny. Zarówno w piśmiennictwie jak i judykaturze zgodnie się 

przyjmuje, że mieć interes prawny w postępowaniu administracyjnym znaczy to samo, co ustalić 

przepis prawa materialnego powszechnie obowiązującego, na podstawie którego można 

skutecznie żądać czynności organu z zamiarem zaspokojenia jakiejś własnej potrzeby albo 

żądać zaniechania lub ograniczenia czynności organu, sprzecznych z potrzebami danego 

podmiotu. Stosownie do art. 61 a § 1 k.p.a., gdy żądanie, o którym mowa w art. 61, zostało 

wniesione przez osobę niebędącą stroną lub z innych uzasadnionych przyczyn postępowanie 

nie może być wszczęte, organ administracji publicznej wydaje postanowienie o odmowie 

wszczęcia postępowania. Zauważyć należy, że do wejścia w życie noweli do Kodeksu 
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postępowania administracyjnego z dnia 3 grudnia 2010 r. (Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz. 18) i 

dodania art. 61a § 1 Kodeks postępowania administracyjnego nie przewidywał formy odmowy 

wszczęcia postępowania, w tym m.in. w sytuacji, gdy żądanie zostało złożone przez osobę 

niebędącą stroną w sprawie. W takich przypadkach miał zastosowanie art. 105 § 1 k.p.a. 

poprzez wydanie decyzji o umorzeniu postępowania administracyjnego. Natomiast, gdy 

odwołanie zostało wniesione przez podmiot niebędący stroną postępowania to zastosowanie 

ma art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a. i do zakończenia formalnego postępowania odwoławczego dochodzi 

poprzez wydanie decyzji o umorzeniu postępowania odwoławczego. Niekiedy krąg stron 

postępowania wskazują przepisy materialnego prawa administracyjnego np. art. 28 Prawa 

budowlanego, który definiuje stronę postępowania o udzielenie pozwolenia na budowę, czy tak 

jak w art. 136 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomościami, wskazano podmioty uprawnione 

do żądania zwrotu wywłaszczonych nieruchomości. Podobnie rzecz przedstawia się w 

niniejszej sprawie. Stosownie do art. 24 ust. 2a ustawy z dnia 17 maja 1989 r. – Prawo 

geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2015 r., poz. 520 ze zm.), informacje zawarte w ewidencji 

gruntów i budynków podlegają aktualizacji z urzędu (art. 24 ust. 2a pkt 1) oraz na wniosek 

podmiotów, o których mowa w art. 20 ust. 2 pkt 1 lub władających gruntami na zasadach 

samoistnego posiadania (art. 24 ust. 2a pkt 2). Podmioty o których mowa w art. 20 ust. 2 pkt 1 

w/w ustawy to właściciele nieruchomości oraz w przypadku: a) nieruchomości Skarbu Państwa 

lub jednostek samorządu terytorialnego - oprócz właścicieli inne podmioty, w których władaniu 

lub gospodarowaniu, w rozumieniu przepisów o gospodarowaniu nieruchomościami Skarbu 

Państwa, znajdują się te nieruchomości, b) gruntów, dla których ze względu na brak księgi 

wieczystej, zbioru dokumentów albo innych dokumentów nie można ustalić ich właścicieli - 

osoby lub inne podmioty, które władają tymi gruntami na zasadach samoistnego posiadania. 

Zdaniem Sądu organ prawidłowo wywiódł definicję interesu prawnego, wskazując na 

konieczność ustalenia przepisu prawa powszechnie obowiązującego, na podstawie którego 

można żądać czynności organu z zamiarem zaspokojenia jakiejś potrzeby, albo żądać 

zaniechania lub ograniczenia czynności organu sprzecznych z potrzebami danej osoby. 

Konfrontacja wniosku skarżącej z obowiązującymi przepisami w zakresie ewidencji gruntów w 

przypadku oceny przymiotu strony skarżącej wykazała brak interesu prawnego, ze względu na 

brak przepisu prawa materialnego, z którym można łączyć powstanie określonego prawa lub 

obowiązku po stronie wnioskodawczyni. O tym, czy dany podmiot jest stroną postępowania 

administracyjnego nie decyduje sama wola lub subiektywne przekonanie tej osoby, albo też 

dopuszczenie jej przez organ do udziału w tym postępowaniu, lecz okoliczność, czy istnieje 

przepis prawa materialnego pozwalający zakwalifikować interes danej osoby jako „interes 

prawny”. Interes prawny ma bowiem charakter materialnoprawny stąd musi istnieć norma prawa 

przewidująca w określonym stanie faktycznym i w odniesieniu do konkretnego podmiotu 

możliwość wydania określonego aktu. Zasadnie zatem organy obydwu instancji, w oparciu o 

zgromadzony materiał dowodowy, przyjęły, że skoro skarżąca nie jest właścicielką ani 
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władającą ani samoistnym posiadaczem działek nr 1/2, 4/2, 9, 71 i 97 położonych w obrębie 

[...], to nie może skutecznie domagać się wszczęcia postępowania administracyjnego w 

przedmiocie zmian w ewidencji gruntów. Jak ustalił organ T. B. jest jedną z potencjalnych 

spadkobierczyń zmarłego właściciela działek K. S. Skarżąca nie przeprowadziła jednak 

postępowania spadkowego po swoim zmarłym ojcu K. S., zatem nie legitymuje się 

postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku, które mogłoby być dokumentem wskazującym 

na prawo do nieruchomości. Skarżąca nie wykazała także żadnymi innymi dowodami prawa do 

przedmiotowych działek wypełniającego dyspozycję interesu prawnego w świetle przywołanych 

przepisów ustawy. Od interesu prawnego należy odróżnić interes faktyczny tj. sytuację, w której 

dany podmiot jest zainteresowany rozstrzygnięciem sprawy administracyjnej, lecz nie znajduje 

ono oparcia w przepisach prawa materialnego powszechnie obowiązującego. 

 W sprawie sygn. akt III SA/Łd 176/17 Sąd,  po rozpoznaniu sprawy ze skargi G.E. na 

decyzję Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego w przedmiocie 

ustalenia wysokości opłat za udostępnienie materiałów zasobu geodezyjnego i 

kartograficznego, uchylił zaskarżoną decyzję oraz poprzedzającą ją decyzję Starosty i umorzył 

postępowanie administracyjne. 

Sąd uzasadniając wyrok stwierdził, że skarżący jako wykonawca prac geodezyjnych zgłosił do 

powiatowego ośrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej prace geodezyjną, której 

celem była aktualizacja ewidencji gruntów i budynków na działkach oznaczonych numerami 886 

i 643 położonych w obrębie P.B. gm. M. Starosta wydał decyzję ustalającą wysokość opłaty za 

ww. materiały udostępnione wykonawcy prac na kwotę 30,90 zł.  Strona w odwołaniu od tej 

decyzji powołała się na treść art. 40a ust. 2 pkt 3 ustawy z 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne 

i kartograficzne (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 1629 ze zm.), który stanowi, iż nie pobiera się 

opłaty za materiały zasobu udostępnione wykonawcy prac geodezyjnych lub prac 

kartograficznych materiałów zasobu - w przypadku prac wykonywanych w celu realizacji 

określonych w ustawie zadań organów administracji geodezyjnej i kartograficznej lub Głównego 

Geodety Kraju, po podpisaniu umowy w sprawie udzielenia zamówienia publicznego 

obejmującego takie prace. W uzasadnieniu swojego rozstrzygnięcia organ odwoławczy 

wskazał, że zgodnie z art. 40a ustawy - Prawo geodezyjne i kartograficzne organy prowadzące 

państwowy zasób geodezyjny i kartograficzny udostępniają materiały zasobu odpłatnie. Jak 

stanowią dalsze przepisy tej ustawy, w niektórych okolicznościach organy służby geodezyjnej i 

kartograficznej nie pobierają opłaty za udostępnianie materiałów zasobu. Sytuacje te zostały 

wymienione enumeratywnie w art. 40a ust. 2 ustawy. Katalog ten jest zamknięty, co oznacza 

między innymi, iż nie można interpretować go rozszerzająco. Strona żąda zwrotu naliczonej i 

pobranej opłaty w całości powołując się przy tym na treść art. 40a ust. 2 pkt 3 ustawy – Prawo 

geodezyjne i kartograficzne. Zdaniem organu odwoławczego, kwestią sporną w niniejszej 

sprawie pozostaje ustalenie, czy przedmiotem umowy jest realizacja prac w celu wykonania 

zadań organów administracji geodezyjnej i kartograficznej lub Głównego Geodety Kraju. Jak 
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wynika z akt sprawy, przedmiotem zawartej pomiędzy wykonawcą prac, a Starostą […] było 

wykonanie w 2016 r. prac z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntów na terenie powiatu O. 

Powołana umowa została zawarta w celu realizacji zadań starosty określonych w art. 14 ust. 7 

ustawy z 28 września 1991 r. o lasach (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 2100, ze zm.), który 

stanowi, iż Starosta właściwy ze względu na położenie gruntu objętego zalesieniem dokonuje 

oceny udatności upraw leśnych najpóźniej w piątym roku od zalesienia gruntu oraz 

przekwalifikuje z urzędu zalesiony grunt na leśny, jeżeli zalesienia gruntu dokonano na 

podstawie przepisów o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich ze środków pochodzących z 

Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej lub na podstawie 

przepisów o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich z udziałem środków Europejskiego 

Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich w ramach Programu Rozwoju 

Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013, lub na podstawie przepisów o wspieraniu rozwoju 

obszarów wiejskich z udziałem środków Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju 

Obszarów Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014-2020. 

Ponadto w art. 5 ust. 5 powołanej ustawy wymieniono zadania starosty, które są wykonywane 

jako zadania z zakresu administracji rządowej. Przepis ten stanowi katalog zamknięty, który nie 

uwzględnia zadania wymienionego w art. 14 ust. 7 ustawy, a co za tym idzie należy – zdaniem 

organu odwoławczego - stwierdzić, iż zadanie to jest zadaniem własnym starosty. Zatem, 

zdaniem organu, czynności przekwalifikowania gruntu nie stanowią zadania zleconego z 

zakresu administracji rządowej jak i zadania organów administracji geodezyjnej i 

kartograficznej. Prace z zakresu zmiany użytków i klas w wyniku zalesienia wykonywane są z 

urzędu w związku z zadaniami Wydziału Ochrony Środowiska Zdrowia i Osób 

Niepełnosprawnych Starostwa O. Polegają na przekwalifikowaniu zalesionego gruntu na leśny, 

realizowane są w oparciu o art. 14 ust. 7 ustawy o lasach i nie zostały wymienione w art. 5 ust. 

5 tejże ustawy jako zadanie z zakresu administracji rządowej. Należy je zatem uznać jako 

zadanie własne powiatu.  

W uzasadnieniu skargi strona wskazała, że w opisie przedmiotu zamówienia zakres prac 

określono jako „wykonywanie prac z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntów na terenie 

powiatu O. w 2016 roku”, co – zdaniem strony skarżącej - jednoznacznie określało rodzaj prac 

określony w ustawie - Prawo geodezyjne i kartograficzne w art. 7d ust. 1 oraz § 4 ust. 6 

rozporządzenia Rady Ministrów z 12 września 2012 r. w sprawie gleboznawczej klasyfikacji 

gruntów jako prace budżetowe bez obciążania opłatami. 

Sąd uznał, że rację ma skarżący stwierdzając, iż w realiach niniejszej sprawy zlecający 

wykonanie zadania Starosta działał jako organ administracji geodezyjnej i kartograficznej. 

Stwierdzenie to wymaga prześledzenia stosownych przepisów ustawy – Prawo geodezyjne i 

kartograficzne. Punkt wyjścia dla dalszych rozważań stanowi treść art. 6a ust. 1 pkt 2 b ustawy 

– Prawo geodezyjne. Przepis ten stanowi mianowicie, że Służbę Geodezyjną i Kartograficzną 

stanowi m.in. starosta wykonujący zadania przy pomocy geodety powiatowego wchodzącego w 
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skład starostwa powiatowego. W ust. 3 art. 6a stanowi się natomiast, że zadania organów 

określonych w ust. 1 pkt 2 wykonywane są jako zadania z zakresu administracji rządowej. 

Powyższe nie pozostawia wątpliwości co do tego, że starosta jest elementem Służby 

Geodezyjnej i Kartograficznej, a zadania w tym zakresie wykonuje także jako organ 

administracji rządowej. Dalej zauważyć należy, iż zgodnie z art. 7d pkt 1a tiret trzecie, do zadań 

starosty należy w szczególności: 1) prowadzenie powiatowego zasobu geodezyjnego i 

kartograficznego, w tym: (...) – gleboznawczej klasyfikacji gruntów. Przepisy te statuują zatem 

starostę jako organ Służby Geodezyjnej i Kartograficznej i wskazują, iż do jego zadań należy 

m.in. prowadzenie powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, w tym: 

gleboznawczej klasyfikacji gruntów. Zadania te wynikają zatem wprost z ustawy – Prawo 

geodezyjne i kartograficzne, a powoływane przez organ w uzasadnianiu decyzji przepisy 

ustawy o lasach mają jedynie pomocniczy charakter. Nie można na ich bazie wywieść wniosku, 

że zadania związane z gleboznawczą klasyfikacją gruntów leśnych nie będą wchodziły w 

zakres obowiązków wynikających ze wskazanych przepisów ustawy – Prawo geodezyjne. 

Ponadto zauważyć dalej należy, iż przepis art. 40a ust. 2 pkt 3 nie stanowi o zadaniach z 

zakresu administracji rządowej, a stanowi ogólnie o „pracach geodezyjnych lub pracach 

kartograficznych wykonywanych w celu realizacji określonych w ustawie zadań organów 

administracji geodezyjnej i kartograficznej lub Głównego Geodety Kraju”. Trafnie wskazuje 

skarżący na przepisy rozporządzenia Rady Ministrów z 12 września 2012 r. w sprawie 

gleboznawczej klasyfikacji gruntów (Dz.U. z 2012 r., poz. 1246), z których wynika, iż są to prace 

budżetowe nie związane z opłatami. W § 3 powyższego rozporządzenia stwierdza się, że 

klasyfikację przeprowadza starosta z urzędu albo na wniosek właściciela gruntów 

podlegających klasyfikacji, albo innego władającego takimi gruntami wykazanego w ewidencji 

gruntów i budynków, a w § 4 rozstrzyga w jakich przypadkach starosta przeprowadza 

klasyfikację z urzędu. I tak w § 4 ust. 6 określono, że z urzędu klasyfikację przeprowadza się po 

zalesieniu gruntów na podstawie przepisów o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich ze 

środków pochodzących z sekcji gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji 

Rolnej lub na podstawie przepisów o wspieraniu obszarów wiejskich z udziałem środków 

Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz rozwoju obszarów wiejskich, co jest potwierdzeniem 

rozstrzygnięcia zawartego w art. 14 ust. 7 ustawy o lasach, gdzie określono, że starosta 

właściwy ze względu na położenie gruntu objętego zalesieniem dokonuje oceny udatności 

upraw w czwartym lub piątym roku od zalesienia gruntu rolnego oraz przekwalifikuje z urzędu 

grunt rolny na leśny, jeżeli zalesienia gruntu dokonano na podstawie przepisów o wspieraniu 

rozwoju obszarów wiejskich ze środków pochodzących z sekcji gwarancji Europejskiego 

Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej lub na podstawie przepisów o wspieraniu rozwoju 

obszarów z udziałem środków Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz rozwoju obszarów 

wiejskich. 
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Mając to na uwadze, zdaniem Sądu, prace wykonane przez stronę skarżącą na zlecenie 

Starosty […] mają charakter prac zleconych z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntów po 

zalesieniu gruntu rolnego na podstawie przepisów wymienionych w § art. 4 ust. 6 

rozporządzenia Rady Ministrów i art. 14 ust. 7 ustawy o lasach i są zadaniami, które wykonuje 

starosta z urzędu. Są więc to zatem zadania z zakresu administracji rządowej w rozumieniu art. 

6a ust. 3 ustawy – Prawo geodezyjne i kartograficzne. Zasadne są zatem zarzuty strony 

skarżącej sformułowane w treści skargi. 

 

 

ULGI W SPŁACANIU NALEŻNOŚCI PIENIĘŻNYCH  

DO KTÓRYCH NIE STOSUJE SIĘ PRZEPISÓW ORDYNACJI PODATKOWEJ 

Dominującą grupę spraw o symbolu 6536 stanowiły sprawy dotyczące  umorzenia 

należności z tytułu składek na ubezpieczenia społeczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz 

Pracy i Fundusz Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych, rozpoznawane przez Zakład 

Ubezpieczeń Społecznych. 

Podstawę materialnoprawną rozstrzygnięć w tych sprawach stanowiły przepisy ustawy  z dnia 

13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 

1442. ze zm., dalej zwanej u.s.u.s.). W świetle unormowań tej ustawy podstawą umorzenia 

składek na ubezpieczenia społeczne jest art. 28 ust. 1-3a u.s.u.s., zgodnie zaś z art. 32 u.s.u.s. 

przepisy dotyczące składek na ubezpieczenia społeczne stosuje się odpowiednio także do 

umorzenia składek na ubezpieczenie zdrowotne, składek na Fundusz Pracy i Fundusz 

Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych. 

Kwestie sporne w sprawach objętych symbolem 6536 podobnie jak w latach ubiegłych 

koncentrowały się wokół wykazania spełnienia przesłanek umorzenia należności składkowych. 

We wszystkich sprawach w których Sąd uwzględnił skargi  podkreślał, że  ustalenia dokonane 

przez organ na podstawie zgromadzonego materiału dowodowego są niepełne i w 

konsekwencji niewyczerpująco rozpatrzone, czym dopuszczono się naruszenia reguł 

procesowych zawartych w art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 107 § 3 k.p.a. oraz naruszenia prawa 

materialnego, tj. art. 28 ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych, jak i § 3 ust. 1 pkt 1 

rozporządzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej z dnia 31 lipca 2007 r. w 

sprawie szczegółowych zasad umarzania należności z tytułu składek na ubezpieczenia 

społeczne (Dz.U. z 2003 r. Nr 141 poz. 1365). Sąd wskazywał, że zabrakło szczegółowego 

rozważenia i indywidualnego podejścia do szczególnej sytuacji majątkowej i zdrowotnej 

skarżących z punktu widzenia skutków dla zobowiązanych, co zdaniem Sądu oznaczało, że 

zaskarżona decyzja nie mieści się w sferze swobodnego uznania, lecz nosi cechy dowolności. 

Sąd akcentował, że przed podjęciem decyzji w sprawie umorzenia należności składkowych, 

organ powinien dokonać oceny możliwości płatniczych zobowiązanego w aspekcie realnych i 

faktycznych możliwości spłaty zadłużenia bez zagrożenia jego egzystencji. Konieczne jest 
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zatem skonfrontowanie sytuacji materialnej strony z wysokością zaległej należności i wskazanie 

dochodów, jakie zdaniem organu byłyby wystarczające do pokrycia zadłużenia. Przy badaniu 

wystąpienia przesłanek z art. 28 ust. 3a u.s.u.s. w zw. z § 3 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 rozporządzenia 

istotna jest ocena aktualnej sytuacji majątkowej i rodzinnej zobowiązanego, a nie przyczyny 

powstania zaległości, zawinione, czy też subiektywnie niezawinione (np. wyrok w sprawie sygn. 

akt III SA/Łd 306/17, III SA/Łd 529/17, III SA/Łd 551/17, III SA/Łd 661/17, III SA/Łd 950/17). 

Nadal aktualnym zarzutem pod adresem organów była kwestia pominięcia badania 

przedawnienia należności składkowych. W tym kontekście  Sąd  w swoich orzeczeniach 

podkreślał, że postępowanie w przedmiocie umorzenia należności z tytułu składek dotyczyć 

może tylko należności istniejących, do których uiszczenia płatnik jest zobowiązany. 

Niedopuszczalnym jest natomiast objęcie tym postępowaniem należności, które wygasły 

wskutek przedawnienia. Stwierdzenie przedawnienia należności z tytułu składek na 

ubezpieczenia społeczne uniemożliwia prowadzenie postępowania o ich umorzenie, co 

powoduje konieczność umorzenia postępowania w przedmiocie umorzenia należności z 

powodu bezprzedmiotowości, ponieważ skoro należności się przedawniły, to nie ma już co 

umarzać (por. wyroki NSA:  II GSK 421/07,  II GSK 15/09, II GSK 1073/09, II GSK 2013/11, II 

GSK 236/13). W każdym przypadku wniosku o umorzenie „należności z tytułu składek” 

niezbędne jest więc ustalenie ich wymagalności na dzień wydania decyzji. Zdaniem Sądu, 

organ administracji przystępując do załatwienia sprawy w przedmiocie umorzenia, winien był 

ustalić, czy w rozpoznawanej sprawie istnieje opisany  przedmiot postępowania, tj. należności z 

tytułu nieopłaconych składek na ubezpieczenia społeczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz 

Pracy i Fundusz Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych. Z treści uzasadnień 

zaskarżonych decyzji, w sprawach w których Sąd skargi uwzględnił,  wynika, że Zakład 

Ubezpieczeń Społecznych w ogóle nie wyjaśnił kwestii przedawnienia należności objętych 

postępowaniem. W aktach sprawy nie ma również dokumentów jednoznacznie 

potwierdzających przerwanie lub zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowiązań. Brak 

tych ustaleń oznacza, że w sprawie nie został w sposób prawidłowy ustalony stan faktyczny, a 

niewyjaśnienie tych okoliczności w decyzji stanowi naruszenie art. 107 § 3 k.p.a. W ocenie 

Sądu konieczność poczynienia przez organ ustaleń w zakresie wymagalności należności 

objętych wnioskiem o umorzenie zachodzi niezależnie od tego, czy strona taki zarzut podnosi 

(wyroki w sprawach III SA/Łd 129/17, III SA/Łd 160/17, III SA/Łd 749/17). 

W ramach tej kwestii na uwagę zasługuje wyrok w sprawie III SA/Łd 160/17, w którym Sąd, 

powołując się na treść art. 24 ust. 5 u.s.u.s., w świetle którego nie ulegają przedawnieniu 

należności z tytułu składek zabezpieczone hipoteką lub zastawem, jednakże po upływie terminu 

przedawnienia należności te mogą być egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu 

do wysokości zaległych składek i odsetek za zwłokę liczonych do dnia przedawnienia - 

uwzględniając skargę – stwierdził, że w niniejszej sprawie jedynym dokumentem, który 

przedstawił organ na potwierdzenie ustanowienia hipoteki przymusowej na nieruchomości 
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skarżącego jest odpis z księgi wieczystej nieruchomości. Z dokumentu tego wynika jedynie, że 

w Dziale IV.4 Hipoteki na podstawie kilku wymienionych tytułów wykonawczych została 

ustanowiona hipoteka przymusowa na rzecz Zakładu Ubezpieczeń Społecznych. Nie wiadomo 

jednak, jaki rodzaj należności i za jaki okres został zabezpieczony hipoteką przymusową 

ustanowioną na rzecz Zakładu Ubezpieczeń Społecznych. Ustalenie natomiast, czy doszło do 

przedawnienia należności zabezpieczonych hipoteką przymusową ma istotne znaczenie w 

niniejszej sprawie. Wskutek upływu terminu przedawnienia zobowiązanie bowiem wygasa i w 

takim przypadku nie można ani umorzyć ani odmówić umorzenia należności z tytułu składek. 

Sąd wskazał, że wykładnia art. 24 ust. 5 u.s.u.s. powinna zostać dokonana przez pryzmat 

zawartych w wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 8 października 2013 r., sygn. akt SK 

40/12 (Dz.U. z 2013 r., poz. 1313) zastrzeżeń konstytucyjnych dotyczących art. 70 § 6 O.p., w 

brzmieniu obowiązującym do dnia 31 grudnia 2002 r. Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że art. 

70 § 6 O.p., w brzmieniu obowiązującym od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia 31 grudnia 2002 r. 

jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP. W uzasadnieniu wyroku wskazano, że art. 70 § 6 

O.p., w brzmieniu obowiązującym od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia 31 grudnia 2002 r., 

stanowił: „nie ulegają przedawnieniu zobowiązania podatkowe zabezpieczone hipoteką, 

jednakże po upływie terminu przedawnienia zaległość podatkowa może być egzekwowana tylko 

z przedmiotu hipoteki”. Obecnie (tj. po zmianach dokonanych przez art. 1 pkt 58 ustawy z dnia 

12 września 2002 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz o zmianie innych ustaw, 

Dz.U. Nr 169, poz. 1387, ze zm.), odpowiednikiem tego przepisu jest art. 70 § 8 wskazanej 

ustawy: „nie ulegają przedawnieniu zobowiązania podatkowe zabezpieczone hipoteką lub 

zastawem skarbowym, jednakże po upływie terminu przedawnienia zobowiązania te mogą być 

egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu”. 

W orzecznictwie sądów administracyjnych jednolicie przyjmuje się, że stwierdzona przez 

Trybunał Konstytucyjny cecha niekonstytucyjności odnosi się także do art. 70 § 8 o.p. w 

brzmieniu obowiązującym na dzień ustanowienia hipoteki. Można więc w tej sytuacji mówić o 

oczywistej niezgodności z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP także art. 70 § 8 o.p. w zakresie, o 

którym mowa w omawianym orzeczeniu Trybunału. Oczywistość niezgodności przepisu z 

Konstytucją RP oraz z uprzednią wypowiedzią Trybunału stanowią wystarczające przesłanki do 

odmowy zastosowania przez sąd przepisów ustawy. 

Przepis art. 24 ust. 5 u.s.u.s. objęty jest bowiem takimi samymi zastrzeżeniami, co do jego 

konstytucyjności jak uregulowanie zawarte w art. 70 § 8 o.p., który brzmi analogicznie, jak 

obowiązujący do dnia 31 grudnia 2002 r. art. 70 § 6 o.p. Mając zatem na uwadze stanowisko 

przedstawione w cyt. powyżej wyroku Trybunału Konstytucyjnego należy stwierdzić, że 

ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomości skarżącego nie wyklucza przedawnienia 

zobowiązań zabezpieczonych hipoteką, co oznacza, że termin przedawnienia należności 

biegnie na zasadach ogólnych. 
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Rozpoznając ponownie sprawę organ zobowiązany jest więc do uwzględnienia przedstawionej 

wykładni prawa, mając w szczególności na uwadze, że przepis art. 70 § 8 o.p., w brzmieniu 

obowiązującym po dniu 1 stycznia 2003 r., jako pozbawiony domniemania konstytucyjności nie 

może stanowić podstawy prawnej do ustalenia, że nie uległy przedawnieniu należności 

zabezpieczone hipoteką w okolicznościach rozpoznawanej sprawy. 

Również w 2017 roku, podobnie jak w 2016 roku organy nie ustrzegły się wydania 

decyzji z naruszeniem  art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a. co było powodem uwzględnienia skarg w 

sprawach sygn. akt. III SA/Łd 285/17, III SA/Łd 554/15, III SA/Łd 601/17. W ocenie Sądu takie 

naruszenie przepisów postępowania stanowi podstawę do wznowienia postępowania 

administracyjnego (art. 145 § 1 pkt 3 k.p.a.), zatem stosownie do art. 145 § 1 pkt 1 lit.b) p.p.s.a. 

należało orzec o  uchyleniu decyzji jako niezgodnej z prawem. Argumentacja Sądu w tej kwestii 

koncentrowała się wokół wykazania, że ratio legis art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a. stanowi uniknięcie 

sytuacji, w której pracownik raz już uczestniczący w czynnościach postępowania 

administracyjnego i mający przez to ugruntowany pogląd na stan faktyczny sprawy (jeżeli brał 

udział wyłącznie w postępowaniu dowodowym), czy też na sposób rozstrzygnięcia sprawy (gdy 

wydawał decyzję z upoważnienia organu), byłby niejako determinowany przez swoje 

wcześniejsze doświadczenia związane z udziałem w postępowaniu. Osoba taka mogłaby być 

„przywiązana” do swojego stanowiska wyrażonego we wcześniejszej decyzji administracyjnej. 

Nie służyłoby to obiektywności postępowania administracyjnego i treści wydawanych w nim 

decyzji. W aktualnym stanie prawnym, obowiązującym od dnia 11 kwietnia 2011 r. nie ulega 

wątpliwości, że regulacja art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a. ma zastosowanie w odniesieniu do sytuacji, w 

której pracownik organu administracji publicznej brał udział w wydawaniu przez ten organ 

decyzji, następnie zaskarżonej do tego samego organu wnioskiem o ponowne rozpatrzenie 

sprawy. Wydana w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy decyzja administracyjna musi być 

traktowana jako nowe, samodzielne rozstrzygnięcie, a wzgląd na dążenie do prawdy 

obiektywnej (art. 7 k.p.a.) nakazuje wyłączyć od udziału w postępowaniu pracownika organu, 

który brał udział w wydaniu zaskarżonej decyzji. Przesłanka wyłączenia pracownika ma 

charakter bezwzględny i nie podlega jakiejkolwiek ocenie z punktu widzenia ewentualnego 

wpływu na obiektywne rozpatrzenie sprawy. 

W sprawie sygn. akt III SA/Łd 1106/16 ze skargi na decyzję Zakładu Ubezpieczeń 

Społecznych w przedmiocie odmowy wszczęcia postępowania o umorzenie należności z tytułu 

składek Sąd uwzględniając skargę w części uchylił zaskarżone decyzje w zakresie odsetek za 

zwłokę, kosztów egzekucyjnych i opłaty dodatkowej, finansowanych przez płatnika składek, 

należnych od nieopłaconych składek za zatrudnionych. Sąd w uzasadnieniu wyjaśnił, że 

podkreślenia wymaga akcentowany w orzecznictwie sądów administracyjnych, jak i w doktrynie 

prawa wymóg ścisłej interpretacji treści art. 30 u.s.u.s. Zawarte w powołanym przepisie pojęcie 

„składki” nie może być utożsamiane z pojęciem „należności z tytułu składek”, które jest 

pojęciem szerszym i w myśl art. 24 ust. 2 u.s.u.s. poza samymi składkami obejmuje także 
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odsetki za zwłokę, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia oraz opłatę dodatkową. W ocenie 

Sądu, użycie przez ustawodawcę w treści art. 24 ust. 2 u.s.u.s. terminu „należności” (w liczbie 

mnogiej) oznacza, że wszystkie elementy w nim wymienione, tj. składki, odsetki za zwłokę, 

koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i dodatkowa opłata, są należnościami z tytułu składek 

(podob. wyrok NSA sygn. akt II GSK 679/08; wyrok WSA w Gliwicach sygn. akt III SA/Gl 

105/10; wyrok WSA w Łodzi sygn. akt III SA/Łd 142/16; wyrok WSA w Łodzi sygn. akt III SA/Łd 

1090/16 -  www.cbois.nsa.gov.pl.) Powyższe oznacza, że pozostałe należności z tytułu składek 

w części finansowanych przez zatrudnionych pracowników, poza samymi składkami, które jak 

już wcześniej wskazano finansują sami ubezpieczeni, mogą stanowić przedmiot postępowania 

administracyjnego dotyczącego ich umorzenia, odroczenia ich płatności, czy też rozłożenia na 

raty. Zasadność powyższego potwierdza także treść art. 24 ust. 9 u.s.u.s., zgodnie z którym 

odsetki za zwłokę, koszty egzekucyjne oraz dodatkowa opłata finansowane są w całości z 

własnych środków przez płatnika składek. Reasumując Sąd stwierdził, że zaskarżona decyzja, 

jak i poprzedzająca ją decyzja w części w jakiej odmawiają skarżącemu wszczęcia 

postępowania w sprawie umorzenia odsetek za zwłokę, kosztów egzekucyjnych oraz opłaty 

dodatkowej wynikających z nieodprowadzonych składek w części finansowanych przez 

pracowników skarżącego wydane zostały z naruszeniem prawa, skutkującym ich częściowe 

uchylenie. Mając powyższe na uwadze, Sąd na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) uwzględnił 

skargę w części dotyczącej ubocznych należności powstałych z tytułu nieuiszczenia składek w 

części finansowanych przez ubezpieczonych niebędących płatnikami tych składek. 
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WPŁYW  I  ZAŁATWIENIE SPRAW 

WOJEWÓDZKIEGO SĄDU ADMINISTRACYJNEGO W  ŁODZI 

W  LATACH  2015 - 2017 
 
 

ROK 

 

Pozostało 

z poprzedniego 

okresu 

Wpłynęło  Załatwiono  

Pozostało  

na rok następny 

Ogółem 

(SA, SAB, 

SO) 

w tym 
 

 

Ogółem 

w tym 

skargi na akty  
i inne czynności 

(SA) 

skargi  
na bezczynność   
i przewlekłość  

(SAB) 

inne 
(SO) 

 

na rozprawie 

 
na posiedzeniu 

niejawny 

 
2015 

 
1043 4235 3862 (91,2%) 296 (7%) 77 (1,8%) 4188 3321 (79%) 867 (21%) 1090 

 
2016 

 
1090 3804 3322 (87,3%) 365 (9,6%) 117 (3,1%) 3800 3000 (79%) 800 (21%) 1094 

 
2017 

 
1094 3796 3403 (90%) 347 (9%) 46 (1%) 3939 3087(78%) 852 (22%) 951 

% wzrost/spadek 
do 2016 r. 

spadek 
o 0,2 % 

wzrost 
o  2 % 

spadek 
o 5 % 

spadek 
o 61 % 

wzrost 
o 4 % 

wzrost 
o 3 % 

wzrost 
o 7 % 

spadek 
 o 13 % 

 

 
 
Szybkość postępowania –   3 miesiące  
 
 2

0
5
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SKARGI NA AKTY I INNE CZYNNOŚCI ORAZ SPRZECIWY OD DECYZJI WEDŁUG RODZAJÓW SPRAW W 2017 ROKU 

Symbol 
sprawy 

Rodzaje spraw 

Wpłynęło Załatwiono  

Liczba 

 
% do ogółu 

wpływu ogółem 

załatwiono na rozprawie 

ogółem 
uwzględniono 

(% do ogółu 
załatwionych  

na rozprawie spraw 

601 Budownictwo, nadzór architektoniczno-budowlany i specjalistyczny 235 6,9 % 287 223  81 (2,8%) 

602 Ceny, opłaty, stawki taryfowe nie objęte symbolem 611 22 0,6 % 12 12 1 (0,03%) 

603 Drogi, koleje, lotnictwo cywilne, spedycja, żegluga 181 5,3 % 189 142   34 (1,2%) 

604 Działalność gospodarcza, w tym z udziałem podmiotów zagranicznych 229 6,7 % 250 217  80 (2,8%) 

605 Ewidencja ludności, dowody tożsamości, akty stanu cywilnego  (…) 40 1,2 % 32 24   2 (0,06%) 

606 Geologia i górnictwo 4 0,1 % 1 1   --- 

607 Gospodarka mieniem państwowym i komunalnym, nieruchomości nierolne 49 1,4 % 51 43  10 (0,3%) 

609 Gospodarka wodna, ochrona wód, budownictwo wodne, melioracje (…) 6 0,2 % 11 11 4 (0,1%) 

610  Komunalizacja mienia  --- --- --- --- ---  

611 Podatki i inne świadczenia pieniężne oraz egzekucja tych świadczeń 1226 36 % 1330 1093  214 (7,4%) 

612 Geodezja i kartografia 52 1,5 % 47 36   10 (0,3%) 

613 Ochrona środowiska i ochrona przyrody 82 2,4 % 92 78  19 (0,7%) 

614 Oświata, szkolnictwo wyższe, nauka, działalność bad.-roz. i archiwa 50 1,5 % 44 32   19 (0,7%) 

615 Zagospodarowanie przestrzenne 223 6,6 % 239 182  41 (1,4%) 

616 Rolnictwo i leśnictwo, łowiectwo, rybołówstwo, weterynaria, ochrona zwierząt  41 1,2 % 25 23  7 (0,2%) 

617 Uprawnienia do wykonywania określonych czynności i zajęć  1 0,03 % 1 --- --- 

618 Wywłaszczanie i zwrot nieruchomości 68 2 % 64 57   11 (0,4%) 

619 Stosunki pracy i stosunki służbowe, inspekcja pracy 53 1,5 % 29 24   6 (0,2%) 

620 Ochrona zdrowia, choroby zawodowe, zakłady opieki zdrowotnej, nadzór sanitarny 36 1,1 % 34 19   3 (0,1%) 

621 Sprawy mieszkaniowe, w tym dodatki mieszkaniowe 28 0,8 % 24 20   7 (0,2%) 

624 Powszechny obowiązek obrony kraju   --- --- --- --- --- 

626 Ustrój samorządu terytorialnego, w tym referendum gminne 9 0,3 % 6 6 1 (0,03%) 

629 Sprawy mienia przejętego z naruszeniem prawa 1 0,03 % 1 1 --- 

630 Obrót towarami z zagranicą, należności celne (…) 87 2,5 % 114 46  1 (0,03%) 

631 Wytwarzanie i obrót bronią i materiałami wybuchowymi 3 0,08 % 1 ---  --- 

632 Pomoc społeczna 265 7,8 % 291 269   78 (2,7%) 

633 Zatrudnienie i sprawy bezrobocia 34 1 % 35 31  12 (0,4%) 

634 Sprawy kombatantów, świadczenia z tytułu pracy przymusowej 9 0,3 % 9 5  --- 

635 Kultura fizyczna, sport i turystyka 7 0,2 % 7 7 7 (0,2%) 

636 Kultura i sztuka, biblioteki, ochrona zabytków i muzea, ochrona praw autorskich (…) 11 0,3 % 10 10  1 (0,03%) 

637 Papiery wartościowe i fundusze powiernicze (…) --- --- --- --- --- 

645 Sprawy nieobjęte symbolami 601 – 637 oraz 646-655 12 0,4 % 13 8  3 (0,1%) 

646 Prawo własności przemysłowej  1 0,03 % 1 --- --- 

2
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647 Sprawy związane z ochroną danych osobowych  1 0,03 % 1 1 1 (0,03%) 

648 Informacja publiczna i prawo prasowe 22 0,6 % 20 18   10 (0,3%) 

652 Sprawy ubezpieczeń zdrowotnych 13 0,4 % 8 8  2 (0,07%) 

653 Środki publiczne nie objęte innymi symbolami 140 4,1 % 142 114  33 (1,1%) 

655 Subwencje unijne, fundusze strukturalne i regulacja rynków branżowych  162 4,8 % 169 147   49 (1,7%) 

                 Ogółem  3 403 --- 3 590 2 908 747 (26%) 

                 z tego 

638 Egzekucja administracyjna; egzekucja obowiązków o charakterze niepieniężnym 17 ---           20            12            1 

639 Skargi na uchwały organów jednostek samorządowych 104 --- 105 81 39 

640 Skargi organów nadzoru na uchwały organów jednostek samorządowych 28 --- 31 29 16 

641 Rozstrzygnięcia nadzorcze 27 --- 25 24 12 

642 Skargi na akty prawa miejscowego wojewodów i organów administracji niezespolonej  --- --- --- --- --- 

644 Środki zapewniające wykonanie orzeczeń sądów 17 --- 31 17 12 

656  Interpretacje podatkowe  350 --- 350 336 86 

657 Inne interpretacje  --- --- --- --- --- 

 
 
 
 
 
 
 

SKARGI NA BEZCZYNNOŚĆ I PRZEWLEKŁOŚĆ POSTĘPOWANIA ORGANÓW WEDŁUG RODZAJÓW SPRAW W 2017 ROKU 

Symbol 
sprawy 

Rodzaje spraw 

Wpłynęło Załatwiono 

Liczba 

 
% do ogółu 

wpływu  
ogółem 

załatwiono na rozprawie  

 
ogółem 

uwzględniono 
(% do ogółu 
załatwionych  

na rozprawie spraw 
658 Skargi na niewykonanie w określonym terminie czynności (…) 322 93 % 263 155 82 (46%) 

659 Skargi na przewlekłe prowadzenie postępowania przez organy administracji publicznej 25 7 % 40 24 12 (7%) 

                   Ogółem  347 --- 303 179 94 (53%) 
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