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Ogólna informacja o funkcjonowaniu Sądu w 2018 roku 
 

 

I. Informacje wstępne  

W Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym w Łodzi w grudniu 2018 roku orzekało 9 

sędziów NSA i 19 sędziów WSA.  

W Wydziale I, w którym rozpoznawane są sprawy podatkowe orzekali sędziowie: 

Tomasz Adamczyk, Joanna Grzegorczyk-Drozda, Paweł Janicki, Wiktor Jarzębowski 

(Przewodniczący Wydziału Informacji Sądowej), Bożena Kasprzak, Bogusław Klimowicz, Paweł 

Kowalski, Cezary Koziński, Teresa Porczyńska, Anna Świderska (Przewodnicząca Wydziału), 

Joanna Tarno. 

W Wydziale II, w którym rozpoznawane są sprawy ogólnoadministracyjne orzekali 

sędziowie: Arkadiusz Blewązka, Agnieszka Grosińska (maj - lipiec – zwolnienie lekarskie, lipiec 

- grudzień – urlop macierzyński), Renata Kubot-Szustowska, Jolanta Rosińska, Barbara 

Rymaszewska, Joanna Sekunda-Lenczewska, Magdalena Sieniuć, Anna Stępień (styczeń – 

lipiec), Sławomir Wojciechowski, Tomasz Zbrojewski (Prezes WSA w Łodzi, styczeń - sierpień), 

Zygmunt Zgierski (Przewodniczący Wydziału, styczeń - sierpień). 

 W Wydziale III, w którym rozpoznawane są sprawy ogólnoadministracyjne oraz celne 

orzekali sędziowie: Ewa Alberciak, Ewa Cisowska-Sakrajda, Janusz Furmanek 

(Przewodniczący Wydziału), Irena Krzemieniewska, Monika Krzyżaniak, Małgorzata Łuczyńska, 

Janusz Nowacki, Teresa Rutkowska, Krzysztof Szczygielski oraz asesor sądowy Małgorzata 

Kowalska.  

Sędziowie Arkadiusz Blewązka, Ewa Cisowska-Sakrajda, Cezary Koziński, Teresa 

Porczyńska, Anna Świderska, Sławomir Wojciechowski, Tomasz Zbrojewski i Zygmunt Zgierski, 

orzekali również w Naczelnym Sądzie Administracyjnym w Warszawie.  

Z dniem 22 marca 2018 r. Pani Agnieszka Grosińska została powołana na stanowisko 

sędziego w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym w Łodzi.  

Z dniem 22 marca 2018 r. Pani Małgorzata Kowalska została powołana na stanowisko 

asesora sądowego w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym w Łodzi. 

Z dniem 4 lipca 2018 r. w stan spoczynku została przeniesiona sędzia Naczelnego Sądu 

Administracyjnego orzekająca w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym w Łodzi Anna Stępień.  

 

 

II. Wpływ spraw 

W 2018 roku do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi wpłynęło 3367 skarg 

(w 2017 roku wpłynęło 3750 skarg). Spadek wpływu spraw odnotowano w Wydziale I oraz w 

Wydziale III. Z kolei w Wydziale II w 2018 roku w stosunku do roku poprzedniego 

zarejestrowano więcej skarg. Na akty i inne czynności wpłynęło 3108 skarg (91% ogólnej ilości 
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spraw, które wpłynęły), a na bezczynność organów i przewlekłe prowadzenie postępowania – 

259 skarg (8 %). Wśród skarg na akty i inne czynności, najwięcej spraw, podobnie jak w 

poprzednich latach, wpłynęło w sprawach z zakresu zobowiązań podatkowych i innych 

świadczeń pieniężnych (937 spraw – 30 % ogólnej ilości skarg na akty i inne czynności), 

pomocy społecznej (361 spraw – 11,6 %), budownictwa (232 sprawy – 7,5 %), 

zagospodarowania przestrzennego (182 sprawy – 5,9 %). Z kolei skargi na niewykonanie w 

określonym terminie czynności stanowiły dominującą grupę spraw w przypadku skarg na 

bezczynność i przewlekłość postępowania.  

Osoby fizyczne wniosły 2499 skarg, osoby prawne 578 skarg, organizacje społeczne 25 

skarg, a prokuratorzy 76 skarg. Organy administracji i jednostki samorządu terytorialnego 

wniosły 145 skarg, jednostki organizacyjne nieposiadające osobowości prawnej 41 skarg. 

Cztery skargi wnieśli redaktorzy naczelni tygodników.  

Na akty i czynności ministrów, centralnych organów administracji rządowej i innych 

naczelnych organów wpłynęło 216 skarg, na akty i czynności samorządowych kolegiów 

odwoławczych – 977 skarg, na akty i czynności terenowych organów administracji rządowej – 

581 skarg, na akty i czynności Dyrektora Izby Administracji Skarbowej  – 931 skarg, na akty i 

czynności innych organów – 209 skarg.    

W 2018 roku wpłynęło również 46 wniosków zarejestrowanych w repertorium SO (1 % 

ogólnej ilości spraw, które wpłynęły).  

Przeciętny miesięczny wpływ w 2018 roku wyniósł 284 sprawy, a wskaźnik szybkości 

postępowania  –  3,7. 

 

 

III. Załatwienie spraw 

W 2018 roku Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi załatwił 3265 skarg. W zakresie 

skarg na akty i czynności załatwiono 2962 skargi, z czego 2422 na rozprawie, a 540 na 

posiedzeniu niejawnym. Analizując skuteczność tego rodzaju skarg należy stwierdzić, że w 677 

sprawach Sąd wydał na rozprawie orzeczenie na korzyść osoby wnoszącej skargę (28 % 

rozpoznanych na rozprawie spraw). Największa skuteczność skarg wystąpiła w sprawach z 

zakresu zobowiązań podatkowych i innych świadczeń pieniężnych (8 % ogółem rozpoznanych 

na rozprawie spraw), pomocy społecznej (3,3 %) oraz w sprawach z zakresu budownictwa (2 

%).  

W zakresie skarg na bezczynność organów i przewlekłe prowadzenie postępowania 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi załatwił 303 sprawy, z czego 201 na rozprawie, a 102 

na posiedzeniu niejawnym. Orzeczenie uwzględniające skargę zapadło w 98 sprawach 

rozpoznanych na rozprawie (49 %).    

Pełnomocnicy organów administracji wzięli udział w 1280 sprawach rozstrzygniętych 

przez Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi. Adwokaci reprezentowali skarżących i 



7 

 

uczestników postępowania w 597 sprawach, radcowie prawni w 523 sprawach, a doradcy 

podatkowi w 178 sprawach. Prokuratorzy wystąpili w 8 sprawach. Rzecznik Praw 

Obywatelskich oraz rzecznicy patentowi nie brali udziału w żadnym postępowaniu przed 

Wojewódzkim Sądem Administracyjnym w Łodzi.  

W 2018 roku Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi załatwił również 47 wniosków.  

 

 

 IV. Pozaorzecznicze formy działania Sądu 

W  2018 roku w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym w Łodzi odbyły się 23 narady 

wydziałowe, podczas których omawiano i analizowano orzecznictwo sądów administracyjnych 

oraz załatwiano sprawy bieżące.  

W dniu 5 marca 2018 r. odbyło się Zgromadzenie Ogólne Sędziów Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Łodzi, w którym uczestniczył Wiceprezes NSA Jacek Chlebny. 

W dniach 1-3 października 2018 r. odbyła się we Włodzimierzowie Konferencja 

Szkoleniowa Sędziów Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi. 

Sędziowie tutejszego Sądu uczestniczyli również w naradach, konferencjach i 

seminariach organizowanych przez inne sądy administracyjne oraz podmioty. 

 

 

V. Wydział Informacji Sądowej 

Wydział Informacji Sądowej Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi wykonuje 

zadania określone w § 5 ust. 1 Regulaminu wewnętrznego urzędowania wojewódzkich sądów 

administracyjnych. Działający w ramach Wydziału Sekretariat Informacji o Sprawach udzielał 

interesantom informacji o właściwości sądu oraz o stanie spraw załatwianych w sądzie 

bezpośrednio – podczas wizyty w sądzie, telefonicznie oraz elektronicznie. Z wydziałów 

orzeczniczych pobrano 1327 akt sądowych celem udzielenia wyjaśnień dotyczących sprawy i 

udostępnienia ich do wglądu. Sekretariat Informacji o Sprawach realizował również, za zgodą 

Przewodniczącego Wydziału, wnioski o wydanie z akt kserokopii dokumentów.  

W zakresie udostępniania informacji publicznej o działalności Sądu, w 2018 roku 

wpłynęło 29 wniosków o udzielenie informacji publicznej. W przedmiocie petycji, skarg i 

wniosków zarejestrowano 126 spraw (ogółem załatwiono 175 pism).  

Wydział Informacji Sądowej sporządzał zbiorcze sprawozdania statystyczne i 

opracowania na potrzeby tut. Sądu, jak i Naczelnego Sądu Administracyjnego, przekazywał 

właściwemu organowi podatkowemu zbiorczą informację o przypadkach nieuiszczenia należnej 

opłaty skarbowej od złożonych w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym w Łodzi dokumentów 

stwierdzających udzielenie pełnomocnictwa lub prokury oraz ich odpisów, wypisów lub kopii, a 

także wykonywał czynności związane z przekazywaniem orzeczeń tutejszego Sądu do 

publikacji w Wojewódzkim Dzienniku Urzędowym Województwa Łódzkiego. Wskazać 
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dodatkowo należy, że Wydział Informacji Sądowej, za zgodą Prezesa Sądu, wspierał wydziały 

orzecznicze w zakresie realizacji spoczywającego na nich obowiązku anonimizacji orzeczeń 

umieszczanych w Centralnej Bazie Orzeczeń Sądów Administracyjnych. Wydział Informacji 

Sądowej wykonywał również zadania w zakresie prowadzenia biblioteki sądowej. 

Administrator systemu informatycznego, funkcjonujący w ramach Wydziału Informacji 

Sądowej, m.in. administruje siecią komputerową sądu, prowadzi i aktualizuje Biuletyn Informacji 

Publicznej Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi, przeprowadza szkolenia w 

zakresie nowych programów.   

W sprawach, które budziły zainteresowanie, Przewodniczący Wydziału Informacji 

Sądowej działając jako Rzecznik Prasowy Sądu udzielał informacji przedstawicielom prasy, 

radia i telewizji.   
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PODATEK OD TOWARÓW I USŁUG 

  Sprawy dotyczące podatku od towarów i usług stanowiły w 2018 roku znaczny odsetek 

spraw rozpoznawanych w Wydziale I Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi.  

Problematyka ich, w stosunku do lat ubiegłych nie uległa zasadniczym zmianom. Sprawy 

dotyczące opodatkowania podatkiem VAT dotyczyły zarówno zagadnień wymiaru tego podatku 

(określenia zobowiązania, kwestii związanych z ewidencją zakupów i sprzedaży, zwrotu 

nadwyżki podatku naliczonego nad należnym oraz tzw. kwoty do przeniesienia, czyli inaczej 

mówiąc rozliczenia jej w kolejnym okresie rozliczeniowym) jak i skarg na indywidualne 

interpretacje podatkowe wydawane przez Ministra Finansów.  

W sprawach z powyższego zakresu zarysowały się następujące problemy. 

Sąd uchylając zaskarżoną interpretację (w wyroku z dnia 19 kwietnia 2018 r. sygn. akt I 

SA/Łd 195/18) ocenił stanowisko organu, któremu wnioskodawca zadał następujące pytanie: 

„Czy zbycie nieruchomości, której przeznaczeniem zgodnie z miejscowym planem 

zagospodarowania przestrzennego jest rolnictwo z zabudową zagrodową, podlega 

opodatkowaniu podatkiem VAT według stawki podstawowej w odniesieniu do powierzchni 

przeznaczonej na zabudowę zagrodową, a w pozostałej części korzysta ze zwolnienia z art. 43 

ust. 1 pkt 9 w związku z art. 2 pkt 33 ustawy o VAT?” 

Sąd uznał, że jeśli w momencie sprzedaży działka zgodnie z planem zagospodarowania 

przestrzennego w części przeznaczona była pod zabudowę, a w części nie stanowiła terenów 

przeznaczonych pod zabudowę, to:   

- dostawa części działki, która zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego 

przeznaczona była pod zabudowę podlegała opodatkowaniu wg podstawowej tj. 23% stawki 

podatku - zgodnie z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 146a pkt 1 ustawy o VAT,    

- dostawa części działki, która - biorąc pod uwagę art. 2 pkt 33 ustawy o VAT - zgodnie z 

planem zagospodarowania przestrzennego nie stanowiła terenów budowlanych, korzystała ze 

zwolnienia od podatku na mocy art. 43 ust. 1 pkt 9 ustawy o VAT.    

Z tych względów zarzut dotyczący naruszenia art. 43 ust. 1 pkt 9 ustawy o VAT Sąd 

uznał za zasadny, gdyż organ uznał przedmiotową działkę w całości za teren budowlany, do 

czego nie było podstaw. Z planu zagospodarowania przestrzennego wynikało bowiem, że 

realizacja zabudowy zagrodowej jest dopuszczalna tylko w granicach terenu o powierzchni nie 

przekraczającej 0,5 ha. 

W sprawie I SA/Łd 207/18 (wyrok z dnia 28 kwietnia 2018 r.) Sąd zajął się zagadnieniem 

podatku VAT obciążającego samorządową instytucję kultury. Sąd oddalając skargę podkreślił, 

że dla wnioskodawcy podstawowym celem jest prowadzenie działalności kulturalnej. Natomiast 

działalność gospodarcza jawi się jako działalność dodatkowa i to nieobowiązkowa. Owa 

aktywność kulturalna jest istotą instytucji kultury, bez realizowania tej działalności instytucja 

kultury w ocenie Sądu nie jest tą, która ma spełniać cele ustawodawcy poprzez tworzenie, 

upowszechnianie i ochronę kultury. Słuszny jest pogląd organu, że działalność gospodarcza A 
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nie jest i nie może być działalnością podstawową a jedynie dodatkową, które instytucje kultury 

mogą ale nie muszą prowadzić. Wobec tego nie można za stroną przyjąć, że wykonuje ona 

wyłącznie czynności w ramach prowadzonej działalności gospodarczej. Sąd podkreślił, że 

pomiędzy działalnością gospodarczą prowadzoną przez instytucje kultury, a ich działalnością 

służącą realizacji celów podstawowych wyznaczonych przez ustawodawcę, istnieje zasadnicza 

różnica, innymi słowy brak jest tożsamości pomiędzy działalnością gospodarzą prowadzoną 

przez instytucję kultury, a jej działalnością statutową. Tym samym prowadzenie działalności 

gospodarczej przez A ma zatem charakter fakultatywny (akcesoryjny) i odbywa się na zasadach 

określonych w statucie, a to oznacza, że działalność podstawowa skarżącej nie stanowi 

działalności gospodarczej. Zdaniem Sądu, z okoliczności sprawy bezsprzecznie wynika zatem, 

że wydatki na nabycie usług ponoszone przez A w ramach festiwalu […] wykorzystywane będą: 

a) do celów działalności gospodarczej (traktowanej jako dodatkowa działalność – np. przyszłe 

biletowane wejścia na seanse, zawierane umowy współpracy, umowy licencyjne, przekazania 

praw autorskich etc.), ale także i;  b) do celów innych niż działalność gospodarcza (traktowana 

jako podstawowa a wynikająca między innymi z ustawy o organizowaniu i prowadzeniu 

działalności kulturalnej). Sąd zaakcentował, że strona jest zobligowana poprzez przepisy prawa, 

do prowadzenia takiej działalności, a skoro nabywane usługi służą również tej aktywności 

instytucji kultury, trudno przyjąć za skarżącym, że związane są wyłącznie z działalnością 

gospodarczą. Sam skarżący upatruje w organizacji festiwalu nie tylko przełożenia na wzrost 

zainteresowania A potencjalnych odbiorców odpłatnej działalności ale także zapoznania 

szerszego kręgu zainteresowanych z prowadzoną działalnością A, promowania jej marki, 

utrwalania pozytywnego wizerunku oraz znaku graficznego, a więc wartości stricte wpisujących 

się w działalność kulturalną. Tym samym zdaniem Sądu akcja promocyjno-marketingowa 

podejmowana w ramach organizacji festiwalu […] przełoży się nie tylko na wzrost przychodów z 

działalności gospodarczej ale spowoduje dotarcie do szerokiego kręgu odbiorców, którzy nie 

będą zobowiązani do skorzystania z oferty odpłatnej A i w ten sposób poszerzą swoją wiedzę 

na temat tej instytucji, która cel kulturalny realizuje non profit. Podsumowując, Sąd zważył, że 

skoro ponoszone wydatki w ramach festiwalu […] będą wykorzystywane do działalności 

gospodarczej generującej przychody opodatkowane oraz do celów innych niż działalność 

gospodarcza, to słuszną jest teza interpretacji, iż wnioskodawca nie będzie miał prawa do 

odliczenia całości podatku naliczonego od nabywanych usług.  Oznacza to, że Wnioskodawcy 

przysługuje prawo do odliczenia podatku naliczonego jedynie w zakresie, w jakim towary i 

usługi służą do wykonywania przez Wnioskodawcę czynności opodatkowanych podatkiem VAT. 

Zajmując się zagadnieniem momentu powstania zobowiązania podatkowego Sąd w 

wyroku z dnia 12 lipca 2018 r.(sygn. akt I SA/Łd 380/18) wyjaśnił, ż spór między stronami 

koncentruje się wokół momentu powstania obowiązku podatkowego z tytułu przedpłat 

wnoszonych przez członków Stowarzyszenia, związanych z reemisją poszczególnych pakietów 

TV. Analizując stan faktyczny Sąd podkreślił, że nie ulega wątpliwości przy tym, że przedpłaty 
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nazywane są przez Stowarzyszenie składkami członkowskimi, chociaż faktycznie kwoty 

uiszczane z tego tytułu obejmują co najmniej opłaty za usługi telekomunikacyjne.   

W omawianym okresie (styczeń 2013 r.) obowiązek podatkowy zasadniczo powstawał 

od każdej otrzymanej części należności, jeśli ta należność dotyczyła dostawy towarów lub 

świadczenia usług na terytorium Polski. Zgodnie bowiem z art. 19 ust. 11 u.p.t.u. jeżeli przed 

wydaniem towaru lub wykonaniem usługi otrzymano część należności, w szczególności: 

przedpłatę, zaliczkę, zadatek, ratę, obowiązek podatkowy powstaje z chwilą jej otrzymania w tej 

części. 

Wyjątkiem od powyższej zasady był m. in. przypadek przewidziany w art. 19 ust. 13 pkt 

1 lit. b), w myśl  którego obowiązek podatkowy powstaje z chwilą upływu terminu płatności, 

jeżeli został on określony w umowie właściwej dla rozliczeń z tytułu świadczenia usług 

telekomunikacyjnych i radiokomunikacyjnych, z zastrzeżeniem ust. 18. W ocenie skarżącego 

członkowie uiszczający składki, zawarli ze Stowarzyszeniem takie właśnie umowy, mimo braku 

pisemnych dokumentów, które miałyby to potwierdzać. Skarżący wskazuje bowiem, że zgodnie 

z art. 60 k.c., wola osoby dokonującej czynności prawnej może być wyrażona przez każde 

zachowanie się danej osoby, które ujawnia jej wolę w sposób dostateczny. Tym samym – 

zdaniem  skarżącego – pisemna umowa to jedna z form umowy określonej przepisami prawa 

cywilnego. Natomiast art. 19 ust. 13 pkt 1 lit. b) u.p.t.u. nie uzależnia zastosowania tego 

przepisu od zawarcia umowy na piśmie. 

Sąd podkreślił, że organ w zasadzie nie kwestionuje, iż Stowarzyszenie zawarło umowy 

ze swoimi członkami, stwierdza jedynie, że nie został w nich określony termin płatności.  

Zdaniem skarżącego natomiast termin płatności (co miesiąc) wynika ze statutu, 

deklaracji członkowskich (których podpisanie jest obowiązkowe do przyjęcia w poczet 

członków) oraz z pisma z 28 kwietnia 2011 r. 

Stanowiska tego nie podziela organ, akcentując ponadto, że przedłożona przez stronę 

kopia pisma z dnia 28 kwietnia 2011 r. sporządzonego z zebrania Zarządu Stowarzyszenia, nie 

stanowi uchwały, ani regulaminu, z którym zostali zapoznani wszyscy członkowie 

Stowarzyszenia. Organ zwraca też uwagę, że w trakcie kontroli podatkowej Stowarzyszenie 

utrzymywało, iż usługi te świadczy swoim członkom nieodpłatnie, co wynika chociażby z 

Informacji o działalności Stowarzyszenia Sieci Multimedialnej „A”. 

Dokonując oceny powyższych argumentów sporu, Sąd przyznał rację stronie skarżącej. 

Podkreślił, że wypowiedź Stowarzyszenia zawarta w powyższej Informacji, nie przesądza o 

braku określenia terminu uiszczania składek członkowskich, a w istocie opłat za świadczenie 

usług telekomunikacyjnych. Źródeł w tym zakresie należy poszukiwać w innych dokumentach, 

które wiążą zarówno Stowarzyszenie, jak i jego członków. Są nimi przede wszystkim statut w 

połączeniu z deklaracjami członkowskimi, których podpisanie jest obowiązkowe do przyjęcia w 

poczet członków. § 8 pkt 4 statutu stanowi, że członkowie zwyczajni Stowarzyszenia mają 

obowiązek uiszczać regularnie składki członkowskie. Natomiast z deklaracji członkowskiej 
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wynika, że członek zobowiązuje się do wpłacania rat składki wpisowej w wysokości 1 zł 

miesięcznie wraz ze składką członkowską. W ocenie Sądu skoro składka członkowska ma być 

wpłacana wraz z ratą składki wpisowej, która powinna być uiszczana miesięcznie, to należy 

przyjąć, że termin miesięczny dotyczy również składki członkowskiej. Zgodnie z art. 112 zd. 1 

k.c. termin oznaczony w tygodniach, miesiącach lub latach kończy się z upływem dnia, który 

nazwą lub datą odpowiada początkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim 

miesiącu nie było - w ostatnim dniu tego miesiąca.  

W tej sytuacji należy stwierdzić, że w niniejszej sprawie obowiązek podatkowy z tytułu 

świadczenia usług telekomunikacyjnych powstał z chwilą upływu terminu płatności, tj. w 

ostatnim dniu miesiąca. Zdaniem Sądu – uchylającego w części zaskarżoną decyzję -  materiał 

dowodowy został zebrany w sposób wystarczający do rozstrzygnięcia sprawy, a naruszenie 

przepisów postępowania polegało tylko na  przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodów 

(art. 191 o.p.). W konsekwencji zasadne są również zarzuty dotyczące naruszenia prawa 

materialnego. Organy bowiem błędnie zastosowały treść art. 19 ust. 11 u.p.t.u., uznając, że 

umowy łączące Stowarzyszenie i jego członków nie wskazywały terminu płatności z tytułu 

świadczenia usługi reemisji programów i sygnałów teleinformacyjnych, podczas gdy w sprawie 

należało zastosować  art. 19 ust. 13 pkt 1 lit. b) u.p.t.u.   

W znaczącej liczbie spraw spór między stronami ogniskował się wokół kwestii czy organ 

skutecznie przedłużył termin zwrotu podatku od towarów i usług, mimo doręczenia skarżącej 

postanowienia w tym przedmiocie już po upływie terminu do zwrotu nadwyżki podatku 

naliczonego. Naczelny Sąd Administracyjny postanowieniem z 16 listopada 2017 r., sygn. akt I 

FSK 255/17, przedstawił składowi siedmiu sędziów tego Sądu do rozstrzygnięcia zagadnienie 

prawne budzące poważne wątpliwości, mianowicie: „Czy w stanie prawnym obowiązującym w 

2015 r. dla zachowania terminu do przedłużenia zwrotu różnicy podatku w celu zweryfikowania 

zasadności tego zwrotu, określonego w art. 87 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku 

od towarów i usług (...), konieczne było przed upływem tego terminu doręczenie podatnikowi 

postanowienia naczelnika urzędu skarbowego przedłużającego termin, czy też wystarczyło jeśli 

przed upływem terminu do dokonania zwrotu to postanowienie zostało wydane (sporządzone i 

podpisane), ewentualnie, w przypadku doręczenia za pośrednictwem operatora pocztowego, 

także przekazane temu operatorowi w celu doręczenia?” 

Po zajęciu stanowiska w powyższej kwestii przez sąd II instancji, Wojewódzki Sąd 

Administracyjny w Łodzi w przykładowym wyroku z dnia 12 września 2018 r. (sygn. akt I SA/Łd 

364/18) stwierdził, że z rozwiązań przyjętych w Ordynacji podatkowej wynika zatem, że 

wyłączną formą zakomunikowania oświadczenia woli podatnikowi o przedłużeniu terminu 

zwrotu różnicy podatku jest doręczenie postanowienia. Można w związku z tym przyjąć, że od 

chwili podpisania postanowienia do jego doręczenia, postanowienie faktycznie istnieje, ale nie 

wywołuje skutków prawnych. Wydane na podstawie art. 87 ust. 2 w związku z ust. 6 ustawy o 

VAT postanowienie o przedłużeniu terminu zwrotu musi zostać uzewnętrznione przez jego 
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doręczenie podatnikowi, gdyż tylko w takim przypadku wchodzi do obrotu prawnego i wywołuje 

skutek prawny. Brak doręczenia postanowienia w ustawowym terminie wywołuje skutek prawny 

w postaci zwrotu zadeklarowanej różnicy podatku, chyba że organ podatkowy określi ją w innej 

wysokości (art. 99 ust. 12 ustawy o VAT).  

 Kolejną kwestią będącą przedmiotem wielu skarg było zagadnienie ustalenia proporcji 

(tzw. prewspółczynnika) odliczenia podatku naliczonego w ramach prowadzonej przez Gminę 

działalności wodno-kanalizacyjnej.  

 W przykładowym wyroku z dnia 14 sierpnia 2018 r. (sygn. akt I SA/Łd 425/18) Sąd 

wyjaśnił, że skarżąca Gmina, będąca zarejestrowanym czynnym podatnikiem VAT, z jednej 

strony – ponosi z tego tytułu wydatki inwestycyjne i bieżące, z drugiej zaś – świadczy usługi 

zarówno na rzecz podmiotów zewnętrznych (tj. usługi opodatkowane podatkiem od towarów i 

usług), jak i usługi na rzecz jednostek własnych (tj. usługi spoza systemu VAT). Działalność 

Gminy cechuje zatem charakter mieszany, co przekłada się na rozmiar dokonywanych przez 

nią odliczeń w zakresie VAT. Sąd uchylając zaskarżoną interpretację wskazał, że całokształt 

przepisów ustawy o VAT poświęconych określaniu proporcji odliczenia w przypadku 

wykonywania działalności o charakterze mieszanym wskazuje, że ustawodawca – mając na 

względzie różnorodność czynności dokonywanych przez podatnika – nie narzuca w tym 

względzie jakichkolwiek rozwiązań czy schematów, których stosowanie miałoby być 

obligatoryjne. Nawet tam, gdzie ustawodawca dopuszcza możliwość ustalenia konkretnego 

wzoru w drodze rozporządzenia, podatnikowi pozostawiono swobodę i możliwość rozliczenia 

podatku według proporcji bardziej reprezentatywnej dla prowadzonej przez niego działalności i 

dokonywanych nabyć. Innymi słowy, wybór metody kalkulacji został pozostawiony podatnikowi, 

czego nie kwestionuje zresztą Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej. Co oczywiste, nie 

oznacza to dowolności w odliczeniu. Metoda ustalenia prewspółczynnika musi bowiem 

odpowiadać kryteriom przewidzianym w art. 86a ust. 2a-2b ustawy o VAT, które stanowią w 

istocie odzwierciedlenie i rozwinięcie fundamentalnej dla podatku VAT zasady neutralności w 

odniesieniu do działalności o charakterze mieszanym (co do konieczności poszanowania 

zasady neutralności w tym zakresie jako podstawy wspólnego systemu VAT zob. w 

szczególności wyrok TSUE w sprawie C-437/06). Wynikające z art. 86 ust. 2b tej ustawy, 

powiązanie zakresu dopuszczalnego odliczenia podatku z rzeczywistym rozmiarem 

prowadzonej działalności gospodarczej świadczy o konieczności zapewnienia przy określaniu 

prewspółczynnika neutralności podatku VAT w możliwie najpełniejszym, w danych warunkach, 

stopniu. Niezależnie od sposobu sformułowania samych wymogów stawianych proporcji 

odliczenia, nie można tracić z pola widzenia, że interpretacja analizowanych unormowań musi 

odbywać się w świetle całej regulacji zawartej w art. 86, która formułuje prawo do odliczenia 

jako element konstrukcji podatku urzeczywistniający zasadę neutralności VAT. Cechy 

konstrukcyjne systemu VAT uzasadniają więc wykładnię ww. przepisów dopuszczającą 

możliwość określenia proporcji odliczenia w odniesieniu do konkretnego rodzaju działalności 
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wykonywanej przez Gminę. Podejście takie uwzględnia złożoną strukturę działań realizowanych 

przez jednostkę samorządu terytorialnego i urzeczywistnia uprawnienie podatnika do wyboru 

metody najbardziej reprezentatywnej, pozwalając na poszukiwanie klucza odpowiadającego 

specyfice realizowanej działalności i dokonywanych nabyć, a w rezultacie na odliczenie podatku 

w proporcji możliwie najbardziej odpowiadającej związkowi zakupów z działalnością 

opodatkowaną. 

Natomiast najczęstszą przyczyną uchylania przez Wojewódzki Sąd Administracyjny w 

Łodzi decyzji organów podatkowych było naruszenie przepisów Ordynacji podatkowej, a w 

szczególności art. 121, art. 122 i art. 187. Organy podatkowe miały trudności we właściwym 

zgromadzeniu i przeprowadzeniu postępowania dowodowego, a co za tym idzie decyzje 

określające zobowiązania VAT  były wadliwe. 

 

 

 

PODATEK AKCYZOWY 

            W 2018 roku sprawy z zakresu podatku akcyzowego, oznaczone symbolem 6111, 

stanowiły - w porównaniu do lat ubiegłych - stosunkowo nieliczną grupę spraw rozpoznawanych 

w Wydziale III Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi. 

           Analiza orzeczeń w tych sprawach wskazuje, iż najwięcej rozpoznawanych 

merytorycznie skarg dotyczyło określenia wysokości podatku akcyzowego z tytułu sprzedaży 

oleju opałowego oraz oleju napędowego niewiadomego pochodzenia.  

           W sprawach o sygnaturach akt: III SA/Łd 163 - 170/18 Sąd oddalił skargi na decyzje 

organu podatkowego w przedmiocie określenia wysokości podatku akcyzowego za 

poszczególne miesiące 2010 r. z tytułu sprzedaży oleju opałowego. Sąd wskazał, że w świetle 

wyroku TSUE z dnia 2 czerwca 2016 r. o sygn. akt C-418/14 oraz mając na uwadze 

znowelizowane od dnia 1 stycznia 2015 r. brzmienie art. 89 ust. 16 ustawy z dnia 6 grudnia 

2008 r. o podatku akcyzowym (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 43 ze zm.; dalej: u.p.a.), 

uchybienia podatnika w zakresie nieterminowego złożenia miesięcznych zestawień oświadczeń 

odbiorców paliwa, z uwagi na formalny charakter, nie mogą być uznane za samodzielną 

podstawę do obciążenia podatkiem akcyzowym w wyższej kwocie. WSA wyjaśnił przy tym, że 

podobnie jest z wadami oświadczeń odbiorców paliwa, a mianowicie jeżeli przeznaczenie oleju 

do celów opałowych nie budzi wątpliwości, to stwierdzone uchybienia w oświadczeniach nie 

mogą stanowić podstawy obciążenia podatkiem akcyzowym w wyższej wysokości. Niektóre 

nieprawidłowości oświadczeń bądź zestawienia oświadczeń nie mogą bowiem wpływać na 

utratę preferencji podatkowej. Sąd wskazał, że jeżeli oświadczenie pozwala na łatwą 

identyfikację rzeczywistego nabywcy oraz urządzenia grzewczego w powiązaniu z konkretną 

transakcją, to należy je ocenić jako odpowiadające wymogom.  
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         Sąd zaznaczył, iż w art. 89 ust. 1 u.p.a. ustawodawca przewidział stawki akcyzy dla 

poszczególnych wyrobów energetycznych. Dla olejów napędowych przeznaczonych do celów 

opałowych o kodach CN od 2710 19 41 do 2710 19 49, zabarwionych na czerwono i 

oznaczonych znacznikiem zgodnie z przepisami szczególnymi - stawki akcyzy wynoszą - 

232,00 zł/1.000 litrów (art. 89 ust. 1 pkt 9 u.p.a.). Zgodnie natomiast z art. 89 ust. 5 u.p.a., 

sprzedawca wyrobów akcyzowych nieobjętych zwolnieniem od akcyzy, ze względu na ich 

przeznaczenie, określonych w ust. 1 pkt 9, 10 i 15, jest obowiązany w przypadku sprzedaży: 

1. osobom prawnym, jednostkom organizacyjnym niemającym osobowości prawnej oraz 

osobom fizycznym prowadzącym działalność gospodarczą - do uzyskania od nabywcy 

oświadczenia, że nabywane wyroby są przeznaczone do celów opałowych lub będą sprzedane 

z przeznaczeniem do celów opałowych, uprawniających do stosowania stawek akcyzy 

określonych w ust. 1 pkt 9, 10 i 15, 

2. osobom fizycznym nieprowadzącym działalności gospodarczej - do uzyskania od nabywcy 

oświadczenia, że nabywane wyroby są przeznaczone do celów opałowych, uprawniających do 

stosowania stawek akcyzy określonych w ust. 1 pkt 9, 10 i 15, oświadczenie to powinno być 

załączone do kopii paragonu lub kopii innego dokumentu sprzedaży wystawionego nabywcy, a 

w przypadku braku takiej możliwości, sprzedawca jest obowiązany wpisać na oświadczeniu 

numer i datę wystawienia dokumentu potwierdzającego tę sprzedaż. 

          Zgodnie natomiast z ust. 6 art. 89 u.p.a., oświadczenie, o którym mowa w ust. 5 pkt 1, z 

zastrzeżeniem ust. 7, powinno być dołączone do kopii faktury oraz powinno zawierać: 

1. dane dotyczące nabywcy, w tym nazwę oraz adres siedziby lub zamieszkania, a także NIP 

lub REGON, 

2. określenie ilości i rodzaju oraz przeznaczenia nabywanych wyrobów, 

3. wskazanie rodzaju, typu oraz liczby posiadanych urządzeń grzewczych oraz miejsca 

(adresu), gdzie znajdują się te urządzenia, 

4. datę i miejsce złożenia oświadczenia, 

5. czytelny podpis składającego oświadczenie. 

          WSA w Łodzi zauważył, że ustawą z dnia 7 listopada 2014 r. o ułatwieniu wykonywania 

działalności gospodarczej (Dz.U. z 2014 r. poz. 1662) dokonano zmiany ustawy o podatku 

akcyzowym. Zgodnie z art. 26 pkt 15b tej ustawy, w ustawie o podatku akcyzowym, 

wprowadzano art. 89 ust. 16, który otrzymał brzmienie następujące: w przypadku gdy warunki, 

o których mowa w ust. 5-12, nie zostały spełnione i w wyniku postępowania podatkowego, 

postępowania kontrolnego albo kontroli podatkowej ustalono, że wyroby, o których mowa w ust. 

1 pkt 9, 10 i 15 lit. a, nie zostały użyte do celów opałowych lub gdy nie ustalono nabywcy tych 

wyrobów, stosuje się stawkę akcyzy określoną w ust. 4 pkt 1. Natomiast zgodnie z art. 40 

ustawy z dnia 7 listopada 2014 r. do spraw wszczętych i niezakończonych przed dniem wejścia 

w życie niniejszej ustawy stosuje się przepis art. 89 ust. 16 ustawy zmienianej w art. 26, w 

brzmieniu nadanym niniejszą ustawą. Powyższa zmiana przepisów weszła w życie z dniem 1 
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stycznia 2015 r., z wyjątkiem art. 1, art. 32 i art. 33, które weszły w życie z dniem 1 kwietnia 

2015 r. - zgodnie z art. 41 ustawy z dnia 7 listopada 2014 r. W sprawach zastosowano przepis 

art. 89 ust. 16 u.p.a., w brzmieniu obowiązującym od dnia 1 stycznia 2015 r. Sąd podkreślił, iż w 

związku z powyższą nowelizacją, stosowanie wobec wyrobów akcyzowych wyższej stawki 

akcyzy, określonych w art. 89 ust. 4 pkt 1 u.p.a., możliwe jest dopiero wówczas, gdy nie będą 

spełnione warunki dotyczące oświadczeń o przeznaczeniu nabywanych wyrobów do celów 

opałowych, określone w art. 89 ust. 5 i 6 u.p.a. i jednocześnie w wyniku postępowania 

podatkowego, kontrolnego lub kontroli podatkowej zostanie ustalone, że wyroby te nie zostały 

użyte do celów opałowych lub nie ustalono nabywcy tych wyrobów. 

          Zdaniem Sądu, w omawianych sprawach organy prawidłowo ustaliły, że skarżący jest 

zobowiązany do zapłaty podatku akcyzowego z tytułu sprzedaży oleju opałowego, ponieważ w 

postępowaniu podatkowym nie udało się ustalić nabywców tego oleju. Sprzedaż oleju 

potwierdzona była oświadczeniami, na których podane numery NIP i PESEL nabywców były 

błędne, a adresy wpisane w oświadczeniach były nieprawdziwe lub nieistniejące. W związku z 

powyższym, wobec braku możliwości ustalenia nabywców oleju, organy zasadnie przyjęły, że 

należało zobowiązać skarżącego do zapłaty podatku akcyzowego obliczonego według stawki 

1822 zł/1000 litrów. 

          W ocenie Sądu, słuszne są przy tym wnioski organu, że brak prawidłowych oświadczeń i 

to zarówno pod względem formalnym, jak i materialnym, powoduje, że niemożliwe jest 

opodatkowanie sprzedawanego oleju preferencyjną stawką akcyzy. Z treści powołanych 

powyżej przepisów, w brzmieniu obowiązującym w badanym okresie, wynika bowiem bez 

żadnych wątpliwości, że ustawodawca uzależnił zastosowanie przez podatnika preferencyjnej 

stawki podatkowej od prawidłowości oświadczenia złożonego przez nabywcę oleju opałowego, 

zawierającego deklarację o przeznaczeniu go na cele opałowe. Dane, jakie muszą zawierać 

oświadczenia pełnią określoną funkcję - mają na celu umożliwienie kontroli prawdziwości 

oświadczeń i rzeczywistego przeznaczenia (zużycia) wyrobów. Wobec wprowadzenia 

obniżonych stawek podatkowych konieczna jest bowiem możliwość nadzoru nad obrotem 

olejami opałowymi, by obniżenie stawek - wbrew prawu - nie znajdowało zastosowania w 

przypadku oleju opałowego faktycznie zużywanego w innym celu. Tak określona ranga 

oświadczeń wspiera stanowisko, że obowiązek uzyskania przez sprzedawcę prawidłowych 

oświadczeń jest warunkiem zastosowania obniżonej stawki akcyzy. Przyjęcie więc przez 

sprzedawcę oświadczeń niekompletnych, czy też zawierających nieprawdziwe dane, wyklucza 

założenie - w oparciu o te oświadczenia - domniemania przeznaczenia i użycia oleju opałowego 

na cele opałowe. Tym samym, oświadczenia, aby mogły być podstawą stosowania 

preferencyjnej stawki podatku akcyzowego, muszą zawierać wszystkie dane wymagane 

przepisami prawa, a zarazem muszą być rzetelne, tj. zawierać dane zgodne z rzeczywistością. 

Sąd podkreślił, iż w orzecznictwie sądów administracyjnych ugruntowany jest pogląd, że skoro 

prawodawca uzależnił zastosowanie przez podatnika obniżonej stawki podatku akcyzowego od 
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posiadania złożonych przez nabywcę oświadczeń, to znaczy, że oświadczeniom tym nadano 

szczególne znaczenie dowodowe (por. wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2010 r., I FSK 1352/10 oraz 

z 14 maja 2013 r., I GSK 105/12). Oświadczenia te - będąc deklaracją co do przeznaczenia 

wyrobu - muszą zatem spełniać określone wymogi prawa zarówno pod względem formalnym, 

jak i materialnym (zob. wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 2007 r., I FSK 719/06; wyrok NSA z dnia 

25 kwietnia 2007 r., I FSK 719/06; wyrok NSA z dnia 1 kwietnia 2008 r., I FSK 1483/07; wyrok 

NSA z dnia 19 marca 2008 r., I FSK 498/07; wyrok NSA z dnia 20 sierpnia 2008 r., I FSK 

1003/07; wyrok NSA z dnia 20 kwietnia 2010 r., I GSK 778/09). Każdy brak formalny należy 

uznać za dyskwalifikujący oświadczenie, które jest nim obarczone z punktu widzenia jego 

wartości dowodowej. Wprawdzie, co do zasady, podatnik dokonujący sprzedaży nie ponosi 

odpowiedzialności za późniejszy sposób jego wykorzystania przez nabywcę, obowiązany jest 

jednak do ścisłego przestrzegania obowiązków nałożonych na niego jako na sprzedawcę (por. 

wyrok NSA z dnia 25 czerwca 2014 r., I GSK 33/13). W najnowszym orzecznictwie Naczelnego 

Sądu Administracyjnego, odwołując się do wykładni celowościowej powyższych regulacji, 

wskazuje się, że treść oświadczeń nabywców oleju opałowego powinna być poddana kontroli, 

przede wszystkim pod kątem ich przydatności dla ustalenia poszukiwanej konkretnej informacji, 

kto i w jakim celu nabył olej opałowy, aby w dalszej kolejności ustalić kwestię zasadniczą, tj. czy 

olej opałowy został przeznaczony na cele opałowe. Złożenie oświadczenia, które spełnia 

wskazaną funkcję, jest warunkiem skorzystania z preferencyjnej stawki podatku akcyzowego. 

Przy takiej interpretacji wskazanych przepisów niektóre nieprawidłowości oświadczenia, które 

nie niweczą wskazanej funkcji (zapobieżenie nadużyciom w zakresie sprzedaży oleju 

opałowego) nie mogą wpływać na utratę preferencji podatkowej. Takie oświadczenie, jeżeli 

pozwala na identyfikację rzeczywistego nabywcy oraz urządzania grzewczego w powiązaniu z 

konkretną transakcją, należy ocenić jako odpowiadające wymogom. 

          W wyroku z 2 czerwca 2016 r. w sprawie C-418/14 Trybunał Sprawiedliwości Unii 

Europejskiej (TSUE), rozpoznając pytanie prejudycjalne sądu krajowego, dotyczące zestawień 

oświadczeń składanych przez nabywców oleju opałowego, orzekł, że „Dyrektywę Rady 

2003/96/WE z dnia 27 października 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspólnotowych 

przepisów ramowych dotyczących opodatkowania produktów energetycznych i energii 

elektrycznej, zmienioną dyrektywą Rady 2004/75/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r., oraz zasadę 

proporcjonalności należy interpretować w ten sposób, że: 

- nie sprzeciwiają się one przepisom krajowym, na podstawie których sprzedawcy paliw są 

zobowiązani do złożenia w wyznaczonym terminie miesięcznego zestawienia oświadczeń 

nabywców, według których nabywane wyroby są przeznaczone do celów opałowych, oraz 

- sprzeciwiają się one przepisom krajowym, na mocy których w braku złożenia takiego 

zestawienia w wyznaczonym terminie, do sprzedanego paliwa stosowana jest stawka podatku 

akcyzowego przewidziana dla paliw silnikowych, podczas gdy zostało stwierdzone, że 

przeznaczenie tego produktu do celów opałowych nie budzi wątpliwości”. 
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          WSA zaznaczył, że TSUE nie zakwestionował samej zasady nałożenia na sprzedawców 

paliw obowiązku składania zestawień oświadczeń, lecz ze względu na wynikającą z ogólnej 

systematyki, jak i celu dyrektywy energetycznej, zasadę opodatkowania wyrobów 

energetycznych zgodnie z ich faktycznym przeznaczeniem wskazał, że gdy można stwierdzić, 

że przeznaczenie oleju do celów opałowych nie budzi wątpliwości, nie ma podstaw do 

stosowania stawki podatku akcyzowego przewidzianej dla paliw silnikowych. Z powyższych 

względów należałoby przyjąć, że wynikająca z wyroku TSUE niezgodność normy prawa 

krajowego, tj. art. 89 ust. 16 u.p.a. z prawem unijnym, naruszająca zasadę proporcjonalności 

oraz ogólną systematykę i cel dyrektywy energetycznej, dotyczy także przewidzianej tym 

przepisem możliwości zastosowania stawki podatku akcyzowego przewidzianej dla paliw 

silnikowych w przypadku niespełnienia warunków dla oświadczeń. Wprowadzenie ustawowych 

wymogów formalno-materialnych przy sprzedaży oleju opałowego nie stanowi wartości samej w 

sobie, lecz ma na celu przeciwdziałanie nieprawidłowościom w obrocie paliwami oraz 

stworzenie warunków formalnoprawnych dla organów podatkowych do prowadzenia kontroli 

przestrzegania prawa podatkowego. Zastosowane środki powinny być jednak adekwatne do 

chronionego dobra, a nie prowadzić do nadmiernych obciążeń podatkowych. 

         Z uwagi zatem na to, że nie udało się pozytywnie zweryfikować oświadczeń 

przedłożonych przez skarżącego, a tym samym ustalić przeznaczenia na cele opałowe 

sprzedanego przez niego oleju, uprawniającego do zastosowania preferencyjnej stawki podatku 

akcyzowego, organy zasadnie, zdaniem Sądu, uznały konieczność zastosowania wobec 

skarżącego przepisów art. 89 ust. 4 - 10 i ust. 16 u.p.a., nie naruszając przy tym zasady 

proporcjonalności, o której była mowa powyżej. Formalność, polegająca na złożeniu 

oświadczenia, jest bowiem warunkiem niezbędnym dla możliwości skorzystania z preferencyjnej 

stawki podatku akcyzowego, jednakże oświadczenia zawierające pewne uchybienia nie 

powodują automatycznie zastosowania podwyższonej stawki podatku akcyzowego. Przy czym, 

braki, które nie uniemożliwiają ustalenia, że sprzedany olej został faktycznie zużyty na cele 

opałowe, nie powodują utraty przez podmiot zobowiązany do zapłaty podatku uprawnienia do 

zastosowania niższej stawki tego podatku. W sytuacji jednak, kiedy mimo działań podjętych 

przez organy w celu ustalenia przeznaczenia oleju sprzedanego na cele opałowe nie udaje się 

ustalić jego przeznaczenia, nie można przyjąć że stronie przysługuje prawo do zastosowania 

obniżonej stawki podatku akcyzowego.  

           W sprawach: III SA/Łd 45/18, III SA/Łd 266/18 i III SA/Łd 464/18 Sąd oddalił skargi na 

decyzje organu w przedmiocie określenia zobowiązania w podatku akcyzowym za 

poszczególne miesiące 2011 i 2013 roku z tytułu posiadania przez stronę skarżącą wyrobów 

akcyzowych (oleju napędowego), w sytuacji, gdy od tych wyrobów nie została zapłacona 

akcyza w należnej wysokości, a w wyniku kontroli podatkowej, postępowania kontrolnego albo 

postępowania podatkowego nie ustalono, że podatek został zapłacony (art. 8 ust. 2 pkt 4 

u.p.e.a.). Sąd wskazał w omawianych orzeczeniach, że z treści art. 13 ust. 1 pkt 1 i ust. 6 oraz 
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art. 8 ust. 2 pkt 4 u.p.a. wynika, iż przesłanką uzyskania statusu podatnika podatku akcyzowego 

jest nabycie lub posiadanie wyrobów akcyzowych znajdujących się poza procedurą zawieszenia 

poboru akcyzy, jeżeli od tych wyrobów nie została zapłacona akcyza w należnej wysokości, a w 

wyniku kontroli podatkowej, postępowania kontrolnego albo postępowania podatkowego nie 

ustalono, że podatek został zapłacony. Przepisy te abstrahują przy tym od przyczyn 

niezapłacenia akcyzy w należnej wysokości, w tym także przez podmiot, który był dostawcą 

takiego wyrobu. Nie jest również istotne czy znany jest ten dostawca. Bezwzględnym 

warunkiem opodatkowania posiadania lub nabycia wyrobów akcyzowych jest brak możliwości 

ustalenia przez organy podatkowe, że akcyza na wcześniejszym etapie obrotu została 

uiszczona w prawidłowej wysokości. W tym celu organy podatkowe, przed nałożeniem 

obowiązku zapłaty akcyzy na posiadacza czy też nabywcę wyrobów akcyzowych, zobowiązane 

są przeprowadzić kontrolę podatkową, postępowanie podatkowe lub kontrolne. W 

konsekwencji, posiadacz lub nabywca wyrobów akcyzowych może zostać zobowiązany do 

zapłaty podatku akcyzowego w sytuacji, gdy posiadane lub nabyte przez niego wyroby 

akcyzowe, nie były obciążone podatkiem akcyzowym na wcześniejszym etapie obrotu, np. 

przez producenta, natomiast organy podatkowe nie były w stanie, w toku stosownej procedury, 

stwierdzić, że akcyza została zapłacona na wcześniejszym etapie obrotu tym wyrobem (por. 

wyrok NSA z 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt I GSK 1571/14 oraz z 11 kwietnia 2018 r., I GSK 

233/16). Przepisy art. 8 ust. 2 pkt 4 i art. 13 ust. 1 u.p.a. abstrahują jednocześnie od takich 

okoliczności, jak zła czy dobra wiara podatnika lub też zachowanie należytej staranności przez 

podatnika, w związku z transakcjami nabywania wyrobu akcyzowego, w kontekście podstawy 

opodatkowania, określonej w art. 8 ust. 2 pkt 4 (por. wyroki NSA w sprawach o sygn. I FSK 

1106/13 i I GSK 1571/14). 

         WSA w Łodzi zaznaczył, iż w przywołanym wyroku z 1 lipca 2014 r. w sprawie sygn. akt I 

FSK 1106/14 Naczelny Sąd Administracyjny wskazał, że wykładnia przepisów art. 8 ust. 2 pkt 4 

oraz art. 13 ust. 1 pkt 1 u.p.a. prowadzi do wniosku, że dla powstania przewidzianego w nich 

obowiązku podatkowego nie mają prawnie doniosłego znaczenia takie okoliczności jak: 

posiadanie przez jeden z podmiotów wymienionych w art. 13 ust. 1 u.p.a. dokumentów, na 

podstawie których w łańcuchu obrotu wyrobami akcyzowymi da się ustalić dane sprzedawcy 

tych wyrobów i że prowadzi on działalność gospodarczą oraz działanie w przeświadczeniu (w 

dobrej wierze), że sprzedawca wyrobu akcyzowego (lub jego poprzednik) zapłacił już należną 

akcyzę. Podobnie, w ocenie NSA, nie jest wystarczające i samo przez się nie prowadzi do 

uwolnienia się od opodatkowania na podstawie art. 8 ust. 2 pkt 4 oraz art. 13 ust. 1 pkt 1 u.p.a. 

dysponowanie przez podatnika danymi umożliwiającymi zidentyfikowanie sprzedawcy wyrobu 

akcyzowego, od którego nie została zapłacona akcyza w należnej wysokości, choć dane te 

niewątpliwie mogą okazać się pomocne dla przeprowadzenia kontroli podatkowej, 

postępowania kontrolnego albo postępowania podatkowego i ustalenia, czy akcyza została 

zapłacona. W świetle stanowiska NSA wyrażonego w powołanym wyżej wyroku, nic nie stoi 
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przy tym na przeszkodzie, aby przed zawarciem umowy podatnik zwrócił się do kontrahenta o 

okazanie wiarygodnych dowodów, że kwota akcyzy została określona lub zadeklarowana (art. 8 

ust. 6 u.p.a.) lub że należny podatek został już zapłacony (art. 8 ust. 2 pkt 4 u.p.a.). Jako 

uczestnik obrotu gospodarczego, podatnik powinien bowiem wykazać minimum staranności w 

udokumentowaniu zapłaty akcyzy od nabywanego wyrobu akcyzowego, gdyż jest to warunkiem 

zwolnienia go z obowiązku zapłaty podatku (tak m.in. wyrok NSA z 10 maja 2011 r., sygn. I 

GSK 178/10). Sąd w składach rozpoznających omawiane sprawy podzielił również stanowisko 

wyrażone w wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z 19 kwietnia 2012 r., sygn. akt I GSK 

169/11, że nie jest trafny pogląd, zgodnie z którym, jeżeli jest znany podmiot, który wprowadził 

olej napędowy do obrotu, w pierwszej kolejności to on jest podatnikiem podatku akcyzowego. 

Nie jest też zasadny pogląd, że jeżeli można ten podmiot zidentyfikować, to w tej sytuacji wobec 

nabywcy lub posiadacza tego oleju nie powstał obowiązek zapłaty podatku akcyzowego. Z 

brzmienia art. 8 ust. 2 pkt 4 u.p.a. wynika bowiem wprost, że przesłanką powstania i realizacji 

subsydiarnego obowiązku podatkowego jest uprzedni brak uiszczenia podatku (niewykazanie 

tego faktu w toku postępowania) od takich towarów. W tym sensie podatek pozostaje cały czas 

nieuregulowany, nawet jeżeli wiadomo, kto powinien był to uczynić. Dopiero zapłata należnego 

podatku zwalnia z takiego obowiązku podmiot występujący w kolejnej fazie obrotu. Przepis art. 

8 ust. 2 pkt 4 u.p.a. zobowiązuje organy podatkowe jedynie do wyjaśnienia tego, czy podatek 

zapłacono, lecz już nie do podjęcia próby jego ściągnięcia. Ustawa nie wiąże żadnych skutków 

z samą identyfikacją osób, które powinny były podatek zapłacić, lecz tego nie zrobiły (zob. 

wyroki NSA: z 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt I GSK 133/11; z 13 października 2010 r., sygn. akt 

I GSK 950/09; z 12 grudnia 2012 r., sygn. akt: I GSK 270/12 i I GSK 447/11; oraz K. 

Radzikowski, Prawnopodatkowe skutki wadliwości czynności cywilnoprawnych, W-wa 2014, s. 

339).  

          Z tych względów za niezasadny Sąd uznał zarzut naruszenia art. 8 ust. 6 u.p.a. poprzez 

określenie podatnikowi zobowiązania w podatku akcyzowym, mimo że kwota podatku 

akcyzowego należnego z tytułu sprzedaży spornego paliwa została już określona w decyzjach 

wydanych w stosunku do innych podatników na wcześniejszym etapie dystrybucji. Za 

odpowiadające prawu WSA w Łodzi uznał ustalenia organów obu instancji, z których wynika, że 

strona skarżąca weszła w posiadanie paliwa, co do którego w toku postępowania nie udało się 

ustalić opłacenia należnego podatku akcyzowego na wcześniejszych etapach obrotu tym 

paliwem - w konsekwencji stała się podatnikiem tego podatku od spornego paliwa. 

           W sprawie o sygn. akt III SA/Łd 1122/17 Sąd oddalił skargę na decyzję organu 

podatkowego w przedmiocie odmowy uchylenia, po wznowieniu postępowania, decyzji 

ostatecznej określającej zobowiązanie podatkowe w podatku akcyzowym za czerwiec, lipiec i 

sierpień 2007 r. WSA w Łodzi podkreślił, iż spór dotyczy wykładni i zastosowania art. 240 § 1 

pkt 11 o.p., zgodnie z którym w sprawie zakończonej decyzją ostateczną wznawia się 

postępowanie, jeżeli orzeczenie TSUE ma wpływ na treść wydanej decyzji. Dla wykładni tego 
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przepisu istotnym jest, że wznowienie postępowania z przyczyny wymienionej w art. 240 § 1 pkt 

11 o.p. następuje tylko na żądanie strony wniesione w terminie miesiąca od dnia publikacji 

sentencji orzeczenia Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości w Dzienniku Urzędowym Unii 

Europejskiej (art. 241 § 2 pkt 2 o.p.). W omawianej sprawie, jako podstawę do wznowienia 

postępowania strona skarżąca podała wyrok TSUE z dnia 22 października 2015 r. w sprawie C-

277/14, który został ogłoszony w Dzienniku Urzędowym UE z dnia 14 grudnia 2015 r., Nr C 

414/7, natomiast wniosek o wznowienie postępowania został złożony w dniu 13 stycznia 2016 

r., a zatem został wniesiony w terminie wskazanym w art. 241 § 2 pkt 2 o.p. 

          Sąd zaznaczył, iż TSUE dokonuje wykładni prawa unijnego, a nie krajowego. Istota 

zatem unormowania z art. 240 § 1 pkt 11 o.p. sprowadza się do tego, że w sytuacji gdy TSUE 

swoim orzeczeniem dokona takiej wykładni prawa unijnego, z której wynikać będzie, że krajowa 

regulacja oparta na interpretowanym przez Trybunał przepisie została wadliwie 

implementowana do krajowego porządku prawnego lub jej wykładnia na gruncie prawa 

krajowego jest wadliwa, to orzeczenie to daje podstawę do wznowienia postępowania, jeżeli ma 

wpływ na treść wydanej decyzji. Wpływ orzeczenia TSUE na decyzję podatkową w rozumieniu 

nadanym mu w art. 240 § 1 pkt 11 o.p. zachodzi wówczas, gdy orzeczenie to oddziałuje na nią 

w sposób na tyle istotny, że wymusza odmienne rozstrzygnięcie sprawy podatkowej od 

przyjętego w decyzji ostatecznej. Ponadto, treść art. 240 § 1 pkt 11 o.p. nie wskazuje, aby 

orzeczenie TSUE, które ma stanowić podstawę wznowienia postępowania powinno być 

orzeczeniem precedensowym, w sposób nowatorski zmieniającym dotychczasową wykładnię 

przepisów prawa unijnego, w istocie w przepisie tym chodzi o takie orzeczenie TSUE, które jako 

pierwsze wskazuje na konieczność innej wykładni, a tym samym zastosowania przepisu 

krajowego stanowiącego podstawę wydania decyzji będącej przedmiotem wniosku o 

wznowienie postępowania (por. wyroki NSA z dnia 29 września 2016r., sygn. akt I FSK 477/15 

oraz z dnia 25 lipca 2017r., sygn. akt I FSK 513/17). Uwzględniając zatem charakter orzeczeń 

TSUE, podobnie jak i wyroków Trybunału Konstytucyjnego (art. 240 § 1 pkt 8 o.p.), zasada 

trwałości decyzji administracyjnych musi ustąpić zasadom praworządności i sprawiedliwości, w 

sytuacji gdy orzeczenia te dają podstawę do stwierdzenia, że przepisy prawa, stanowiące 

podstawę prawną wydawanych decyzji, powinny być rozumiane inaczej w aspekcie zgodności z 

prawem unijnym (zapewnienie efektywności prawa unijnego) lub okazałyby się niezgodne z 

Konstytucją RP. 

          Sąd wskazał, że art. 240 § 1 pkt 11 o.p. w świetle wykładni funkcjonalnej i systemowo-

wewnętrznej, należy rozumieć w ten sposób, iż jego przedmiotem jest to orzeczenie TSUE, 

które jako precedensowe wskazuje na wykładnię określonych norm prawa unijnego, rzutujących 

na praktykę stosowania przepisów krajowych, stanowiących podstawę wydania decyzji, będącej 

przedmiotem wniosku o wznowienie postępowania. Przyjęcie natomiast, że podstawę 

wznowienia postępowania w oparciu o ten przepis może stanowić każde orzeczenie TSUE, 

także to, z którego wynika już utrwalone stanowisko Trybunału co do wykładni norm prawa 
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unijnego, odwołujące się do wcześniejszych, analogicznych już orzeczeń tego Trybunału, 

rzutujących na rozumienie prawa krajowego, pozostawałoby w sprzeczności z wyjątkowością tej 

podstawy wznowienia postępowania. 

          Odnosząc się natomiast do kwestii wpływu wyroku TSUE z dnia 22 października 2015 r. 

w sprawie C-277/14 na treść decyzji w przedmiocie określenia zobowiązania w podatku 

akcyzowym Sąd stwierdził, że organy prowadzące postępowanie trafnie wskazały, iż wyrok ten 

nie ma w sprawie zastosowania, ponieważ Trybunał orzekał w kwestii przepisów szóstej 

dyrektywy Rady 77/388 z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw państw 

członkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system podatku od wartości 

dodanej, zmienionej dyrektywą Rady 2002/38 z dnia 7 maja 2002 r. Trybunał wskazał, że 

przepisy te należy interpretować w ten sposób, że sprzeciwiają się one przepisom krajowym, 

takim jak w postępowaniu głównym, które odmawiają podatnikowi prawa do odliczenia podatku 

od wartości dodanej należnego lub zapłaconego od dostarczonych mu towarów z uwagi na to, 

iż faktura została wystawiona przez podmiot, który w świetle kryteriów przewidzianych przez te 

przepisy należy uważać za podmiot nieistniejący i nie ma możliwości ustalenia tożsamości 

rzeczywistego dostawcy towarów, chyba że zostanie wykazane, w świetle obiektywnych 

przesłanek i bez wymagania od podatnika, aby dokonał ustaleń, do których nie jest on 

zobowiązany, że ów podatnik wiedział lub powinien był wiedzieć, iż rzeczona dostawa wiązała 

się z przestępstwem w zakresie podatku od wartości dodanej, czego zbadanie należy do sądu 

odsyłającego. 

          Sąd podkreślił, że cytowane orzeczenie jest jednym z wielu wyroków, w którym TSUE 

dokonując wykładni przepisów dotyczących prawa do odliczenia podatku naliczonego stwierdził, 

że organy podatkowe mogą odmówić podatnikowi realizacji tego prawa, jeśli dowiodą, że 

podatnik wiedział lub powinien był wiedzieć, że dostawa towaru wiązała się z przestępstwem, 

oszustwem lub innymi nieprawidłowościami w zakresie podatku do wartości dodanej. 

         Implementację szóstej dyrektywy Rady 77/388 w porządku krajowym stanowi ustawa z 

dnia 11 marca 2014 r. o podatku od towarów i usług (Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze zm.). Natomiast 

źródłem prawa wspólnotowego w zakresie podatku akcyzowego w dacie powstania obowiązku 

podatkowego w niniejszej sprawie była dyrektywa Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w 

sprawie ogólnych warunków dotyczących wyrobów podlegających podatkowi akcyzowemu, ich 

przechowywania, przepływu i kontrolowania (Dz.Urz.UE.L.76.1). Implementację tej dyrektywy w 

porządku krajowym stanowi ustawa o podatku akcyzowym.  

           Sąd wskazał, że stosownie do przepisów ww. ustawy, opodatkowaniu podatkiem 

akcyzowym podlega między innymi sprzedaż wyrobów akcyzowych na terytorium kraju, ujętych 

w załączniku nr 1 do powołanej ustawy, w tym produktów rafinacji ropy naftowej oraz 

pozostałych wyrobów przeznaczonych do użycia, oferowanych na sprzedaż lub używanych, 

jako paliwa silnikowe albo, jako dodatki lub domieszki do paliw silnikowych bez względu na 

symbol PKWiU (art. 4 ust. 1 pkt 3, w związku z art. 2 pkt 1 i pkt 2), dokonywana przez podmioty 
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bez względu na formę organizacyjnoprawną – osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki 

organizacyjne niemające osobowości prawnej – (art. 11 ust. 1 u.p.a.). Podatnikami - stosownie 

do art. 11 ust. 2 pkt 1 u.p.a. - są podmioty nabywające lub posiadające wyroby akcyzowe, jeżeli 

od tych wyrobów nie została zapłacona akcyza w należnej wysokości. Z uwagi jednak na 

przyjętą w podatku akcyzowym zasadę jednofazowości, nie każdy sprzedawca wyrobów 

akcyzowych stawał się automatycznie podatnikiem akcyzy, lecz tylko ten, który dokonywał 

czynności opodatkowanych w stosunku do tych wyrobów, które nie zostały opodatkowane 

akcyzą w prawidłowej wysokości. Wniosek taki wypływa a contrario z treści ust. 5 art. 4 ustawy 

o podatku akcyzowym, w myśl którego, jeżeli w stosunku do wyrobu akcyzowego powstał 

obowiązek podatkowy w związku z wykonaniem jednej z czynności, o których mowa w ust. 1-3 

art. 4 powołanej ustawy, to nie powstaje obowiązek podatkowy na podstawie innej czynności 

określonej w tych przepisach, jeżeli kwota akcyzy została określona lub zadeklarowana w 

należnej wysokości. 

          Zwolnienie od obowiązku podatkowego czynności nabycia lub samego posiadania 

wyrobów akcyzowych uzależnione jest od wykazania faktu uprzedniego zapłacenia tego 

podatku. Cytowana ustawa, określając szeroko obowiązek podatkowy oraz podatników tego 

podatku, w żadnym przepisie nie wskazuje, od którego z nich w pierwszym rzędzie należy 

żądać zapłaty podatku, gdy na żadnym szczeblu obrotu wyrobem akcyzowym podatek nie 

został uiszczony. W świetle powyższej wykładni wystarczającym dla uznania skarżącego za 

podatnika podatku akcyzowego jest wykazanie, że nabył wyroby akcyzowe, a w poprzednich 

fazach obrotu podatek akcyzowy nie został zapłacony. Bez znaczenia jest przy tym okoliczność, 

czy organ podatkowy dokonał ustaleń, jakie podmioty brały udział w poprzednich fazach obrotu 

wyrobem akcyzowym (wyrok NSA z dnia 12 maja 2011 r., sygn. akt I GSK 955/10). Zagadnienie 

natomiast świadomości nabywcy towaru akcyzowego co do tego, czy we wcześniejszej fazie 

obrotu została uiszczona akcyza, nie jest okolicznością warunkującą uznanie nabywcy towaru 

akcyzowego za podatnika akcyzy w sytuacji takiej jak w rozpoznawanej sprawie. Z tego też 

względu to, czy podatnik dołożył należytej staranności przy sprawdzaniu kontrahenta w 

aspekcie dotyczącym zapłacenia podatku akcyzowego, uchyla się spod kontroli sądowej. 

Kwestia ta mogłaby mieć natomiast znaczenie dla określenia sytuacji prawnej nabywcy towaru 

akcyzowego, który mógłby się uwolnić od obowiązku podatkowego wykazując, że akcyza 

została opłacona wcześniej. 

         Zdaniem Sądu, przyjęte w ustawodawstwie krajowym rozwiązania w art. 4 ust. 1 pkt 3 

u.p.a. oraz art. 11 ust. 1 i 2 pkt 1 u.p.a. - nie pozostają w sprzeczności z przepisami dyrektywy 

nr 92/12/EWG w odniesieniu do wymagalności podatku akcyzowego. Z art. 6 ust. 1 dyrektywy 

nr 92/12/EWG wynika, że podatek akcyzowy staje się wymagalny w momencie dopuszczenia 

do konsumpcji, czyli w momencie sprzedaży wyrobu akcyzowego, zatem uregulowanie to nie 

uniemożliwiało polskiemu ustawodawcy wprowadzenia postanowień zawartych w art. 4 ust. 1 

pkt 3 ustawy o podatku akcyzowym (który należy rozpatrywać przy uwzględnieniu treści art. 4 
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ust. 5 cyt. ustawy), motywowanych dążeniem do zapewnienia poboru wymagalnego w świetle 

art. 6 ust. 1 dyrektywy podatku akcyzowego, biorąc pod uwagę możliwość ujawnienia towaru 

podlegającego akcyzie, a bez jej wcześniejszego określenia i zadeklarowania, dopiero przy 

dokonywaniu jego sprzedaży. Sąd podkreślił, iż zgodnie art. 6 ust. 2 dyrektywy, to państwu 

członkowskiemu pozostawiono autonomię w szczególności w zakresie ściągalności oraz 

procedury nakładania i pobierania podatku akcyzowego przy zastrzeżeniu jedynie takiego 

samego traktowania w tym względzie wyrobów krajowych i z innych państw członkowskich 

(wyrok NSA z dnia 29 września 2010 r., sygn. akt I GSK 1093/09). 

          Sąd podzielił zatem stanowisko organu, że powołane we wniosku o wznowienie 

postępowania orzeczenie TSUE z dnia 22 października 2015 r. w sprawie o sygn. akt C-277/14 

nie ma wpływu na treść decyzji objętej wnioskiem. Nie ma, ponieważ nie wprowadza takich 

wyników wykładni zastosowanych w sprawie przepisów, które nie byłyby organowi 

rozstrzygającemu sprawę znane. Wpływ na treść wydanej decyzji miałby tylko taki wyrok TSUE, 

w którym zawarto ocenę prawną odnoszącą się do tożsamej podstawy prawa unijnego, która 

stanowiła istotę wydanej decyzji. Rację ma zatem organ odwoławczy twierdząc, że ze względu 

na brak w decyzji ostatecznej wydanej w zakresie podatku akcyzowego tożsamej podstawy 

prawa unijnego, której wykładni dokonał Trybunał w cyt. powyżej wyroku, orzeczenie to nie ma 

wpływu na treść decyzji objętej wnioskiem o wznowienie postępowania. Przedmiotem 

orzeczenia TSUE nie była kwestia wykładni i stosowania przepisów ustawy o podatku 

akcyzowym ale przepisy szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie 

harmonizacji ustawodawstw państw członkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – 

wspólny system podatku od wartości dodanej. 

          WSA w Łodzi zaznaczył, że orzeczenie TSUE z dnia 22 października w sprawie C-277/14 

może stanowić ważną wskazówkę, pomocną dla dokonania oceny należytej staranności 

podatnika, niemniej, z uwagi na analizowaną w nim odrębną materię prawnopodatkową, nie 

wywołuje skutku na gruncie podatku akcyzowego, w aspekcie przesłanki określonej w art. 240 § 

1 pkt 11 o.p. Wobec powyższego Sąd podzielił stanowisko organu, że w rozpoznawanej 

sprawie nie wystąpiła przesłanka wznowienia postępowania określona w art. 240 § 1 pkt 11 

o.p., co uzasadniało odmowę uchylenia decyzji ostatecznej. 

          Sąd zaznaczył dodatkowo, iż postępowanie wznowieniowe nie może być 

wykorzystywane do pełnej merytorycznej kontroli decyzji wydanej w trybie zwykłym. Ustalenia 

organu odwoławczego w zakresie dochowania należytej staranności należą do sfery faktów 

(dowodów, ich oceny, a w konsekwencji ustaleń) i nie mogą być „zwalczane” w trybie 

wznowieniowym, a w szczególności w oparciu o przesłankę wskazaną w art. 240 § 1 pkt 11 o.p. 

(por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 3 czerwca 2015r., sygn. akt I FSK 

192/14). Ocena materiału dowodowego przedstawiona w decyzji wymiarowej nie podlega 

ponownej ocenie w ramach postępowania w przedmiocie wznowienia postępowania na 

podstawie art. 240 § 1 pkt 11 o.p. Przedmiotem postępowania w sprawie o wznowienie 



25 

 

postępowania nie jest wymiar podatku, a odmowa uchylenia decyzji ostatecznej. Przy braku 

podstaw do uchylenia decyzji ostatecznej, co zostało prawidłowo ocenione przez organ nie ma 

podstaw do badania strony merytorycznej decyzji wymiarowej, decyzja ta pozostaje ostateczną. 

 

 

 

PODATEK DOCHODOWY OD OSÓB FIZYCZNYCH  

Sprawy dotyczące podatku dochodowego od osób fizycznych stanowiły w 2018 roku 

znaczny odsetek spraw rozpoznawanych w I Wydziale Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Łodzi. Problematyka ich, w stosunku do lat ubiegłych nie uległa zasadniczym zmianom. 

Sprawy dotyczące opodatkowania podatkiem dochodowym od osób fizycznych dotyczyły 

zarówno sprawy wymiaru tego podatku, jak i skargi na indywidualne interpretacje podatkowe. 

Niezmiennie, w stosunku do poprzednich analizowanych okresów, znaczny odsetek 

spraw należących do przedmiotowej dziedziny prawa podatkowego, koncentrował się wokół 

zagadnienia związanego z kosztami uzyskania przychodów, stąd też, w roku bieżącym, Sąd 

miał wielokrotnie okazję wypowiedzieć się w tej kwestii.  

W omawianym okresie sprawy związane z możliwością zaliczenia określonych 

wydatków do kosztów uzyskania przychodów w przeważającej liczbie dotyczyły 

przedsiębiorców, którzy zaliczali do kosztów uzyskania przychodów wydatki udokumentowane 

fakturami, które nie dokumentowały rzeczywistych transakcji (tzw. puste faktury lub faktury 

kosztowe). Przedmiotowe faktury dotyczyły różnych towarów, w szczególności oleju 

napędowego, złomu, a także usług np. budowlano-remontowych. Wystawcy powyższych faktur 

zazwyczaj jedynie czynili pozory prowadzenia samodzielnej działalności gospodarczej, często 

firmowali działalność innych osób. Sprawy te cechuje zróżnicowany stan faktyczny i obszerny 

materiał dowodowy, będący wynikiem pracy organów podatkowych (organów kontroli 

skarbowej) właściwych dla skarżących i ich kontrahentów oraz bardzo często policji i prokuratur. 

Przykładowo w sprawie oznaczonej sygn. akt I SA/Łd 90/18 Sąd zauważył, że organy 

podatkowe nie kwestionowały faktu, że podatnik nabywał towary na terenie Centrum 

Handlowego w W. i poniósł określone wydatki z tym związane. Nie jest też sporne, że wskazani 

rzekomi dostawcy skarżącego zostali wpisani do Krajowego Rejestru Sądowego oraz byli 

zarejestrowani jako podatnicy VAT. Jednak zebrany w sprawie materiał dowodowy nie 

pozostawiał wątpliwości, że faktycznymi sprzedawcami towaru dla skarżącego nie były spółki, 

które zostały wskazane w spornych fakturach. Spółki te faktycznie nie prowadziły działalności 

gospodarczej i jak wykazały organy nie mogły być dostawcami towarów dla skarżącego. Organy 

podatkowe wskazały na szereg okoliczności pozwalających na taką ocenę. W szczególności 

sporne spółki w deklaracjach VAT (o ile były składane) wykazywały niewielkie kwoty 

zobowiązań podatkowych lub nadwyżki podatku VAT naliczonego nad należnym do 

przeniesienia na następne okresy rozliczeniowe. Ponadto nie składały rocznych zeznań w 
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zakresie podatku dochodowego od osób prawnych (CIT-8) oraz sprawozdań finansowych, nie 

zatrudniały oficjalnie żadnych pracowników, brak jest jakiegokolwiek kontaktu z właścicielami 

(najczęściej jednoosobowymi udziałowcami) tych spółek, którzy są cudzoziemcami, nie 

odbierano żadnej korespondencji i nie zgłaszano się na przesłuchania. Spółki nie posiadały 

własnej siedziby (bądź zgłaszano do KRS fikcyjny jej adres), a jedynie wynajmowały adres do 

celów rejestracji i otrzymywania korespondencji w tzw. „biurach wirtualnych” (po kilka firm pod 

tym samym adresem), tym samym należy uznać, że podmioty te nie dysponowały odpowiednim 

zapleczem technicznym (magazynowym) do wykonywania wskazywanej w PKD działalności, 

podawano nieaktualne dane, najczęściej nie było też możliwe pozyskanie jakiejkolwiek 

dokumentacji rachunkowej/podatkowej tych firm, a jeśli udało się ją zdobyć od podmiotów 

prowadzących księgi podatkowe tych spółek, to dane w nich zawarte były szczątkowe, w 

postaci np. rejestrów za niektóre miesiące prowadzonych dla celów podatku VAT, pojawiające 

się w tych szczątkowych rejestrach dane odnośnie wystawionych faktur nie były tożsame z 

danymi zaewidencjonowanymi przez kontrahentów (nieuwzględnianie części faktur, błędy w 

numeracji, inne kwoty dot. wartości sprzedaży), jedynym dokumentem mającym uwiarygodnić 

fakt wydatkowania określonej sumy pieniędzy jest faktura, gdyż płatności nie były dokonywane 

przelewem, nie istnieją żadne dokumenty obrazujące: sposób nawiązania współpracy pomiędzy 

dostawcą i odbiorcą, korespondencję handlową (zamówienia, dostawy), ewentualne reklamacje 

itp., nabywca (podatnik) nie jest w stanie wskazać konkretnej osoby, od której nabywał towary 

(pracownika firmy, w której kupował odzież), pomimo zakupów na niebagatelne kwoty (ponad 

milion złotych dla jednego dostawcy). Ponadto rachunki bankowe tych podmiotów nie wykazują 

obrotów charakterystycznych dla legalnie funkcjonujących firm, np. koszty funkcjonowania w 

postaci: czynszu najmu, energii elektrycznej, usług obcych, wynagrodzenia pracowników, 

zakupu towarów itp., a ponadto kilka lub kilkanaście faktur opatrzonych tą samą datą 

wystawianych jest dla jednego kontrahenta. 

WSA w Łodzi wskazał przy tym na wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 27 

lutego 2013 r., sygn. akt II FSK 1390/11, w którym NSA zwrócił uwagę na to, że przy ustalaniu 

kosztów uzyskania przychodu nie można pomijać zasad dotyczących rozliczeń podatkowych, w 

szczególności zaś prawidłowego prowadzenia księgi podatkowej przychodów i rozchodów. 

Stwierdzono w związku z tym, że gdy strona nie zastosowała się do obowiązujących zasad 

prowadzenia księgi przychodów i rozchodów, ponieważ za podstawę wpisów przyjęto faktury, 

które nie przedstawiały rzeczywistych transakcji gospodarczych, to z treści art. 22 ust. 1 ustawy 

z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 361 

ze zm.), dalej: u.p.d.o.f. wyprowadzić należy wniosek, że podatnik powinien wykazać nie tylko, 

że koszt został poniesiony, ale również, że został poniesiony w celu uzyskania przychodów. 

Zarazem, jeżeli podatnik prowadzący działalność gospodarczą dokonuje określonych płatności, 

to powinny być one ekwiwalentem za dostarczone mu towary lub usługi od konkretnego 

dostawcy, te bowiem bezpośrednio odsprzedane lub wykorzystane do wytworzenia innych 
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towarów lub usług przynoszą mu następnie przychód. Tylko w takim ujęciu można rozważać 

istnienie związku pomiędzy kosztem a przychodem, czyli poniesieniem kosztów w celu 

uzyskania przychodów. Jeżeli zatem podatnik dysponuje na potwierdzenie dokonania, np. 

transakcji zakupu towarów lub usług, określonym dokumentem, z którego wynika, że towary i 

usługi były świadczone od wskazanego w tym dokumencie podmiotu, a postępowanie 

dowodowe wykaże, iż podmiot taki nie dostarczył w rzeczywistości tych towarów lub usług, to w 

takim przypadku, nie można traktować kwoty uwidocznionej na takim nieodpowiadającym 

rzeczywistości dokumencie, w kategoriach kosztów uzyskania przychodów. W orzecznictwie 

Naczelnego Sądu Administracyjnego ugruntowany jest pogląd, że do uznania wydatku za koszt 

uzyskania przychodów niezbędne jest nie tylko zaistnienie konkretnego zdarzenia 

gospodarczego, polegającego na zakupie towaru lub usługi u konkretnego sprzedawcy, za 

konkretną cenę, ale i odpowiednie udokumentowanie tej operacji. Nie wystarczy wykazanie, że 

podatnik mógł gdziekolwiek nabyć towar lub usługę i wykorzystać je w działalności 

gospodarczej, aby wydatek ten móc zaliczyć do kosztów uzyskania przychodów. Wobec 

skutecznego zakwestionowania przez organy podatkowe rzetelności dowodów księgowych 

(faktur), które dla podatnika stanowiły podstawę zaliczenia wskazanych w nich kwot do kosztów 

uzyskania przychodów, to na podatnika, a nie na organy podatkowe, przechodzi ciężar 

wskazania środków dowodowych pozwalających na ustalenie, na rzecz jakich podmiotów 

ponosił wydatki i w jakiej wysokości. Nie ma bowiem znaczenia z punktu widzenia przywołanych 

uregulowań podatkowych to, czy podatnik w sposób zawiniony (np. na skutek braku dbałości o 

własne interesy gospodarcze, bądź w sposób zamierzony), czy też niezawiniony dokonywał 

rozliczenia kosztów uzyskania przychodów na podstawie tzw. „pustych faktur”. Istotny jest 

jedynie fakt, że faktury te nie odzwierciedlają faktycznych transakcji, tzn. ich wystawca nie był 

dostawcą towarów w nich wymienionych. 

Dość duża grupa spraw w 2018 r. dotyczyła skarg na decyzje ustalające zobowiązanie w 

zryczałtowanym podatku dochodowym od osób fizycznych od dochodów nieznajdujących 

pokrycia w ujawnionych źródłach przychodów. Najczęstszą przyczyną uchylania przez 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi decyzji organów podatkowych w tym przedmiocie 

było naruszenie przepisów Ordynacji podatkowej, a w szczególności art. 121, art. 122 i art. 187 

wskazanej ustawy. Organy podatkowe miały trudności we właściwym zgromadzeniu i 

przeprowadzeniu postępowania dowodowego, a co za tym idzie decyzje ustalające 

zobowiązanie w zryczałtowanym podatku dochodowym od osób fizycznych od dochodów 

nieznajdujących pokrycia w ujawnionych źródłach przychodów były wadliwe. 

Na uwagę zasługuje przy tym wyrok o sygn. akt I SA/Łd 1001/17, w którym Sąd 

zauważył, że środki pozyskane z prostytucji, z uwagi na aspekt moralny i sprzeczność z 

zasadami współżycia społecznego, uznaje się za zakwalifikowane do przychodów z art. 2 ust. 1 

pkt 4 u.p.d.o.f. Zgodnie z tym uregulowaniem, przepisów ustawy nie stosuje się do przychodów 

wynikających z czynności, które nie mogą być przedmiotem prawnie skutecznej umowy. 
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Przychody z prostytucji, jako nieobjęte zakresem przedmiotowym ustawy podatkowej, nie 

podlegają tym samym w Polsce opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osób fizycznych. 

Podobnie zakwalifikować należy korzyści czerpane z uprawiania prostytucji przez inne osoby. 

W tym jednak przypadku uzyskane z tego tytułu przychody pozostają poza zakresem ustawy 

podatkowej także dlatego, że uprawianie sutenerstwa jest penalizowane przez polski system 

prawa. Dochody uzyskiwane z działalności przestępczej nie podlegają zaś opodatkowaniu. 

Przychody z nierządu (i analogicznie z sutenerstwa) nie mogą być opodatkowane 

podatkiem dochodowym, co nie oznacza, że nie mogą być - w świetle art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. - 

jednym z elementów służących ustalaniu wysokości przychodów nieznajdujących pokrycia w 

dotychczas ujawnionych źródłach lub pochodzących ze źródeł nieujawnionych. Jednakże - co 

należy podkreślić - sam fakt powołania się przez podatnika na takie źródło sfinansowania 

znacznych wydatków automatycznie nie potwierdza, że w rzeczywistości dochód z tego źródła 

podatnik osiągnął i pokrył nimi ponoszone wydatki. 

W sprawie oznaczonej sygn. akt I SA/Łd 540/18 Sąd dokonywał oceny, czy sprzedaż 

udziałów w nieruchomościach (4 oznaczonych działkach) stanowiących majątek prywatny 

podatnika została dokonana w ramach prowadzonej przez niego działalności gospodarczej, 

który w roku kontrolowanym zajmował się działalnością gospodarczą w zakresie obrotu 

nieruchomościami, w konsekwencji czy był on zobowiązany do poniesienia ciężaru w postaci 

zapłaty zaliczek na podatek dochodowy z tytułu prowadzonej działalności gospodarczej. Z 

uwagi na związanie wyrokiem Naczelnego Sądu Administracyjnego WSA w Łodzi wskazał, że 

analizując definicję działalności gospodarczej (art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f.) sąd kasacyjny wytknął, iż 

poprzednio rozpoznając sprawę sąd I instancji na gruncie ustalonego przez organy stanu 

faktycznego nie ocenił aktywności podatnika z perspektywy zdefiniowanego pojęcia 

„zorganizowanie”, czym naruszył właśnie ten przepis. Wskazał, że sama wielość transakcji na 

przestrzeni lat 2005 - 2013 nie może stanowić o spełnieniu kryterium ciągłości w rozumieniu 

cytowanej normy prawnej podobnie jak fakt podziału nabytych w roku 2005 nieruchomości, w 

których strona posiadała udziały, i przeznaczenie części wydzielonych działek na potrzeby 

działalności gospodarczej a części z nich do majątku osobistego, co nie stanowi ad hoc 

podstawy do uznania, iż zbycie tych ostatnich należy traktować jako dokonane w ramach 

działalności gospodarczej. 

Dokonując zatem oceny działań podatnika w odniesieniu do rzeczonych transakcji z 

punktu widzenia przesłanki zorganizowania działalności gospodarczej, WSA w Łodzi dostrzegł 

brak takich cech jak: przygotowanie inwestycyjne, prowadzone podziały, uzbrojenia, etc. a więc 

zespół celowych, uporządkowanych czynności o charakterze profesjonalnym, mieszczących się 

w tzw. fazie przygotowawczej związanej z uruchomieniem określonej działalności jak i w fazie 

realizacyjnej. Z ustaleń organów wynikało, że strony umowy o współpracy umawiały się na 

określone działania inwestycyjne w ramach planowanej działalności, na przekazywanych 

każdorazowo do jej realizacji działkach, ponoszeniu nakładów wreszcie mających następować 
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po ich sfinalizowaniu rozliczeń. Przedmiotowe, sporne działki jak już wskazano nie znalazły się 

zgodnie z wolą stron w ramach podjętych działalności gospodarczych, co więcej umówiono się, 

że część z nich pozostanie w majątkach odrębnych, a więc poza zakresem wspomnianej 

aktywności gospodarczej. 

Zdaniem Sądu organy nie wykazały, by działalność strony miała cechy zorganizowania 

w przedstawionym wyżej rozumieniu, w odniesieniu do spornych nieruchomości. Organ nie 

wykazał także ażeby działania skarżącego istotnie odbiegały od normalnego wykonywania 

prawa własności. Jak już podkreślono gospodarowanie własnym majątkiem nie może być 

zarezerwowane wyłącznie dla czynności jednorazowych, tak jak domaga się tego, a contrario, 

administracja podatkowa, ażeby uznać stanowisko strony za prawidłowe. Podzielić należy 

wyrażone w orzecznictwie poglądy, że brak jest podstaw kwalifikowania do pozarolniczej 

działalności gospodarczej w rozumieniu art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f., podejmowanych przez podatnika 

czynności mieszczących się w zwykłym zarządzie własnym majątkiem, tzn. mających na celu 

prawidłowe gospodarowanie tym majątkiem oraz zaspokajanie potrzeb rodziny. Działań z 

zachowaniem - normalnych w takich przypadkach - reguł gospodarności nie należy z gruntu 

utożsamiać z działalnością gospodarczą. 

W analizowanym roku istotna grupa spraw dotyczyła problematyki stosowania 

zwolnienia określonego w art. 21 ust. 1 pkt 131 u.p.d.o.f. Przykładowo w stanie faktycznym 

występującym w sprawie o sygn. akt I SA/Łd 1108/17 skarżąca odziedziczyła po zmarłej w 2011 

r. babci udział w wysokości 1/3 w dwóch nieruchomościach, a następnie na podstawie aktu 

notarialnego z 19 sierpnia 2013 r. sprzedała te udziały ciotce, przy czym odpłatne zbycie nie 

nastąpiło w wykonywaniu działalności gospodarczej w rozumieniu art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. 

Kwotę 33.000 zł skarżąca przeznaczyła na własne cele mieszkaniowe, tj: spłatę rat 

kredytu zaciągniętego (przez mamę w 2008 r.) na zakup domu w którym strona od 2009 r. stale 

mieszka i który to kredyt skarżąca przepisała na siebie w 2012 r. oraz wykupienie gruntu na 

którym stoi dom na własność poprzez przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo 

własności nieruchomości. 

W ocenie Wnioskodawczyni, w obu przypadkach - spłaty rat kredytowych na dom, w 

którym mieszka oraz nabycia gruntu w formie przekształcenia użytkowania wieczystego we 

własność - zwolnienie z podatku od osób fizycznych jest uzasadnione, ponieważ zostały 

spełnione warunki, określone w ustawie, tj. art. 21 ust. 1 pkt 131 w zw. z art. 21 ust. 25 pkt 1 i 2 

u.p.d.o.f. 

W ocenie Sądu uznać należało, że spłata rat kredytu zaciągniętego na dom przez matkę 

skarżącej ze środków pozyskanych w drodze spadku po babci jest przesłanką pozwalającą na 

zwolnienie spod opodatkowania sprzedaży nieruchomości przed upływem 5 lat od jej nabycia. 

Sąd przyznał rację stronie, iż jedyną sporną kwestią pozostaje, że to nie ona, a zmarła matka 

zaciągnęła kredyt na zakup domu, w którym skarżąca stale mieszka. 
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Sąd wskazał, że skarżąca sprzedając swoje udziały w nieruchomościach 

odziedziczonych po babci stała się podatnikiem, a co za tym idzie winna prawidłowo rozliczyć 

się z poczynionej sprzedaży. 

Ponadto w sprawie ma zastosowanie art. 97 § 1 Ordynacji podatkowej, który stanowi, 

że: spadkobiercy podatnika z zastrzeżeniem § 2, przejmują przewidziane w przepisach prawa 

podatkowego majątkowe prawa i obowiązki spadkodawcy, co oznacza, że wnioskodawczyni 

przejęła również po zmarłej mamie kredyt obciążający dom, w którym od 2009 r. zamieszkuje 

wraz z rodziną, czyli przeznaczenie środków uzyskanych ze sprzedaży udziałów przeznaczone 

na spłatę rat kredytu udzielonego na zakup domu w którym strona mieszka jest w opinii Sądu 

realizacją własnego celu mieszkaniowego. 

Należy podkreślić, że choć skarżąca, która wstąpiła w prawa i obowiązki kredytobiorcy 

(spadkodawcy) - przejmując kredyt hipoteczny - nie może być bez wątpienia uznana za 

podatnika, który zaciągnął kredyt, to nie budzi wątpliwości, że wstąpiła w prawa i obowiązki 

związane z dziedziczeniem. 

W odniesieniu natomiast do kwestii wydatkowania przychodu uzyskanego ze sprzedaży 

udziału w nieruchomościach na nabycie prawa własności poprzez przekształcenie prawa 

użytkowania wieczystego w prawo własności Sąd podzielił stanowisko organu. W zaskarżonej 

interpretacji organ trafnie wskazał, że dochód jaki Skarżąca uzyskała z odpłatnego zbycia 

udziału w nieruchomościach, przeznaczony we wrześniu 2013 r. na przekształcenie prawa 

użytkowania wieczystego gruntu w prawo własności gruntu, na którym położony jest dom 

zamieszkany przez stronę nie podlega zwolnieniu z opodatkowania na podstawie art. 21 ust. 1 

pkt 131 u.p.d.o.f., ponieważ nie stanowi wydatku na własne cele mieszkaniowe skarżącej 

określone w art. 21 ust. 25 pkt 1 ww. ustawy. Sąd w całości podzielił stanowisko organu, że 

przekształcenie praw własnościowych na podstawie decyzji administracyjnej nie jest ich 

nabyciem w rozumieniu art. 21 ust. 25 pkt 1 u.p.d.o.f., a jest wyłącznie zmianą formy prawnej 

faktycznego prawa do nieruchomości, a nie jest nowym nabyciem gruntu, na którym znajduje 

się budynek mieszkalny. W konsekwencji poniesiony w przypadku takiego przekształcenia 

wydatek, nie jest objęty dyspozycją przepisu art. 21 ust. 1 pkt 131 w zw. z ust. 25 ustawy o 

podatku dochodowym od osób fizycznych, ponieważ zwolnieniem w myśl art. 21 ust. 25 pkt 1 lit. 

a) u.p.d.o.f. objęto wyłącznie nabycie prawa użytkowania wieczystego gruntu lub udziału w 

takim gruncie. 

Interesujących problemów prawnych w kontekście opodatkowania podatkiem 

dochodowym od osób fizycznych dotyczyły również sprawy o sygn. akt I SA/Łd 331/18 oraz I 

SA/Łd 1159/17. 

W pierwszej z nich Sąd wskazał, że z art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a) u.p.d.o.f. wynika, iż: 

źródłem przychodów jest m.in. odpłatne zbycie nieruchomości lub ich części oraz udziału w 

nieruchomości, jeżeli odpłatne zbycie nie następuje w wykonaniu działalności gospodarczej i 

zostało dokonane w przypadku odpłatnego zbycia nieruchomości i praw majątkowych 



31 

 

określonych w lit. a)-c) - przed upływem pięciu lat, licząc od końca roku kalendarzowego, w 

którym nastąpiło nabycie. Jak wynika z kolei z art. 97 § 1 Ordynacji podatkowej spadkobiercy 

przejmują przewidziane w przepisach prawa podatkowego majątkowe prawa i obowiązki 

spadkodawcy. Uwzględniając zatem treść art. 97 § 1 o.p. oraz art. 389 i art. 390 k.c. Sąd 

wywiódł, że obowiązek podatkowy z tytułu odpłatnego zbycia nieruchomości w warunkach, o 

których mowa w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a) u.p.d.o.f. nie powstaje w stosunku do spadkobierców 

zobowiązanych do zbycia nieruchomości na podstawie umowy przyrzeczonej, o której mowa w 

art. 389 i art. 390 k.c. dokonanego jako konsekwencja umowy przedwstępnej zawartej przez 

spadkodawcę, niezobowiązanego do zapłaty podatku, o ile termin zawarcia umowy 

przyrzeczonej nastąpiłby wcześniej, niż 5 lat licząc od końca roku kalendarzowego, w którym 

nastąpiło nabycie, tj. z chwilą otwarcia spadku. 

W drugiej sprawie Sąd ocenił zaś, że niewątpliwie art. 22 ust. 6d u.p.d.o.f. zawiera 

zamknięty katalog wydatków stanowiących koszty uzyskania przychodu z tytułu odpłatnego 

zbycia, o którym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a-c, nabytych w drodze spadku tj. 

udokumentowane nakłady, które zwiększyły wartość rzeczy i praw majątkowych, poczynione w 

czasie ich posiadania oraz kwotę zapłaconego podatku od spadków i darowizn. 

Natomiast ustawa podatkowa nie definiuje co należy rozumieć pod pojęciem „koszty 

odpłatnego zbycia”, o których mowa w art. 19 ust. 1 u.p.d.o.f. W orzecznictwie wskazuje się, że 

mogą być to wyłącznie koszty, które musiały zostać poniesione w związku ze zbyciem. Będą to 

przede wszystkim wydatki związane z wyceną nieruchomości, ruchomości lub prawa 

majątkowego, prowizja pośrednika, taksa notarialna, opłata za sporządzenie stosownej umowy, 

koszty przechowywania przedmiotu zbycia, podatek od czynności cywilnoprawnych, koszty 

ogłoszeń prasowych związanych ze zbyciem. Pomiędzy tymi wydatkami a dokonanym 

odpłatnym zbyciem musi jednak istnieć związek przyczynowo-skutkowy. 

Sąd pierwszej instancji odwołał się do stanowiska Naczelnego Sądu Administracyjnego 

wyrażonego w wyroku z dnia 13 kwietnia 2017 r. sygn. akt II FSK 715/15 (dostępny na stronie 

internetowej: orzeczenia.nsa.gov.pl), który stwierdził, że wykonanie zapisu testamentowego ze 

środków uzyskanych ze sprzedaży nieruchomości, nabytej w drodze spadku, pomniejsza 

przychód z odpłatnego zbycia tej nieruchomości o kwotę wykonanego zapisu (art. 11 ust. 1 w 

związku z art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f.) i podzielając w całości zaprezentowany pogląd 

przyjmuje go za własny. 

W konsekwencji WSA w Łodzi uznał, że skoro ze stanu faktycznego przedstawionego 

we wniosku o wydanie interpretacji wynika bezsprzecznie, że skarżąca z sumy 95.000 zł 

uzyskanej ze sprzedaży w 2016 r. odziedziczonego (w 2015 r.) w spadku lokalu mieszkalnego 

wypłaciła w sumie kwotę 60.000 zł z tytułu zapisów testamentowych, to nie budzi wątpliwości, 

że definitywnie wykonanie zapisu testamentowego pomniejszyło przychód strony, uzyskany z 

tytułu odziedziczonego lokalu do kwoty 35.000 zł, a odmienne stanowisko organu doprowadziło 
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do naruszenia w wydanej interpretacji art. 9 ust. 1 oraz art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f. w zw. z art. 10 

ust. 1 pkt 8 lit. a. oraz art. 19 ust. 1 i art. 22 ust. 6d. u.p.d.o.f. 

 

 

 

PODATEK DOCHODOWY OD OSÓB PRAWNYCH  

W 2018 roku, w Wydziale I Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi należy 

odnotować radykalny spadek spraw, których przedmiotem był szeroko rozumiany podatek 

dochodowy od osób prawnych. Jednocześnie, jak w latach poprzednich, w znacznej większości, 

sprawy te były rozpatrywane na posiedzeniu jawnym. Nieliczna grupa spraw znalazła swój finał 

na posiedzeniu niejawnym i w tych przypadkach Sąd odrzucił skargę, gdyż strona skarżąca nie 

usunęła w wyznaczonym terminie braków formalnych (art. 58 § 1 pkt 3 p.p.s.a.) lub fiskalnych 

skargi (art. 220 § 3 p.p.s.a.). 

Ukształtowany w latach ubiegłych kierunek orzecznictwa Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Łodzi w sprawach z zakresu podatku dochodowego od osób prawnych nie 

uległ istotnym modyfikacjom w 2018 roku.  

Wśród omawianych spraw, wskazać warto na sprawy, które nie dotyczyły stricte podatku 

dochodowego od osób prawnych, a w których organ postanowił odmówić wszczęcia 

postępowania w sprawie wniosku o wydanie indywidualnej interpretacji prawa podatkowego.  

I tak, w sprawie o sygn. akt I SA/Łd 52/18, organ stwierdził, że przedstawione we 

wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej pytanie nie jest związane z przedmiotem, 

podmiotem, powstaniem zobowiązania podatkowego, podstawą opodatkowania lub 

rozliczeniem podatku, a więc nie dotyczy interpretacji przepisów prawa podatkowego w 

rozumieniu art. 14b §1 o.p., ale dotyczy interpretacji przepisów ustawy z dnia 29 września 1994 

r. o rachunkowości oraz przepisów o.p. regulujących uprawnienia organów podatkowych w 

zakresie oceny dowodów zebranych w postępowaniu podatkowym lub kontrolnym, a zatem nie 

może być przedmiotem indywidualnej interpretacji przepisów prawa podatkowego.  

W ocenie Sądu wniosek skarżącej Spółki dotyczył przepisów materialnego prawa 

podatkowego, co oznacza, że postępowanie o wydanie interpretacji indywidualnej mogło być 

tym wnioskiem wszczęte. Spółka spytała bowiem o możliwość zaliczenia do kosztów uzyskania 

przychodów wydatków spełniających definicję kosztów w rozumieniu art. 15 ust. 1 ustawy o 

podatku dochodowym od osób prawnych, dokumentowanych fakturami w formie elektronicznej. 

Zdaniem Sądu, nie ma znaczenia, że jednocześnie wskazano na określoną formę faktury – 

dokument elektroniczny, bo istota zagadnienia dotyczy możliwości zaliczenia wydatku do 

kosztów, czyli zagadnienia o charakterze materialnoprawnym. Sąd zgodził się ze stroną, że 

przepisy ustawy o rachunkowości nie są przepisami prawa materialnego, co jednak istotne 

Spółka nie pytała o interpretację przepisów tej ustawy. Organ błędnie uznał, że wniosek strony 

dotyczy oceny prawidłowości przechowywania faktur w formie elektronicznej, a więc dotyczy 
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ustawy o rachunkowości, która nie zawiera przepisów materialnego prawa podatkowego. Sąd 

podzielił stanowisko Spółki, że nawiązując do treści wniosku o wydanie interpretacji organ 

powinien odnieść się do wskazanego przepisu ustawy o podatku dochodowym od osób 

prawnych i ewentualnie zastrzec, że ze względu na odesłanie w art. 9 tej ustawy do odrębnych 

przepisów warunkiem zaliczenia wydatków do kosztów jest zgodność proponowanej formy 

przechowywania dokumentacji z przepisami ustawy o rachunkowości, co jednak nie jest ani 

przedmiotem wniosku, ani nie może być przedmiotem indywidualnej interpretacji przepisów 

prawa podatkowego. Zdaniem Sądu, istotną cechą przedmiotowego wniosku Spółki jest to, że 

odnosi się on do zagadnienia o charakterze materialnoprawnym, czyli zaliczenia wydatków do 

kosztów uzyskania przychodów. Wniosek ten, jak wynika z jego treści, dotyczył art. 15 ust. 1 

ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych, ale dla interpretacji przedstawionego przez 

Spółkę zdarzenia przyszłego konieczne było nawiązanie do art. 9 ust. 1 ustawy o podatku 

dochodowym od osób prawnych, a więc przepisu zawartego w ustawie podatkowej. W ocenie 

Sądu istotne jest, że przedstawione we wniosku zagadnienie prawne należało rozpatrywać 

mając na uwadze wzajemne powiązanie wyżej wskazanych przepisów prawa materialnego i 

przepisów odrębnych dotyczących ewidencji rachunkowej, a wszystkie te przepisy we 

wzajemnym powiązaniu niewątpliwie określają prawną sytuację podatnika. Sąd podsumował, iż 

Spółka mogła oczekiwać oceny jej prawa do zaliczenia do kosztów uzyskania przychodów 

wydatków dokumentowanych opisanymi we wniosku fakturami. Organ błędnie zatem odmówił 

wszczęcia postępowania, czym naruszył art. 165a §1 w zw. z art. 14h o.p.  

 Spośród omawianych spraw, warto zwrócić uwagę na sprawę o sygn. akt I SA/Łd 

290/18, w której kluczową kwestią było przyjęcie przez organ pozorności umowy dostawy 

zawartej między Spółką a stroną. Sąd wyjaśnił, iż rozpatrując pozorność czynności prawnych, 

także z punktu widzenia podatkowego, należy odwołać się do konstrukcji pozorności 

zastosowanej przez ustawodawcę w art. 83 k.c., z której wyłaniają się dwie formy pozorności. 

Może ona polegać na dokonaniu przez podmiot czynności prawnej, która, za zgodą drugiej 

strony, nie ma wywołać żadnych skutków prawnych, albo na dokonaniu czynności prawnej 

(czynności symulowanej), która ma wywołać skutki prawne właściwe dla innej czynności 

prawnej (tj. czynności dysymulowanej). W pierwszym z wypadków, czynność prawna nie 

wywołuje żadnych skutków, dotknięta jest bowiem sankcją nieważności bezwzględnej. W 

drugim – dokonana czynność wywołuje te skutki prawne, które wiążą się z dokonaniem 

czynności ukrytej (tzw. dysymulowanej), pod warunkiem że zostały spełnione warunki ważności 

takiej czynności (por. art. 199a §2 o.p.). Sąd podkreślił, iż z czynnością pozorną mamy do 

czynienia, gdy w istocie strony nie chcą wywołać skutków prawnych z czynności ujawnionej 

bądź chcą wywołać skutki inne, niż w pozornej czynności deklarują. Chcą przy tym wywołać u 

osób trzecich wrażenie, że dokonana została ujawniona czynność prawna. W omawianej 

sprawie, organ przyjął, że umowa dostawy zawarta w trybie przetargowym była umową 

pozorną, a tym samym nieważną i niewywołującą skutków prawnopodatkowych. Zdaniem 
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organu, strony dokonując czynności symulowanej, nie zamierzały osiągnąć żadnych skutków 

prawnych, a zatem należałoby przyjąć, że w sprawie wystąpiła pozorność w pierwszej z 

opisanych wyżej postaci. Jeżeli organ uznał, że pod czynnością symulowaną miała kryć się 

czynność dysymulowana, to nie dał temu żadnego wyrazu w uzasadnieniu decyzji, choćby 

poprzez wskazanie na to jakiego charakteru czynność strony zamierzały ukryć. Organ uznał, że 

pozorna czynność nie wywołała żadnych skutków prawnych. Jednocześnie, organ nie 

zakwestionował faktu skutecznego uiszczenia przez skarżącą pełnej ceny zakupu maszyny, co 

z kolei wskazuje, że czynność uznana przez organ za pozorną wywołała pewne skutki prawne, 

ponieważ zostało wykonane wynikające z niej świadczenie, co poddaje w wątpliwość ocenę 

transakcji jako pozornej i świadczy o sprzeczności logicznej, w jaką popadł organ odwoławczy. 

Zdaniem Sądu, organ II instancji nie zgromadził kompletnego materiału dowodowego, tj. ogółu 

dowodów, których zebranie byłoby wystarczające dla odtworzenia stanu faktycznego 

przedmiotowej sprawy. Zebrany materiał dowodowy nie jest bowiem wystarczający dla 

ustalenia, czy umowa dostawy istotnie miała charakter czynności pozornej i jak należy 

traktować wywołane przez nią skutki, choćby w zakresie przeniesienia własności środków 

pieniężnych, mimo że obie strony tego przeniesienia nie kwestionują, podobnie jak okoliczności 

wydania przedmiotu umowy. Sąd zwrócił uwagę, iż kwestia ta była podnoszona przez stronę 

skarżącą już na etapie postępowania odwoławczego, a mimo to organ II instancji nie odniósł się 

w żaden sposób do zarzutu w tym przedmiocie, czym jednocześnie naruszył ciążący na nim 

obowiązek ustosunkowania się do wszystkich zarzutów podnoszonych przez stronę w trakcie 

toczącego się postępowania. W przywołanej sprawie Sąd nie podzielił oceny organów co do 

pozorności zawartej umowy wskazując na braki w materiale dowodowym, którego uzupełnienie 

i rozważenie umożliwi podjęcie oceny merytorycznej w kontekście opisanego rozumienia 

czynności pozornej (tak w sprawie I SA/Łd 290/18).  

 W innej sprawie, sygn. akt I SA/Łd 437/18, Sąd odmówił racji stronie skarżącej 

wywodzącej, iż dla spełnienia przesłanki bezskuteczności egzekucji w przypadku orzeczenia o 

solidarnej odpowiedzialności byłego członka zarządu za zobowiązania podatkowe spółki, 

konieczne jest podjęcie przez organ czynności wyjawienia majątku w rozumieniu art. 71 § 1 

ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji. Zdaniem strony, powołującej się na 

uchwałę NSA z dnia 8 grudnia 2008 r., sygn. akt II FPS 6/08, dopiero stwierdzona w 

postępowaniu egzekucyjnym bezskuteczność egzekucji łącznie z obligatoryjnym 

zastosowaniem instytucji art. 71 ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji, daje 

podstawy do uznania bezskuteczności egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 o.p. Wychodząc z 

poglądów prawnych tej samej uchwały NSA, Sąd zauważył, że stwierdzenie bezskuteczności 

egzekucji ustala się na podstawie każdego dopuszczalnego dowodu, a zatem, nie jest tak, jak 

wskazuje strona, iż warunkiem sine qua non jest wszczęcie egzekucji w odniesieniu do 

przedmiotowych zaległości i wystąpienie do sądu o nakazanie zobowiązanemu wyjawienia 

majątku. Przepis art. 71 § 1 ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji pozostawia 
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organowi egzekucyjnemu wybór skorzystania z tego środka, albowiem ustawodawca używa w 

tym przepisie sformułowania „może zwrócić się do sądu”. Tak też ocenia tę normę NSA w 

cytowanej uchwale, kiedy wyjaśnia, że konsekwencją stwierdzenia w toku egzekucji 

administracyjnej lub sądowej stanu bezskuteczności egzekucji jest, zgodnie z art. 71 § 1 ustawy 

o postępowaniu egzekucyjnym w administracji i art. 913 § 1 k.p.c., możliwość zwrócenia się 

przez organ egzekucyjny (lub wierzyciela w toku egzekucji sądowej) do sądu o nakazanie 

dłużnikowi wyjawienia majątku.  

 W jednej ze spraw, przy okazji kontroli decyzji wydanej w przedmiocie określenia 

przybliżonej kwoty zobowiązania podatkowego w podatku dochodowym od osób prawnych oraz 

zabezpieczenia na majątku spółki zobowiązania podatkowego w podatku dochodowym od osób 

prawnych wraz z odsetkami za zwłokę wyliczonymi na dzień wydania zaskarżonej decyzji, Sąd 

wypowiedział się, iż naruszenie art. 138a § 1 i art. 145 § 2 w zw. z art. 33 § 2 pkt 2 o.p. poprzez 

doręczenie decyzji zabezpieczającej (organu I instancji) Spółce, z pominięciem jej 

pełnomocnika – nie może doprowadzić do uchylenia zaskarżonej decyzji. Sąd zaznaczył, iż w 

tym zakresie funkcjonują dwa poglądy prawne. Pierwszy z nich wskazuje, że wprawdzie 

postępowanie wymiarowe i postępowanie zabezpieczające są ze sobą powiązane, jednak 

stanowią postępowania odrębne. W szczególności do postępowania w sprawie zabezpieczenia 

nie stosuje się przepisów art. 165 § 2 i § 4 o.p., a podatnik nie jest informowany o jego 

wszczęciu. O odrębności postępowania zabezpieczającego świadczy również treść art. 200 § 2 

pkt 2 o.p., zgodnie z którym w sprawach zabezpieczenia nie wyznacza się stronie 

siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia się w sprawie zebranego materiału dowodowego 

przed wydaniem decyzji. O zabezpieczeniu zobowiązania podatkowego organ orzeka w drodze 

decyzji administracyjnej (art. 33 § 4 o.p.) kończąc odrębne postępowanie w sprawie. Zgodnie z 

art. 207 § 2 o.p. decyzja rozstrzyga sprawę co do jej istoty, albo w inny sposób kończy 

postępowanie w danej instancji. Postępowanie zabezpieczające jest postępowaniem 

szczególnym, którego podstawowym celem jest ochrona interesów wierzyciela. Pełnomocnictwo 

złożone w toku kontroli podatkowej obejmuje reprezentację strony w tym postępowaniu i nie 

można domniemywać, że rozciąga się ono na odrębne postępowanie zabezpieczające. 

Odmienny pogląd natomiast wyraził Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 24 stycznia 

2018 r. wskazując, że wydana w toku postępowania podatkowego decyzja o zabezpieczeniu 

wykonania zobowiązań podatkowych (art. 33 § 2 o.p. w zw. z art. 33 § 1 o.p.) powinna zostać 

doręczona pełnomocnikowi strony, ustanowionemu w postępowaniu wymiarowym, a nie 

bezpośrednio stronie, chyba że z treści pełnomocnictwa wynikają wprost ograniczenia w 

zakresie takiej reprezentacji. Zdaniem NSA przyjęta interpretacja przepisów w zakresie 

doręczeń jest korzystna dla podatników, którzy udzielając pełnomocnictwa do zastępowania w 

postępowaniu, oczekują zwykle zwolnienia ich od osobistego udziału w czynnościach 

procesowych i nie byłoby spójności w przyjęciu stanowiska, że wybrane czynności procesowe, 
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bez racjonalnego uzasadnienia, pozostają wyłączone wbrew takiemu oczekiwaniu, do momentu 

ponownego złożenia pełnomocnictwa. 

Zdaniem tutejszego Sądu, nawet w przypadku przyjęcia tego ostatniego poglądu, który 

jest również prezentowany przez stronę skarżącą w kontrolowanej sprawie, ewentualne 

uchybienie w zakresie doręczenia decyzji organu I instancji bezpośrednio stronie, nie miało 

wpływu na wynik sprawy. Spółka nie została bowiem pozbawiona możliwości udziału w 

postępowaniu i obrony swoich interesów, skoro po doręczeniu decyzji o zabezpieczeniu w 

terminie wniosła od niej odwołanie. Doręczenie tej decyzji nie spowodowało zatem dla strony 

ujemnych skutków procesowych. Natomiast w postępowaniu odwoławczym Spółka była już 

reprezentowana przez profesjonalnego pełnomocnika (tak w sprawie o sygn. akt I SA/Łd 

332/18). 

Podobnie jak w latach minionych, w 2018 roku znaczny odsetek spraw rozpoznawanych 

w tej dziedzinie prawa podatkowego koncentrował się wokół kosztów uzyskania przychodów. 

Składy orzekające zajmujące się tą problematyką  podkreślały, że zgodnie z art. 15 ust. 1 

ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych kosztami uzyskania przychodów są koszty 

poniesione w celu osiągnięcia przychodów lub zachowania albo zabezpieczenia źródła 

przychodów, z wyjątkiem kosztów wymienionych w art. 16 ust. 1. Wskazywano, że aby uznać 

dany wydatek za koszt uzyskania przychodów, muszą zostać spełnione łącznie następujące 

warunki: 1. został poniesiony przez podatnika, 2. jego poniesienie miało na celu uzyskanie 

przychodów lub zachowanie albo zabezpieczenie źródła przychodów, 3. nie został wyłączony z 

kategorii kosztów podatkowych mocą art. 16 ust. 1 ustawy. 

Przedstawione zestawienie z pewnością nie wyczerpuje problematyki związanej z 

szeroko rozumianymi sprawami z zakresu podatku dochodowego od osób prawnych. 

Niewątpliwie w roku 2018 należy odnotować bardzo znaczący spadek tego rodzaju spraw. 

Uwzględniając, iż w grupie tej znajdziemy także sprawy dotyczące indywidualnych interpretacji 

przepisów z zakresu podatku dochodowego osób prawnych oraz rozstrzygnięcia o charakterze 

procesowym, przyznać trzeba, iż pojawiające się w nich problemy co do zasady mają 

odzwierciedlenie  w ugruntowanej praktyce sądów administracyjnych i w istocie nie odbiegały 

od zagadnień rozpatrywanych w latach ubiegłych.   

 

 

 
PODATKI I OPŁATY LOKALNE  

Orzecznictwo Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi w sprawach z zakresu 

podatków i opłat lokalnych rozpoznanych w 2018 roku kontynuowało linię orzeczniczą 

prezentowaną w latach poprzednich.  

Podobnie jak w latach ubiegłych sporą grupę spraw stanowiły sprawy dotyczące 

opodatkowania podatkiem od nieruchomości. W szeregu orzeczeń z tego zakresu Sąd 
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rozstrzygał, czy w stanie prawnym obowiązującym od 1 stycznia 2017 r., za budowlę w 

rozumieniu przepisów ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (dalej: 

u.p.o.l.) należy uważać wyłącznie elementy budowlane elektrowni wiatrowej, czy także 

urządzenia techniczne wchodzące w jej skład.   

Według wnioskodawców od 1 stycznia 2017 r. budowlę, tak jak dotychczas, stanowią 

wyłącznie elementy budowlane elektrowni wiatrowej, tj. fundament oraz wieża. Zdaniem 

organów natomiast opodatkowanie elektrowni wiatrowych ulegnie zwiększeniu o wartość 

elementów technicznych, w które wyposażona jest elektrownia.  

Oddalając skargę w sprawie o sygn. akt I SA/Łd 1079/17 (wyrok z dnia 4 kwietnia 2018 

r.) – reprezentatywnej dla wszystkich orzeczeń w tym przedmiocie, Sąd podzielił stanowisko 

organu, że zmiana polegająca na wykreśleniu elektrowni wiatrowych z art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 

7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (dalej: p.b.) ma znaczenie normatywne i nie można - tak jak 

domaga się tego skarżący - utrzymywać, że w obowiązującym stanie prawnym budowlę 

stanowią wyłącznie części budowlane elektrowni wiatrowej.  

W ocenie Sądu na skutek zmian ustawowych, które weszły w życie mocą ustawy z dnia 

20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (dalej w skrócie u.i.e.w.), 

ustawodawca w sposób jednoznaczny wskazał, że elektrownia wiatrowa składająca się z 

fundamentu, wieży i elementów technicznych stanowi w całości budowlę w rozumieniu art. 3 

ust. 3 p.b.  

W stanie prawnym obowiązującym do dnia 16 lipca 2016 r., zgodnie z art. 3 pkt 3 p.b., 

przez budowlę należało rozumieć każdy obiekt budowlany niebędący budynkiem lub obiektem 

małej architektury, jak: lotniska, drogi, linie kolejowe, mosty, wiadukty, estakady, tunele, 

przepusty, sieci techniczne, wolno stojące maszty antenowe, wolno stojące trwale związane z 

gruntem urządzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, 

hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojące instalacje przemysłowe lub urządzenia techniczne, 

oczyszczalnie ścieków, składowiska odpadów, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, 

nadziemne i podziemne przejścia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, 

cmentarze, pomniki, a także części budowlane urządzeń technicznych (kotłów, pieców 

przemysłowych, elektrowni wiatrowych i innych urządzeń) oraz fundamenty pod maszyny i 

urządzenia, jako odrębne pod względem technicznym części przedmiotów składających się na 

całość użytkową. Podkreślenia wymaga, że przepis art. 3 pkt 3 p.b. wyraźnie wskazywał, że 

jako budowlę należy traktować także części budowlane urządzeń technicznych m.in. elektrowni 

wiatrowych oraz fundamenty pod maszyny i urządzenia, jako odrębne pod względem 

technicznym części przedmiotów składających się na całość użytkową. W świetle przytoczonej 

definicji, w odniesieniu do elektrowni wiatrowych, za budowlę należało uznawać tylko ich części 

budowlane wobec użytego sformułowania: „a także części budowlane urządzeń technicznych 

(kotłów, pieców przemysłowych, elektrowni wiatrowych, elektrowni jądrowych i innych 

urządzeń)”.  
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Z chwilą wejścia w życie u.i.e.w., stan prawny uległ zmianie w odniesieniu do definicji 

budowli. Na mocy art. 9 pkt 1 tej ustawy nowe brzmienie otrzymał art. 3 ust. 3 p.b. Przepis ten 

obecnie stanowi, że przez budowlę należy rozumieć każdy obiekt budowlany niebędący 

budynkiem lub obiektem małej architektury, jak: „obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty (...), 

a także części budowlane urządzeń technicznych (kotłów, pieców przemysłowych, elektrowni 

jądrowych i innych urządzeń) oraz fundamenty pod maszyny i urządzenia, jako odrębne pod 

względem technicznym części przedmiotów składających się na całość użytkową”. Zmiana 

polegała na wykreśleniu z nawiasu wyrazów „elektrowni wiatrowych”, co oznacza 

wyeliminowanie elektrowni wiatrowych z katalogu urządzeń technicznych, których jedynie 

części budowlane stanowią budowle. Jednocześnie w załączniku do ustawy Prawo budowlane 

w tabeli w nowym brzmieniu wiersza „Kategoria XXIX”, obok dotychczas wpisanych obiektów 

budowlanych w postaci wolno stojących kominów i masztów, zamieszczono także elektrownie 

wiatrowe, sytuując je pod względem klasyfikacji budowli, jak należy uznać, wśród podobnych 

obiektów budowlanych.  

Następną zmianą jest dodanie pkt 5b w art. 82 ust. 3 p.b., w którym to przepisie użyto 

zwrotu „elektrowni wiatrowych”, odsyłając w zakresie jego rozumienia do definicji zawartej w art. 

2 pkt 1 u.i.e.w. W myśl przywołanego art. 2 pkt 1 elektrownia wiatrowa oznacza budowlę w 

rozumieniu przepisów prawa budowlanego, składającą się co najmniej z fundamentu, wieży 

oraz elementów technicznych, o mocy większej niż moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 

19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych źródłach energii (Dz. U. poz. 478 i 2365). 

Nadto, w art. 17 u.i.e.w postanowiono, że „od dnia wejścia w życie ustawy do dnia 31 grudnia 

2016 r. podatek od nieruchomości dotyczący elektrowni wiatrowej ustala się i pobiera się 

zgodnie z przepisami obowiązującymi przed wejściem w życie ustawy”.  

W świetle powyższych regulacji Sąd podzielił stanowisko organu podatkowego, że na 

budowlę składają się zarówno elementy budowlane, jak i niebudowlane elektrowni wiatrowej. Za 

trafnością stanowiska organu przemawiają także wywody zawarte w wyroku Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 13 września 2011 r., sygn. P 33/09. W art. 2 pkt 1 u.i.e.w. wprost 

postanowiono, że elektrownia wiatrowa jest budowlą w rozumieniu przepisów prawa 

budowlanego, składającą się co najmniej z fundamentu, wieży oraz elementów technicznych. 

Elementami technicznymi są: wirnik z zespołem łopat, zespół przeniesienia napędu, generator 

prądotwórczy, układy sterowania i zespół gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu. 

W świetle wywodów Trybunału Konstytucyjnego, inne ustawy mogą również stanowić, że dany 

obiekt jest budowlą. Uznanie zatem na gruncie u.i.e.w. w całości za budowlę, jest także wiążące 

na gruncie u.p.o.l. Ponadto w załączniku do p.b. wśród obiektów budowlanych wymieniono 

również elektrownie wiatrowe. Wprawdzie zgodnie z art. 3 pkt 1 p.b. do obiektów budowlanych 

poza budowlą zalicza się też budynek bądź obiekt małej architektury, wraz z instalacjami 

zapewniającymi możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z 
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użyciem wyrobów budowlanych - jednakże nie budzi wątpliwości, że elektrownia wiatrowa nie 

jest budynkiem czy obiektem małej architektury.  

Zauważyć jednak należy, że postanowieniem z dnia 29 maja 2018 r. sygn. akt II FSK 

2983/17 Naczelny Sąd Administracyjny przedstawił do rozpoznania składowi siedmiu sędziów 

następujące zagadnienie prawne budzące poważne wątpliwości: „Czy w stanie prawnym 

obowiązującym od 1 stycznia 2017 r. budowlą w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 

12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 716 ze zm.) w zw. z 

art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2016 r., poz. 290 ze zm.) 

jest tylko część budowlana (wzniesiona z użyciem wyrobów budowlanych) elektrowni wiatrowej 

czy też budowlę tę stanowi fundament, wieża i elementy techniczne elektrowni wiatrowej, o 

których mowa w art. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie 

elektrowni wiatrowych (Dz.U. z 2016 r., poz. 961)?”. 

W związku z powyższym w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym w Łodzi 

postępowania dotyczące wskazanego problemu były zawieszane (przykładowo postanowienie z 

dnia 5 czerwca 2018 r. sygn. akt I SA/Łd 159/18, z dnia 12 września 2018 r. sygn. akt I SA/Łd 

439/18). 

W dniu 22 października 2018 r. Naczelny Sąd Administracyjny wydał wyrok w składzie 

siedmiu sędziów, którym oddalił skargę kasacyjną w sprawie o sygn. akt II FSK 2983/17. 

Nadmienić przy tym należy, że postanowieniem z tego samego dnia NSA poinformował 

Prezesa Rady Ministrów o nieprawidłowościach związanych z wprowadzeniem w ustawie z dnia 

20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 961) 

zmian dotyczących definicji budowli zawartej w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane 

(Dz.U. z 2016 r. poz. 290), skutkujących znacznym rozszerzeniem zakresu przedmiotowego 

opodatkowania budowli podatkiem od nieruchomości. 

W części wyroków dotyczących opodatkowania podatkiem od nieruchomości pojawił się 

problem związany z powołaniem przez organ biegłego i przedstawieniem przez niego opinii. 

Przykładowo w serii wyroków z dnia 17 kwietnia 2018 r., sygn. akt I SA/Łd 189/18 – I SA/Łd 

193/18 Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi wskazał, że w związku ze złożonym 

wnioskiem o stwierdzenie nadpłaty w podatku od nieruchomości za lata 2011-2016 wraz z 

korektą deklaracji spółka wyjaśniła, że dostrzegła różnice między stanem faktycznym a 

deklarowanym w podstawie opodatkowania podatkiem od nieruchomości, m.in. deklarowanie 

nieprawidłowej powierzchni użytkowej budynków, niewykazanie do opodatkowania obiektów 

stanowiących budowle, nieprawidłowej kwalifikacji obiektów budowlanych, deklarowaniu do 

opodatkowania podatkiem od nieruchomości wartości budowli. 

Po zgromadzeniu materiału dowodowego w postaci dokumentacji technicznej (projektów 

budowlanych wraz z decyzjami o pozwoleniu na budowę) Prezydent Miasta S. postanowił 31 

maja 2017 r. powołać biegłego rzeczoznawcę budowlanego w celu sporządzenia opinii z 

następująca tezą: do jakiej kategorii obiektów budowalnych, w rozumieniu przepisów prawa 
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budowlanego, należy zaliczyć obiekty znajdujące się (...), będące przedmiotem wniosku spółki 

A o stwierdzenie nadpłaty w podatku od nieruchomości za lata 2011-2016, tj. węzeł betoniarski, 

kontenery socjalno – biurowe, kontener sterowniczy, kontener grzewczy wody, kontener na 

domieszki chemiczne, zasiek na przepady, zasieki na kruszywa. W wydanej opinii z 27 czerwca 

2017 r. po dokonaniu opisu poszczególnych przedmiotów opodatkowania wraz z ich 

dokumentacją fotograficzną będącą wyrazem przeprowadzonej wizji lokalnej, opiniujący 

dokonał zaliczenia przedmiotowych obiektów do wskazanych kategorii obiektów budowlanych w 

rozumieniu przepisów prawa budowlanego. Opinię tę zakwestionował podatnik. 

W ocenie organu, wbrew stanowisku strony, biegły nie dokonał oceny prawnej 

wskazanego stanu faktycznego z punktu widzenia przepisów ustawy podatkowej, a jedynie 

dokonał opisu technicznego przedmiotowych obiektów przyporządkowując je do 

poszczególnych kategorii wynikających z przepisów prawa budowlanego. 

Tymczasem zdaniem Sądu, powierzając wydanie opinii, organ jednoznacznie oczekiwał, 

iż biegły ma dokonać kategoryzacji wskazanych przedmiotów do obiektów budowlanych w 

rozumieniu przepisów prawa budowlanego. Tak też uczynił w pkt V opracowania. 

Z uwagi na to, że art. 1a ust. 1 w pkt 1 i 2 u.o.p.l. mający w sprawie zastosowanie 

odwołuje się do przepisów prawa budowlanego, z woli ustawodawcy stają się one przepisami 

prawa podatkowego na użytek ustawy o podatkach i opłatach lokalnych, która nie ma własnej 

definicji budynku i budowli, tym samym siłą rzeczy biegły wypowiadał się również w zakresie 

stosowania przepisów prawa podatkowego. Nie jest zatem zasadna teza organu, że to 

wyłącznie organ dokonał wykładni tych przepisów, a nie uczynił tego biegły. 

Zdaniem Sądu w tym zakresie decyzja ma charakter sprawozdawczy, a mianowicie za 

biegłym przytacza jego stanowisko odnośnie kwalifikacji przedmiotów opodatkowania do 

określonych kategorii, uznając je za wiążące na gruncie ustawy podatkowej. Takie odniesienie 

się do opinii biegłego nie stanowi o stosowaniu prawa przez organy podatkowe. W 

przedmiotowej sprawie organ wprost cytował ww. opinię, uznając wyrażone w niej uwagi za 

swoje poglądy, argumentując jedynie przeciwnie do poglądów strony tam gdzie były one 

wyrażane. Taki charakter wydanego opracowania dyskwalifikuje je jako dowód z opinii biegłego. 

W analizowanych sprawach Sąd zwrócił również uwagę na istotne znaczenie wyroku 

zakresowego Trybunału Konstytucyjnego z 13 grudnia 2017 r. sygn. SK 48/15 (Dz.U. z 2017 r. 

poz. 2432), w którym uznano, że „art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w zakresie, w jakim umożliwia 

uznanie za budowlę obiektu budowlanego, który spełnia kryteria bycia budynkiem, przewidziane 

w art. 1a ust. 1 pkt 1 powołanej ustawy, jest niezgodny z zasadą szczególnej określoności 

regulacji daninowych, wywodzoną z art. 84 w związku z art. 217, w związku z art. 64 ust. 3 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. 

Odnosząc ww. wyrok TK i zawarte w nim poglądy prawne do okoliczności 

rozpoznawanej sprawy, WSA w Łodzi ocenił, że zagadnienie zaliczenia do kategorii budowli 

zakwalifikowanego węzła betoniarskiego odbyło się bez jakiejkolwiek analizy czy zespół ten 
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można wykluczyć z kategorii budynku, do czego oczywiście koniecznym było pogłębione 

ustalenie dotyczące opisu tego przedmiotu opodatkowania. 

Kwestia prawidłowości powołania biegłego i rzetelności jego opinii pojawiła się też w 

sprawach dotyczących opodatkowania podatkiem od nieruchomości stacji bazowych BTS 

(wyroki z dnia 18 lipca 2018 r., sygn. akt I SA/Łd 386/18 – I SA/Łd 388/18). Zdaniem Sądu 

rozpoznającego skargi, wadliwe było już samo sformułowanie przez organ pierwszej instancji 

postanowienia o powołaniu biegłego. Organ zobowiązuje w nim biegłego do wypowiedzenia się 

w kwestii czy kontenery teletechniczne, będące własnością skarżącej spółki, jako obiekty 

budowlane, stanowią oddzielne budowle lub inne obiekty budowlane bądź urządzenia, czy też 

są elementem stacji przekaźnikowych BTS i jako takie stanowią część całości techniczno-

użytkowej jaką jest sieć techniczna. Organ podatkowy zobowiązał zatem biegłego do 

wypowiedzenia się w kwestii, którą sam tylko może rozstrzygać. Poza tym organ podatkowy 

kierunkuje biegłego zakładając z góry, że kontenery spółki są obiektami budowlanymi. Wydając 

ww. postanowienie organ pierwszej instancji złamał zatem w sposób oczywisty zasady 

wynikające z art. 122, art. 187 § 1 i art. 197 O.p., po pierwsze powołując biegłego do 

wyjaśnienia kwestii, która nie może być przedmiotem tego rodzaju dowodu, a po wtóre – 

wskazując wprost biegłemu kierunek w jakim opinia ma zostać poprowadzona. 

Opierając się na tym postanowieniu, biegły sporządził opinię, w której za zasadniczy cel 

postawił sobie ustalenie czy należące do spółki kontenery teletechniczne, wraz z masztami i 

instalacjami stanowią oddzielne budowle (inne obiekty budowlane lub urządzenia), czy też 

stanowią element stacji przekaźnikowych BTS i jako takie stanowią część sieci technicznej w 

rozumieniu art. 3 pkt 3 P.b. (str. 3 opinii). W tej opinii, jak i wydanej 15 grudnia 2014 r. opinii 

uzupełniającej, biegły wprost przytacza unormowania prawa budowlanego i dokonuje oceny, 

czy urządzenia należące do spółki można zaliczyć do obiektów, o których mowa w tych 

przepisach. W tym zatem zakresie opinia biegłego nie służy ustaleniu stanu faktycznego 

sprawy, ile w sposób nieuprawniony wyręcza organ podatkowy w dokonaniu właściwej 

subsumpcji stanu sprawy pod treść norm prawa podatkowego. W ten sposób opinia, jak i opinia 

uzupełniająca, wykraczają poza zakres wyznaczony wspomnianą wyżej normą art. 197 § 1 O.p. 

i nie może być traktowana jako materiał dowodowy sprawy. 

W wielu sprawach zawisłych w roku 2018 przed WSA w Łodzi istota sporu 

koncentrowała się na interpretacji pojęcia „względów technicznych”. 

Przykładowo w serii wyroków z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt I SA/Łd 948/17 – I 

SA/Łd 950/17 wskazano m.in., że z treści art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. w brzmieniu 

obowiązującym w badanym okresie, wynika, iż „względy techniczne” uniemożliwiają 

opodatkowanie, jeśli stanowią trwałą i obiektywną przeszkodę w wykorzystywaniu budynku do 

prowadzenia działalności gospodarczej. Przejawia się to brakiem możliwości prowadzenia 

działalności gospodarczej w danym budynku nawet po realizacji prac remontowych. W 

orzecznictwie słusznie podkreśla się, że wyłączenie z zakresu przedmiotów opodatkowania 
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związanych z prowadzeniem działalności ze względu na stan techniczny, dotyczyć może 

sytuacji, gdy przedmiot ten nie jest i jednocześnie nie może być wykorzystywany w działalności 

trwale i to niezależnie od woli podatnika, przy czym chodzi tu o takie wady fizyczne budynków i 

budowli, które w sposób stały, a nie przejściowy uniemożliwiają korzystanie z nich przez 

przedsiębiorcę, zgodnie z celem działalności (wyrok NSA z 1 czerwca 2011 r., II FSK 151/10, 

CBOSA). Przeszkody o charakterze sezonowym, czy też inne przeszkody natury 

technologicznej, finansowej, czy też wynikające z podjętych w ramach prowadzonej działalności 

gospodarczej decyzji ekonomicznych, nie stanowią względów technicznych, o których mowa w 

art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. (wyrok NSA z 17 stycznia 2008 r., II FSK 1517/07, ONSAiWSA 2009, 

nr 3, poz. 58; wyrok WSA z 12 października 2010 r., I SA/Gl 563/10; CBOSA). Względy 

techniczne, o których mowa, nie mogą być utożsamiane z przeszkodami o charakterze 

przejściowym, wynikającymi z woli podatnika i podejmowanych w ramach prowadzonej 

działalności gospodarczej decyzji o remontach, przekształceniach, adaptacjach, czy też zmianie 

przeznaczenia; względy techniczne w rozumieniu tego przepisu oznaczają natomiast trwałą i 

obiektywną przeszkodę w wykorzystaniu gruntu, budynku bądź budowli do prowadzenia 

działalności gospodarczej (wyrok NSA z 26 czerwca 2012 r., II FSK 2457/10; CBOSA). 

W analizowanych sprawach sama spółka wskazała, że nie zamierza remontować 

spornych budynków, co dowodzi tego, że traktowała te budynki jako nadające się do remontu. 

Wobec powyższego Sąd zgodził się z organem odwoławczym, że to od decyzji podatnika oraz 

posiadanych środków finansowych zależało to, czy i w jakim czasie budynki te mogły być 

wykorzystane dla celów działalności gospodarczej. Organy podatkowe zasadnie zatem, to jest 

w zgodzie z art. 1a ust. 1 pkt 1 i 3 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., objęły te budynki 

opodatkowaniem podatkiem od nieruchomości, jako obiekty związane z prowadzeniem 

działalności gospodarczej. Zarzuty naruszenia tych przepisów okazały się zatem bezzasadne. 

Na uwagę zasługuje też wyrok z dnia 20 lutego 2018 r., sygn. akt I SA/Łd 41/18, 

dotyczący podatku od środków transportowych. W orzeczeniu tym WSA w Łodzi wskazał, że w 

analizowanej sprawie strony różni rozumienie sformułowania użytego przez ustawodawcę w art. 

9 ust. 4a u.p.o.l. pomieszczonego w pojęciu „ponowne dopuszczenie do ruchu”, co w 

okolicznościach niniejszej sprawy w ocenie strony nie miało miejsca, albowiem dopuszczony do 

ruchu nie może być pojazd, który nie posiada ważnych badań technicznych. Badaniami takimi – 

zaświadczeniem o pozytywnym badaniu technicznym pojazdu w chwili wyekspirowania decyzji 

organu rejestrującego o czasowym wycofaniu pojazdu podatnika z ruchu, samochód ten się nie 

legitymował, a to oznaczało, że nie mógł faktycznie poruszać się po drogach publicznych, a co 

za tym idzie jak twierdzi skarżący, nie zostały mu wydane tablice i dowód rejestracyjny. 

Zdaniem Sądu, przez ponowne dopuszczenie do ruchu na gruncie art. 9 ust. 4a u.p.o.l. 

należy rozumieć potencjalną możliwość wykorzystywania przez właściciela pojazdu na drogach 

publicznych. Datą ponownego dopuszczenia będzie zatem pierwszy dzień, w którym może on 

odebrać w siedzibie organu rejestrującego dowód i tablice. Od pierwszego dnia miesiąca 
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następującego po miesiącu, w którym przypada ten dzień, bez względu na to, czy właściciel 

stawił się w starostwie i odebrał dokumenty, w stosunku do danego pojazdu powstanie 

obowiązek podatkowy w podatku od środków transportowych. Można w związku z tym 

stwierdzić, że data ponownego dopuszczenia pojazdu do ruchu jest tożsama z datą 

wygaśnięcia decyzji o czasowym wycofaniu, która wynika z samej decyzji. Decyzja ta wygasa 

po upływie ostatniego dnia czasowego wycofania pojazdu z ruchu. Tymczasem skarżący 

upatruje powstania ponownego obowiązku opłacania podatku od środków transportowych z 

momentem faktycznego wprowadzenia pojazdu do ruchu, a więc możliwości jego użytkowania, 

lecz temu na przeszkodzie stoi, jak dowodzi, brak dysponowania zaświadczeniem o 

pozytywnym badaniu technicznym pojazdu, albowiem termin następnego badania technicznego 

wyznaczony w dowodzie rejestracyjnym upłynął w okresie czasowego wycofania pojazdu z 

ruchu. 

W ocenie Sądu natomiast, fakt nieodebrania z depozytu dowodu rejestracyjnego i tablic 

z uwagi na brak ważnych badań technicznych pojazdu, nie ma wpływu na datę ponownego 

powstania obowiązku podatkowego w omawianym podatku. Wbrew stanowisku autora skargi, 

konieczność opłacania podatku od środków transportowych na gruncie u.p.o.l. nie jest 

uzależniona od użytkowania pojazdu, ani od jego faktycznego posiadania. W świetle 

przedłożonych rozważań Sądu, obowiązek podatkowy w zakresie podatku od środków 

transportowych powstaje od pierwszego dnia miesiąca następującego po miesiącu, w którym 

środek transportowy został ponownie dopuszczony do ruchu w związku z wygaśnięciem 

wydanej na podstawie art. 78a ust. 1 Prawa o ruchu drogowym decyzji o czasowym wycofaniu 

pojazdu z ruchu. Decyzja ta wygasa zaś z dniem, który był w niej ściśle określony.  

 

 

 

FINANSE PUBLICZNE 

Tematyka niniejszego opracowania obejmuje sprawy z zakresu finansów publicznych, a 

poniżej przedstawione zostały orzeczenia na które warto zwrócić uwagę. 

W wyroku z 18 kwietnia 2018 r., w sprawie o sygn. akt I SA/Łd 169/18 Sąd odniósł się do 

problematyki sfinansowania wydatku w ramach indywidualnego programu rehabilitacji. W 

realiach owej sprawy spółka zwróciła się o wydanie zaświadczenia o uzyskanej pomocy z tytułu 

zwolnienia z podatku od nieruchomości wskazując, że: 

(a) zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 19 

grudnia 2007 r. w sprawie zakładowego funduszu rehabilitacji osób niepełnosprawnych (Dz. U. 

z 2015 r. poz. 1023) wydatkowano kwotę 39 000 zł, co stanowiło pomoc de minimis w kwocie 9 

107,89 euro, na zakup samochodu dla niepełnosprawnego pracownika - spółka miała prawo do 

odliczenia 50% VAT, zaś pozostała kwota wydatku (44 902,44 zł) dotyczyła środków ze 

zwolnienia z podatku dochodowego od osób fizycznych; 

https://sip.lex.pl/#/document/17398872?unitId=par(2)ust(1)pkt(1)lit(a)&cm=DOCUMENT
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(b) zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 12 lit.e rozporządzenia MPiPS wydatkowano kwotę 21 509,42 zł, co 

stanowił pomoc de minimis w kwocie 5 023,22 euro, na zakup wyposażenia dodatkowego ww. 

samochodu. 

Sąd wskazał, że wniosek spółki nie realizuje założeń wynikających z unormowań ustawy 

z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnieniu osób 

niepełnosprawnych, a także rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 19 

grudnia 2007 r. w sprawie zakładowego funduszu rehabilitacji osób niepełnosprawnych. Sam 

fakt sfinansowania wydatku w ramach indywidualnego programu rehabilitacji nie oznacza 

bowiem, że spełniony został warunek udzielenia pomocy w ramach pomocy de minimis. 

Wydatek ten powinien służyć sfinansowaniu kosztów, o których mowa w § 2 ust. 1 

rozporządzenia MPiPS, przy czym otwarty katalog kosztów zawarty w tym przepisie nie 

oznacza dowolności w zakresie dokonywania wydatków przez pracodawcę. Wydatek ten nie 

może stanowić podstawy do dokonywania w firmie inwestycji związanych z zakupem nowych 

maszyn, urządzeń, czy też środków transportu. Na wnioskodawcy spoczywa obowiązek 

przedstawienia dokumentów niezbędnych do poświadczenia udzielenia pomocy de minimis 

przez właściwy organ podatkowy. Zdaniem Sądu podatnik nie wykazał związku przyczynowego 

pomiędzy poniesionym wydatkiem, a zmniejszeniem ograniczeń zawodowych pracownika, 

objętego indywidualnym programem rehabilitacji. Wnioskodawca nie wykazał też, że zakup 

samochodu miał zapobiec utracie przez pracownika zdolności do wykonywania pracy na 

dotychczasowym stanowisku. W tej sytuacji nie można było dokonać oceny efektów 

rehabilitacyjnych używania zakupionego ze środków funduszu rehabilitacyjnego samochodu. 

Zatem wydatek tak poczyniony nie mógł być uznany za zmierzający do zmniejszenia 

ograniczeń zawodowych niepełnosprawnego.  

 W wyroku z 21 lutego 2018 r., w sprawie o sygn. akt I SA/Łd 1064/17 przedmiotem 

rozważań Sądu była kwalifikacja czynszu z tytułu wynajmu pomieszczeń przeznaczonych na 

potrzeby funkcjonowania przedszkola jako wydatku bieżącego  w rozumieniu art. 90 ust. 3d pkt 

1 ustawy o systemie oświaty. Kwestią sporną w niniejszej sprawie było to, czy niektóre wydatki 

poniesione przez podmiot prowadzący przedszkole w 2014 r. i 2015 r. mogły być pokryte z 

dotacji oświatowej, a tym samym czy były to wydatki, o których mowa w art. 90 ust. 3d u.s.o. 

Organy zakwestionowały wydatki poniesione na najem lokalu użytkowego, w którym 

prowadzone było przedszkole, nagrodę dla dyrektora przedszkola oraz „wynagrodzenie” za 

listopad i grudzień 2015 r. dla podmiotu prowadzącego przedszkole. 

W ocenie Sądu stanowisko organu jest błędne, gdyż nie ma oparcia w mających 

zastosowanie w niniejszej sprawie przepisach prawa. Przepis art. 90 ust. 3d pkt 1 u.s.o. dotyczy 

bowiem pokrycia wydatków bieżących przedszkola z uzyskanych dotacji, obejmujących każdy 

wydatek poniesiony na cele jego działalności. W ocenie Sądu, bez wątpienia wynajęcie miejsca, 

w którym przedszkole może funkcjonować i pokrycie wydatków związanych z najmem jest 

wydatkiem poniesionym na cele działalności konkretnego przedszkola. Bez podpisania 
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odpowiedniej umowy w tym zakresie nie byłoby możliwe prowadzenie przedszkola. Sąd 

zaznaczył, że zarówno w cytowanej ustawie, jak i innych mających zastosowanie w niniejszej 

sprawie aktach prawnych, brak jest jakichkolwiek regulacji stanowiących ograniczenia, co do 

tego od kogo można nająć nieruchomość niezbędną do funkcjonowania określonej placówki 

oraz uwarunkowania możliwości pokrycia wydatków związanych z najmem z uzyskanej dotacji. 

Skoro tak, to brak jest podstaw do nieuwzględnienia dopuszczalności kwalifikacji czynszu 

poniesionego na wynajem pomieszczeń przeznaczonych na potrzeby funkcjonowania 

przedszkola jako wydatku bieżącego, tym bardziej w oparciu o treść art. 90 ust. 3d pkt 1 u.s.o. 

Istotnym jest bowiem ustalenie na co kwota z dotacji została wydana (czy na cel zgodny z 

przeznaczeniem dotacji), a nie komu została wypłacona. Nie ma więc znaczenia, czy środki 

wypłacone zostały osobie prowadzącej daną placówkę, jako beneficjentowi dotacji, lecz czy 

wydatek taki mieści się w kategorii „wydatku bieżącego”.  

 W wyroku z 28 marca 2018 r., w sprawie o sygn. akt I SA/Łd 11/18 Sąd rozstrzygał spór, 

czy - jak uważają organy - dotacja z budżetu Miasta udzielona w 2012 r. Fundacji na realizację 

zadania publicznego została przez beneficjenta pobrana w części w nadmiernej wysokości oraz 

w części została wykorzystana niezgodnie z jej przeznaczeniem, czy też - jak podnosi skarżąca 

– w sprawie doszło do naruszenia zasad procedowania, co w konsekwencji doprowadziło do 

wydania decyzji bezzasadnie uznającej, że fundacja pobrała dotację w nadmiernej wysokości 

oraz niezgodnie  z przeznaczeniem. Strona skarżąca wskazała również na brak podstaw 

prawnych do wydania decyzji określającej kwotę zwrotu dotacji pobranej w nadmiernej 

wysokości oraz niezgodnie z przeznaczeniem, udzielonej z budżetu jednostki samorządu 

terytorialnego. 

Sąd wskazując na treść art. 60 pkt 1, art. 67 i art. 252 ust. 1 pkt 2, ust. 3, ust. 5 i ust. 6 

pkt 2 ustawy o finansach publicznych stwierdził, iż owe przepisy odczytane systemowo 

zawierają podstawę prawną do wydania decyzji określającej wysokość zobowiązania do zwrotu 

do budżetu jednostki samorządu terytorialnego, dotacji pobranej w nadmiernej wysokości oraz 

wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem. Jest to decyzja deklaratoryjna, ponieważ 

zobowiązanie do zwrotu dotacji powstaje z mocy prawa. Nie stoi temu na przeszkodzie 

okoliczność, że w umowie dotacyjnej w § 17 zastrzeżono dla sporów dotyczących zawarcia i 

wykonania umowy drogę postępowania przed sądem powszechnym. Umowa nie może bowiem 

wyłączać właściwości organów wynikającej z ustawy.  

Kolejną kwestią podlegającą rozstrzygnięciu Sądu była kwalifikacja części dotacji jako 

dotacji pobranej w nadmiernej wysokości. Sąd powołując się na treść art. 252 ust. 3 u.f.p. 

wskazał, że dotacja może mieć nadmierną wysokość już w momencie jej otrzymania lub też 

staje się dotacją w nadmiernej wysokości w okresie późniejszym, kiedy zostanie ustalone, że na 

finansowanie lub dofinansowanie dotowanego zadania potrzebna jest dotacja w niższej 

wysokości niż dotacja udzielona. Może też kwalifikacja dotacji jako pobranej w nadmiernej 

wysokości wynikać ze ziszczenia się pewnych zdarzeń opisanych w umowie, mających 
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znaczenie dla ustalenia wysokości dotacji należnej – w rozumieniu tej umowy. Zasadna zatem 

jest w ocenie Sądu teza organu, iż skoro dotacje pochodzą ze środków publicznych, a sposób 

ich wykorzystania jest pod szczególną kontrolą, to dotujący jest nie tylko uprawniony, ale 

zobowiązany do kontrolowania wydatkowania dotacji, a dotowany - zobowiązany do 

przeznaczania otrzymanych dotacji tylko na zadania określone w umowie o dotację w terminie 

w niej określonym. 

Przedstawione powyżej sprawy nie wyczerpują z pewnością problematyki związanej z 

finansami publicznymi, jednakże wskazują na pojawiające się w toku ich rozpatrywania 

zagadnienia. 

 

 

PODATEK OD CZYNNOŚCI CYWILNOPRAWNYCH, OPŁATA  

SKARBOWA ORAZ INNE PODATKI I OPŁATY 

W ramach omawianej kategorii spraw w 2018 r. przedmiotem rozpoznania były skargi 

na rozstrzygnięcia wydane w zakresie: podatku od czynności cywilnoprawnych, podatku 

rolnego z uwzględnieniem spraw, w których wymierzono łączne zobowiązanie pieniężne, opłaty 

za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz opłaty paliwowej. W tym czasie nie 

odnotowano żadnego rozstrzygnięcia dotyczącego opłaty skarbowej. 

W zakresie podatku od czynności cywilnoprawnych warto wspomnieć o sprawie 

rozstrzygniętej wyrokiem z 17 maja 2018 r., sygn. akt I SA/Łd 43/18. Przedmiotem sporu była tu 

prawna kwalifikacja szeregu wpłat na rachunek podatnika, które następnie tenże podatnik 

przekazywał swojemu pracodawcy. Organ podatkowy uznał, że wpłacane na rachunek środki 

stanowiły rodzaj depozytu nieprawidłowego. Sąd rozstrzygając skargę uznał, że w 

okolicznościach sprawy stanowisko organu było błędne. W uzasadnieniu Sąd przypomniał 

przede wszystkim, że zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. j ustawy z dnia 9 września 2000 r. o 

podatku od czynności cywilnoprawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2010 r. Nr 101, poz. 649) podatkowi 

od czynności cywilnoprawnych podlega umowa depozytu nieprawidłowego, w odróżnieniu od 

umowy przechowania, która nie stanowi przedmiotu opodatkowania. Sąd zwrócił uwagę, że 

niezbędną cechą depozytu nieprawidłowego jest uprawnienie przechowawcy do rozporządzania 

oddanymi mu na przechowanie środkami. Uprawnienia tego nie wolno przy tym domniemywać, 

to jest: organ powinien wykazać, że rzeczywiście depozyt taki miał miejsce. W rozstrzyganej 

sprawie zachowanie skarżącego dotyczyło nie pojedynczego przypadku, lecz 62 czynności, w 

ramach których skarżący nie przejawił nie tylko próby, lecz wręcz intencji swobodnego 

dysponowania zdeponowanymi środkami, ograniczając się do ścisłego wykonywania poleceń 

służbowych pracodawcy. Skoro działania skarżącego polegały na wielokrotnym posłusznym 

wykonywaniu poleceń służbowych dotyczących przechowania określonych środków 

pieniężnych, nie można było - zdaniem Sądu - przyjąć, że każdorazowo dochodziło do zawarcia 

opodatkowanej umowy depozytu nieprawidłowego. Sąd zwrócił dalej uwagę na art. 849 k.c., 
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zgodnie z którym przechowawcy nie wolno używać rzeczy bez zgody składającego, chyba że 

jest to konieczne do jej zachowania w stanie niepogorszonym. Użycie rzeczy przechowywanej 

będzie usprawiedliwione, gdy ma charakter zachowawczy. Ponadto składający może zezwolić 

przechowawcy na używanie rzeczy poza zakresem wynikającym z istoty przechowania, 

jednakże korzyść, jaką przechowawca osiągnie z tego tytułu, musi być marginesowa i 

epizodyczna. Sąd wskazał na koniec, że wprawdzie motywy przechowywania przez 

pracodawcę środków pieniężnych z wykorzystaniem rachunku bankowego pracownika 

(skarżącego) pozostają niejasne, to niewypowiedziane wprost przypuszczenia i hipotezy 

organów podatkowych na ten temat nie mogły uzasadniać opodatkowania przedmiotowych 

umów. 

W zakresie podatku rolnego - w szczególności w kontekście jego wymiaru - Sąd 

zwracał wielokrotnie uwagę na znaczenie normy prawnej zawartej w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 

17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 520; 

dalej: p.g.k.). Przepis ten w sposób kategoryczny nakazuje organom podatkowym 

respektowanie danych zawartych w ewidencji gruntów i budynków. Wspomniana ewidencja 

posiada walor dokumentu urzędowego, o którym mowa w art. 194 o.p., a podważenie jej 

zapisów, bądź też ich zmiana, może nastąpić wyłącznie w postępowaniu prowadzonym przed 

właściwym w tej sprawie organem administracji (starostą). W postępowaniu podatkowym 

przeprowadzenie tego rodzaju ustaleń nie jest możliwe. Obowiązek uwzględniania danych z 

ewidencji gruntów i budynków przy ustalaniu wymiaru podatku oznacza między innymi, że przy 

wydaniu decyzji organ nie może pominąć jednego ze współwłaścicieli nieruchomości (wyrok 

WSA z 8 sierpnia 2018 r., I SA/Łd 355/18). 

W konkretnych sprawach WSA w Łodzi zwracał jednak uwagę na niedopuszczalność 

instrumentalnego traktowania zasady wynikającej z art. 21 ust. 1 p.g.k. W wyroku z 22 maja 

2018 r., I SA/Łd 1109/17, Sąd wskazał zatem, że organ podatkowy, w konkretnych, 

wyjątkowych stanach faktycznych, by w pełni zrealizować zasadę praworządności, nie może 

ograniczać postępowania dowodowego jedynie do zapisów zawartych w ewidencji, w sytuacji, 

gdy z powodu zaniedbań tego organu nie doszło do zmiany ewidencji zgodnie z twierdzeniami 

podatnika. W rozpatrywanej sprawie strona skarżąca wielokrotnie domagała się od organu 

podatkowego zmiany danych zawartych w ewidencji gruntów. Organ ten był wprawdzie 

niewłaściwy do załatwienia tego żądania, jednak w takiej sytuacji powinien przekazać ów 

wniosek do organu właściwego, zgodnie z art. 65 § 1 k.p.a. Sąd podkreślił, że strona nie może 

ponosić konsekwencji ewentualnych zaniedbań organów administracji państwowej. Jeśli zatem, 

wynikający z art. 65 § 1 k.p.a. obowiązek nie został zrealizowany, to rolą organów podatkowych 

powinno być rozważenie możliwości ustalenia zobowiązania pieniężnego wbrew danym 

zawartym w ewidencji gruntów i budynków. Zaakceptowanie sytuacji, gdy z powodu 

zaniedbania ustawowego obowiązku przez organ administracji (naruszenia art. 65 § 1 k.p.a.) 
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podatnik miałby ponosić ujemne skutki tego zaniedbania, jest nie do pogodzenia z zasadą 

demokratycznego państwa prawnego, wyrażoną w art. 2 Konstytucji RP. 

Wypowiedź w podobnym duchu odnajdziemy w wyroku z 15 listopada 2018 r., I SA/Łd 

341/18. Sąd zwrócił tu uwagę, że w sytuacji, gdy z dokumentów, jakimi dysponuje organ 

podatkowy, wynika oczywista sprzeczność z ewidencją gruntów i budynków w zakresie np. 

właściciela gruntów, będąca następstwem czynności prawnej dotyczącej okresu objętego 

decyzją wymiarową, wówczas organ podatkowy ma obowiązek uwzględnić stan rzeczywisty, 

wynikający z tych dokumentów (np. aktu notarialnego stwierdzającego sprzedaż 

nieruchomości). W takiej zatem sytuacji organ powinien pominąć ewidencję gruntów i budynków 

nieodpowiadającą okolicznościom faktycznym, aby podjąć swoje rozstrzygnięcie w oparciu o 

prawdę obiektywną (art. 122 o.p.). 

Przechodząc na zakończenie do spraw z zakresu opłat za gospodarowanie odpadami 

komunalnymi, regulowanych przepisami ustawy z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu 

czystości i porządku w gminach (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1289; dalej: u.c.p.g.), 

zarysowały się tu zasadniczo dwie grupy zagadnień. 

Pierwsza dotyczy kwestii związanych z wadliwością uchwał organów jednostek 

samorządu terytorialnego wydawanych w przedmiocie sposobu ustalania oraz wysokości stawki 

opłaty. W wyroku z 22 maja 2018 r., I SA/Łd 288/18, WSA w Łodzi podkreślił, że stwierdzenie 

nieważności przez sąd administracyjny uchwały organu gminy może mieć miejsce jedynie w 

przypadku istotnego naruszenia prawa. W rozpatrywanej sprawie przed Sądem stanął problem 

oceny naruszenia przez Radę Gminy zasady nie działania prawa wstecz. Sąd przytoczył art. 5 

ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów 

prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1523), który generalnie nie wyłącza możliwości 

nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowiązującej, o ile tylko zasady 

demokratycznego państwa prawnego nie stoją temu na przeszkodzie. Sąd wskazał dalej na 

orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego, który kilkakrotnie wypowiadał się, że zakaz lex retro 

non agit dotyczy zwłaszcza przepisów normujących prawa i obowiązki obywateli, jeżeli prowadzi 

to do pogorszenia ich sytuacji w stosunku do stanu poprzedniego. Odstąpienie od tej zasady 

dopuszczalne jest jedynie wyjątkowo i tylko z usprawiedliwionych względów, gdy jest to 

konieczne dla realizacji wartości konstytucyjnej ocenianej jako ważniejsza od wartości 

chronionej zakazem retroakcji. Obowiązkiem organów w przypadku korzystania z tej instytucji 

prawnej jest podanie faktycznego i prawnego uzasadnienia, że pomimo działania wstecz aktu 

normatywnego będzie on realizował zasady demokratycznego państwa prawa. Gwarancje 

prawne ochrony interesu jednostki mają szczególnie duże znaczenie w przypadku danin 

pobieranych przez państwo. W rozpatrywanej sprawie Rada Gminy i Miasta Szadek nie 

wykazała, że wystąpiły okoliczności wyjątkowe uzasadniające nadanie uchwale mocy 

wstecznej, o których mowa w art. 5 ww. ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. Podobne rozstrzygnięcie 

zapadło w sprawie I SA/Łd 82/18 (wyrok z 7 marca 2018 r.). Rozpatrywany w tej sprawie zapis 
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uchwały Rady Miejskiej w Łasku wskazywał, iż wchodzi ona w życie po upływie 14 dni od 

ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym Województwa Łódzkiego z mocą obowiązującą od 1 

kwietnia 2015 r. Wspomniana uchwała została opublikowana dopiero w Dzienniku Urzędowym 

Województwa Łódzkiego z dnia 8 kwietnia 2015 r. Kwestionowana uchwała zatem nie tylko 

naruszała zakaz retroakcji, ale była również dotknięta wewnętrzną sprzecznością. Sąd 

podkreślił, że data wejścia w życie aktu prawa miejscowego nie może budzić wątpliwości, czy 

też wprowadzać w błąd, godząc jednocześnie w wyrażoną w art. 2 Konstytucji RP zasadę 

demokratycznego państwa prawnego. 

Druga grupa zagadnień dotyczyła wymiaru opłat za gospodarowanie odpadami 

komunalnymi w konkretnych już sprawach. W tym zakresie warto przytoczyć wyrok z 7 marca 

2018 r., I SA/Łd 50/18, w którym Sąd podkreślił obowiązkowy charakter opłat. Sam fakt 

segregacji odpadów i ich sprzedaży w odpowiednich punktach skupu nie zwalnia od opłat, 

nawet wtedy gdy - jak w rozpatrywanej sprawie - skarżący twierdzi, że dzięki takim działaniom 

nie produkuje żadnych odpadów. Sąd podkreślił, że z art. 6c ust. 1, art. 6h, art. 6m ust. 1 i 2 i 

art. 6o ust. 1 i 2 u.c.p.g. wynika, że gmina ma obowiązek zorganizować odbieranie od 

właścicieli nieruchomości odpadów komunalnych, a właściciele tych nieruchomości mają 

obowiązek ponosić na rzecz gminy opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, składać 

deklaracje o wysokości opłaty oraz składać nowe deklaracje w razie zmiany danych będących 

podstawą do wyliczenia wielkości opłaty, a ponadto wójt gminy ma podstawę prawną i 

obowiązek do określenia w decyzji wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami 

komunalnymi w razie nie złożenia stosownej deklaracji przez mieszkańca nieruchomości. 

Kwestia organizacji gospodarowania odpadami komunalnymi jest uregulowana przepisami 

wyżej wskazanej ustawy i z przepisów tych nie wynika możliwość unikania przez właściciela 

nieruchomości obowiązku ponoszenia stosownej opłaty na rzecz gminy z uwagi na pozbywanie 

się odpadów komunalnych we własnym zakresie. Ponadto - jak podkreślił dalej Sąd - opłata za 

wywóz odpadów komunalnych nie ma charakteru opłaty za usługę, ale jest daniną publiczną, co 

oznacza, że ma charakter obowiązkowy i mieszkaniec gminy nie jest zwolniony od jej płacenia 

nawet wtedy, gdy gmina niewłaściwie organizuje odbiór opadów. 

 

 

 

PODATEK OD SPADKÓW I DAROWIZN 

Tematyka niniejszego opracowania obejmuje sprawy z zakresu podatku od spadków i 

darowizn. W 2018 roku Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi rozpoznał kilkanaście skarg w 

przedmiocie tego podatku.  

Spośród wydanych w tym przedmiocie orzeczeń warto zwrócić uwagę na następujące 

rozstrzygnięcia:  
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W wyroku z 18 października 2018 r., w sprawie o sygn. akt I SA/Łd 475/18 Sąd 

rozstrzygał spór dotyczący uprawnienia organu do ustalenia zobowiązania podatkowego 

decyzją. Zdaniem strony organ utracił prawo do wydania decyzji albowiem miał na to 3 lata od 

uprawomocnienia się postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, a decyzję wydał po tym 

czasie. Natomiast zdaniem administracji podatkowej termin ten wynosił lat 5 (art. 68 § 2 pkt 1 

o.p.) i został dochowany, bowiem przed jego upływem wydano i doręczono decyzję wymiarową. 

W sporze tym Sąd rację przyznał organom wskazując, że nabycie spadku zostało 

zgłoszone pierwotnie organowi podatkowemu w dniu 16 maja 2013 r. (poprzez złożenie 

zeznania podatkowego SD-Z2), a więc z uchybieniem terminu określonego w art. 17a ust. 1 

ustawy o podatku od spadków i darowizn. Do złożenia deklaracji SD-3 w ogóle nie doszło, 

pomimo skierowanego do podatnika wezwania do dokonania tej czynności. Stąd też Sąd 

stwierdził, że zastosowanie znajduje norma przewidziana w art. 68 § 2 pkt 1 o.p., określająca 

pięcioletni termin przedawnienia prawa do ustalenia zobowiązania podatkowego, liczony od 

końca roku kalendarzowego, w którym powstał obowiązek podatkowy.  

W wyrokach z 9 maja 2018 r., w sprawach o sygn. akt I SA/Łd 249-253/18 Sąd 

rozstrzygał spór czy skarżący dochował terminu uprawniającego spadkobiercę należącego do 

najbliższej rodziny spadkodawcy, do skorzystania ze zwolnienia podatkowego określonego w 

art. 4a u.p.s.d. Sąd podkreślił, że ww. regulacja prawna jednoznacznie i w sposób niebudzący 

wątpliwości stanowi, że aby skorzystać z przedmiotowego zwolnienia podatkowego 

spadkobierca musi dokonać właściwemu organowi zgłoszenia nabycia spadku, a dokładniej - 

nabycia własności rzeczy lub praw majątkowych wchodzących w skład spadku, w terminie 6 

miesięcy od dnia,  w którym uprawomocniło się postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku. 

Wymóg ten spełnić ma spadkobierca, a więc osoba, której taki właśnie status potwierdził sąd w 

postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku. W realiach sprawy z postanowienia Sądu 

Rejonowego z 10 kwietnia 2015 r. o stwierdzeniu nabycia spadku, wydanego w wyniku 

postępowania toczącego się z udziałem m. in. skarżącego, wynika, iż posiadał on wiedzę o 

nabyciu spadku, tj. o nabyciu rzeczy i praw majątkowych należących do spadku, przed 

uprawomocnieniem się postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Zatem Sąd, powołując 

się na regulacje zawarte w art. 363 § 1 k.p.c., art. 518 zd. 1 k.p.c. art. 369 § 1 i § 2 k.p.c., 

wskazał, że jeśli postanowienie o którym mowa wyżej, zostało ogłoszone w dniu 10 kwietnia 

2015 r., a żaden z uczestników postępowania nie złożył wniosku o jego uzasadnienie, ani 

apelacji, to trafne jest stanowisko organów podatkowych, że postanowienie to stało się 

prawomocne z dniem 4 maja 2015 r. W tej sytuacji, skoro podatnik złożył zgłoszenie SD-Z2 o 

nabyciu własności rzeczy lub praw majątkowych po zmarłej matce w dniu 9 listopada 2015 r., to 

uczynił to z uchybieniem 6-miesięcznego terminu, o którym mowa w art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.s.d. 

Wreszcie w wyrokach z 21 czerwca 2018 r., w sprawach o sygn. akt I SA/Łd 342-343/18 

Sąd rozstrzygał spór dotyczący prawidłowości zastosowania przez organy art. 15 ust. 4 ustawy 
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u.p.s.d., a więc zastosowania stawki sankcyjnej podatku od darowizny przewidzianej w tym 

przepisie.  

Sąd wyraził pogląd, że możliwość zastosowania tej stawki uwarunkowana jest 

powołaniem się na okoliczność otrzymania darowizny w okolicznościach wskazanych w 

analizowanym przepisie, a owo powołanie się musi pochodzić od samego podatnika, a nie od 

innego podmiotu, np. darczyńcy czy świadka. Powołanie się przez podatnika na dokonaną 

darowiznę w powyższym rozumieniu jest więc warunkiem powstania obowiązku podatkowego w 

sposób przewidziany art. 6 ust. 4 zdanie drugie u.p.s.d., a w konsekwencji warunkiem 

zastosowania 20% stawki podatku na podstawie art. 15 ust. 4 u.p.s.d. Sąd dokonując wykładni 

przepisu art. 15 ust. 4 u.p.s.d. zwrócił uwagę, że stanowi on lex specialis w stosunku do 

przepisów określających podstawowe stawki tego podatku, a więc art. 15 ust 1-3 u.p.s.d. 

Powinien być zatem interpretowany  w sposób ścisły. Oznacza to, że ścisłej wykładni podlegają 

przesłanki zastosowania podwyższonej stawki podatku. Ten argument także wskazuje na to, że 

wyrażenie „powołuje się” należy rozumieć jako powzięcie informacji właśnie od podatnika. A 

zatem wykluczone jest stosowanie stawki sankcyjnej, gdy organ podatkowy uzyska informację o 

nieopodatkowanej wcześniej darowiźnie z innego źródła niż sam podatnik. Wykluczone jest 

zatem zastosowanie stawki sankcyjnej podatku w sytuacji, gdy organ podatkowy uzyska istotne 

informacje o otrzymanej przez podatnika darowiźnie, niezgłoszonej do opodatkowania, nawet 

gdy informacje te wymagają jeszcze pewnej weryfikacji, w tym potwierdzenia przez podatnika, 

że wyraził zgodę na przyjęcie darowizny i ją otrzymał.  

 

 

 

ULGI PŁATNICZE 

Sprawy z zakresu ulg płatniczych oznaczone są w zarządzeniu nr 11 Prezesa 

Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 27 listopada 2003 r. w sprawie ustalenia zasad 

biurowości w sądach administracyjnych, symbolem 6117 i w roku 2018 stanowiły nieliczną 

grupę spraw rozpoznawanych w Wydziale I Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi.  

W zakończonych w 2018 roku sprawach z omawianego zakresu najczęściej 

powtarzające się wątpliwości interpretacyjne dotyczyły zastosowania przez organ podatkowy 

przesłanek interesu podatnika oraz interesu publicznego, zawartych w art. 67a § 1 pkt 3 ustawy 

z 27 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, dalej: o.p. (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz.201 ze 

zm.). 

I tak w wyroku z 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt I SA/Łd 83/18 Sąd uchylając decyzję 

odmawiającą spółce cywilnej umorzenia odsetek za zwłokę od zaległości w podatku od towarów 

i usług za I kwartał 2016 r. wskazał, że organ odmawiając stronie wnioskowanej ulgi nie ocenił 

kwestii istnienia interesu podatnika (w tym wypadku spółki) w świetle istniejących obciążeń 

publiczno-prawnych tego podmiotu. Sąd podkreślił, że choć to podatnik ponosi ryzyko 
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prowadzonej działalności gospodarczej, to okoliczność, że odbiorcy usług nie zapłacą 

należności za wykonaną usługę jest niezależna od podatnika i nieprzewidywalna w tak 

znacznym zakresie. Sąd wskazał, że ze stanu faktycznego sprawy wynika, iż częstokroć spółka 

zobowiązana była odprowadzić do budżetu podatek VAT, którego nie otrzymała  od odbiorców 

usług w cenie za wykonaną usługę. Ściąganie w toku postępowań egzekucyjnych zaległości 

podatkowych z bieżących wpłat, uzyskiwanych od kontrahentów regulujących zobowiązania 

wobec Spółki niewątpliwie pogłębia trudną sytuację ekonomiczną Spółki i jej wspólników. 

Okoliczności tej jednak nie analizowano w zaskarżonej decyzji, co zdaniem Sądu stanowiło 

mogące mieć wpływ na wynik sprawy naruszenie art.187 § 1 i art. 191 o.p., w konsekwencji fakt 

istnienia, bądź też nie, przesłanki interesu podatnika powinien być ponownie przeanalizowany z 

uwzględnieniem powyższych okoliczności. Sąd podkreślił również, że także istnienia przesłanki 

interesu publicznego nie można wiązać wyłącznie z obowiązkiem ponoszenia przez podatników 

ciężarów publicznych, czy uzależniać jej ziszczenia się od nadzwyczajności powstania 

zaległości podatkowej, ani też przeciwstawiać przesłance ważnego interesu podatnika. 

Podsumowując Sąd podkreślił, że wprowadzenie do art. 67a § 1 o.p. przesłanki interesu 

publicznego oznacza, że ustawodawca przewidział sytuacje, w których odstąpienie od 

dochodzenia należności podatkowych, czy też rozkładanie ich na raty, odraczanie terminów 

płatności będzie zbieżne z tymże interesem.  

Z kolei w prawomocnym wyroku z 29 marca 2018 r., sygn. akt I SA/Łd 137/18 Sąd 

uchylając decyzje obu instancji wskazał, biorąc pod uwagę, iż sprawa była już przedmiotem 

oceny przed NSA, który wyrokiem z 12 grudnia 2017 r., sygn. akt II FSK uchylił wyrok WSA w 

Łodzi z 21 maja 2015 r. sygn. akt I SA/Łd 142/15 oddalający skargę strony, że pojęcia ważnego 

interesu podatnika nie można ograniczać tylko i wyłącznie do sytuacji nadzwyczajnych, czy też 

zdarzeń losowych uniemożliwiających uregulowanie zaległości podatkowych, albowiem pojęcie 

to funkcjonuje w zdecydowanie szerszym znaczeniu, uwzględniającym nie tylko sytuacje 

nadzwyczajne, ale również normalną sytuację ekonomiczną podatnika, wysokość uzyskiwanych 

przez niego dochodów oraz wydatków, a w tym względzie również wydatków ponoszonych w 

związku z ochroną zdrowia własnego lub członków najbliższej rodziny (koszty leczenia). W 

związku z tym w postępowaniu podatkowym wszczętym wnioskiem podatnika o przyznanie ulgi 

w spłacie zobowiązań podatkowych szczególny nacisk winien być położony właśnie na analizę 

sytuacji ekonomicznej podatnika. W rozpatrywanej sprawie, stwierdzając wystąpienie przesłanki 

„ważnego interesu podatnika” przewidzianej w art. 67a § 1 pkt 3 o.p., organ nie skorzystał z 

możliwości umorzenia zaległości podatkowych, jaką daje ów przepis. Odmowę umotywował 

tym, że nie leży w interesie publicznym umorzenie skarżącemu zaległości podatkowych, gdyż 

byłoby to nieuzasadnione uprzywilejowanie w stosunku do pozostałych podatników oraz 

oznaczałoby rezygnację z wpływu środków do budżetu państwa, a więc z pewnością nie byłoby 

zgodne z interesem Skarbu Państwa.  
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W ocenie Sądu, sytuacja skarżącego wymaga rozważenia w kontekście wartości 

składających się na przesłankę „interesu publicznego”, a zatem ponownie rozpoznając sprawę 

organy podatkowe będą miały za zadanie wyjaśnić w jaki sposób jest rozumiana klauzula 

generalna „interesu publicznego”, a następnie z odniesieniem się do stanu faktycznego sprawy 

dokonać oceny zasadności wniosku skarżącego, która nie może być podejmowana w 

oderwaniu od przyjętej za spełnioną przesłanki „ważnego interesu podatnika”. Jeżeli w ocenie 

organu, pomimo wystąpienia przesłanki „ważnego interesu podatnika” istnieją inne (istotniejsze) 

wartości z zakresu „interesu publicznego”, które uzasadniają odmowę udzielenia skarżącemu 

ulgi w spłacie zobowiązań, to organ powinien takowe wartości i ich oceny przedstawić w 

uzasadnieniu.  

Ponadto Sąd wyjaśnił, że wybierając rozstrzygnięcie negatywne dla skarżącego 

podatnika, organ winien rozważyć ograniczenia uznania administracyjnego i wykazać, że za 

ową odmową przemawiają względy wynikające z dobra ogółu i są one ważniejsze niż te, które 

zostały przyjęte jako korzystne dla skarżącego. W przypadku podatków, których umorzenia 

domagał się skarżący w niniejszej sprawie powinna zostać rozważona sytuacja budżetowa, ale 

także zasada równości podatników i sprawiedliwości opodatkowania. Zasada równości 

podatników (sprawiedliwość opodatkowania) wymaga tego, aby pomoc danemu wnioskodawcy 

nie prowadziła do nadmiernego uprzywilejowania go względem osób znajdujących się w 

analogicznej sytuacji, a także całej kategorii podatników względem innych. Podkreślenia 

wymaga, iż z zasady proporcjonalności wynika, że im bardziej podstawowe interesy podatnika 

przemawiają za udzieleniem ulgi (w konkretnym przypadku za takowe zostały uznane ważne 

względy ekonomiczne, rodzinne – zwłaszcza istotne w świetle art. 18 i art. 17 ust. 1 Konstytucji 

RP, a także względy zdrowotne), tym poważniejsze potrzeby publiczne muszą uzasadniać jej 

odmowę. 

Przedstawione powyżej sprawy nie wyczerpują z pewnością problematyki związanej ze 

stosowaniem instytucji ulg płatniczych, jednakże przywołane orzeczenia są w pewnym sensie 

charakterystyczne dla tego roku i obrazują przyjętą w tym zakresie przez Wojewódzki Sąd 

Administracyjny w Łodzi linię orzecznictwa.  

 

 

 

SPRAWY BUDOWLANE 

W roku 2018 najliczniejszą grupę stanowiły sprawy o symbolu 6010 (pozwolenie na 

budowę, użytkowanie obiektu lub jego części, wykonywanie robót budowlanych innych niż 

budowa obiektu, przeniesienie pozwolenia na budowę, zatwierdzenie projektu budowlanego). 

W sprawie II SA/Łd 657/18 Sąd poruszył kwestię strony postępowania w sprawie 

pozwolenia na użytkowanie. Sąd uchylił zaskarżone postanowienie wojewódzkiego inspektora 

nadzoru budowlanego w przedmiocie stwierdzenia niedopuszczalności odwołania od decyzji 
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udzielającej pozwolenia na użytkowanie budynku mieszkalnego. W uzasadnieniu wyroku 

podkreślił, że istota sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadzała się do odpowiedzi na pytanie, 

czy autorowi skargi przysługiwał przymiot strony w postępowaniu zakończonym wydaniem 

decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Ł. (dalej jako PINB) z dnia [...] roku 

udzielającej inwestorowi pozwolenia na użytkowanie budynku mieszkalnego wielorodzinnego 

(kat. XIII) z garażem podziemnym, instalacjami wewnętrznymi i zewnętrznymi, śmietnikiem, 

zjazdem i ukształtowaniem terenu, na nieruchomości położonej w Ł. przy ul. A 25 (działki nr 

ewid. 143, 144, 148/5, obręb [...]) oraz określającej termin zakończenia pozostałych robót 

budowlanych, polegających na wykonaniu przebudowy garażu podziemnego w osi L-M, 4-17 

poprzez wycięcie i wykonanie konstrukcji w formie półki z odsunięciem ściany garażu na 

odległość 3 m od sąsiedniej posesji przy ul. A 27 wraz z wejściami do pomieszczeń 

gospodarczych i przebudową wentylacji mechanicznej w części przebudowywanej, w terminie 

do dnia 31 października 2018 roku. Sąd przypomniał, że kwestię ustalenia stron postępowania 

w tych sprawach reguluje art. 59 ust. 7 Prawa budowlanego stanowiący, że stroną w 

postępowaniu w sprawie pozwolenia na użytkowanie jest wyłącznie inwestor. Dalej wskazał, że 

zgodnie z przyjętą w orzecznictwie i doktrynie wykładnią art. 59 pkt 7 Prawa budowlanego, 

ograniczenie stron w postępowaniu, którego przedmiotem jest wydanie pozwolenia na 

użytkowanie wyłącznie do inwestora dotyczy sytuacji, w których decyzja o pozwoleniu na 

użytkowanie została wydana po zakończeniu budowy zrealizowanej na podstawie 

funkcjonującego w obrocie prawnym pozwolenia na budowę. Stosowanie powyższego przepisu 

jest natomiast wyłączone w przypadku, gdy decyzja o pozwoleniu na użytkowanie zapadła na 

skutek legalizacji samowoli budowlanej lub w postępowaniu wywołanym istotnym odstąpieniem 

od warunków pozwolenia na budowę i zatwierdzonego projektu budowlanego (por. wyroki 

Naczelnego Sądu Administracyjnego: z dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn. II OSK 2190/15; z dnia 8 

marca 2017 r., sygn. II OSK 1698/15; z dnia 6 lutego 2013 r., sygn. II OSK 1858/11; z dnia 29 

grudnia 2010 r., sygn. II OSK 2010/09; z dnia 7 listopada 2006 r., sygn. II OSK 1281/05 oraz 

wyroki WSA w Warszawie: z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. VII SA/Wa 637/17 i z dnia 8 

listopada 2016 r., sygn. VII SA/Wa 2950/15 i inne; wszystkie powołane orzeczenia są dostępne 

w Centralnej Bazie Orzeczeń Sądów Administracyjnych pod adresem orzeczenia.nsa.gov.pl). 

Sąd uznał również, że w sytuacji, gdy przedmiotem postępowania o pozwolenie na użytkowanie 

jest inwestycja, co do której wyeliminowaniu uległa decyzja o pozwoleniu na budowę, przepis 

art. 59 ust. 7 Prawa budowlanego nie ma zastosowania. W takiej sytuacji nie można bowiem 

przyjąć, że budowa została zrealizowana w oparciu o pozostające w obrocie prawnym 

pozwolenie na budowę, a tylko wówczas zastosowanie ma przepis art. 59 ust. 7 Prawa 

budowlanego. W sytuacji natomiast, gdy przepis ten nie podlega zastosowaniu, organy winny 

ocenić legitymację skargową strony w oparciu o przepis ogólny art. 28 k.p.a. (por. wyrok NSA z 

dnia 17 listopada 2011 r., sygn. II OSK 1626/10). Sąd podkreślił, że proceduralne zawężenie 

kręgu podmiotów na etapie postępowania w sprawie pozwolenia na użytkowanie do jednej tylko 
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strony (inwestora) jest skutkiem legalnego postępowania inwestora, który przystępując do 

użytkowania obiektu ma wykazać wykonanie inwestycji zgodnie z uzyskanym pozwoleniem na 

budowę. Zupełnie inna przedmiotowo, a także podmiotowo sytuacja ma miejsce, kiedy decyzja 

o zezwoleniu na użytkowanie obiektu jest efektem niezgodnego z prawem zachowania się 

inwestora. Dyspozycja art. 59 ust. 7 Prawa budowlanego ma zastosowanie tylko w stanie 

prawnym i faktycznym, w którym inwestor uprzednio uzyskał pozwolenie na budowę, a 

następnie realizuje proces budowlany zgodnie z pozwoleniem. Tylko w takim przypadku można 

uznać, że interesy innych podmiotów, które były eksponowane i podlegały ocenie we 

wcześniejszych etapach szeroko pojmowanego procesu budowlanego, nie zostaną naruszone. 

Istotne odstąpienie od warunków pozwolenia na budowę skutkuje naruszeniem warunków 

pozwolenia i w konsekwencji może naruszać interesy innych osób, dlatego potrzebna jest 

procesowa gwarancja ochrony tych interesów (por. wyrok NSA z dnia 29 października 2008 r., 

sygn. II OSK 1174/07). Zatem w orzecznictwie dopuszcza się wyjątkowo wykładnię 

rozszerzającą art. 59 ust. 7 Prawa budowlanego wprowadzając prawo do żądania weryfikacji 

nie tylko przez inwestora, ale również przez te podmioty, które wywodzą prawo ingerencji w 

decyzję o użytkowaniu ze swego interesu prawnego wyprowadzonego z przepisów Prawa 

budowlanego i innych ustaw. Przepis art. 59 ust. 7 Prawa budowlanego w zakresie stron 

postępowania o udzielenie pozwolenia na użytkowanie nie dotyczy więc sytuacji, gdy decyzja o 

pozwoleniu na użytkowanie jest skutkiem postępowania legalizacyjnego w sytuacji 

wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji o pozwoleniu na budowę, legalizacji samowoli 

budowlanej lub też legalizacji odstępstw od warunków pozwolenia na budowę. Na tej podstawie 

Sąd doszedł do przekonania, że skoro decyzja PINB w Ł. z dnia [...] roku o udzieleniu 

inwestorowi pozwolenia na użytkowanie budynku mieszkalnego wielorodzinnego oraz 

określeniu terminu zakończenia pozostałych robót budowlanych, została wydana przez organ 

nadzoru budowlanego w toku postępowania legalizacyjnego w wyniku wyeliminowania z obrotu 

prawnego decyzji o pozwoleniu na budowę, to uwzględniając przedstawioną wykładnię art. 59 

ust. 7 Prawa budowlanego, za nieuzasadniony należy uznać pogląd organu nadzoru 

budowlanego szczebla wojewódzkiego sprowadzający się do stwierdzenia, że skarżącej nie 

przysługuje przymiot strony w postępowaniu w sprawie udzielenia pozwolenia na użytkowanie, 

a wniesione przez nią odwołanie jest niedopuszczalne. Skoro skarżąca jest stroną 

postępowania, to wniesione przez nią odwołanie pochodzi od strony postępowania. Tożsame 

stanowisko zajął Sąd w sprawie II SA/Łd 658/18.  

W sprawie II SA/Łd 76/18 Sąd odniósł się do pojęcia strony postępowania w sprawie 

pozwolenia na budowę. W uzasadnieniu wyroku Sąd podkreślił, że celem art. 28 ust. 2 p.b., w 

odróżnieniu od art. 28 k.p.a. definiującego pojęcie strony w ogólnym postępowaniu 

administracyjnym, jest zawężenie kręgu stron postępowania w sprawie pozwolenia na budowę 

do wymienionych w tym przepisie podmiotów, dla których planowana inwestycja może 

powodować ograniczenia w zagospodarowaniu ich nieruchomości, przy czym ograniczenie to, 
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wynikające z konkretnych przepisów prawa, musi godzić w konkretne uprawnienia tych 

podmiotów w zakresie zagospodarowania ich nieruchomości. O przymiocie strony w 

postępowaniu dotyczącym pozwolenia na budowę nie decyduje spełnienie kryterium 

geograficznego, z samej racji bycia właścicielem nieruchomości położonej w sąsiedztwie 

działki, na której ma być prowadzona inwestycja, konieczne jest natomiast wykazanie, że 

planowana inwestycja będzie oddziaływać na ową nieruchomość w sposób ograniczający jej 

zagospodarowanie. Wyznaczenie obszaru oddziaływania obiektu należy do organu 

administracji architektoniczno-budowlanej, właściwego do wydania pozwolenia na budowę. 

Określenie rzeczonego obszaru jest niewątpliwie czynnością wstępną w każdym postępowaniu 

o pozwolenie na budowę, które winno opierać się na ustaleniach stanu faktycznego sprawy, 

przy uwzględnieniu funkcji, formy, konstrukcji projektowanego obiektu i jego 

charakterystycznych cech. Ustalając obszar oddziaływania obiektu należy brać pod uwagę 

przeznaczenie terenu znajdującego się w otoczeniu planowanej inwestycji, z uwzględnieniem 

jej wpływu na sąsiednie nieruchomości. W orzecznictwie sądów administracyjnych, 

wypracowanym na tle przywołanych norm prawnych podkreśla się, że stroną postępowania w 

sprawie pozwolenia na budowę są właściciele, użytkownicy wieczyści lub zarządcy nie 

wszystkich nieruchomości sąsiednich, na które projektowana inwestycja będzie oddziaływać w 

jakikolwiek sposób, lecz tylko takich, w odniesieniu do których oddziaływanie to przybierze 

postać określonych ograniczeń w zagospodarowaniu terenu nieruchomości, mających swe 

źródło w przepisach odrębnych wprowadzających takie ograniczenia w związku z realizacją 

inwestycji (obiektu) danego rodzaju. Pojęcia „ograniczeń w zagospodarowaniu terenu” w 

rozumieniu art. 3 pkt 20 p.b. nie można zawężać do samych tylko „ograniczeń zabudowy” tego 

terenu i w konsekwencji w tak błędnie (zbyt wąsko) określonym zakresie prowadzić analizę na 

tle art. 28 ust. 2 p.b. Potwierdza to treść definicji legalnej „obszaru oddziaływania obiektu” w 

brzmieniu aktualnie obowiązującym, w którym wspomniane „ograniczenia zabudowy” zostały 

wymienione tylko jako przykładowy rodzaj „ograniczeń w zagospodarowaniu terenu”. To 

ostatnie pojęcie („ograniczenia w zagospodarowaniu”) ma zaś niewątpliwie szerszy zakres 

znaczeniowy niż same tylko „ograniczenia zabudowy”. Do przepisów odrębnych w rozumieniu 

art. 3 pkt 20 p.b. nie należą jedynie przepisy techniczno-budowlane (normujące warunki 

techniczne, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie oraz warunki techniczne 

użytkowania innych obiektów budowlanych - zob. art. 7 ust. 1 p.b.), ale wszelkie regulacje 

prawa powszechnie obowiązującego, które wyznaczają jakiekolwiek ograniczenia w 

zagospodarowaniu terenu z powodu istnienia w sąsiedztwie innego obiektu budowlanego. W 

szczególności należą do nich przepisy sanitarne, a także przepisy z zakresu ochrony 

środowiska, w tym dotyczące ochrony przed hałasem, zanieczyszczeniami powietrza i inne. 

Przejawami takiego oddziaływania są więc np. hałas, wibracje, zakłócenia elektryczne albo 

zanieczyszczenie powietrza, wody lub gleby, bądź też pozbawienie lub ograniczenie możliwości 

korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej, środków łączności, dopływu 
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światła dziennego. Zauważa się również, że przy interpretacji art. 3 pkt 20 p.b., formułującego 

ustawową definicję „obszaru oddziaływania obiektu”, przepis ten wykładać należy łącznie z art. 

5 ust. 1 pkt 9 p.b. Zasadą procesu inwestycyjnego jest bowiem poszanowanie uzasadnionych 

interesów osób trzecich, co dotyczy przede wszystkim właścicieli (użytkowników) nieruchomości 

sąsiadujących z działką inwestora. Przepisami odrębnymi, które wprowadzają ograniczenia w 

zagospodarowaniu działki inwestora związane z budowanym obiektem, są więc także przepisy 

prawa cywilnego, które gwarantują właścicielowi nieruchomości sąsiedniej prawo do 

korzystania z niej zgodnie z przeznaczeniem (art. 140 k.c.) (vide: wyroki Naczelnego Sądu 

Administracyjnego z dnia: 22 listopada 2017 r., sygn. akt II OSK 531/16 - Lex nr 2427607; 8 

listopada 2017 r., sygn. akt II OSK 392/16 – Lex nr 2426949; 8 czerwca 2017 r., sygn. akt II 

OSK 2114/16 – Lex nr 2342052; 15 lipca 2016 r., sygn. akt II OSK 2759/14 – dostępny w 

CBOiS). Podkreśla się ponadto, że obszar oddziaływania obiektu nie może być utożsamiany 

tylko i wyłącznie z zachowaniem przez inwestora określonych przepisami techniczno-

budowlanymi wymogów (wyrok NSA z 6 czerwca 2013 r., sygn. akt II OSK 332/12 - Lex nr 

1352906) oraz, że do obszaru oddziaływania obiektu w rozumieniu art. 3 pkt 20 p.b. zalicza się 

także teren, na którym uciążliwości związane z przedsięwzięciem mieszczą się w granicach 

dopuszczalnych, określonych przez przepisy prawa. Przymiot strony zgodnie więc z art. 28 ust. 

2 p.b nie jest zależny od tego, czy oddziaływanie zamierzonej inwestycji na nieruchomości 

sąsiednie przekracza ustalone w tym względzie normy, lecz wynika też z samego faktu 

oddziaływania na przestrzeń objętą prawem do nieruchomości sąsiednich (vide: wyroki NSA z 

dnia: 26 czerwca 2012 r., sygn. akt II OSK 1613/11 - Lex nr 1217437; 15 lutego 2013 r., sygn. 

akt II OSK 2171/11 - Lex nr 1358498; wyrok WSA w Krakowie z 9 listopada 2015 r., sygn. akt II 

SA/Kr 996/15 - Lex nr 1939379; wyrok WSA w Gdańsku z 18 listopada 2015 r., sygn. akt II 

SA/Gd 427/15 - Lex nr 1948845). Pojęcia obszaru oddziaływania obiektu nie można rozumieć 

tak wąsko i ściśle, jakby to wynikało wyłącznie z wykładni gramatycznej art. 3 pkt 20 p.b. W 

ocenie Sądu organy nie uwzględniły całokształtu charakteru inwestycji objętej decyzją o 

pozwoleniu na budowę, która ma zostać zrealizowana w otoczeniu zabudowy mieszkaniowej 

jednorodzinnej z zabudową towarzyszącą gospodarczą i garażową oraz usługową, która bez 

wątpienia wiąże się z emisjami na sąsiednie nieruchomości, takimi jak wspomniany wyżej hałas, 

czy pyły, płyny (hamulcowy, paliwo itd.), spaliny. Zdaniem Sądu organy nie rozważyły z należytą 

starannością wpływu opisanych wyżej warunków na nieruchomość sąsiednią, należącą do 

skarżącej, która wskazywała w tym zakresie na właściwe normy z § 323 ust. 1 i § 324 

rozporządzenia w sprawie warunków technicznych dotyczące ochrony przed hałasem. Hałas 

dla terenów zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej nie powinien przekraczać norm, 

sprecyzowanych w przepisach rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. 

w sprawie dopuszczalnych poziomów hałasu w środowisku (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 

112). Tymczasem uciążliwości związane z potencjalnym przekroczeniem dopuszczalnych norm 

hałasem stanowią z całą pewnością o zasadności przyznania przymiotu strony skarżącej, 
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będącej właścicielką sąsiedniej nieruchomości, od strony której inwestor zaplanował również 

parking. Pozwoliłoby to zapewnić skarżącej należytą ochronę przed przyszłymi skutkami 

zamierzenia inwestycyjnego, w wyniku którego zostanie zrealizowany obiekt, mogący 

spowodować ograniczenia w sposobie zagospodarowania jej nieruchomości (art. 3 pkt 20 p.b.). 

Zasady zagospodarowania nieruchomości, przepisy prawa budowlanego, ograniczające 

konstytucyjne prawo własności i uprawnienia właściciela do dowolnej zabudowy jego 

nieruchomości związane są m.in. z koniecznością ochrony właścicieli nieruchomości 

sąsiadujących przed nadmiernym wpływem planowanej zabudowy i planowanego sposobu 

zagospodarowania nieruchomości. Przy czym ograniczenie sposobu zagospodarowania w 

sytuacji, gdy nieruchomość sąsiednia jest już zabudowana, tak jak ma to miejsce w przypadku 

nieruchomości skarżącej, jest tożsame z ograniczeniem swobodnego, niezakłóconego ponad 

ustanowione normy korzystania z nieruchomości sąsiedniej. W ślad za Naczelnym Sądem 

Administracyjnym Sąd stwierdził, że samo zachowanie wymaganych odległości, czy też szerzej 

- warunków technicznych w zakresie sytuowania budynku na działce, nie oznacza jeszcze, że 

osoby mające tytuł prawny do działek znajdujących się w otoczeniu projektowanego obiektu nie 

posiadają interesu prawnego, a zatem nie mogą być stroną w postępowaniu w sprawie o 

pozwolenie na budowę. Także niezaliczenie projektowanego obiektu budowlanego do 

przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko w rozumieniu przepisów 

rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2004 r. (Dz. U. Nr 257, poz. 2573) nie 

pozbawia właścicieli, użytkowników wieczystych lub zarządców nieruchomości znajdujących się 

w otoczeniu projektowanego obiektu prawa do bycia stroną w takim postępowaniu. Ocena 

wpływu konkretnej inwestycji na otoczenie obejmuje cały wachlarz zagadnień związanych z 

oddziaływaniem projektowanego obiektu na nieruchomości znajdujące się w otoczeniu tego 

obiektu i odwrotnie i nie może zamykać się do kwestii zachowania warunków technicznych w 

zakresie sytuowania obiektów na działce. Zdaniem Sądu należy więc przyjąć, że o ile istnieje 

możliwość spowodowania szkodliwego oddziaływania inwestycji na otoczenie, biorąc pod 

uwagę indywidualne cechy projektowanego obiektu i sposób zagospodarowania terenu 

otaczającego działkę inwestora, osoby legitymujące się tytułem prawnym do działek położonych 

na tak wyznaczonym „obszarze oddziaływania obiektu” są stroną w postępowaniu w sprawie o 

pozwolenie na budowę.  

Tożsame stanowisko, co do sposobu ustalenia obszaru oddziaływania obiektu, a co za 

tym idzie sposobu ustalenia kręgu stron danego postępowania w sprawie o pozwolenie na 

budowę, przyjął Sąd w sprawie II SA/Łd 467/18. Sąd doszedł do przekonania w powoływanej 

sprawie, że organy orzekające zbyt automatycznie podeszły do kwestii wyznaczenia obszaru 

oddziaływania projektowanej inwestycji na nieruchomości sąsiednie, przyjmując w istocie, że 

obszar jej oddziaływania obejmuje działkę, na której został zaprojektowany (…) oraz działkę 

budowlaną nr 612/9, z uwagi na usytuowanie tego budynku bezpośrednio przy granicy z tą 

działką. Sąd uznał, że organy administracji nie uwzględniły całokształtu charakteru budynku 
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garażowo-gospodarczego objętego decyzją o pozwoleniu na budowę, który bez wątpienia 

wiąże się z emisjami na sąsiednie nieruchomości, takimi jak choćby wspomniany wyżej hałas, 

czy spaliny. Organy nie rozważyły z należytą starannością wpływu opisanych wyżej warunków 

na nieruchomości skarżącego. Tymczasem uciążliwości związane z potencjalnym 

przekroczeniem dopuszczalnych norm hałasem stanowią z całą pewnością o zasadności 

przyznania przymiotu strony skarżącej, będącego właścicielem (współwłaścicielem) sąsiedniej 

nieruchomości. Pozwoliłoby to zapewnić skarżącemu należytą ochronę przed przyszłymi 

skutkami zamierzenia inwestycyjnego, w wyniku którego zostanie zrealizowany obiekt, mogący 

spowodować ograniczenia w sposobie zagospodarowania jej nieruchomości (art. 3 pkt 20 p.b.). 

Zasady zagospodarowania nieruchomości, przepisy prawa budowlanego, ograniczające 

konstytucyjne prawo własności i uprawnienia właściciela do dowolnej zabudowy jego 

nieruchomości związane są m.in. z koniecznością ochrony właścicieli nieruchomości 

sąsiadujących przed nadmiernym wpływem planowanej zabudowy i planowanego sposobu 

zagospodarowania nieruchomości. W konsekwencji Sąd uznał, że skarżący został pozbawiony 

realnej ochrony przysługującego mu prawa własności nieruchomości i na tej podstawie uchylił 

kwestionowane przed Sądem decyzje organów administracji w przedmiocie odmowy uchylenia 

ostatecznej decyzji zatwierdzającej projekt budowlany i udzielającej pozwolenia na budowę 

budynku garażowo–gospodarczego.    

Kolejną grupę spraw z zakresu budownictwa rozpoznanych w 2018 r. stanowiły sprawy o 

symbolu 6012 (wstrzymanie robót budowlanych, wznowienie tych robót, zaniechanie dalszych 

robót budowlanych).   

Przytoczyć w tym miejscu warto fragment uzasadnienia wyroku Sądu sporządzonego w 

sprawie II SA/Łd 999/17. Zasadniczą kwestią, która wymagała ustalenia w tej sprawie była 

ocena, czy wobec stwierdzenia wygaśnięcia decyzji o pozwoleniu na budowę organy nadzoru 

budowalnego powinny prowadzić postępowanie w trybie art. 48, czy art. 50 – 51 Prawa 

budowlanego. Sąd w pierwszej kolejności wyjaśnił, że zgodnie z utrwalonymi poglądami 

judykatury, decyzja stwierdzająca wygaśnięcie pozwolenia na budowę ma charakter 

deklaratoryjny, zatem wywołuje skutek ex tunc, a więc od chwili wydania decyzji pierwotnej (por. 

wyroki WSA: w Łodzi z dnia 12 maja 2016 r., sygn. II SA/Łd 217/16; w Opolu z dnia 4 grudnia 

2012 r., sygn. II SA/Op 483/12; w Krakowie z dnia 4 marca 2010 r., sygn. II SA/Kr 1829/09; w 

Olsztynie z dnia 25 listopada 2008 r., sygn. II SA/Ol 800/08 i inne; wszystkie powołane 

orzeczenia są dostępne w Centralnej Bazie Orzeczeń Sądów Administracyjnych pod adresem 

orzeczenia.nsa.gov.pl). W ocenie Sądu, jednakowe jest położenie inwestorów w przypadku 

stwierdzenia nieważności pozwolenia na budowę i analogicznie jak w wypadku stwierdzenia 

wygaśnięcia decyzji, bowiem obie te decyzje są aktem deklaratoryjnym, który działa z mocą 

wsteczną (ex tunc), oznaczającym uchylenie wszelkich skutków prawnych, jakie powstały od 

dnia doręczenia lub ogłoszenia decyzji nieważnej (tak np. postanowienie NSA z dnia 26 

października 2012 r., sygn. II OZ 952/12). Tak postrzega to zagadnienie również Naczelny Sąd 
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Administracyjny w uzasadnieniu uchwały z dnia 10 stycznia 2011 r., sygn. II OPS 2/10 

wskazując na konieczność zastosowania art. 50 Prawa budowlanego do stanów faktycznych, w 

których inwestorzy prowadzili roboty budowlane legitymując się pozwoleniami na budowę 

usuniętymi następnie z obrotu. Przy czym NSA nie zróżnicował swoich wniosków w zależności 

od trybu, w jakim nastąpiło usunięcie z obrotu prawnego pozwolenia na budowę, przywołując 

jedynie przykładowo tryb nieważnościowy i wznowieniowy. Naczelny Sąd Administracyjny 

przywiązał natomiast wagę do tego, że inwestor realizował budowę na podstawie akceptacji 

właściwego organu administracji publicznej (pozwolenia na budowę) i do czasu jego usunięcia 

działał w zaufaniu do tego organu. Takim zaufaniem można niewątpliwie darzyć również 

decyzję, która wygasła z mocy prawa, do czasu gdy wygaśnięcie to zostanie stwierdzone 

kolejną decyzją, wydaną zgodnie z art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a. w zw. z art. 37 ust. 1 Prawa 

budowlanego. W przeciwnym razie zakwestionowany zostałby sens tej ostatniej, deklaratoryjnej 

decyzji, wyrażający się także w zwiększeniu pewności prawa przez jednoznaczne przesądzenie 

wycofania decyzji z obrotu prawnego (por. uchwałę NSA z dnia 12 grudnia 2011 r., sygn. II OPS 

2/11, ONSAiWSA 2012, nr 2, poz. 22). Sąd wyjaśnił, że w literaturze przyjmuje się nawet, iż 

wygaśnięcie decyzji z mocy prawa wywołuje wyłącznie skutek materialnoprawny, polegający na 

ustaniu stosunku administracyjnoprawnego, lecz nie powoduje następstw procesowych w tym 

znaczeniu, że do czasu wydania decyzji stwierdzającej to wygaśnięcie nie można się na ten fakt 

powoływać i obarczać strony odpowiedzialnością łączącą się z brakiem decyzji, która wygasła 

(tak P. Sadowski, Opłata podwyższona jako konsekwencja braku pozwolenia wodnoprawnego, 

Casus 2009, nr 54, s. 31). Niewątpliwie, jeżeli inwestor rozpoczął roboty budowlane na 

podstawie ostatecznego pozwolenia na budowę, które w późniejszym czasie zostało 

wyeliminowane z obrotu prawnego (np. w trybie stwierdzenia nieważności), to nie można  mu 

przypisać zarzutu samowoli budowlanej i prowadzić postępowania w trybie art. 48 Prawa 

budowlanego. W ocenie Sądu analogicznie należy zatem rozpatrywać sytuację inwestora w 

razie stwierdzenia wygaśnięcia decyzji o pozwoleniu na budowę w trybie art. 37 Prawa 

budowlanego, szczególnie jak w sprawie niniejszej kiedy Prezydent Miasta Ł. w decyzji 

stwierdzającej wygaśnięcie decyzji o pozwoleniu na budowę zarzucił inwestorom przerwy w 

budowie trwające dłużej niż 2 lata. Zgodnie z poglądem WSA w Krakowie wyrażonym w wyroku 

z dnia 4 marca 2010 r. (sygn. II SA/Kr 1829/09), stwierdzenie wygaśnięcia pozwolenia na 

budowę nie następuje z mocy prawa, lecz w drodze decyzji na podstawie art. 162 § 1 pkt 1 i § 3 

k.p.a. Decyzja stwierdzająca wygaśnięcie innej decyzji ma charakter aktu deklaratoryjnego, jako 

że wywołuje skutki prawne od dnia, w którym powstały przesłanki wygaśnięcia decyzji. Zdaniem 

Sądu w świetle ostatecznej decyzji Prezydenta Miasta Ł. z dnia […] roku inwestorzy rozpoczęli 

roboty budowlane legitymując się ostateczną decyzją o pozwoleniu na budowę, która wygasła w 

terminie późniejszym, więc organy nadzoru budowlanego będąc związane tą decyzją nie mogły 

prowadzić postępowania w trybie art. 48, a art. 50 – 51 Prawa budowlanego. 
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Spośród spraw o symbolu 6014 (rozbiórka budowli lub innego obiektu budowlanego, 

dokonanie oceny stanu technicznego obiektu doprowadzenie obiektu do stanu pierwotnego, 

opróżnienie obiektu lub jego części, wykonanie określonych robót budowlanych) na uwagę 

zasługuje sprawa II SA/Łd 676/18. Przedmiotem zaskarżenia w tej sprawie była decyzja 

Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Ł. utrzymująca w mocy decyzję 

Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w R. z dnia […] nr […] nakazującą A Sp. z o.o. 

z siedzibą w T. rozbiórkę sieci telekomunikacyjnej realizowanej na terenie miejscowości K. W 

badanej sprawie skarżąca Spółka zrealizowała inwestycję w postaci zawieszenia światłowodów 

na istniejących słupach sieci energetycznej wzdłuż poszczególnych fragmentów ulic w 

miejscowości K. Sąd wskazał, że kwestią sporną pomiędzy stronami jest, czy na wykonanie tej 

inwestycji wymagane było dokonanie zgłoszenia. W ocenie organów obu instancji w sprawie 

mamy do czynienia z budową sieci telekomunikacyjnej określonej w art. 29 ust. 1 pkt 19a Prawa 

budowlanego, zatem inwestor winien dokonać zgłoszenia zamiaru budowy przedmiotowej sieci 

właściwemu organowi administracji architektoniczno - budowlanej. Zdaniem natomiast strony 

skarżącej inwestycja stanowi telekomunikacyjną linię kablową ujętą w art. 20a Prawa 

budowlanego, która to nie wymaga ani uzyskania pozwolenia na budowę, ani dokonania 

zgłoszenia właściwemu organowi administracji architektoniczno-budowlanej. Sąd stwierdził, że 

nie budzi wątpliwości, iż wykonane przez skarżącą roboty budowlane doprowadziły do 

powstania obiektu telekomunikacyjnego, a przynajmniej jego części. Wobec braku definicji 

telekomunikacyjnej linii kablowej zarówno na gruncie ustawy - Prawo budowlane oraz ustawy - 

Prawo telekomunikacyjne, sięgnąć bowiem należy do definicji linii kablowej, która zawarta 

została w rozporządzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 października 2005 r. w sprawie 

warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać telekomunikacyjne obiekty budowlane i ich 

usytuowanie (Dz.U. z 2005 r. Nr 219, poz. 1864 ze zm., zwanego dalej rozporządzeniem). 

Zgodnie z § 3 pkt 6 rozporządzenia linia kablowa to wyłącznie ciąg połączonych kabli. 

Stosownie zaś do pkt 7 tego przepisu linia kablowa nadziemna to linia kablowa (opisana w pkt 

6) umieszczona na podbudowie nadziemnej. Z § 4 rozporządzenia wynika, że linie kablowe 

powinny być umieszczane w kanalizacji kablowej, z zastrzeżeniem § 5 ust. 1 i § 6. W § 5 ust. 1 

dopuszczono budowę linii kablowych podziemnych, przy czym głębokość podstawowa ułożenia 

kabla z ziemi powinna być nie mniejsza niż 0,7 m, a w połowie głębokości ułożenia kabla 

powinna być umieszczona taśma ostrzegawcza. W § 5 ust. 2 rozporządzenia dopuszczono z 

kolei możliwość budowy linii kablowych nadziemnych na istniejącej podbudowie 

telekomunikacyjnej, elektroenergetycznej lub trakcyjnej. W § 5 ust. 3 przewidziano, że w 

przypadku rozbudowy linii kablowych nadziemnych oraz budowy przyłączy telekomunikacyjnych 

do budynków na terenach skalistych, terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz 

terenach zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych, 

dopuszcza się budowę telekomunikacyjnych linii nadziemnych. W ust. 4 dopuszczono zaś 

umieszczenie linii kablowej na lub w dnie morskim na obszarach morskich. Analiza 
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przytoczonych i pozostałych przepisów rozporządzenia prowadzi, zdaniem Sądu, do wniosku, 

że w aktualnym stanie prawnym budowa linii kablowych nadziemnych jako wyjątek od zasad 

ogólnych określonych w § 4 możliwa jest jedynie na istniejącej podbudowie, albo na 

określonych w § 5 ust. 3 terenach. Zgodnie z legalną definicją sieci telekomunikacyjnej zawartą 

w art. 2 pkt 35 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (tekst jedn. Dz.U. z 

2017 r., poz. 1907 ze zm.), pojęcie to oznacza systemy transmisyjne oraz urządzenia 

komutacyjne lub przekierowujące, a także inne zasoby, w tym nieaktywne elementy sieci, które 

umożliwiają nadawanie, odbiór lub transmisję sygnałów za pomocą przewodów, fal radiowych, 

optycznych lub innych środków wykorzystujących energię elektromagnetyczną, niezależnie od 

ich rodzaju. W opinii Sądu trudno nie zauważyć, że zgodnie z tą definicją w skład sieci wchodzą 

także „inne zasoby, w tym nieaktywne elementy sieci”, a więc jej nieaktywne części, które są 

wykorzystywane do przekazywania sygnałów, chociaż niekoniecznie bezpośrednio czyli 

aktywnie. Co prawda na realizację samej linii kablowej rzeczywiście nie jest ono wymagane, ale 

linia kablowa to zgodnie z definicją tylko ciąg połączonych kabli. Analiza akt postępowania 

administracyjnego wskazuje, iż przedmiotowa inwestycja nie jest tylko podwieszeniem kabla na 

istniejącej podbudowie tj. konstrukcjach linii napowietrznej niskiego napięcia należącej do B 

S.A., ale stanowi jakościowo nową całość w postaci kabli światłowodowych wraz ze złączami 

rozgałęźnymi do poszczególnych budynków, na co wskazuje ujęcie w projekcie 101 sztuk muf 

rozgałęźnych z podwieszonymi na poszczególnych słupach zapasami kabla w celu przyłączenia 

do poszczególnych budynków. Sąd stwierdził, że słusznie zatem organy obu instancji uznały, iż 

przedmiotowa inwestycja nie jest podwieszaniem dodatkowego kabla światłowodowego, ale 

stanowi nową sieć telekomunikacyjną (światłowodową), której budowa zgodnie z art. 30 ust. 1 

pkt 1 w zw. z art. 29 ust. 1 pkt 19a lit. e Prawa budowlanego wymagała zgłoszenia. Sąd 

zauważył, że zmiana art. 30 ust. 1 pkt 1 Prawa budowalnego wprowadzająca zwolnienie 

budowy telekomunikacyjnych linii kablowych od obowiązku zgłoszenia wprowadzona została 

ustawą z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy – Prawo budowlane oraz niektórych innych 

ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 443), która weszła w życie z dniem 28 czerwca 2015 r. 

Liberalizacja przepisów nie może jednak w ocenie Sądu prowadzić do ich obejścia, a z taką 

niewątpliwie sytuacją mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie, gdyby przyjąć sugerowaną 

przez inwestora ocenę stanu faktycznego i wykładnię powołanych przepisów prawa. Nie do 

przyjęcia w państwie prawa byłaby bowiem sytuacja, w której poza zakresem regulacji 

ustawowej pozostawałaby całkiem nowa inwestycja realizowana z wykorzystaniem 

infrastruktury technicznej innego podmiotu, w omawianym przypadku B S.A. Skoro skarżąca 

przed wykonywaniem robót nie dokonała zgłoszenia wymaganego art. 30 ust. 1 pkt 1 w zw. z 

art. 29 ust. 1 pkt 19 a lit. e Prawa budowlanego, to organ nadzoru budowlanego zobligowany 

był do badania zgodności wykonanych robót z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym i innymi przepisami prawa. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w R. 

umożliwił doprowadzenie omawianej sieci do stanu zgodnego z prawem, tj. jego legalizację 
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nakładając na inwestora obowiązek przedłożenia w wyznaczonym terminie określonych 

dokumentów. Zobowiązana Spółka nie wywiązała się w zakreślonym terminie z obowiązku 

nałożonego postanowieniem. Wobec powyższego organ uprawniony był w oparciu o art. 48 ust. 

1 pkt 2 Prawa budowlanego nakazać rozbiórkę przedmiotowej sieci telekomunikacyjnej. Wobec 

tego Sąd oddalił skargę w oparciu o art. 151 p.p.s.a.  

Spośród spraw o symbolu 6019 (inne, o symbolu podstawowym 601) warto z kolei 

przytoczyć rozważania Sądu, sformułowane na gruncie sprawy II SA/Łd 877/17, a dotyczące 

wykładni art. 59f ust. 1 w zw. z art. 59a ust. 2 p.b. Chodzi tu o rozumienie pojęcia 

„nieprawidłowości”, których stwierdzenie w trakcie obowiązkowej kontroli budowy w celu 

stwierdzenia prowadzenia jej zgodnie z ustaleniami i warunkami określonymi w pozwoleniu na 

budowę, przeprowadzanej na wezwanie inwestora, stanowi przesłankę wymierzenia kary. 

Kontrola, o której mowa w ust. 1 (art. 59a p.b.), obejmuje sprawdzenie enumeratywnie 

wymienionych okoliczności związanych z procesem realizacji inwestycji. W myśl art. 59f p.b. w 

przypadku stwierdzenia w trakcie obowiązkowej kontroli nieprawidłowości w zakresie, o którym 

mowa w art. 59a ust. 2, wymierza się karę stanowiącą iloczyn stawki opłaty (s), współczynnika 

kategorii obiektu budowlanego (k) i współczynnika wielkości obiektu budowlanego (w) (ust. 1). 

W ocenie Sądu brzmienie przywołanych wyżej norm prawnych jest jasne i nie wymaga 

szczególnych zabiegów interpretacyjnych dla odkodowania ich treści normatywnej. Sąd 

stwierdził, że zaprezentowana na gruncie rozpoznawanej sprawy przez wojewódzkiego 

inspektora wykładnia art. 59f ust. 1 w zw. z art. 59a ust. 2 p.b. dotycząca rozumienia pojęcia 

„nieprawidłowości”, których stwierdzenie w trakcie kontroli obowiązkowej stanowi przesłankę 

wymierzenia kary, nie budzi jakichkolwiek zastrzeżeń. Uzasadnia bowiem konkluzję, że organy 

nadzoru budowlanego mają obowiązek wymierzenia kary w każdym przypadku stwierdzenia 

nieprawidłowości w zakresie spraw wymienionych enumeratywnie w art. 59a ust. 2 p.b., bez 

potrzeby ustalenia czy mają one charakter istotnych odstępstw od warunków pozwolenia na 

budowę. Powyższe stanowisko jest zresztą zbieżne z ugruntowanymi na tym tle poglądami 

Naczelnego Sądu Administracyjnego (vide: wyroki z dnia: 7 maja 2009 r., sygn. akt II OSK 

712/09 – Lex nr 574437; 22 lipca 2016 r., sygn. akt II OSK 2781/14; 12 kwietnia 2013 r., sygn. 

akt II OSK 2417/11; 2 kwietnia 2015 r., sygn. akt II OSK 2104/13 – dostępne w Centralnej Bazie 

Orzeczeń i Informacji o Sprawach pod adresem: www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Sąd podkreślił, 

że w uzasadnieniu wyroku II OSK 2104/13 NSA wskazał, że treść art. 59f ust. 1 p.b. nie 

pozostawia wątpliwości, iż organowi nadzoru budowlanego stwierdzającemu podczas 

obowiązkowej kontroli nieprawidłowości, w zakresie ujętym w art. 59a ust. 2 p.b., prawodawca 

nie pozostawia swobody, skoro winien on wymierzyć stosowną karę. Wysokości tej kary także 

nie pozostawiono uznaniu organu. W art. 59f ust. 1 p.b. posłużono się określeniem 

„nieprawidłowości”, nie zaś „istotne odstępstwa”. Cyt. przepis do 31 maja 2004 r. uzależniał 

wymierzenie kary od stwierdzenia w toku obowiązkowej kontroli „istotnego odstępstwa od 

zatwierdzonego projektu budowlanego albo innego rażącego naruszenia warunków pozwolenia 

http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl/
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na budowę”. Zmiana cyt. przepisu dokonana na podstawie art. 1 pkt 28 ustawy z 16 kwietnia 

2004 r. o zmianie ustawy – Prawo budowlane (Dz.U. Nr 93, poz. 888) wyraźnie wskazuje, że 

wolą prawodawcy było odstąpienie od posługiwania się kwantyfikatorem „istotnego odstępstwa” 

(od zatwierdzonego projektu budowlanego), jako przesłanki do wymierzenia kary. Sąd podniósł, 

że na taki aspekt wykładni pojęcia „nieprawidłowości” wskazuje się także w literaturze (por. M. 

Cherka, W. Grecki, Samowola budowlana w polskim prawie budowlanym, Lex 2013), gdzie 

zauważono, iż przez nieprawidłowość rozumieć należy „fakt lub zjawisko niezgodne z 

przepisami, normami, prawidłami”. Powołując się na judykaturę zauważono, że pojęcie 

„nieprawidłowości” użyte w art. 59f ust. 1 p.b. oznacza niezgodność z ustalonymi normami. 

Takie ujęcie omawianego pojęcia jest szerokie i nie wydaje się, aby miało oznaczać jedynie 

niezgodność w zakresie ograniczonym do odstępstw istotnych.   

 

 

 

GOSPODARKA MIENIEM PAŃSTWOWYM I KOMUNALNYM,  

W TYM GOSPODARKA NIERUCHOMOŚCIAMI ROLNYMI  

Sprawy objęte symbolem podstawowym 607 dotyczą tematyki gospodarki mieniem 

państwowym i komunalnym, w tym gospodarki nieruchomościami rolnymi. W roku orzeczniczym 

2018 Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi rozpoznał i zakończył sprawy o symbolu: 

 6070 dotyczące uwłaszczenia państwowych osób prawnych oraz komunalnych osób 

prawnych, 

 6072 dotyczące scalenia oraz podziału nieruchomości, 

 6073 dotyczące opłaty adiacenckiej oraz opłaty za niezagospodarowanie nieruchomości 

w zakreślonym terminie,  

 6074 w przedmiocie przekształcenia użytkowania wieczystego w prawo własności, 

 6079 inne o symbolu podstawowym. 

W ramach symbolu 6070 Sąd nie rozpoznał żadnej sprawy. 

Spośród spraw dotyczących scalenia oraz podziału nieruchomości o symbolu 6072 Sąd 

rozpoznał jedną sprawę, która jednak nie przedstawiała problemu prawnego wymagającego 

szerszego ujęcia w niniejszym opracowaniu.  

Spośród spraw ujętych w niniejszym opracowaniu najliczniejszą grupę (7 spraw) 

stanowiły niewątpliwie sprawy związane z ustaleniem opłaty adiacenckiej o symbolu 6073.  

Sprawa o sygn. akt II SA/Łd 421/18 dotyczyła ustalenia opłaty adiacenckiej w związku 

ze wzrostem wartości nieruchomości na skutek podziału nieruchomości dokonanego na 

wniosek właściciela lub użytkownika wieczystego, który wniósł opłaty roczne za cały okres 

użytkowania wieczystego tego prawa (art. 98a ust. 1 u.g.n.). Sąd uchylając zaskarżoną decyzję 

organu II instancji przypomniał w uzasadnieniu wyroku, że przesłankami, których łączne 

spełnienie umożliwia podjęcie działań zmierzających do ustalenia opłaty adiacenckiej są: 
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dokonanie podziału nieruchomości, podjęcie przez radę danej gminy uchwały w zakresie stawki 

procentowej opłaty adiacenckiej, stwierdzenie, że nie upłynął 3-letni termin do ustalenia opłaty i 

wykazanie wzrostu wartości nieruchomości w wyniku dokonanego podziału. Istota sporu 

pomiędzy stronami sprowadzała się w sprawie do dwóch zagadnień – po pierwsze odpowiedzi 

na pytanie, czy sporządzony dla potrzeb niniejszego postępowania operat szacunkowy jest 

zgodny z przepisami prawa, a tym samym mógł stanowić podstawę ustalenia opłaty 

adiacenckiej, a po drugie – czy informacje zawarte w uzasadnieniu decyzji Prezydenta Miasta z 

dnia [...] roku, ustalającej warunki zabudowy dla spornej nieruchomości po jej podziale, miały 

wpływ na wartość nieruchomości. Skarżący uzyskał warunki zabudowy dla zespołu budynków 

mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie bliźniaczej i wolnostojącej, jednak zwrócił uwagę 

na zapisy uzasadnienia decyzji, zgodnie z którym ze Studium uwarunkowań działka 52 znajduje 

się w części stanowiącej rezerwę dla projektowanej drogi C klasy GP. Dokonując analizy 

operatu szacunkowego sporządzonego w sprawie Sąd dostrzegł, że w decyzji o warunkach 

zabudowy znajduje się informacja, iż w planie zagospodarowania przestrzennego województwa 

(uchwała nr [...] Sejmiku Województwa [...] z dnia [...] roku) przez centralną część działki nr 

ewid. 52 (przed podziałem) przebiegać będzie projektowana droga – ulica C, a przez północno 

– zachodni fragment drogi przebiegać będzie droga – ulica D. Dlatego – jak następnie wskazał 

Prezydent Miasta Ł. – w tym pasie terenu mogą być wznoszone jedynie tymczasowe obiekty 

budowlane oraz urządzenia budowlane związane z obiektami budowlanymi. Ich usunięcie w 

wypadku budowy drogi następuje na koszt właściciela, bez odszkodowania. Jak następnie 

dodał organ, przywołane zapisy aktualnie nie mają odniesienia, bowiem nie doszło do 

wydzielenia gruntu pod drogę. Jednak mimo to – zdaniem składu orzekającego – zacytowany 

zapis planu zagospodarowania przestrzennego województwa oddziałuje na planowaną przez 

inwestora zabudowę, co powinno znaleźć swoje odzwierciedlenie w treści operatu 

szacunkowego, a czego rzeczoznawca nie uczynił. Powyższy zapis w decyzji o warunkach 

zabudowy u każdego potencjalnego inwestora rodzi bowiem co najmniej obawy co do 

zamierzeń inwestycyjnych na terenie obarczonym takimi zastrzeżeniami planistycznymi, nawet 

jeśli nie przybrały one ostatecznego kształtu. Odnosząc się do zarzutu skargi dotyczącego w 

istocie nieuwzględnienia ograniczeń w zabudowie, wskazanych w powołanej przez skarżącego 

decyzji o warunkach zabudowy, Sąd podzielił pogląd, że okoliczności te mogły nie pozostać bez 

wpływu na ustalenie wartości nieruchomości. Podziału dokonano bowiem w celu realizacji na 

działkach po podziale inwestycji mieszkaniowych. Na tym opiera się obliczenie wzrostu wartości 

nieruchomości, że właściciel uzyskuje w miejsce jednej dużej nieruchomości wiele działek z 

możliwością zabudowy, co przy sprzedaży z zasady sumarycznie daje większą wartość. 

Tymczasem informacje o zamierzeniach Zakładu Dróg i Transportu mają z pewnością skutek 

odstraszający potencjalnych inwestorów. Zgodnie z art. 35 ust. 2 ustawy z 21 marca 1985 roku 

o drogach publicznych w planach zagospodarowania przestrzennego województwa i 

miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego przeznacza się pod przyszłą budowę 
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dróg pas terenu o szerokości uwzględniającej ochronę użytkowników dróg i terenu przyległego 

przed wzajemnym niekorzystnym oddziaływaniem. W pasie terenu, o którym mowa w ust. 2, 

mogą być wznoszone tylko tymczasowe obiekty budowlane oraz urządzenia budowlane 

związane z obiektami budowlanymi. Ich usunięcie w wypadku budowy drogi następuje na koszt 

właściciela, bez odszkodowania. Tak więc zawarcie w decyzji o warunkach zabudowy 

informacji, że część z działek, uzyskanych po podziale, może zostać objęta w przyszłości 

realizacją inwestycji drogowej, budzi poważne zastrzeżenia nie tylko co do celowości realizacji 

inwestycji mieszkaniowych przynajmniej na części działek inwestowania, ale i jego realnej 

możliwości, bowiem w przypadku wspomnianej inwestycji drogowej C oznaczałoby to 

konieczność wywłaszczenia. Powołane w decyzji o warunkach zabudowy dane z 2015 roku 

należałoby zatem najpierw zweryfikować, wyjaśnić. Wprawdzie słusznie zwraca uwagę 

Kolegium, że Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania nie jest aktem prawa 

miejscowego, a więc prawem powszechnie obowiązującym, trzeba jednak pamiętać, że w 

obecnym stanie prawnym związanie organu uchwalającego miejscowy plan zagospodarowania 

ustaleniami Studium jest b. silne – plan musi być z zapisami Studium zgodny. Umieszczenie w 

Studium informacji o planowanej drodze C, potwierdzone w Studium Transportu oraz w 

informacji ZDiT stanowi istotną okoliczność, którą organ winien rozważyć w aspekcie oceny 

realnego wzrostu wartości nieruchomości. Sąd podkreślił, że organ winien poddać ponownej 

weryfikacji tezę o wzroście wartości nieruchomości na skutek podziału. Realia rozpoznawanej 

sprawy wskazują bowiem, że i autor operatu i organ bezrefleksyjnie przyjęły tezę, że sam 

podział nieruchomości prowadzi do wzrostu jej wartości. Jednak w ocenie Sądu przytoczone 

wyżej uwarunkowania prawne, związane z planami drogowymi miasta winny skłonić organ i 

autora operatu szacunkowego co najmniej do rozważenia wpływu takich perspektyw 

inwestycyjnych na wielkość wzrostu wartości nieruchomości. Wszak podziału dokonano w 

celach inwestycyjnych, tymczasem istniejący stan prawny nieruchomości, stwarzający 

niepewność co do celowości trwałego inwestowania może wpływać na wartość nieruchomości. 

Jeżeli dojdzie bowiem do realizacji owej inwestycji drogowej, inwestycja mieszkaniowa na 

działce 52 może zostać zagrożona koniecznością rozbiórki, zaś właścicielom nowopowstałych 

domów grozić może wywłaszczenie. Taka sytuacja – dopuszczenie do realizacji inwestycji ze 

świadomością konieczności jej likwidacji w określonej przyszłości byłaby nieakceptowalna w 

państwie prawa, organy przeto winny dokładnie wyjaśnić aktualny i perspektywiczny stan 

prawny spornej działki w celu wykluczenia bądź potwierdzenia realności inwestowania. 

W sprawie o sygn. akt II SA/Łd 241/18 Sąd także rozpoznał sprawę dotyczącą ustalenia 

opłaty adiacenckiej w związku ze wzrostem wartości nieruchomości na skutek jej podziału. W tej 

sprawie przede wszystkim zwrócił uwagę na kwestię związaną z upływem terminu do ustalenia 

opłaty adiacenckiej i wynikającą z tego utratą możliwości jej określenia przez organ. W tym 

kontekście podkreślił, że do dnia 22 sierpnia 2017 r. przepis art. 98a ust. 1 określając termin na 

wydanie decyzji o ustaleniu opłaty adiacenckiej operował pojęciem „3 lat od dnia, w którym 
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decyzja zatwierdzająca podział nieruchomości stała się ostateczna albo orzeczenie o podziale 

stało się prawomocne”. Poczynając od dnia 23 sierpnia 2017 r. wspomniany przepis przewiduje 

możliwość jej ustalenia o ile wszczęcie postępowania w przedmiocie jej ustalenia nastąpiło w 

terminie do 3 lat od dnia, w którym decyzja zatwierdzająca podział nieruchomości stała się 

ostateczna albo orzeczenie o podziale stało się prawomocne. Jednakże w myśl art. 4 ust. 3 

ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomościami oraz 

niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 1509, powoływanej dalej jako „ustawa 

nowelizująca”), wprowadzającej powyższą zmianę, do postępowań, o których mowa w art. 98a 

ust. 1 i art. 145 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, wszczętych i niezakończonych przed dniem 

wejścia w życie niniejszej ustawy, w zakresie terminów oraz poziomu cen nieruchomości 

uwzględnianych w procesie wyceny nieruchomości na potrzeby ustalenia opłaty adiacenckiej, 

stosuje się przepisy dotychczasowe. Wbrew zatem stanowisku Kolegium, regulacja przejściowa 

ma zastosowanie również do określenia terminów, umożliwiających organom wydanie decyzji 

ustalającej opłatę adiacencką. Wynika to expressis verbis z treści wspomnianego przepisu („do 

terminów” bez ich odniesienia do jakichkolwiek zagadnień szczegółowych), a nadto również z 

uzasadnienia projektu (druk sejmowy nr 1560 Sejmu VIII kadencji), który w zakresie przepisów 

przejściowych przewiduje, iż „w odniesieniu do niektórych postępowań lub obowiązków 

zaproponowano przepisy przejściowe, przesądzające o stosowaniu dotychczasowych regulacji 

do spraw wszczętych i niezakończonych”. Mowa zatem o postępowaniach lub obowiązkach, 

które w przypadku opłaty adiacenckiej odnoszą się także do obowiązków oraz terminów, 

obligujących organy administracji, a mających dla stron charakter gwarancyjny. Mając 

świadomość rozbieżności w orzecznictwie, w zakresie stosowania przepisu art. 98a ust. 1 u.g.n. 

przed nowelizacją, Sąd w składzie rozpoznającym sprawę, podzielił ten kierunek jego wykładni, 

który skłaniał do wniosku, iż trzyletni termin, o którym stanowił art. 98a ust. 1 dotyczył daty 

wydania decyzji ostatecznej przez organ ustalający opłatę adiacencką, przy czym ewentualna 

kasacja decyzji, będąca skutkiem wyroku sądowego, wydanego w następstwie rozpoznania 

skargi na tę decyzję, nie stoi na przeszkodzie ponownemu jej ustaleniu, bowiem gwarancyjny 

charakter owego terminu (wydanie decyzji ostatecznej w oznaczonym okresie) został 

zachowany (por. np. wyroki Wojewódzkich Sądów Administracyjnych w Łodzi z dnia 24 

listopada 2015r., sygn. akt II SA/Łd 857/15, w Gdańsku z dnia 25 lutego 2009r., sygn. akt II 

SA/Gd 634/08, czy też przywołany w zaskarżonej decyzji wyrok Naczelnego Sądu 

Administracyjnego z dnia 18 marca 2014r., sygn. akt I OSK 2666/12 dostępne w Centralnej 

Bazie Orzeczeń Sądów Administracyjnych na stronie internetowej http://orzeczenia.nsa.gov.pl). 

W świetle powyższego, za niezasadny Sąd uznał zarzut skargi, wskazujący na utratę przez 

organy prawa do ustalenia opłaty adiacenckiej na skutek upływu terminu do jej określenia.  

Do nowelizacji przepisu art. 98a u.g.n. Sąd nawiązał również w sprawie o sygn. akt II 

SA/Łd 997/17. Wskazał, że w przepisie tym, na mocy art. 1 pkt 20 ustawy nowelizującej (z dnia 

20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomościami oraz niektórych innych 
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ustaw - Dz. U. z 2017 r. poz. 1509), dodany został ustęp 1b stanowiący, że wartość 

nieruchomości przed podziałem i po podziale określa się według cen na dzień, w którym 

decyzja zatwierdzająca podział nieruchomości stała się ostateczna albo orzeczenie o podziale 

stało się prawomocne. Stan nieruchomości przed podziałem przyjmuje się na dzień wydania 

decyzji zatwierdzającej podział nieruchomości, a stan nieruchomości po podziale przyjmuje się 

na dzień, w którym decyzja zatwierdzająca podział nieruchomości stała się ostateczna albo 

orzeczenie o podziale stało się prawomocne, przy czym nie uwzględnia się części składowych 

nieruchomości. Wartość nieruchomości przyjmuje się jako sumę wartości działek możliwych do 

samodzielnego zagospodarowania wchodzących w skład nieruchomości podlegającej 

podziałowi. Nadto, zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy nowelizującej, do postępowań, o których 

mowa w art. 98a ust. 1 i art. 145 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, wszczętych i 

niezakończonych przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy, w zakresie terminów oraz 

poziomu cen nieruchomości uwzględnianych w procesie wyceny nieruchomości na potrzeby 

ustalenia opłaty adiacenckiej, stosuje się przepisy dotychczasowe. W ocenie Sądu do 

postępowań niezakończonych przed dniem wejścia w życie art. 98a w nowym brzmieniu, 

przepisy tego artykułu w dotychczasowym brzmieniu będą miały zastosowanie wyłącznie w 

zakresie terminów i poziomu cen nieruchomości uwzględnianych w procesie wyceny na 

potrzeby ustalenia opłaty adiacenckiej. W uzasadnieniu projektu powyższej zmiany ustawy 

(druk VIII.1560) wskazuje się, że zaproponowana zmiana ma na celu ujednolicenie terminu 

określania opłat adiacenckich w art. 98a ust. 1 i art. 145 ust. 2 ustawy o gospodarce 

nieruchomościami. Projektowana zmiana w zakresie cen z kolei została uzasadniona tym, aby 

wartość nieruchomości przed podziałem i po podziale określać według cen na dzień, w którym 

decyzja zatwierdzająca podział nieruchomości stała się ostateczna albo orzeczenie o podziale 

stało się prawomocne. Przyjęcie nowego brzmienia ma być bowiem spójne z pozostałymi 

przypadkami określania wartości nieruchomości na potrzeby ustalenia opłat adiacenckich (np. w 

sprawach scalania i podziału nieruchomości). W postępowaniach niezakończonych przed 

wejściem w życie przepisów ustawy o gospodarce nieruchomościami w nowym brzmieniu, 

prowadzonym na podstawie art. 98a ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomościami, w zakresie 

zasad określania wartości nieruchomości przy ustalaniu opłaty adiacenckiej będą miały zatem 

zastosowanie przepisy art. 98a ww. ustawy w brzmieniu obowiązującym po dniu 23 sierpnia 

2017 r. Jak wyjaśniono bowiem także w ww. uzasadnieniu projektu zmiany ustawy, 

doprecyzowanie zasad określania wartości nieruchomości na potrzeby ustalenia opłaty 

adiacenckiej ma na celu wyeliminowanie wątpliwości interpretacyjnych oraz rozbieżności w 

orzecznictwie sądów administracyjnych występujących w tym zakresie. Wycena nieruchomości 

na potrzeby ustalenia opłaty adiacenckiej z tytułu podziału nieruchomości powinna 

odzwierciedlać ratio legis instytucji opłaty adiacenckiej. Wzrost wartości w tym przypadku 

wynika z dokonania podziału nieruchomości (w postępowaniu administracyjnym lub sądowym), 

którego skutkiem jest wydzielenie działek mogących stanowić odrębne nieruchomości. Niektóre 
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sądy w sytuacjach, kiedy rzeczoznawca majątkowy określa wartość nieruchomości po podziale 

jako sumę wartości poszczególnych działek, nie dopuszczają tej metody, powołując się na 

kodeksową definicję nieruchomości. Taka interpretacja ogranicza zaś możliwość wykonania 

rzetelnej wyceny nieruchomości w związku z niedostateczną liczbą nieruchomości podobnych 

do nieruchomości po podziale. Obserwacja rynku wskazuje bowiem, że właściciele 

nieruchomości tylko sporadycznie zbywają po podziale nieruchomość w całości (wszystkie 

wydzielone działki gruntu łącznie). Zdaniem Sądu doprecyzowanie zasad wyceny 

nieruchomości na potrzeby ustalenia opłaty adiacenckiej z tytułu podziału nieruchomości 

wyeliminuje przypadki niewłaściwej praktyki wyceny nieruchomości. 

W sprawie II SA/Łd 980/17 Sąd oddalił skargę dotyczącą ustalenia opłaty adiacenckiej 

ustalonej w związku ze wzrostem wartości nieruchomości na skutek wybudowania kanalizacji 

sanitarnej w ulicy. Sąd przypomniał, że wójt, burmistrz albo prezydent miasta może, w drodze 

decyzji, ustalić opłatę adiacencką każdorazowo po stworzeniu warunków do podłączenia 

nieruchomości do poszczególnych urządzeń infrastruktury technicznej albo po stworzeniu 

warunków do korzystania z wybudowanej drogi (art. 145 ust. 1 u.g.n.). W sytuacji gdy 

urządzenia infrastruktury technicznej zostały wybudowane z udziałem środków Skarbu Państwa 

lub jednostki samorządu terytorialnego, np. gminy, właściciele nieruchomości obowiązani są 

uczestniczyć w kosztach budowy tych urządzeń przez wnoszenie na rzecz gminy opłat 

adiacenckich, zgodnie z art. 143 ust. 1 w związku z art. 144 u.g.n. Ustalenie opłaty adiacenckiej 

(obecnie wszczęcie postępowania) może nastąpić w terminie do 3 lat od dnia stworzenia 

warunków do podłączenia nieruchomości do poszczególnych urządzeń infrastruktury 

technicznej, jeżeli w dniu ich stworzenia obowiązywała uchwała rady gminy określająca 

wysokość stawki procentowej tej opłaty (art. 145 ust. 2 u.g.n.), przy czym stawka ta nie może 

być wyższa niż 50% (art. 146 ust 2 u.g.n.). Ustalenie i wysokość opłaty adiacenckiej zależą od 

wzrostu wartości nieruchomości spowodowanego budową urządzeń infrastruktury technicznej, 

co następuje po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majątkowego, określającej wartość 

nieruchomości, o czym stanowi art. 146 ust. 1 i 1a tej ustawy. Zdaniem Sądu, w rozpoznawanej 

sprawie spełniona została przesłanka w postaci dochowania, wskazanego w art. 145 ust. 2 

u.g.n., terminu 3 lat od dnia stworzenia warunków do korzystania z wybudowanej infrastruktury 

technicznej. W myśl przywołanego przepisu termin ten liczy się od dnia stworzenia warunków 

do korzystania z wybudowanej infrastruktury technicznej. Sąd zauważył przede wszystkim, że 

użyte w art. 145 ust. 2 u.g.n. wyrażenie „od dnia stworzenia warunków do korzystania z 

wybudowanej infrastruktury” nie jest w orzecznictwie sądów administracyjnych interpretowane 

jednolicie. Jednakże Sąd w składzie rozpoznającym sprawę przychylił się do poglądu, zgodnie z 

którym momentem, w jakim dochodzi do stworzenia warunków do korzystania z wybudowanej 

drogi (a szerzej, tak jak w niniejszej sprawie, z wybudowanej infrastruktury technicznej), nie jest 

data podpisania protokołu ostatecznego odbioru i przekazania do użytkowania obiektu, lecz 

dopiero data, w której można przystąpić legalnie do użytkowania infrastruktury, ustalona z 
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uwzględnieniem przepisów Prawa budowlanego (podobnie m.in. w wyrokach NSA: z 18 

stycznia 2011 r., I OSK 398/10; z 3 listopada 2011 r., I OSK 1921/10; z 18 listopada 2014 r., I 

OSK 691/13; a także wyrokach WSA: z 28 października 2009 r., II SA/Go 664/09; z 20 września 

2012 r., IV SA/Po 543/12; z 11 października 2012 r., IV SA/Po 568/12; z 10 kwietnia 2013 r., II 

SA/Sz 1333/12; z 14 stycznia 2015 r., II SA/Kr 1573/14; z 26 marca 2015 r., I SA/Wa 1893/14 - 

wszystkie orzeczenia dostępne w CBOSA).  

Sąd odniósł się ponadto do zarzutu skargi, według którego w miejscowym planie 

zagospodarowania przestrzennego dla działki nr 55/13 ustalono przeznaczenie podstawowe 

jako uprawy rolne, a w związku z tym nie mają w sprawie zastosowania przepisy dotyczące 

opłaty adiacenckiej. Sąd stwierdził, że nie jest on zasadny. Jak wynika bowiem z art. 143 ust. 1 

u.g.n. z zakresu przedmiotowego objętego Rozdziałem 7 wyłączone są nieruchomości 

przeznaczone w planie miejscowym na cele rolne i leśne, a w przypadku braku planu 

miejscowego nieruchomości wykorzystywane na cele rolne i leśne. Przepis art. 92 ust. 2, który 

stosuje się odpowiednio stanowi, że za nieruchomości wykorzystywane na cele rolne i leśne 

uznaje się nieruchomości wykazane w katastrze nieruchomości jako użytki rolne albo grunty 

leśne oraz zadrzewione i zakrzewione, a także wchodzące w skład nieruchomości rolnych 

użytki kopalne, nieużytki i drogi, jeżeli nie ustalono dla nich warunków zabudowy i 

zagospodarowania terenu. Sąd zwrócił uwagę, na użyty w wyżej cytowanym przepisie zwrot: „z 

wyłączeniem nieruchomości przeznaczonych w planie miejscowym na cele rolne i leśne”. Zwrot 

ten oznacza bowiem, że o wyłączeniu określonej nieruchomości z zakresu przedmiotowego 

spornej opłaty adiacenckiej nie decyduje aktualna kwalifikacja nieruchomości w rejestrze 

gruntów, lecz jej przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. 

Oznacza to na przykład, że jeśli działka jest wykorzystywana rolniczo i taki jej charakter figuruje 

w rejestrze gruntów, to zamieszczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego 

postanowień przeznaczających teren tej nieruchomości na inne cele niż rolne lub leśne 

wyklucza możliwość zastosowania wyłączenia o którym mowa w art. 143 ust. 1 in fine u.g.n. 

(vide wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 10 października 2012 

r., sygn. akt II SA/Sz 682/12, LEX nr 1241433). W rozpoznawanej sprawie dla działki 

skarżącego nr 55/13 jako przeznaczenie podstawowe ustalono w miejscowym planie 

zagospodarowania przestrzennego uprawy rolne. Niemniej jako przeznaczenie uzupełniające 

dopuszczono zabudowę mieszkaniową i towarzyszącą jej gospodarczą oraz zabudowę 

usługowo-produkcyjną o uciążliwości nie przekraczającej granic działki. W ocenie Sądu 

przeznaczenie nieruchomości w planie miejscowym nie może być odczytywane jedynie w 

zakresie przeznaczenia podstawowego z pominięciem przeznaczenia uzupełniającego, tak jak 

postuluje to strona w skardze. Określenie w planie miejscowym przeznaczenia nieruchomości 

zarówno w zakresie podstawowym jak i uzupełniającym stanowi bowiem pewną całość 

determinującą możliwy sposób zagospodarowania wskazanego terenu, a w szczególności jego 

przeznaczenia. 
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Do interpretacji wyrażenia „od dnia stworzenia warunków do korzystania z wybudowanej 

infrastruktury” Sąd odniósł się też w sprawie dotyczącej ustalenia opłaty adiacenckiej z tytułu 

wzrostu wartości nieruchomości wskutek stworzenia warunków do podłączenia nieruchomości 

do urządzeń infrastruktury technicznej (sieci wodociągowej), sygn. akt II SA/Łd 890/17. Sąd 

stwierdził, że ustawa o gospodarce nieruchomościami nie precyzuje, jak należy interpretować 

pojęcie stworzenia możliwości podłączenia nieruchomości do urządzeń. W orzecznictwie 

przyjmuje się jednak wykładnię tego terminu zgodną z regulacjami Prawa budowlanego, 

bowiem w trybie określonym w przepisach ustawy - Prawo budowlane inwestycja jest 

realizowana. Stworzenie warunków jest więc nie tylko kategorią techniczną, ale i prawną, zatem 

i warunki prawne powinny zostać spełnione. Artykuł 54 Prawa budowlanego przewiduje, że do 

użytkowania obiektu budowlanego, na którego wzniesienie jest wymagane pozwolenie na 

budowę - a takim obiektem jest sieć wodociągowa i kanalizacyjna - można przystąpić, po 

zawiadomieniu właściwego organu o zakończeniu budowy, jeżeli organ ten, w terminie 21 dni 

od doręczenia zawiadomienia, nie zgłosi sprzeciwu w drodze decyzji.  

W grupie spraw o symbolu 6074 obejmujących tematykę przekształcenia użytkowania 

wieczystego w prawo własności Sąd rozpoznał jedną sprawę, jednak nie przedstawiała ona 

problemu prawnego wymagającego szerszego ujęcia w niniejszym opracowaniu.  

W ramach spraw innych o symbolu 6079 Sąd rozpoznał dwie sprawy.  

Na uwagę zasługuje w tej tematyce sprawa II SA/Łd 827/17, w której Sąd stwierdził 

podjęcie uchwały Rady Miejskiej w Działoszynie z dnia 14 czerwca 2017 r. nr XXXVII/243/17, w 

sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie na czas 15 lat w trybie bezprzetargowym 

nieruchomości będących własnością Miasta i Gminy Działoszyn, z istotnym naruszeniem art. 37 

ust. 4 zdanie 2 u.g.n. w zw. z art. 37 ust. 2 pkt 6 u.g.n. oraz pominięciem art. 153 p.p.s.a., co 

obligowało Sąd do stwierdzenia jej nieważności.  Na mocy § 1 przedmiotowej uchwały organ 

gminy wyraził zgodę na wydzierżawienie stowarzyszeniu pod nazwą „Koło Wędkarskie w 

Działoszynie” na czas 15 lat w trybie bezprzetargowym nieruchomości oznaczonej numerem 

ewidencyjnym 391 o pow. 0,5954 ha położonej w obrębie geodezyjnym nr 3 Działoszyn 

(miasto) będącej własnością Miasta i Gminy Działoszyn. Zaskarżona uchwała została podjęta 

na podstawie art. 37 ust. 4 u.g.n., według którego „Zawarcie umów użytkowania, najmu lub 

dzierżawy na czas oznaczony dłuższy niż 3 lata lub na czas nieoznaczony następuje w drodze 

przetargu. Wojewoda albo odpowiednia rada lub sejmik mogą wyrazić zgodę na odstąpienie od 

obowiązku przetargowego trybu zawarcia tych umów”. Skarżący wywodził swój interes prawny z 

treści wyroków Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 1 lipca 2015 r. sygn. akt I OSK 

885/15 i Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi z dnia 23 października 2015 r. sygn. 

akt II SA/Łd 710/15 oraz z faktu posiadania prawa własności działki nr ewid. [...] (łąki) – art. 140 

k.c., której naturalnym przedłużeniem na najdłuższym odcinku w sąsiedztwie miała być 

dzierżawiona przez niego w okresie poprzedzającym podjęcie uchwały, działka nr ewid. 391 

(łąka). Przedmiotowa łąka nr 391 jest mu niezbędna do poszerzenia posiadanego 
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gospodarstwa rolnego, poprawy jego struktury obszarowej i poprawy jego zagospodarowania. 

Skarżący wskazywał ponadto, że od wielu lat ubiegał się o wydzierżawienie lub sprzedaż na 

jego rzecz spornej działki nr 391, składając w tym przedmiocie liczne pisma do Burmistrza 

Miasta i Gminy Działoszyn. Skład orzekający, mając na uwadze związanie oceną prawną 

zaprezentowaną we wcześniejszym orzeczeniu (II SA/Łd 710/15), stanął na stanowisku, że 

przywołany wyżej art. 37 ust. 4 zdanie 2 u.g.n. wprowadza wyjątek od ogólnej zasady zbywania 

i przekazywania nieruchomości w formie przetargu. Wszak literalne brzmienie powołanego 

przepisu nie wskazuje podstaw do zastosowania trybu bezprzetargowego, jednakże 

nieuprawniony byłby wniosek, że przyjęcie trybu bezprzetargowego nie jest obwarowane 

żadnymi przesłankami. Należy pamiętać, że w zdaniu 1. powołanego przepisu ustawodawca 

wprowadził zasadę, iż formą obrotu nieruchomościami pozostaje przetarg. Jest to zasada 

analogiczna, jak wyrażona w art. 37 ust. 1 u.g.n. co do zbywania nieruchomości Skarbu 

Państwa i jednostek samorządu terytorialnego. Tak więc, w opinii Sądu, art. 37 ust. 4 zdanie 2 

u.g.n. należy czytać łącznie z pozostałymi regulacjami art. 37 u.g.n. i ogólnymi zasadami 

dotyczącymi obrotu nieruchomościami Skarbu Państwa i jednostek samorządu terytorialnego, z 

których wynika, że nieruchomości mogą być przedmiotem obrotu pod warunkiem zastosowania 

przez właściwy organ wskazanego trybu postępowania, w tym przede wszystkim 

przeprowadzenia przetargu, poprzedzającego zawarcie umów. Wyjątki od tej zasady zostały 

sprecyzowane w sposób wyczerpujący w tym w art. 37 ust. 2, ust. 3 i ust. 4a u.g.n. Gdyby 

poprzestać na literalnym odczytaniu dyspozycji zawartej w art. 37 ust. 4 zdanie 2 u.g.n., 

oznaczałoby to przyzwolenie na obrót mieniem publicznym pozbawiony jakiejkolwiek kontroli i 

weryfikacji. Powyższe uwagi uzasadniają wniosek, że bezprzetargowy obrót nieruchomościami, 

o którym mowa w art. 37 ust. 4 zdanie 2 u.g.n. możliwy jest pod tymi samymi warunkami, co jej 

zbycie, określone w art. 37 ust. 2, ust. 3 i ust. 4a u.g.n. Sąd wyjaśnił, że w okolicznościach 

sprawy niniejszej zastosowanie mógł mieć art. 37 ust. 2 pkt 6 u.g.n. w rozumieniu którego, 

nieruchomość jest zbywana w drodze bezprzetargowej, jeżeli przedmiotem zbycia jest 

nieruchomość lub jej części, jeśli mogą poprawić warunki zagospodarowania nieruchomości 

przyległej, stanowiącej własność lub oddanej w użytkowanie wieczyste osobie, która zamierza 

tę nieruchomość lub jej części nabyć, jeżeli nie mogą być zagospodarowane jako odrębne 

nieruchomości, ponieważ, o czym była wielokrotnie mowa, skarżący od wielu lat ubiegał się o 

wydzierżawienie lub sprzedaż działki nr 391. W związku z powyższym podjęcie zaskarżonej 

uchwały o bezprzetargowym wydzierżawieniu nieruchomości na rzecz Koła Wędkarskiego 

nastąpiło z istotnym naruszeniem prawa, polegającym na zastosowaniu art. 37 ust. 4 zdanie 2 

u.g.n. pomimo braku przesłanek z art. 37 ust. 2 pkt 6 u.g.n. Skoro w realiach rozpoznawanej 

sprawy wydzierżawieniem działki nr ewid. 391 były zainteresowane co najmniej dwa podmioty, 

to jedyną prawem przewiedzianą formą zbycia tej nieruchomości, było zorganizowanie 

postępowania przetargowego, w którym skarżący mógłby podjąć starania o uzyskanie praw do 

nieruchomości. Sąd podkreślił, że ponowne pominięcie C. M. w postępowaniu, z uwagi na 
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wybrany przez organ gminy bezprzetargowy tryb wydzierżawienia działki nr 391, świadczy o 

naruszeniu konstytucyjnej zasady równości jednostek wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP), 

nadto podważa zaufanie obywateli wobec państwa. 

 

 

 

WYWŁASZCZANIE I ZWROT NIERUCHOMOŚCI 

Sprawy z zakresu wywłaszczania i zwrotu nieruchomości oznaczone są podstawowym 

symbolem 618 i obejmują sprawy, których przedmiotem jest:  

- wywłaszczenie nieruchomości i odszkodowanie, w tym wywłaszczenie gruntów pod autostradę 

(o symbolu 6180); 

- zajęcie nieruchomości i wejście na nieruchomość, w tym pod autostradę (o symbolu 6181); 

- zwrot wywłaszczonej nieruchomości i rozliczenia z tym związane (o symbolu 6182); 

- inne o symbolu podstawowym 618. 

Wśród rozpoznawanych w 2018 roku przez Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi 

spraw w omawianym przedmiocie około jedna szósta skarg na decyzje bądź postanowienia, 

nadających się do merytorycznego rozpoznania, została uwzględniona przez Sąd. Powodem 

uchylenia zaskarżonych rozstrzygnięć było przede wszystkim naruszenie przepisów 

postępowania, natomiast w mniejszym stopniu naruszenie przepisów prawa materialnego. 

W omawianym okresie, stosunkowo dużo, bo prawie jedna piąta skarg dotyczyła 

ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomości, na podstawie art. 124 ustawy o gospodarce 

nieruchomościami (Dz.U. z 2016 r., poz. 2147 ze zm.) - zwanej dalej: u.g.n. - w związku z 

rozbiórką, budową, przebudową, remontem lub modernizacją sieci elektroenergetycznych. 

Kwestia sporna w tych sprawach najczęściej sprowadzała się do przesądzenia, czy wszczęcie 

postępowania zostało poprzedzone rokowaniami, co do zajęcia nieruchomości w związku z 

planowaną inwestycją. 

W sprawie o sygn. akt II SA/Łd 37/18, Sąd zgodził się ze stroną skarżącą, że rokowania 

mogą dotyczyć jedynie niektórych elementów umowy, w tym m.in. zakresu uprawnień 

inwestora. Skoro jednak właściciel, mimo zaproszenia do rokowań, nie wyraził woli rokowania w 

przedmiocie jakichkolwiek kwestii, nie można uznać, że w tej sytuacji inwestor był zobowiązany 

do szczegółowego opisywania w pismach kierowanych do właściciela nieruchomości, na czym 

mają polegać planowane prace. Sąd uznał, że w przypadku gdy druga strona (właściciel) nie 

zajmuje stanowiska, to taka postawa skutkuje brakiem obowiązku prowadzenia dalszych 

rokowań, gdyż nie można wymagać od jednej strony, aby niezależnie od propozycji drugiej 

strony była zmuszona do respektowania warunków strony przeciwnej lub prowadzenia rokowań 

dopóty, dopóki nie zmieni swojego stanowiska. Skoro więc właściciel nie zajął żadnego 

stanowiska w trakcie rokowań, to niewątpliwie inwestor nie był zobowiązany do przedstawiania 

kolejnych, innych, bardziej szczegółowych propozycji, domyślając się, która z nich może zostać 
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ewentualnie zaakceptowana przez właściciela nieruchomości. W ocenie Sądu, brak 

porozumienia stron w analizowanym zakresie był wystarczający do stwierdzenia, że złożenie 

wniosku o wydanie decyzji o ograniczeniu sposobu korzystania z nieruchomości zostało 

poprzedzone etapem nieskutecznych negocjacji. W sprawie doszło bowiem do przedstawienia 

warunków, które były dla stron wzajemnie nie do przyjęcia (z jednej strony udostępnienie 

nieruchomości dla wykonania inwestycji, z drugiej brak zainteresowania propozycją skarżącej). 

Sąd wyjaśnił przy tym, że w trybie art. 124 u.g.n. nie podlega weryfikacji okoliczność, czy 

inwestor zaproponował właścicielowi takie warunki, które są dla niego korzystne, czy takie które 

są dla niego nie do przyjęcia. Rolą organów było wyłącznie zbadanie faktu, czy rokowania się 

odbyły oraz czy na ich podstawie strony zawarły umowę, czy też do porozumienia pomiędzy 

stronami nie doszło. Podkreślono, że przepis art. 124 ust. 3 u.g.n. nie określa formy 

prowadzenia rokowań ani dokumentów, z jakimi inwestor musi wystąpić do właściciela gruntu w 

celu uzyskania zgody na udostępnienie nieruchomości. 

Na kanwie powyższych rozważań Sąd stwierdził, że wniosek Wojewody o 

bezprzedmiotowości postępowania prowadzonego przez organ pierwszej instancji i jego 

umorzenie z tej przyczyny na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. był 

nieuprawniony i oderwany od realiów kontrolowanej sprawy, dokonana zaś ocena materiału 

dowodowego w zakresie przeprowadzonych przez strony rokowań, naruszała art. 7 i 77 § 1 

k.p.a. 

W sprawach o sygn. akt II SA/Łd 384/18 i II SA/Łd 385/18 strona skarżąca 

zakwestionowała odmowę wszczęcia postępowania w przedmiocie ograniczenia sposobu 

korzystania z nieruchomości, na podstawie art. 61a § 1 k.p.a. Organy administracji obu instancji 

uznały bowiem, że żądanie wszczęcia jest oczywiście niezasadne. Sąd podkreślił, że w świetle 

art. 124 ust. 1 u.g.n. warunkiem skutecznego wszczęcia postępowania jest brak zgody 

właścicieli na realizację inwestycji. Postępowanie w tym trybie musi zostać więc poprzedzone 

nieskutecznymi rokowaniami. 

Tymczasem wnioskodawca dołączył do wniosku umowę zawartą z właścicielami nieruchomości, 

będącą owocem rokowań. Inwestor zawarł bowiem z właścicielami nieruchomości umowę, na 

mocy której właściciele zobowiązali się m.in. do ustanowienia na rzecz inwestora służebności 

przesyłu, w ramach której inwestor ma prawo do nieograniczonego w czasie, odpłatnego 

korzystania z nieruchomości w celu realizacji określonej w umowie inwestycji. Tak więc 

oczywisty był, zdaniem Sądu, wniosek organów, że doszło do skutecznych rokowań, co 

spowodowało, że wydanie decyzji, o której mowa w art. 124 u.g.n. stało się niemożliwe. 

Natomiast podważanie ważności tej umowy możliwe jest w postępowaniu przed sądem 

powszechnym, a nie na etapie postępowania administracyjnego. Wskazywane przez inwestora 

ewentualne wady oświadczenia woli, czy zawarcie umowy o świadczenie niemożliwe, czy też 

zawarcie umowy z osobami, które nie miały prawa do rozporządzania nieruchomością, to 

bezskuteczność (nieważność) umowy w powyższym zakresie powinna być stwierdzona przez 
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właściwy sąd powszechny, nawet jeżeli mamy do czynienia z nieważnością z mocy samego 

prawa. Ani organy administracji, ani sąd administracyjny nie jest uprawniony do oceny ważności 

umowy cywilnoprawnej oraz tego, czy strony tej umowy były uprawnione do jej zawarcia 

(prowadzenia rokowań). Ponadto Sąd zauważył, że zgoda właściciela gruntu na czasowe 

zajęcie nieruchomości celem wykonania inwestycji infrastrukturalnej nie musi zawierać 

szczególnej formy, w tym konkretnej umowy, wystarczy zwykłe, pisemne oświadczenie woli. 

Sąd zgodził się z organem, że podnoszona przez stronę skarżącą kwestia ważności 

cywilnoprawnej umowy służebności przesyłu nie ma w sprawie przesądzającego znaczenia. 

Niewątpliwie nie ma przeszkód w ustawie o gospodarce nieruchomościami dla dokonania 

ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomości zajętej w toku egzekucji komorniczej, 

natomiast przeszkodą dla uruchomienia trybu administracyjnego celem uzyskania takiego 

tytułu, co wynika wprost z treści art. 124 ust. 1 u.g.n., jest zgoda właścicieli na wykonanie prac 

wyrażona w toku przeprowadzonych rokowań. Słusznie więc wywiódł organ, że wyrażenie 

zgody przez właściciela w sprawie wejścia na teren zastępuje pozwolenie, o którym mowa w 

art. 124 ust. 1 u.g.n. Wyrażenie zgody nie jest obwarowane żadnymi formalnymi wymogami. 

Wystarczy, że uzyska zgodę właściciela gruntu na czasowe zajęcie nieruchomości. Oczywiście 

zgoda taka może (ale nie musi) polegać także na umownym ustanowieniu służebności przesyłu, 

o ile strony takie warunki uzgodnią. Ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomości w trybie 

art. 124 ust. 1 u.g.n może nastąpić tylko wtedy, gdy właściciel lub użytkownik wieczysty 

nieruchomości nie wyraża na to zgody. Przepis ten jako mający charakter uregulowania 

szczególnego, musi być interpretowany dosłownie, w związku z czym nie jest dopuszczalne 

formułowanie jakichkolwiek innych przesłanek umożliwiających albo wykluczających 

zastosowanie ograniczenia, o jakim mowa w tym przepisie. Na tej podstawie Sąd uznał, że w 

obu sprawach zaskarżone postanowienie, a także utrzymane nim w mocy postanowienie 

organu I instancji wydane zostały zgodnie z art. 61a § 1 k.p.a. 

W wyroku o sygn. akt II SA/Łd 433/18 Sąd wyjaśnił, że regulacja zawarta w art. 124 ust. 

1 u.g.n. jest szczególnym rodzajem wywłaszczenia, polegającym na ograniczeniu prawa 

własności lub prawa użytkowania wieczystego. Jego zastosowanie skutkuje ingerencją w 

konstytucyjnie chronione prawo własności i jest możliwe jedynie w sytuacji, gdy plan miejscowy 

wprost przewiduje dla danej nieruchomości realizację celu publicznego lub została wydana 

decyzja o lokalizacji celu publicznego w przypadku braku planu miejscowego. Przepis ten z 

uwagi na powyższe nie może być interpretowany rozszerzająco, gdyż prowadziłoby to do 

naruszenia art. 64 Konstytucji, a w szczególności jego ust. 3, zgodnie z którym własność może 

być ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa 

własności. Przepis art. 124 ust. 1 u.g.n. stanowi, że ograniczenie to następuje zgodnie z planem 

miejscowym, a w przypadku braku planu, zgodnie z decyzją o ustaleniu lokalizacji inwestycji 

celu publicznego. Jeżeli inwestor w toku postępowania nie powołuje się na uzyskanie decyzji 

lokalizacyjnej, to należy dokonać oceny planowanej inwestycji w kontekście zapisów planu 
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miejscowego. W ocenie Sądu, słusznie Wojewoda postawił Staroście zarzut, że nie dokonał 

analizy, czy przebieg linii wynika z zapisów planu miejscowego lub decyzji o lokalizacji 

inwestycji celu publicznego. Sięgając do rysunku planu miejscowego Sąd stwierdził, że jest na 

nim uwidoczniona tylko linia 110 kV. Tymczasem z treści wniosku wynika, że inwestor planuje 

zrealizować inwestycję polegającą na budowie fragmentu linii kablowej SN-15 kV w miejsce 

demontowanego fragmentu istniejącej linii napowietrznej SN-15 kV. We wniosku inicjującym 

postępowanie inwestor napisał, że ze względu na skrzyżowanie fragmentu linii napowietrznej 

SN-15 kV z istniejącą linią napowietrzną WN-110 kV podjął decyzję o skablowaniu fragmentu 

krzyżującej się linii napowietrznej SN-15 kV. Na fragmencie ww. nieruchomości zostanie 

wykonana linia kablowa w miejsce demontowanego fragmentu linii napowietrznej. Na 

dołączonej do wniosku mapie widać dwie linie, czyli WN-110 kV i SN-15 kV. Na rysunku planu 

miejscowego na terenie działek uczestników postępowania nie ma uwidocznionej linii SN-15 kV, 

tak jak pokazuje to mapa załączona do wniosku. Innymi słowy plan nie przewidywał przebiegu 

spornej linii przez nieruchomości uczestników postępowania. Dlatego skoro nie ma w planie linii 

SN-15 kV, to tym bardziej plan nie przewiduje realizacji planowanej inwestycji polegającej na 

przebudowie tej linii (zmiany z napowietrznej na kablową). Owszem, plan w przepisach 

ogólnych w zakresie energetyki posługuje się pojęciem linii 15 kV, ale na terenie spornych 

działek takowej linii z całą pewnością nie ma. Jeżeli na tym terenie faktycznie istnieją dwie linie 

(WN i SN), a w planie jest tylko WN, to jest to wadliwość planu, której nie można wyeliminować 

w przedmiotowym postępowaniu. 

W sprawie o sygn. akt II SA/Łd 567/18 Sąd wskazał, że rozbiórka istniejącej linii 

energetycznej 110 kV oraz podwieszenie napowietrznych przewodów jednotorowej linii 

energetycznej 110 kV mieści się w kategorii celu publicznego wskazanego w art. 6 pkt 2 u.g.n., 

jest też zgodna z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Uczestnik 

postępowania wskazał we wniosku, że istniejąca linia napowietrzna 110kV została wybudowana 

w 1965 r. i wskutek długoletniej eksploatacji jest w znacznym stopniu zużyta. Niewątpliwie w 

interesie społecznym leży zapewnienie bezpieczeństwa funkcjonowania linii energetycznej i 

stałego dopływu energii do szeregu odbiorców. Z tych względów możliwe jest ograniczenie 

praw właścicieli nieruchomości dla realizacji celów ogólnospołecznych. Sąd stwierdził jednak, 

że zarzut, że skarżący wyrazili zgodę na udostępnienie nieruchomości w celu przeprowadzenia 

prac związanych z wymianą przewodów linii energetycznej nie znajduje potwierdzenia w 

zgromadzonym materiale dowodowym. Co prawda skarżący wyrazili zgodę na zaproponowane 

warunki ustanowienia służebności przesyłu, jednak zgoda na udostępnienie nieruchomości 

została uzależniona od spełnienia dodatkowego warunku – zapłaty kwoty 5.000 zł za wejście na 

teren nieruchomości. Sąd zaznaczył przy tym, że rokowania powinny dotyczyć ograniczenia 

sposobu korzystania z nieruchomości w celu wykonania konkretnych prac, a nie wszystkich 

kwestii związanych z przebiegiem linii energetycznej, czy jej eksploatacją. W początkowej fazie 

rokowań z właścicielami wskazywano wprawdzie, że dotyczą one udostępnienia nieruchomości 
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w celu przeprowadzenia prac remontowo –modernizacyjnych, ale w istocie skarżącym 

przedstawiono warunki ustanowienia służebności przesyłu (instytucji prawa cywilnego). Do pism 

tych załączono projekt umowy zobowiązującej do ustanowienia służebności przesyłu, czy 

operat szacunkowy dotyczący wynagrodzenia za ustanowienie służebności przesyłu. Jednak to 

ostatecznie strona skarżąca przedstawiła warunki udostępnienia nieruchomości w celu 

wykonania prac za dodatkowym wynagrodzeniem w kwocie 5.000 zł, która to propozycja nie 

została zaakceptowana przez uczestnika. W okolicznościach rozpoznawanej sprawy należało 

więc uznać, że rokowania dotyczące warunków udostępnienia nieruchomości były 

przeprowadzone, ale nie zakończyły się uzgodnieniem tych warunków. Wbrew zarzutom skargi 

w pismach kierowanych do strony skarżącej jednoznacznie wskazano, że przeprowadzane 

prace mają polegać na przebudowie linii 110kV i obejmować będą wymianę elementów 

eksploatacyjnych infrastruktury. Strona została więc dokładnie poinformowana o zakresie 

planowanych prac. Rokowania miały charakter rzeczywisty, a okoliczność, że warunki 

przedstawione przez uczestnika strona uznała za niewystarczające nie oznacza, że rokowania 

miały charakter pozorny. W związku z tym Sąd uznał, że zaskarżona decyzja jest zgodna z 

przepisami prawa materialnego, a przy jej wydawaniu nie naruszono przepisów postępowania w 

stopniu mogącym mieć wpływ na wynik sprawy. 

W sprawie o sygn. akt II SA/Łd 329/18, która dotyczyła odmowy zwrotu wywłaszczonej 

nieruchomości, Sąd analizował, czy wystąpiły przesłanki z przepisu art. 137 ust. 1 u.g.n. tj. 

zbędności nieruchomości będącej przedmiotem wywłaszczenia dla osiągnięcia celu 

wywłaszczenia. Jeśli bowiem cel wywłaszczenia został zrealizowany na działce objętej 

wnioskiem, zwrot nie jest możliwy bez względu na to, kiedy realizacja tego celu nastąpiła. Sąd 

podkreślił, że ustalenie celu wywłaszczenia jest zatem pierwszym, niezbędnym elementem do 

dalszego rozstrzygania wniosku o zwrot. Ustalenie tego celu musi być konkretne, gdyż z jednej 

strony art. 136 ust. 1 u.g.n. wyraża podstawową regułę, że nieruchomość wywłaszczona nie 

może być użyta na cel inny niż określony w decyzji o wywłaszczeniu. Z drugiej zaś art. 137 ust. 

1 ustawy precyzuje, kiedy nieruchomość uznaje się za zbędną na cel określony w decyzji 

(umowie) o wywłaszczeniu. I co ważne doprecyzowanie celu wywłaszczenia winno nastąpić na 

podstawie całej dostępnej dokumentacji sporządzonej do celów wywłaszczenia nieruchomości. 

Sąd uznał, że o ile zatem zgodzić się należy ze stanowiskiem organów, że realizacja na terenie 

przeznaczonym, wedle decyzji wywłaszczeniowej, pod budowę osiedla mieszkaniowego 

infrastruktury służącej powstałemu w otoczeniu osiedlu (jak np. pawilonu handlowego) nie 

niweczy celu wywłaszczenia, o tyle infrastruktura ta winna być związana z obsługą istniejącego 

osiedla i jako taka pozostawać jednym z elementów celu, dla którego dokonano wywłaszczenia. 

Wniosek o wywłaszczenie wskazywał jedynie na konieczność lokalizacji na wywłaszczanym 

gruncie bloków mieszkalnych o określonych numerach, odwołując się do zaświadczenia 

lokalizacyjnego, którego poszukiwania organy zaniechały w niniejszej sprawie. Nie jest jasne, 

czy wspomniana lokalizacja obejmowała wyłącznie bloki mieszkalne (jak podano we wniosku), 
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czy również i ewentualnie jakie inne obiekty towarzyszące osiedlu. Okoliczności tej organy nie 

próbowały wyjaśnić, uznając, iż budowa pawilonu handlowego, służącego mieszkańcom 

osiedla, w następstwie późniejszej decyzji lokalizacyjnej stanowi realizację celu wywłaszczenia. 

Konkluzja ta, bez choćby próby ustalenia rzeczywistego celu wywłaszczenia, była zdaniem 

Sądu, na obecnym etapie postępowania, nieuprawniona. 

Z kolei w sprawie o sygn. akt II SA/Łd 391/18 Sąd podkreślił, że zwrot nieruchomości na 

podstawie przepisów ustawy o gospodarce nieruchomościami nie jest uzależniony wyłącznie od 

ziszczenia się przesłanek pozytywnych. Wystąpienie bowiem przesłanek negatywnych, czyli 

przeszkód o charakterze matarialnoprawnym, wyklucza możliwość zwrotu, nawet jeśli 

zaistniałyby ustawowe podstawy do żądania zwrotu. Sąd wskazał, że w orzecznictwie sądów 

administracyjnych ugruntowany jest pogląd, że niedopuszczalny jest zwrot nieruchomości 

wywłaszczonej, która w czasie orzekania o zwrocie jest częścią drogi publicznej w rozumieniu 

przepisów ustawy o drogach publicznych. Innymi słowy - zrealizowanie na nieruchomości 

objętej wnioskiem o zwrot inwestycji celu publicznego - drogi publicznej, stanowi przeszkodę nie 

tylko realizacji roszczenia o zwrot, o którym mowa w art. 136 ust. 3 u.g.n., lecz również czyni 

bezprzedmiotowym badanie, czy nieruchomość stała się zbędna na cel określony w decyzji o 

wywłaszczeniu. W przedmiotowej sprawie wywłaszczona część nieruchomości skarżących 

przeznaczona była, zgodnie z decyzją wywłaszczeniową, pod przebudowę drogi publicznej. Nie 

jest jasne w jakiej dacie na wspomnianej działce urządzone zostały elementy drogi (chodnik, 

wjazd, zieleń) jak również elementy infrastruktury technicznej innej niż drogowa, jednakże treść 

mapy, znajdującej się w aktach administracyjnych wskazuje, iż z całą pewnością przebiega 

przezeń odcinek wodociągu oraz linii energetycznej. Z akt sprawy wynika również, że sporna 

działka została przyłączona do wspólnej księgi wieczystej wraz z drugą działką i stanowiła jedną 

nieruchomość. W odniesieniu do spornej działki jako sposób korzystania zapisano, że jest to 

„działka gruntu pod ulicę”. Następnie księga wieczysta, prowadzona dla nieruchomości 

składającej się z ww. działek, została przyłączona do księgi wieczystej, prowadzonej dla działki, 

która jest działką drogową (sposób korzystania: Dr - drogi), na której zlokalizowana jest ulica, 

będąca własnością Miasta S. W obu wypadkach podstawę przyłączenia stanowił art. 2a ust. 2 

u.d.p. oraz art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 13 października 1998 r. Przepisy wprowadzające 

ustawy reformujące administrację publiczną i przepisy rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 15 

grudnia 1998 r. w sprawie ustalenia wykazu dróg krajowych i wojewódzkich (Dz. U. z 1998 r., Nr 

160, poz. 1071). Mając zatem na uwadze art. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o księgach 

wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2017 r., poz. 1007), zgodnie z którym domniemywa się, że 

prawo jawne z księgi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym, Sąd 

stwierdził jednoznacznie, że obecnie sporna działka stanowi część działki drogowej, a więc 

mieści się w liniach rozgraniczających pas drogowy ulicy, która jest drogą publiczną. 

Podniesiono, że objęta żądaniem zwrotu nieruchomość zabudowana jest w części chodnikiem, 

pasem zieleni oraz wjazdem na teren innej działki. W związku z tym Sąd przyjął, że sporna 
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działka, pomimo tego, że została uznana przez zarządcę drogi za zbędną dla potrzeb 

infrastruktury drogowej, to jednak jest częścią pasa drogowego i w związku z tym nie podlega 

zwrotowi. 

W sprawie o sygn. akt II SA/Łd 465/18, istota sporu sprowadzała się do dwóch 

zasadniczych kwestii: 1. czy w związku ze wybudowaniem przez inwestora linii 

elektroenergetycznej niezgodnie z decyzją zezwalającą na jej realizację, organy administracji 

nie są władne do wydania decyzji w przedmiocie odszkodowania za ograniczenie sposobu 

korzystania z nieruchomości? 2. czy w związku z wyrokami sądu powszechnego zasądzającymi 

na rzecz skarżącej od następcy prawnego inwestora odszkodowanie za obniżenie wartości 

nieruchomości oraz wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomości, sprawa o 

ustalenie odszkodowania na podstawie przepisów ustawy o gospodarce nieruchomościami jest 

tym samym bezprzedmiotowa? W ocenie Sądu, skoro decyzją z 1976 r. zezwolono na 

przeprowadzenie robót w pasie 16 m wzdłuż projektowanej linii (po 8 m na każdą stronę od 

środka osi linii), to jej przesunięcie o ok. 2 metrów w kierunku północnym od osi wyznaczonej w 

projekcie mieści się w pasie technicznym 16 m, a w związku z tym należy przyjąć, że budowa 

„głównej” linii energetycznej była zgodna z ww. decyzją. Tego rodzaju odstępstwo nie 

uprawniało do stwierdzenia, że cała inwestycja została zrealizowana w sposób bezprawny. O 

bezprawności inwestycji można byłoby mówić jedynie wówczas, gdyby realizowano ją w 

warunkach samowoli budowlanej, bez jakichkolwiek zezwoleń. Tymczasem bezspornie inwestor 

dysponował zarówno decyzją lokalizacyjną, jak i zezwalającą na zajęcie nieruchomości w celu 

realizacji inwestycji. Odstępstwo co do ulokowania linii w stosunku do pozwolenia, skoro i tak 

linia mieściła się w liniach określających zasięg inwestycji, nie uprawniało do wniosku 

wysnutego przez organ odwoławczy. Skoro zatem część spornej inwestycji została 

zrealizowana na podstawie ostatecznej decyzji administracyjnej, to co do zasady skarżącej z 

tego tytułu przysługiwało prawo do wystąpienia z wnioskiem o ustalenie na jej rzecz 

stosownego odszkodowania na podstawie przepisów o gospodarce nieruchomościami. Rolą 

organu administracji było natomiast ustalenie w jakim zakresie odszkodowanie to będzie 

przysługiwać. Po drugie Sąd podniósł, że nie można również kategorycznie stwierdzić, że 

wobec prawomocnych wyroków sądów powszechnych zasądzających na rzecz skarżącej od 

następcy prawnego inwestora odszkodowania za obniżenie wartości nieruchomości oraz 

wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomości, sprawa administracyjna o 

ustalenie odszkodowania na podstawie przepisów o gospodarce nieruchomościami stała się 

bezprzedmiotowa. Wydając orzeczenia dotyczące odszkodowania z tytułu obniżenia wartości 

nieruchomości sąd powszechny oceniał stan nieruchomości od daty wybudowania spornej 

inwestycji oraz jaki wpływ miała realizacja tej inwestycji na wartość nieruchomości skarżącej. Z 

orzeczeń sądów powszechnych nie wynika natomiast, aby sądy te ustalały odszkodowanie 

również za ograniczenie sposobu w korzystaniu z nieruchomości, w tym utratę pożytków za 

czas budowy. Niewątpliwie utrata pożytków jest szkodą, a więc należy się z tego tytułu 
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odszkodowanie, niezależnie od odszkodowania za obniżenie wartości nieruchomości. 

Odszkodowanie przysługuje skarżącej, ale tylko za czas realizacji inwestycji, tj. od daty 

uostatecznienia się decyzji zezwalającej na jej realizację do daty odbioru technicznego 

inwestycji, gdyż od daty odbioru technicznego inwestycji i rozpoczęcia jej użytkowania 

odszkodowanie z tytułu ograniczenia prawa własności do nieruchomości polegające na 

niemożności pobierania pożytków będzie zawierało się już w odszkodowaniu za obniżenie 

wartości nieruchomości, jako trwały skutek realizacji inwestycji.  

W sprawach z zakresu wywłaszczania i zwrotu nieruchomości wpłynęło również 

kilkanaście sprzeciwów od kasatoryjnych decyzji organu II instancji. Instytucja sprzeciwu 

została do ustawy - Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi wprowadzona 

ustawą z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postępowania administracyjnego 

oraz niektórych innych ustaw i obowiązuje od 1 czerwca 2017 r. Regulacja dotycząca sprzeciwu 

od decyzji zawarta została w dziale III rozdziale 3a p.p.s.a. (art. 64 a – 64 e). W zdecydowanej 

większości spraw sprzeciwy były oddalane, wobec uznania przez Sąd, że zostały spełnione 

przesłanki do wydania przez organ odwoławczy decyzji, o której mowa w art. 138 § 2 k.p.a. 

Na koniec warto wspomnieć o tym, że w analizowanym w niniejszym sprawozdaniu 

zakresie, w odróżnieniu od roku poprzedniego do sądu administracyjnego wpłynęło więcej 

skarg na przewlekłe prowadzenie postępowania przez organ administracji. Nadto w tego 

rodzaju sprawach skargi z reguły były uwzględniane. 

Na przykład w sprawach o sygn. akt od II SAB/Łd 22/18 do II SAB/Łd 28/18 Sąd uznał, 

że weryfikacja przebiegu poddanego kontroli sądu postępowania doprowadziła do wniosku, że 

uzasadniony jest zarzut przewlekłości postępowania. Postępowanie zostało wszczęte w 2016 r. 

i dotychczas nie zostało ostatecznie zakończone. Przewlekłością charakteryzowały się 

szczególnie pierwsze miesiące procedowania przez organ. Z akt administracyjnych nie 

wynikało, aby między datą wszczęcia a dniem wyznaczenia biegłego organ podejmował 

efektywne czynności, zmierzające do wyjaśnienia istotnych okoliczności faktycznych. 

Pełnomocnik Wojewody podnosił, że postępowanie zostało wszczęte wcześniej, niż nakazują to 

przepisy. Zgodnie bowiem z art. 12 ust. 4b specustawy decyzję ustalającą wysokość 

odszkodowania wydaje się w terminie 30 dni od dnia, w którym decyzja o zezwoleniu na 

realizację inwestycji drogowej stała się ostateczna, zgodnie zaś z art. 12 ust. 4g w terminie 60 

dni od nadania decyzji wywłaszczeniowej rygoru natychmiastowej wykonalności. Jednakże 

cytowane unormowania określają termin wydania decyzji, a nie wszczęcia postępowania. 

Powszechnie wiadomo, że wydanie decyzji, ustalającej odszkodowanie za wywłaszczoną 

nieruchomość może być znacznie utrudnione czy wręcz niemożliwe w terminach wskazanych w 

ustawie. Przeprowadzenie zatem części procedury jeszcze zanim decyzja o realizacji inwestycji 

drogowej stała się ostateczna winno zapobiegać przedłużaniu postępowania. Organ jednak nie 

wykorzystał efektywnie czasu między wszczęciem postępowania, a kolejną efektywną 

czynnością, jaką było wyznaczenie biegłego. Nie usprawiedliwiały takiego okresu czynności 
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podejmowane wówczas przez organ, zmierzające do ustalenia stanu nieruchomości, 

wyjaśnienia, które z nich są nieruchomościami leśnymi czy podlegają badaniom 

archeologicznym etc. Te informacje nie miały istotnego znaczenia w sprawie. Ponadto, organ 

próbował kwestie te wyjaśniać kilka miesięcy po wszczęciu postępowania. Za słuszne uznał 

Sąd również zastrzeżenia strony, dotyczące terminowości powiadomienia jej o możliwości 

zapoznania się z przedłożonymi operatami. W ocenie Sądu, konieczność weryfikacji operatu 

przez organ, nie zwalnia od obowiązku niezwłocznego powiadomienia zainteresowanych o jego 

złożeniu do akt sprawy. Weryfikacja (ocena dowodu przez organ) winna bowiem odbywać się w 

toku postępowania jawnego dla strony, nie zaś być rezultatem prowadzonej wyłącznie z 

biegłym korespondencji. Zdaniem Sądu analiza akt sprawy potwierdziła zarzuty skargi, że w 

ponad dwuletnim procedowaniu nadmierne przerwy w kolejnych czynnościach organu dotyczyły 

okresów po wszczęciu postępowania, jak i po złożeniu operatu przez biegłego. Pomimo że 

organ informował strony w trybie art. 36 § 1 i 2 k.p.a. o wyznaczeniu nowego terminu 

załatwienia sprawy z uwagi na niemożność dotrzymania terminu określonego w art. 35 k.p.a., to 

jednak nie wiadomo jakie okoliczności stanowiły przyczynę przedłużenia procedowania w 

sprawie (organ nie wskazał jakie konkretne czynności uniemożliwiły mu załatwienia sprawy w 

terminie określonym w art. 35 k.p.a.). Ponadto decyzja powinna być wydana w ciągu 60 dni od 

nadania rygoru natychmiastowej wykonalności decyzji a nie np. wydania nieruchomości, stąd 

okoliczności faktycznego wydania nieruchomości nie mogą usprawiedliwiać opóźnionego 

działania organu. W ocenie Sądu, nie były przekonującym usprawiedliwieniem argumenty 

organu, że równolegle prowadził postępowanie w kilkudziesięciu analogicznych sprawach. 

Podsumowując, w zdecydowanej większości spraw z zakresu wywłaszczenia i zwrotu 

nieruchomości rozpoznawanych w okresie sprawozdawczym skargi na rozstrzygnięcia organów 

administracji były oddalane. Organy administracji wykazywały się natomiast dobrym poziomem 

znajomości prawa materialnego, procesowego i orzecznictwa sądowoadministracyjnego. 

 

 

 

ZAGOSPODAROWANIE PRZESTRZENNE 

Sprawy objęte symbolem podstawowym 615 dotyczą tematyki zagospodarowania 

przestrzennego. W roku orzeczniczym 2018 Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi 

rozpoznał i zakończył sprawy dotyczące: 

 miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego (symbol 6150), 

 lokalizacji dróg i autostrad (symbol 6151), 

 lokalizacji innej inwestycji celu publicznego (symbol 6152), 

 warunków zabudowy terenu (symbol 6153), 

 uzgodnień w sprawach z zakresu zagospodarowania przestrzennego (symbol 6155), 

 opłat związanych ze wzrostem wartości nieruchomości (symbol 6157), 
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 inne o symbolu podstawowym 615 (symbol 6159). 

Analizując orzecznictwo tutejszego Sądu w ramach symbolu 6150 warto zwrócić uwagę 

trzy następujące sprawy:  

W sprawie II SA/Łd 90/18 Sąd stwierdził nieważność uchwały Rady Miejskiej w Kutnie z 

dnia 7 marca 2001 r. w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, 

która to uchwała utraciła moc i nie obowiązywała w chwili wniesienia skargi. Została bowiem 

uchylona mocą uchwały Rady Miasta Kutno z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie zmiany 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu położonego w Kutnie przy ul. 

Staffa i Łąkoszyńskiej. Okoliczność ta – w ocenie Sądu – nie wykluczała jednak prawnej 

możliwości poddania przedmiotowej uchwały sądowej kontroli z uwagi na odmienne skutki 

prawne związane z uchyleniem uchwały i stwierdzeniem jej nieważności. Sąd dokonując 

merytorycznej kontroli zaskarżonej uchwały stwierdził, że została ona podjęta z naruszeniem 

prawa skutkującym stwierdzeniem jej nieważności. Zgodnie z treścią obowiązującego w dacie 

uchwalenia planu art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu 

przestrzennym (Dz.U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139) naruszenie trybu postępowania oraz 

właściwości organów określonych w art. 18 powoduje nieważność uchwały rady gminy w 

całości lub części. W tej sprawie – jak wyjaśnił Sąd – osią sporu pomiędzy stronami 

postępowania pozostawała ocena zgodności z prawem poszerzenia terenu cmentarza 

dokonana mocą zaskarżonej uchwały w stosunku do terenu cmentarza wynikającego z uchwały 

Rady Miejskiej w Kutnie z dnia 26 maja 1994 r. W związku z powyższym tutejszy Sąd podzielił 

zarzut naruszenia art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Państwa do Kościoła 

Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 29, poz. 154), który stanowi, że plany 

zagospodarowania przestrzennego obejmują także inwestycje sakralne i kościelne oraz 

katolickie cmentarze wyznaniowe. Przeznaczenie terenu na te cele ustala się w tych planach na 

wniosek biskupa diecezjalnego lub wyższego przełożonego zakonnego. Powyższe 

unormowanie koresponduje również z brzmieniem art. 24 Konkordatu między Stolicą 

Apostolską i Rzecząpospolitą Polską, podpisanego w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r. (Dz.U. z 

1998 r. Nr 51, poz. 318), w myśl którego Kościół ma prawo do budowy, rozbudowy i konserwacji 

obiektów sakralnych i kościelnych oraz cmentarzy - zgodnie z prawem polskim. O potrzebie 

budowy świątyni i o założeniu cmentarza decyduje biskup diecezjalny lub inny właściwy 

ordynariusz. Budowę obiektów sakralnych i kościelnych oraz założenie cmentarza inicjują 

właściwe władze kościelne po uzgodnieniu miejsca z kompetentnymi władzami i po uzyskaniu 

wymaganych decyzji administracyjnych. Jak podkreślił Sąd, z akt tej sprawy wynika, że z 

inicjatywą poszerzenia terenu istniejącego cmentarza wystąpił Proboszcz Rzymsko-Katolickiej 

Parafii p.w. A, kierując do Zarządu Miasta Kutno pismo z dnia 20 marca 1998 r., będące jak 

wynika z jego treści kolejnym w ciągu ostatnich pięciu lat wnioskiem w sprawie poszerzenia 

terenu cmentarza. Proboszcz Parafii natomiast, wobec jednoznacznego brzmienia art. 42 ust. 1 

ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego w Rzeczypospolitej 
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Polskiej, nie był podmiotem legitymowanym do wystąpienia z takim wnioskiem zwłaszcza, że 

działał w tym wypadku we własnym imieniu, a nie na podstawie upoważnienia biskupa 

diecezjalnego lub wyższego przełożonego zakonnego. Powyższe uchybienie – zdaniem Sądu - 

stanowiło wystarczającą podstawę do stwierdzenia nieważności zaskarżonej uchwały. 

Dodatkowo na gruncie tej sprawy Sąd podzielił zarzuty skargi dotyczące istotnego naruszenia 

procedury planistycznej. Mianowicie, według art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o 

cmentarzach i chowaniu zmarłych (tekst jedn. Dz.U. z 2000 r. Nr 23, poz. 295), właściwe władze 

kościelne decydują o założeniu lub rozszerzeniu cmentarza wyznaniowego, które może 

nastąpić na terenie przeznaczonym na ten cel w miejscowym planie zagospodarowania 

przestrzennego, po uzyskaniu zgody właściwego inspektora sanitarnego. Warunek, o którym 

stanowi przywołana norma prawna, a zatem uzyskanie zgody właściwego inspektora 

sanitarnego na etapie prac planistycznych nad zaskarżoną uchwałą niewątpliwie nie został 

spełniony. WSA w Łodzi podniósł, że przewidziane przez prawo wymagania co do terenów 

przeznaczonych w planie miejscowym pod cmentarze powinny być spełnione już na etapie 

uchwalania planu, a nie dopiero na etapie urządzenia cmentarza. Decyzja władzy kościelnej o 

założeniu lub rozszerzeniu cmentarza może być zatem podjęta dopiero po uprzednim 

przeznaczeniu określonego terenu na ten cel w planie zagospodarowania i po uzyskaniu zgody 

właściwego inspektora sanitarnego. Przeznaczenie terenu w planie miejscowym na cmentarz 

(poszerzenie cmentarza), niezależnie od tego, czy zostanie on faktyczne urządzony, wiąże się z 

ograniczeniami w zagospodarowaniu sąsiednich nieruchomości. Wobec powyższego warunek 

uzyskania zgody właściwego inspektora sanitarnego nie może być uznany za spełniony, jeżeli 

w trakcie trwania procedury planistycznej, zmierzającej do uchwalenia miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obejmującego teren projektowanego poszerzenia 

cmentarza, organ inspekcji sanitarnej zajmie stanowisko (wyrazi opinię, dokona uzgodnienia) w 

zakresie spełnienia wymagań higienicznych i zdrowotnych przez projekt planu, tak jak to miało 

miejsce na gruncie rozpoznawanej sprawy, czego dobitnym przykładem są postanowienia 

Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kutnie z dnia 4 maja 1999 r. i z 21 października 1999 r. 

Uzasadnieniem trafności prezentowanego przez Sąd stanowiska jest dodatkowo brzmienie art. 

3 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarłych, w myśl którego cmentarze zakłada się i 

rozszerza na terenach określonych w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego 

oraz art. 5 ust. 3 stanowiący, że minister właściwy do spraw zdrowia, w porozumieniu z 

ministrem właściwym do spraw środowiska, określi, w drodze rozporządzenia, jakie tereny 

uznaje się za odpowiednie pod względem sanitarnym na cmentarze; rozporządzenie w 

szczególności powinno określać: pkt 1 - szerokość pasów izolujących teren cmentarny od 

innych terenów, a w szczególności terenów mieszkaniowych, pkt 2 - odległość cmentarza od 

źródeł ujęcia wody, pkt 3 - wymagania co do poziomu wód gruntowych na terenach 

przeznaczonych pod cmentarze. Jak przypomniał Sąd wspomniany art. 5 ust. 3 ww. ustawy 

stanowił delegację ustawową do podjęcia przez Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 
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sierpnia 1959 r. rozporządzenia w sprawie określenia, jakie tereny pod względem sanitarnym są 

odpowiednie na cmentarze (Dz.U. z 1959 r. Nr 52, poz. 315) i choć posłużono się w nim 

zwrotami mało precyzyjnymi, jak chociażby „przed zatwierdzeniem lokalizacji cmentarza” czy 

„na obszarze projektowanym na jego założenie”, to - w przekonaniu Sądu - brak jest podstaw 

do dzielenia wymagań określonych w rozporządzeniu na takie, które powinny zostać spełnione 

na etapie sporządzania miejscowego planu oraz takie, które powinny być uwzględnione na 

etapie wydania pozwolenia na budowę. W samym rozporządzeniu podział taki nie występuje, a 

skoro tak, to przewidziane w § 1 ust. 2, § 2 ust. 1 i 2, § 3 ust. 1 i 2, § 4 ust. 2 oraz § 5 

rozporządzenia wymagania dotyczące terenów przeznaczonych w miejscowym planie 

zagospodarowania przestrzennego pod cmentarze powinny zostać spełnione na etapie 

opracowywania planu i nie ma żadnych podstaw ku temu, ażeby dopuszczać możliwość 

spełnienia tych wymagań na etapie urządzania cmentarzy. Zdaniem Sądu analiza akt sprawy w 

świetle wspomnianych przepisów rozporządzenia dowodzi, że na etapie procedowania nad 

uchwałą z 2001 r. organy gminy, zaniechały zbadania, czy tereny, o które cmentarz miałby 

zostać poszerzony (zwłaszcza, że są one usytuowane pomiędzy zabudową mieszkaniową) 

spełniają odpowiednie wymagania sanitarne dotyczące chociażby przepuszczalności gruntu 

cmentarza, zawartości węglanu wapnia, głębokości zwierciadła wody gruntowej, kierunku 

spływu wód powierzchniowych, głębokości i zmienności poziomu wód gruntowych oraz kierunku 

ich spadku, izolacji terenu cmentarza od zabudowań itd.  

W sprawie II SA/Łd 196/18 Sąd uwzględnił skargę organu nadzoru na uchwałę w 

przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i odwołując się do treści 

art. 9 ust. 4 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 647 ze zm.) – przywoływanej dalej w skrócie 

jako „u.p.z.p.”, podzielił prezentowany w judykaturze pogląd, iż plan miejscowy musi być zgodny 

z zapisami obowiązującego studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 

przestrzennego, a jeżeli właściwy organ w planie miejscowym zamierza wprowadzić do planu 

zapisy odmienne od tych wynikających z obowiązującego studium, ma obowiązek dokonać 

uprzedniej zmiany studium, z zachowaniem trybu w jakim studium jest uchwalane. Przyjęcie w 

planie miejscowym ustaleń niezgodnych z treścią obowiązującego studium stanowi naruszenie 

zasad sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, prowadzące do 

nieważności tego aktu. Oznacza to, iż nie jest możliwe równoległe, jednoczesne procedowanie 

w sprawie studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego oraz 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (względnie ich zmiany), ponieważ w 

konsekwencji akt prawa miejscowego opracowywany jest na podstawie nieistniejącego aktu 

planowania, stanowiącego wiążące wytyczne przy jego tworzeniu, co uznać należy za istotne 

naruszenie zasad sporządzania planu miejscowego. W analizowanej przez Sąd sprawie, 

uchwały w sprawie zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 

przestrzennego Gminy i Miasta Szadek w zakresie złóż kruszyw naturalnych oraz w sprawie 
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru położonego w obrębie 

geodezyjnym Dziadkowice w Gminie i Mieście Szadek podjęte zostały w tej samej dacie. Z tej 

samej daty pochodzą również uchwały w sprawie przystąpienia odpowiednio do zmiany studium 

i zmiany planu. Zatem obie procedury toczyły się równolegle, co oznacza, że obowiązujących 

wytycznych planistycznych, dotyczących sposobu zagospodarowania terenu, objętego 

procedurą zmiany planu, w fazie jego procedowania, w rzeczywistości nie było. Dodatkowo Sąd 

stwierdził, że dyskwalifikująco dla bytu prawnego całej uchwały wpływa także podnoszona 

przez Wojewodę rozbieżność pomiędzy obszarem, objętym planem, określonym w uchwale o 

przystąpieniu do jego sporządzenia a obszarem przyjętym ostatecznie jako obszar regulacji 

planistyczne w zaskarżonym akcie. Z treści art. 14 ust. 1 u.p.z.p. wynika, że w celu ustalenia 

przeznaczenia terenów, w tym dla inwestycji celu publicznego oraz określenia sposobów ich 

zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuje uchwałę o przystąpieniu do sporządzenia 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Integralną częścią takiej uchwały planu 

jest załącznik graficzny przedstawiający granice obszaru objętego projektem planu (art. 14 ust. 

2 u.p.z.p.). Rolą takiej uchwały jest zatem wszczęcie procesu planistycznego, a nadto 

wyznaczenie – w załączniku graficznym – granic obszaru, którego dotyczyć będą ustalenia 

przyszłego planu, czyli określenie granic przyszłych działań planistycznych. Wstępne ustalenie 

granic obszaru objętego planem zagospodarowania przestrzennego – wynikające z uchwały o 

przystąpieniu do sporządzania planu – jest wiążące w dalszej części procedury planistycznej. 

Oceniając powyższe WSA w Łodzi dostrzegł, iż mapa dołączona zarówno do uchwały o 

przystąpieniu do sporządzenia planu, jak i mapa stanowiąca załącznik graficzny do 

uchwalonego planu – mimo iż sporządzone są w dopuszczalnych skalach – są nieczytelne, nie 

pozwalają na dokonanie oceny czy teren z uchwały o przystąpieniu pokrywa się z terenem 

objętym uchwalonym planem miejscowym. Funkcją załącznika graficznego do uchwały o 

przystąpieniu do sporządzenia lub zmiany miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego jest zaś jednoznaczne wyznaczenie granic obszaru objętego projektem planu 

lub projektem jego zmiany. Faktem jest, że ustawa nie określa wymagań co do skali mapy, 

która stanowić ma taki załącznik. Wyznaczenie tych granic na odpowiedniej mapie powinno być 

jednak na tyle precyzyjne, aby nie powstały wątpliwości czy dana nieruchomość i w jakiej części 

została objęta procedurą planistyczną. 

Z kolei, w sprawie II SA/Łd 552/18 tutejszy Sąd stanął na stanowisku, że z treści 

przepisu art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku 

w gminach (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1289) wynika, iż w pierwszej kolejności przewiduje 

on obowiązek podłączenia nieruchomości do sieci kanalizacji, a po drugie – gdy tejże sieci nie 

ma lub jest ona ekonomicznie nieuzasadniona – dopuszcza wyposażenie nieruchomości w 

zbiornik bezodpływowy lub w przydomową oczyszczalnię ścieków. Tymczasem kwestionowany 

w skardze plan miejscowy przewiduje odprowadzenie ścieków do głównej oczyszczalni ścieków 

przez ogólnodostępną sieć kanalizacji sanitarnej, a do czasu jej realizacji dopuszcza się 
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kanalizację indywidualną i gromadzenie ścieków w zbiornikach bezodpływowych na działkach 

pod warunkiem zapewnienia okresowego wywozu zgromadzonych nieczystości do zlewni 

ścieków. Każdorazowo po wybudowaniu w ulicy kanału sanitarnego obowiązuje podłączenie 

wszystkich działek zabudowanych do sieci i likwidacja zbiorników bezodpływowych nie później 

niż w ciągu 2 lat od dnia przekazania nowo wybudowanej sieci kanalizacyjnej do eksploatacji. 

Ustalenia te nie dotyczą natomiast m.in. terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 

82MN, a w konsekwencji plan uniemożliwia jakąkolwiek zabudowę na tym terenie w sytuacji 

braku miejskiej kanalizacji ściekowej. W opinii Sądu z powyższego wynika, że plan miejscowy 

jest bardziej rygorystyczny niż ustawa, czyli akt prawny wyższego rzędu. Tym samym za 

sprzeczne z przepisem prawa Sąd uznał w przypadku terenu oznaczonego symbolem 82MN 

wyłączenie dopuszczenia w planie miejscowym kanalizacji indywidualnej i gromadzenia 

ścieków w zbiornikach bezodpływowych, podczas gdy przepis ustawy o utrzymaniu czystości i 

porządku w gminach dopuszcza równorzędnie dwie formy – zbiornik bezodpływowy i 

przydomową oczyszczalnię ścieków. 

Wśród spraw z zakresu lokalizacji dróg i autostrad (symbol 6151) na uwagę zasługuje 

pogląd Sądu wyrażony sprawie II SA/Łd 403/18, w ślad za organem nadzoru, iż art. 18 ust. 2 

pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 

1875) – dalej: u.s.g., nie jest samodzielną podstawą do podjęcia przez radę gminy uchwały w 

sprawie wyrażenia zgody na uchylenie ostatecznej decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji 

drogowej. Przepis ten stanowi, że do wyłącznej właściwości rady gminy należy stanowienie w 

innych sprawach (niż wymienione w punktach 1-14), zastrzeżonych ustawami do kompetencji 

rady gminy. Już literalne brzmienie przepisu wyraźnie odsyła do innych ustaw, w których należy 

poszukiwać podstawy materialnej do podjęcia uchwały przez organ samorządu gminy. Sąd 

podkreślił także, że nie daje podstawy do uchwałodawczej ingerencji rady gminy powołany w 

uchwale art. 11f ust. 8 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach 

przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., 

poz. 1496) – dalej: specustawa drogowa, czy art. 155 k.p.a. Zgodnie z art. 11f ust. 8 

specustawy drogowej „do zmiany decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej stosuje 

się odpowiednio przepis art. 155 k.p.a. z tym, że zgodę wyraża wyłącznie strona, która złożyła 

wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje tej inwestycji”. Przepisy powyższe 

regulują podstawy zmiany określonego rodzaju decyzji ostatecznej, wskazując przesłanki i krąg 

osób, uprawnionych do udziału w takim nadzwyczajnym postępowaniu. Nie zawierają jednak 

takiego upoważnienia ustawowego, o jakim stanowi art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. Reasumując Sąd 

stwierdził, że wskazany jako szczegółowa podstawa prawna art. 11f ust. 8 specustawy nie 

stanowi samodzielnej podstawy i delegacji do wydania uchwały w trybie art. 18 ust. 2 pkt 15 

u.s.g., co czyniło trafnym zarzut podjęcia uchwały z naruszeniem prawa a całą skargę zasadną. 

Wśród spraw dotyczących lokalizacji innej inwestycji celu publicznego (symbol 6152) 

zdecydowany odsetek skarg podlegał oddaleniu, zaledwie w dwóch sprawach decyzje organów 
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obu instancji zostały usunięte z obrotu prawnego. W sprawie o sygn. akt II SA/Łd 916/17 Sąd 

podkreślił, że postępowanie wyjaśniające poprzedzające wydanie decyzji lokalizacyjnej winno 

dotyczyć również zagadnień związanych z ewentualnym obowiązkiem przedłożenia decyzji 

środowiskowej, przy czym powinno być ono przeprowadzone z poszanowaniem zasad 

wynikających z Kodeksu postępowania administracyjnego. W tej sprawie natomiast organ zlecił 

biegłemu ocenę czy planowana inwestycja wymaga uzyskania decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach. Biegły w istocie opiniował zatem w zakresie, który obejmował kompetencje 

decyzyjne organu. Organ zaś wbrew obowiązkowi nie dokonał rzetelnej analizy i oceny 

przedłożonej dokumentacji, czym naruszył przepisy art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a., co mogło 

mieć wpływ na treść rozstrzygnięcia, w związku z nieprawidłową oceną, czy projektowane 

zamierzenie należy do któregoś z przedsięwzięć, określonych w § 2 ust. 1 pkt 7 lub § 3 ust. 1 

pkt 8 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsięwzięć 

mogących znacząco oddziaływać na środowisko (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 71 ze zm.) 

oraz czy w związku z tym wymaga przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko. Sąd 

podzielił także stanowisko skarżącego, że skoro technicznie pochylenie anten jest możliwe w 

pełnym zakresie, winno ono być przedmiotem analizy przy ocenie obowiązku przeprowadzenia 

postępowania środowiskowego. Wydaje się to tym bardziej oczywiste, że operator anten może 

zdalnie nimi sterować, co nie pozwala wykluczyć zmiany ustawienia anten po uruchomieniu 

instalacji. Dodatkowo niekontrolowana zmiana położenia anten może być spowodowana 

warunkami atmosferycznymi, czego nie wyklucza sam inwestor. Kwestia oddziaływania pola 

elektromagnetycznego wymaga uwzględnienia maksymalnego możliwego emitowania pola z 

tego urządzenia, maksymalnego możliwego pochylenia osi wiązki promieniowania, 

ukształtowania terenu oraz istniejącego i potencjalnego zagospodarowania. Sąd odwołując się 

do orzecznictwa sądów administracyjnych zauważył także, że przez miejsca dostępne dla 

ludności, o których stanowi art. 124 ust. 2 ustawy - Prawo ochrony środowiska, rozumieć należy 

zarówno tereny, na których istnieje legalnie wzniesiona zabudowa z przeznaczeniem na pobyt 

ludzi, lecz również tereny, na których taka zabudowa może być wzniesiona zgodnie z 

obowiązującym porządkiem prawnym. Tak więc przez zwrot „miejsca dostępne dla ludności” 

należy rozumieć miejsca, gdzie choćby potencjalnie może powstać zabudowa zgodnie z 

obowiązującymi przepisami. Z akt kontrolowanego postępowania wynika, iż w sąsiedztwie 

terenu inwestycji zabudowa mieszkaniowa możliwa jest na czterech działkach, natomiast 

kwalifikacja przedsięwzięcia jak i sporządzona opinia biegłego jako najbliższe tereny zabudowy 

wskazuje jedną działkę geodezyjną pomijając wszystkie pozostałe tereny, znajdujące się w 

bezpośrednim sąsiedztwie terenu inwestycji, przeznaczone pod zabudowę. Powyższe stanowi 

o wadliwości decyzji. 

W analizowanym roku orzeczniczym najliczniejszą kategorię stanowiły sprawy dotyczące 

warunków zabudowy terenu. W sprawie o sygn. akt II SA/Łd 826/17 Sąd wskazał, że stosownie 

do regulacji art. 63 ust. 1 u.p.z.p. decyzję o warunkach zabudowy dla tego samego terenu 
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można wydać więcej niż jednemu wnioskodawcy, co więcej, kilka decyzji można wydać temu 

samemu wnioskodawcy. Wynika to z istoty i charakteru prawnego owej decyzji, będącej 

szczególnego rodzaju decyzją administracyjną, której celem jest potwierdzenie możliwości 

inwestowania albo braku takiej możliwości na określonym obszarze w świetle obowiązującego 

tam porządku przestrzennego. Decyzja ta jest zatem swoistego rodzaju odpowiedzią na 

pytanie, czy w związku z brakiem na określonym obszarze miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego konkretne zamierzenie inwestycyjne jest dopuszczalne w 

świetle obowiązującego na tym obszarze ogólnego porządku przestrzennego, a jeśli tak, to na 

jakich warunkach. Trzeba mieć jednak na uwadze, że aczkolwiek decyzję o warunkach 

zabudowy dla określonej działki (działek) można wydać więcej niż jednemu wnioskodawcy, to 

nie można wydać takiej decyzji dla tej samej inwestycji. Takiego charakteru prawnego decyzji o 

warunkach zabudowy zdaje się nie kwestionować również organ orzekający. Przy czym 

Kolegium wyszło z założenia, że w rozpoznawanej sprawie, będącej przedmiotem kontroli 

Sądu, nie występuje tożsamość inwestycji, w sytuacji gdy inwestor otrzymał wcześniej decyzję o 

warunkach zabudowy dla realizacji budynku mieszkalnego wielorodzinnego z garażem 

podziemnym z funkcją usługowo-handlową w parterze, zjazdem i stosownymi urządzeniami 

budowlanymi, a następnie po nieudanej próbie uzyskania decyzji o warunkach zabudowy dla 

dodatkowej inwestycji w postaci budynku gospodarczego z dwoma wiatami na samochody 

osobowe wystąpił o warunki zabudowy dla będącego w końcowym stadium prac budowlanych 

ww. budynku mieszkalnego wielorodzinnego i jednocześnie dla realizacji owego budynku 

gospodarczego, traktując oba obiekty jako jedną inwestycję, tyle że realizowaną zapewne 

etapami. W ocenie Sądu przyjęcie takiego założenia w niniejszej sprawie jest niezasadne. 

Należy bowiem zauważyć, że przedmiotowy budynek mieszkalny wielorodzinny jest inwestycją 

objętą wcześniejszymi warunkami zabudowy (decyzją z dnia 28 lutego 2011 r.), co więcej już 

„skonsumowanymi” w związku z realizacją stosownych prac budowlanych. Nadto ten budynek 

jest zdecydowanie dominujący w zamierzeniu inwestycyjnym objętym wnioskiem rozpatrzonym 

w toku postępowania zakończonego zaskarżoną decyzją. Budynek gospodarczy w tym 

zamierzeniu jest natomiast inwestycją uzupełniającą. W tej sytuacji gdyby przyjąć punkt 

widzenia Kolegium, to decyzja o warunkach zabudowy dla wnioskowanego zamierzenia 

inwestycyjnego (budynek wielorodzinny i budynek gospodarczy) musiałaby być w zasadzie 

decyzją powtarzającą warunki zabudowy już raz wydane (w odniesieniu do budynku 

mieszkalnego), co prowadziłoby do sytuacji, w której w sprawie orzekano by powtórnie i 

jednocześnie przesądzało o tożsamości inwestycji. O tożsamości inwestycji - w ocenie składu 

orzekającego - w niniejszej sprawie można bowiem mówić nie tylko w przypadku pełnej 

powtarzalności inwestycji, ale także w przypadku jej powtarzalności „kierunkowej”, a więc takiej, 

kiedy chodzi o powtarzalność inwestycji głównej o charakterze wyraźnie dominującym czy 

przeważającym, a taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie. Tym bardziej, że z akt sprawy 

wynika, że inwestor nie zamierza burzyć istniejącego już budynku mieszkalnego 
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wielorodzinnego, aby w to miejsce wznieść inny obiekt budowlany, choćby o zbliżonym 

charakterze, a dopiero wówczas byłyby potrzebne nowe warunki zabudowy. Jeżeli tak, to 

powtórne pytanie skierowane przez inwestora o to, czy już zrealizowana inwestycja jest zgodna 

z prawem, w szczególności z porządkiem przestrzennym obowiązującym na tym obszarze, 

przestaje być zasadne. Kwestia ta w odniesieniu do budynku mieszkalnego wielorodzinnego, w 

ocenie Sądu, została już przesądzona, co rodzi ten skutek, iż organy rozpoznające kolejny 

wniosek inwestora nie są zwolnione od konieczności respektowania ustaleń wynikających z 

ostatecznej decyzji z dnia 28 lutego 2011 r. Oznacza to zatem, że ich podstawowym 

obowiązkiem poprzedzającym wydanie decyzji była ocena, czy w tej sytuacji nie wystąpi stan 

naruszenia powagi rzeczy osądzonej (res iudicata). 

Natomiast w sprawie II SA/Łd 228/18 tutejszy Sąd za trafne uznał zarzuty skargi 

dotyczące prawidłowości sporządzonej analizy urbanistycznej i uchylił decyzje organów 

orzekających. Sąd podkreślił, że analiza urbanistyczna składa się, podobnie jak jej wyniki, z 

części tekstowej i graficznej. Jest rzeczą oczywistą, że informacje zawarte w obu tych 

dokumentach muszą być, po pierwsze aktualne, po wtóre wzajemnie kompatybilne. Nie do 

zaakceptowania jest przeto, aprobowane bezkrytycznie przez organ odwoławczy stanowisko 

organu I instancji, że mapa stanowiąca część graficzną analizy nie przystaje do jej części 

tekstowej, bowiem „sporządzający analizę oparł się na danych z ewidencji gruntów”, które są 

nieujawnione na sporządzonej mapie, bez jakiejkolwiek próby wyjaśnienia tych domniemanych 

rozbieżności. W świetle treści art. 2 pkt 7 i 8 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i 

kartograficzne (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 2101 ze zm.), rozbieżność taka wymaga zaś 

wyjaśnienia, skoro organy administracji publicznej nie mogą uwzględniać w toku postępowania 

o ustalenie warunków zabudowy obiektów budowalnych wzniesionych niezgodnie z przepisami, 

a mapa zasadnicza zawiera informacje o przestrzennym usytuowaniu m.in. budynków i wraz z 

ewidencją gruntów stanowi część państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (art. 2 

pkt 10 powołanej ustawy). Całkowicie niezrozumiała – według Sądu - jest też konkluzja o 

„rozbieżności w ocenie przeznaczenia terenu analizowanego i funkcji budynków na nim 

usytuowanych”, będąca „kwestią indywidualnego podejścia do sporządzenia analizy przez 

osobę sporządzającą”. Analiza urbanistyczno-architektoniczna jest podstawowym elementem 

postępowania wyjaśniającego, determinującym treść decyzji w przedmiocie warunków 

zabudowy. Powinna być zatem sporządzona w sposób jasny i dający się precyzyjnie odczytać, 

tak by móc z jednej strony ustalić parametry projektowanej inwestycji, z drugiej pozwolić na 

dokonanie kontroli prawidłowości działania organów administracji w takim postępowaniu. W 

niniejszej sprawie, co trafnie podnosi strona skarżąca, część graficzna analizy nie potwierdza 

ustaleń i wyliczeń wynikających z części tekstowej. Przyjęta symbolika pozbawiona jest 

legendy, pozostając częściowo niezgodna również z wyjaśnieniem organu I instancji, 

przesłanym wraz z odwołaniem. Dodatkowo, jak wynika z podnoszonych przez skarżących 

okoliczności, kopia mapy, na której analizę przeprowadzono, w dacie jej sporządzenia 
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pozostawała nieaktualna, wobec zgłoszenia przez nich zakończenia budowy na działce przed 

przystąpieniem przez organ I instancji do ponownego rozpoznania sprawy. Według Sądu wady 

sporządzonej analizy urbanistycznej dyskwalifikują ją jako podstawę do określenia parametrów 

wnioskowanej inwestycji. Na jej podstawie nie jest bowiem możliwe prawidłowe określenie 

wskaźników zabudowy, wymienionych w § 5 – 8 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 

26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagań dotyczących nowej zabudowy i 

zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego (Dz.U. z 2013 r. Nr 164, poz. 1588), gdyż nie jest jasne jaka zabudowa i o 

jakich parametrach została w procesie ich ustalania uwzględniona. 

Natomiast w sprawach o sygn. akt II SA/Łd 742/18, II SA/Łd 743/18, II SA/Łd 744/18, II 

SA/Łd 745/18 i II SA/Łd 746/18 Sąd uchylił decyzje organów orzekających o odmowie ustalenia 

warunków zabudowy dla inwestycji, stojąc na stanowisku, iż wyznaczony obszar analizowany, 

spełnia wymogi § 3 rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie sposobu ustalenia 

wymagań dotyczących nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jednak nietrafna jest ocena organów 

prowadzących postępowanie, że wyznaczenie minimalnego obszaru analizowanego 

przewidzianego przez przepisy rozporządzenia oznacza, że teren został wyznaczony w sposób 

prawidłowy. Tak byłoby niewątpliwie, gdyby wytyczony w ten sposób obszar analizowany był 

wystarczający do określenia parametrów nowej zabudowy i ustalenia, że nowa zabudowa 

spełnia zasadę dobrego sąsiedztwa. Z pewnością jednak takie wyznaczenie granicy obszaru 

analizowanego (w minimalnej odległości określonej przez prawo) nie jest prawidłowe, gdy 

obszar taki nie daje wystarczających danych do analizy warunków projektowanej zabudowy. W 

szczególności, gdy z materiału dowodowego wynika dodatkowo, że – jak w rozpatrywanych 

sprawach – w niewielkiej odległości poza granicą obszaru, wyznaczonego na podstawie 

minimalnych parametrów (trzykrotna szerokość frontu działki objętej wnioskiem) znajdują się 

nieruchomości zabudowane w sposób pozwalający na zbadanie niezbędnych parametrów. 

Według Sądu organy orzekające w tych sprawach bezrefleksyjnie przyjęły ustalenia i wnioski ze 

sporządzonej do sprawy analizy urbanistycznej, co do niemożności określenia parametrów 

projektowanej inwestycji z uwagi na brak zabudowy w obszarze analizowanym wyznaczonym w 

minimalnych odległościach od planowanej inwestycji. Tymczasem organ ma obowiązek 

przeprowadzenia pełnej jej weryfikacji nie tylko pod względem literalnej niesprzeczności z 

obowiązującymi przepisami, ale także jej poprawności przy uwzględnieniu prawidłowej wykładni 

przepisów, uwzględniającej dorobek doktryny i orzecznictwa. Sąd podzielił przy tym pogląd 

wyrażony w wyroku z dnia 13 grudnia 2017 r. w sprawie sygn. akt II OSK 779/17, w którym NSA 

jednoznacznie stwierdził, że przepis § 3 ust. 2 rozporządzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. w 

sprawie sposobu ustalania wymagań dotyczących nowej zabudowy i zagospodarowania terenu 

w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 

1588) w sposób bezwzględnie wiążący określa wielkość obszaru analizowanego jedynie w 
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wymiarze minimalnym, co oznacza, iż nie stanowi co do zasady jego naruszenia wyznaczenie 

go w wymiarze większym niż minimalny, chyba że miałoby to prowadzić do obejścia zasady 

dobrego sąsiedztwa wynikającej z przepisu prawa materialnego. 

Wśród spraw dotyczących uzgodnień w sprawach z zakresu zagospodarowania 

przestrzennego (symbol 6155) tutejszy Sąd orzekał merytorycznie tylko w jednej sprawie. 

Mianowicie w sprawie o sygn. akt II SA/Łd 117/18 Sąd oddalił skargę na postanowienie organu 

odwoławczego w przedmiocie odmowy stwierdzenia zgodności podziału nieruchomości z 

ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego argumentując, że 

ustawodawca w znacznym stopniu wyjaśnił treść i znaczenie kryterium podziału polegające na 

badaniu zgodności z planem miejscowym, gdyż w art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 

r. o gospodarce nieruchomościami (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 2147 ze zm.) – dalej: u.g.n., 

wskazał, że zgodność z ustaleniami planu miejscowego dotyczy zarówno przeznaczenia terenu, 

jak i możliwości zagospodarowania wydzielonych działek gruntu. Powyższe oznacza, że przy 

zatwierdzaniu projektu podziału organ musi przede wszystkim uwzględnić przeznaczenie 

terenu, a także czy służy temu przeznaczeniu. Dodatkowym kryterium dopuszczalności 

zatwierdzenia podziału z punktu widzenia jego zgodności z planem jest konieczność badania 

możliwości przyszłego gospodarowania nowo utworzonych działek, właśnie zgodnie z celem i 

przeznaczeniem nieruchomości w planie miejscowym. Oznacza to, że organ w ramach 

dokonywanej oceny zgodności podziału z ustaleniami planu musi udzielić odpowiedzi na 

pytanie, czy proponowany przez wnioskodawcę projekt podziału służy realizacji celu i 

przeznaczenia określonego w planie, a więc czy projekt podziału stwarza hipotetyczną 

możliwość realizacji celu i przeznaczenia terenu określonego w planie miejscowym, po 

zatwierdzeniu podziału nieruchomości. Ocena ta powinna dotyczyć całości nieruchomości, to 

jest każdej z działek, która miałaby powstać na skutek podziału (tak: G. Bieniek i inni w Ustawa 

o gospodarce nieruchomościami, Komentarz, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2007, wyd. 

2, str. 354 i nast.). Innymi słowy, opiniując projekt podziału nieruchomości organ bierze pod 

uwagę wyłącznie przeznaczenie terenu określone w planie miejscowym i z tego punktu 

widzenia ocenia, czy projekt realizuje to przeznaczenie, a także, czy służy temu przeznaczeniu. 

Zdaniem Sądu w tej sprawie organy w sposób wystarczający wyjaśniły kwestie dotyczące braku 

możliwości podziału nieruchomości, przytaczając stosowne postanowienia uchwał w sprawie 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wydając opinię o braku zgodności 

projektu podziału z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, biorąc pod uwagę 

tak część graficzną, jak i opisową planu, organ zasadnie wskazał, że proponowany podział nie 

uwzględnia przede wszystkim postulowanego na rysunku planu z 2016 roku podziału 

nieruchomości. Plan wskazuje na dopuszczalność podziału działki z koniecznością wydzielenia 

3 dróg dojazdowych, a skarżąca zaproponowała utworzenie jednej drogi wewnętrznej. Już z 

tego powodu proponowany podział nieruchomości należało – zdaniem Sądu - ocenić jako 

naruszający zapisy obowiązującego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. 
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Proponowany przez skarżącą podział terenu nie spełniał bezwzględnego ustawowego wymogu 

– zgodności z obowiązującym planem zagospodarowania przestrzennego, dlatego organy nie 

mogły zaopiniować przedłożonego projektu pozytywnie. 

W analizowanym roku orzeczniczym wśród spraw z zakresu opłat związanych ze 

wzrostem wartości nieruchomości (symbol 6157) odnotowano jedną sprawę o sygn. akt II SA/Łd 

8/18, w której Sąd odrzucił sprzeciw od decyzji kasacyjnej Samorządowego  Kolegium 

Odwoławczego w przedmiocie ustalenia renty planistycznej z uwagi na brak wpisu sądowego 

od sprzeciwu. Z kolei, w kategorii innych spraw o symbolu podstawowym 615 (symbol 6159), 

zarejestrowano jedną skargę o sygn. akt II SA/Łd 281/18, na postanowienie Samorządowego 

Kolegium Odwoławczego w przedmiocie stwierdzenia niedopuszczalności zażalenia, którą Sąd 

oddalił, nie sporządzając uzasadnienia wyroku. 

 

 

 

SPRAWY KOMBATANCKIE 

W roku orzeczniczym 2018, analogicznie jak w roku poprzednim, Wojewódzki Sąd 

Administracyjny w Łodzi odnotował niewielki odsetek skarg dotyczących szeroko rozumianej 

problematyki spraw kombatanckich o symbolu podstawowym 634, w ramach którego wyróżnia 

się sprawy o symbolu: 

• 6340 - sprawy dotyczące potwierdzenia represji, 

• 6341 - sprawy dotyczące pozbawienia uprawnień kombatanckich oraz pozbawienia 

uprawnień dla wdów/wdowców/ po kombatantach, 

• 6342 - sprawy dotyczące przyznania uprawnień kombatanckich oraz przyznania 

uprawnień dla wdów/wdowców/ po kombatantach, 

• 6343 - sprawy dotyczące świadczeń pieniężnych z tytułu pracy przymusowej, 

• 6349 - inne sprawy o symbolu podstawowym. 

W analizowanej tematyce przedstawionych powyżej kategorii spraw, która została 

uregulowana przepisami ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektórych 

osobach będących ofiarami represji wojennej i okresu powojennego (tekst jedn. Dz. U. z 2018 

r., poz. 276) i ustawy z dnia 31 maja 1996 r. o świadczeniu pieniężnym przysługującym osobom 

deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez III Rzeszę i 

Związek Socjalistycznych Republik Radzieckich (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1001 ze zm.), 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi orzekł merytorycznie zaledwie w sześciu sprawach. 

W czterech z nich skargi zostały oddalone, a w dwóch pozostałych uchylono zaskarżone 

decyzje, ponadto w jednej sprawie na skutek cofnięcia skargi Sąd umorzył postępowanie 

sądowoadministracyjne. 
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W pierwszej sprawie o sygn. akt II SA/Łd 903/17 (symbol 6349), dotyczącej 

postanowienia Szefa Urzędu do Spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych wydanego w 

przedmiocie zawieszenia postępowania w sprawie potwierdzenia statusu działacza opozycji 

antykomunistycznej lub osoby represjonowanej z powodów politycznych, skarga została 

oddalona. W wyniku braku stosownego wniosku Sąd nie sporządził uzasadnienia wyroku. 

Druga ze wspomnianych spraw o sygn. akt II SA/Łd 883/17 (symbol 6349) dotyczyła 

decyzji Szefa Urzędu do Spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych wydanej w 

przedmiocie odmowy potwierdzenia statusu działacza opozycji antykomunistycznej lub osoby 

represjonowanej z powodów politycznych. W wyniku uwzględnienia skargi Sąd uchylił 

zaskarżoną decyzję oraz decyzję ją poprzedzającą, podkreślając w uzasadnieniu, że skarga 

była uzasadniona, ponieważ zaskarżone decyzje zostały wydane co najmniej przedwcześnie, 

przed wyjaśnieniem okoliczności istotnych dla rozstrzygnięcia. Jednocześnie Sąd wyjaśnił, że 

podstawę materialnoprawną zaskarżonej decyzji stanowiły przepisy ustawy z dnia 20 marca 

2015 r. o działaczach opozycji antykomunistycznej oraz osobach represjonowanych z powodów 

politycznych. Powołując się przy tym na poglądy sformułowane w orzecznictwie sądów 

administracyjnych, wskazał, że za osobę represjonowaną może być uznana jedynie taka osoba, 

która spotkała się z dolegliwościami wymienionymi w art. 3 wspomnianej ustawy i tylko 

wówczas, gdy nastąpiło to z powodów politycznych. Żadne inne zdarzenia nie mogą być 

uznane za represję w rozumieniu tej ustawy, choćby w subiektywnej ocenie osoby 

poszkodowanej stanowiły dużą dolegliwość. Sąd zwrócił uwagę, że dowody i informacje 

uzyskane w zaświadczeniach IPN nie są jedynymi środkami dowodowymi, z jakich organ w 

tego typu postępowaniach może korzystać. Dodatkowo wskazał, że żaden przepis powyższej 

ustawy nie ogranicza w ten sposób postępowania dowodowego, nie zwalnia też organu od 

przeprowadzenia wyczerpującego postępowania wyjaśniającego z zastosowaniem ogólnych 

zasad postępowania administracyjnego. Dokonując analizy sprawy, Sąd stwierdził również, że 

sama chęć obalenia, czy zmiany ustroju politycznego, nie uzasadnia przyznania 

wnioskowanego statusu, jeśli nie miało to miejsca w warunkach określonych w art. 2 albo art. 3 

powołanej ustawy. Sąd podkreślił także, iż na organie nie spoczywa nieograniczony obowiązek 

poszukiwania dowodów potwierdzających, że wnioskodawca spełnia przesłanki warunkujące 

przyznanie statusu działacza opozycji antykomunistycznej lub osoby represjonowanej z 

przyczyn politycznych. Niemniej w ocenie Sądu, zaniechanie przeprowadzenia i oceny 

wszystkich dowodów wskazanych przez stronę, które mogły mieć związek ze sprawą, świadczy, 

że organ nie podjął czynności zmierzających do wyjaśnienia okoliczności sprawy w sposób 
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wszechstronny, naruszając również normę art. 107 § 3 k.p.a., która stanowi o obowiązkowych 

elementach uzasadnienia decyzji. 

W kolejnej sprawie o sygn. akt II SA/Łd 167/18 (symbol 6343) przedmiotem skargi było 

postanowienie Szefa Urzędu do Spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych w przedmiocie 

odmowy wszczęcia postępowania administracyjnego w sprawie przyznania uprawnienia do 

świadczenia pieniężnego za deportację do pracy przymusowej. W wyroku oddalającym tę 

skargę Sąd wskazał, że sprawa wniosku skarżącego o przyznanie uprawnienia do świadczenia 

pieniężnego określonego w ustawie z dnia 31 maja 1996 r. o świadczeniu pieniężnym 

przysługującym osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach 

pracy przez III Rzeszę i Związek Socjalistycznych Republik Radzieckich, była już przedmiotem 

rozpoznania. W sprawie przesądzono już zatem, że nie zachodzi ustawowa przesłanka 

deportacji do pracy przymusowej. Sąd stwierdził, że w sprawie zasadnie miał zastosowanie art. 

61a § 1 k.p.a., ponieważ sprawa została już wcześniej rozstrzygnięta decyzją ostateczną. 

Ponadto Sąd zwrócił uwagę, że koniecznym warunkiem wydania postanowienia w oparciu o 

art. 61a § 1 k.p.a. jest stwierdzenie tożsamości stosunku administracyjnoprawnego 

występującego pomiędzy sprawą zakończoną wydaniem ostatecznej decyzji oraz powtórnym 

wnioskiem o wszczęcie postępowania administracyjnego, co miało miejsce w omawianej 

sprawie.  

Z kolei w sprawie o sygn. akt II SA/Łd 423/18 (symbol 6342) Sąd orzekł o oddaleniu 

skargi na decyzję Szefa Urzędu do Spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych wydaną w 

przedmiocie odmowy przyznania uprawnień kombatanckich. W sprawie tej wobec braku 

wniosku o uzasadnienie wyroku Sąd nie sporządził uzasadnienia tego orzeczenia.  

W kolejnej sprawie o sygn. akt II SA/Łd 678/18 (symbol 6349) Sąd oddalił skargę 

wniesioną na decyzję Szefa Urzędu do Spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych w 

przedmiocie odmowy potwierdzenia statusu działacza opozycji antykomunistycznej lub osoby 

represjonowanej z powodów politycznych. Wobec braku wniosku o uzasadnienie powyższego 

wyroku Sąd nie sporządził uzasadnienia tego orzeczenia.  

Natomiast w sprawie o sygn. akt II SA/Łd 827/18 (symbol 6340) Sąd uchylił decyzję 

Szefa Urzędu do Spraw Kombatanckich i Osób Represjonowanych w przedmiocie odmowy 

potwierdzenia statusu działacza opozycji antykomunistycznej lub osoby represjonowanej z 

powodów politycznych. Skarga została uwzględniona, ponieważ postępowanie, w którym 

zapadła zaskarżona decyzja, dotknięte było wadami wynikającymi z istotnego naruszenia zasad 

i przepisów postępowania administracyjnego, odnoszących się do kwestii gromadzenia 

materiału dowodowego i jego oceny. Sąd wskazał, że organ nie dopełnił obowiązku wyjaśnienia 

stanu faktycznego sprawy w stopniu wystarczającym do jej rozstrzygnięcia. Dodatkowo Sąd 
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zwrócił uwagę na art. 7, art. 10, art. 11, art. 77 § 1, art. 80, art. 107 § 1 i § 3 k.p.a., a także art. 

75 i art. 78 k.p.a. W odniesieniu do art. 75 k.p.a. wskazał, powołując się przy tym na poglądy 

literatury przedmiotu, że Kodeks postępowania administracyjnego nie wskazuje dowodów 

„mocniejszych” oraz „słabszych”, przyjmując zasadę równej mocy środków dowodowych. Sąd 

stwierdził również, że rozpatrując sprawę ponownie organ będzie zobowiązany do rozpoznania 

wniosku dowodowego skarżącego oraz przeprowadzenia innych dowodów - jeżeli organ uzna je 

za konieczne lub przydatne dla rozstrzygnięcia sprawy, a następnie ustalenia w sposób 

bezsporny stanu faktycznego sprawy, w oparciu o prawidłowo zebrany i oceniony materiał 

dowodowy, zapewniający jednocześnie skarżącemu czynny udział w każdym stadium 

postępowania. 

Ponadto w sprawie o sygn. akt II SA/Łd 369/18 (symbol 6343) postępowanie 

sądowoadministracyjne dotyczące skargi na decyzję Szefa Urzędu do Spraw Kombatantów i 

Osób Represjonowanych wydaną w przedmiocie przyznania pomocy pieniężnej zostało 

umorzone na skutek uwzględnienia przez Sąd oświadczenia skarżącego o cofnięciu tej skargi. 

W sprawach wyżej przedstawionych na dzień sporządzania niniejszej informacji nie 

wniesiono środków odwoławczych do Naczelnego Sądu Administracyjnego. 

 

 

 

POMOC SPOŁECZNA 

W ramach spraw z zakresu pomocy społecznej (o podstawowym symbolu 632) 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi w roku orzeczniczym 2018 rozpoznał na rozprawie 

sprawy dotyczące: 

 zasiłków celowych i okresowych (symbol 6320); 

 zasiłków stałych (symbol 6321); 

 usług opiekuńczych, w tym dotyczące skierowań do domu pomocy społecznej (symbol 

6322); 

 rodzin zastępczych, pomocy na usamodzielnienie dla wychowanka rodziny zastępczej 

(symbol 6324) oraz 

 inne o symbolu podstawowym 632 (symbol 6329). 

Mając na uwadze wpływ spraw z omawianej tematyki, największy odsetek spraw 

dotyczył innych spraw o symbolu podstawowym 632 (symbol 6329), a następnie spraw, których 

przedmiotem były: zasiłki celowe i okresowe (symbol 6320), usługi opiekuńcze, w tym 

dotyczące skierowań do domu pomocy społecznej (symbol 6322) i zasiłki stałe (symbol 6321). 

Najmniejsza ilość spraw dotyczyła rodzin zastępczych, pomocy na usamodzielnienie dla 

wychowanka rodziny zastępczej (symbol 6324). 
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W obszarze spraw objętych zakresem inne o symbolu podstawowym 632, które 

podobnie jak w poprzednich latach orzeczniczych, stanowią najliczniejszą grupę spraw, na 

uwagę zasługuje sprawa o sygn. akt II SA/Łd 677/18 (symbol 6329), w której Sąd uchylił 

decyzję Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Ł. wydaną w przedmiocie odmowy 

przyznania świadczenia wychowawczego oraz poprzedzającą ją decyzję Prezydenta Miasta P. 

w zakresie, w jakim odmawiają one prawa do świadczeń. 

W motywach wyroku Sąd wskazał, że istota sporu między stronami, zainicjowanego 

rozpoznawaną skargą, sprowadza się do kwestii ustalenia, czy do dochodu rodziny w 

rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a ustawy o świadczeniach rodzinnych należało zaliczyć - jak uczyniły 

to organy - dochód ze sprzedaży nieruchomości, co w okolicznościach niniejszej sprawy 

doprowadziło do przekroczenia kryterium dochodowego określonego w art. 5 ust. 3 ustawy. Czy 

też - jak wywodził skarżący - ze względu na przeznaczenie pozyskanych z tego tytułu środków 

na cele mieszkaniowe, nie powinny być one wliczane do dochodu rodziny. 

Sąd zauważył, że w orzecznictwie sądowoadministracyjnym utrwalony jest pogląd, że 

dochodu uzyskanego ze sprzedaży mieszkania, o ile przeznaczony zostanie na zaspokojenie 

potrzeb mieszkaniowych, nie wlicza się do dochodu w rozumieniu ustawy o świadczeniach 

rodzinnych (vide: wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 18 września 2014 r., sygn. akt II 

SA/Go 560/14; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 11 czerwca 2014 r., sygn. akt II 

SA/Go 355/14; wyrok WSA w Krakowie z dnia 9 października 2012 r., sygn. akt III SA/Kr 

165/12). 

Sąd, akceptując przywołany pogląd, nie podzielił wykładni art. 3 pkt 1 lit. a ustawy o 

świadczeniach rodzinnych w związku z art. 30e ustawy o podatku dochodowym od osób 

fizycznych (dalej jako: u.p.d.o.f.), dokonanej przez organy administracji w rozpoznawanej 

sprawie. Jednocześnie Sąd, odwołując się do treści art. 30e ust. 1, art. 21 ust. 25 u.p.d.o.f., 

wskazał, że z przepisów tych wynika, iż podatnik może skorzystać ze zwolnienia podatkowego, 

o którym w mowa w art. 21 ust. 1 pkt 131 u.p.d.o.f., jeżeli wydatkuje przychód ze sprzedaży 

lokalu na cele mieszkaniowe skonkretyzowane w art. 21 ust. 25 u.p.d.o.f. i dokona tej czynności 

nie później niż w okresie dwóch lat od końca roku podatkowego, w którym nastąpiło odpłatne 

zbycie. Przy czym zgodnie z art. 30e ust. 4 pkt 2 u.p.d.o.f., po zakończeniu roku podatkowego 

podatnik obowiązany jest w zeznaniu podatkowym, o którym mowa w art. 45 ust. 1a pkt 3 

u.p.d.o.f., wykazać dochody, o których mowa w art. 21 ust. 1 pkt 131 u.p.d.o.f. 

Kierując się tymi przesłankami Sąd wskazał, że w dacie orzekania przez organy obu 

instancji bez wątpienia nie upłynął jeszcze 2-letni okres w rozumieniu art. 21 ust. 1 pkt 131 

u.p.d.o.f., w trakcie którego strona mogła i powinna wydatkować przedmiotowy dochód na 

własne cele mieszkaniowe w rozumieniu u.p.d.o.f., ażeby uniknąć zapłacenia podatku. Zdaniem 

Sądu, dopiero jednak po upływie wspomnianego dwuletniego okresu możliwe będzie 

definitywne stwierdzenie, czy kwota uzyskana ze sprzedaży mieszkania podlega wliczeniu do 

dochodu rodziny po ewentualnym ustaleniu, iż środki z tego tytułu, zostały przeznaczone na 
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cele wskazane w ustawie, warunkujące zwolnienie podatkowe. Uwzględnienie więc przy 

ustalaniu dochodu rodziny skarżącego przychodu uzyskanego w roku 2016 ze sprzedaży 

należącej do niego nieruchomości Sąd uznał za co najmniej przedwczesne.  

Mając na uwadze powyższe Sąd, podkreślając, że nie upłynął w dacie rozstrzygania 

sprawy określony w ustawie podatkowej termin dwuletni, warunkujący uzyskanie zwolnienia od 

podatku, stwierdził, że organy w sposób wadliwy ustaliły kluczowe dla rozstrzygnięcia sprawy 

elementy stanu faktycznego, naruszając tym samym przepisy art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a., 

co z kolei było konsekwencją błędnej wykładni art. 3 pkt 1 lit. a ustawy o świadczeniach 

rodzinnych w zw. art. 2 pkt 1 ustawy oraz art. 30e ustawy o podatku dochodowym od osób 

fizycznych.  

W ramach tej kategorii spraw przedstawienia wymaga także sprawa o sygn. akt II SA/Łd 

432/18 (symbol 6329), w której Sąd uchylił decyzję Samorządowego Kolegium Odwoławczego 

w Ł. wydaną w sprawie odmowy przyznania świadczenia pielęgnacyjnego oraz poprzedzającą 

ją decyzję Prezydenta Miasta Ł. Przedmiotem skargi była decyzja utrzymująca w mocy decyzję 

o odmowie przyznania świadczenia pielęgnacyjnego na dziecko, z uwagi na to, że prowadzona 

przez wnioskodawczynię działalność gospodarcza nie została wyrejestrowana, a jedynie 

zawieszona, jednak nie w trybie art. 14a ust. 1d ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie 

działalności gospodarczej.  

W uzasadnieniu wyroku Sąd stwierdził, że zawieszenie działalności gospodarczej 

można uznać jako faktyczną rezygnację z jej wykonywania i nie jest konieczna wymagana 

przez organ adnotacja. Odwołując się przy tym do literatury prawniczej, Sąd wskazał, że 

„zawieszenie działalności gospodarczej traktować należy najogólniej jako przerwę w jej 

prowadzeniu wymuszoną okolicznościami, które uniemożliwiają prowadzenie tej działalności w 

sposób zorganizowany i ciągły dla realizacji celu zarobkowego” (M. A. Waligórski, artykuł 

PUG.2009.8.2, Prawo przedsiębiorcy do zawieszania i wznawiania wykonywania działalności 

gospodarczej, Teza nr 1). Jednocześnie Sąd podkreślił, że w przedmiotowej sprawie skarżąca 

wskazała, że zawiesiła prowadzenie działalności gospodarczej w związku z koniecznością 

opieki nad dzieckiem, które od 29 listopada 2017 r. legitymuje się orzeczeniem o 

niepełnosprawności łącznie ze wskazaniami: konieczności stałej lub długotrwałej opieki lub 

pomocy innej osoby w związku ze znacznie ograniczoną możliwością samodzielnej egzystencji 

oraz konieczności stałego współudziału na co dzień opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, 

rehabilitacji i edukacji. Ponadto, z akt nie wynikało, aby spełniona została któraś z przesłanek 

negatywnych wymienionych w art. 17 ust. 5 ustawy o świadczeniach rodzinnych.  

Mając na uwadze powyższe, Sąd przyjął, że organ błędnie uznał, iż definicją utraty 

dochodu można posługiwać się w przedmiotowej sprawie w kontekście, w jakim odnosi się do 

wyrejestrowania i zawieszenia działalności gospodarczej. Ponadto Sąd zauważył, że 

przesłanką pozytywną przyznania świadczenia jest m.in. rezygnacja z zatrudnienia, przez co 

należy rozumieć również zawieszenie prowadzenia działalności gospodarczej. Tę pozytywną 
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przesłankę skarżąca niewątpliwie spełnia, jako że zawiesiła prowadzenie działalności 

gospodarczej wypełniając w dniu zawieszenia dyspozycję art. 14a ust. 1d ustawy z dnia 2 lipca 

2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej. Posiadała bowiem dziecko w wieku 3 lat, które 

wymagało opieki. W dniu zaś złożenia wniosku o przyznanie świadczenia pielęgnacyjnego syn 

skarżącej legitymował się decyzją o zaliczeniu go do osób niepełnosprawnych. Skarżąca 

spełniała zatem przewidziane przepisem art. 17 ust. 1 ustawy o świadczeniach rodzinnych obie 

przesłanki przyznania świadczenia pielęgnacyjnego na syna. W konkluzji Sąd stwierdził, że 

zapadłe w sprawie decyzje zostały wydane z naruszeniem tego przepisu. 

Ponadto godną uwagi w analizowanym zakresie jest także sprawa o sygn. akt II SA/Łd 

533/18 (symbol 6329), w której uchylono decyzję Samorządowego Kolegium Odwoławczego w 

Ł. wydaną w przedmiocie odmowy prawa do świadczenia wychowawczego. Na gruncie tej 

sprawy Sąd podkreślił, że świadczenie wychowawcze ma na celu częściowe pokrycie wydatków 

związanych z wychowaniem dziecka, w tym z opieką nad nim i zaspokojeniem jego potrzeb 

życiowych. Charakter i cel tego świadczenia winny mieć nadrzędne znaczenie przy ustalaniu 

praw do niego. Świadczenie to służy zaspokojeniu potrzeb dziecka, dbałości o jego dobro i 

ochronę. Skierowane jest do podmiotów, które opiekę nad dzieckiem rzeczywiście sprawują. 

Sąd zauważył przy tym, że co do zasady bieżącą pieczę nad osobą dziecka sprawują rodzice, 

co wynika z art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuńczy (Dz. U. 

z 2012 r. poz. 788, dalej jako: k.r.o.). W myśl tego przepisu rodzice wychowują dziecko 

pozostające pod ich władzą rodzicielską i kierują nim. Obowiązani są troszczyć się o fizyczny i 

duchowy rozwój dziecka i przygotować je należycie do pracy dla dobra społeczeństwa 

odpowiednio do jego uzdolnień. 

W realiach przedstawianej sprawy zasada ta nie miała zastosowania, bowiem władza 

rodzicielska matki wnucząt skarżącej została ograniczona postanowieniem Sądu, a na 

podstawie ww. postanowienia Sądu Rejonowego dzieci umieszczone zostały pod bieżącą 

pieczą babki ojczystej. Jednocześnie Sąd orzekający w omawianej sprawie wskazał, że 

postanowienie to nie jest podstawą, aby uznawać skarżącą za opiekuna prawnego, którego sąd 

opiekuńczy ustanawia na podstawie przepisów art.145-153 k.r.o. Ponadto Sąd zauważył, że 

skarżąca nie została ustanowiona rodziną zastępczą, a matka dzieci, mimo że tylko 

ograniczona w swoich prawach wynikających z władzy rodzicielskiej, nie sprawuje jej w istocie 

w żadnym zakresie. Regulacja art. 1121 § 1 k.r.o. nie mogła mieć zatem w tej sprawie 

zastosowania, tak jak i dalsze przepisy oddziału 2a rozdziału II k.r.o. dotyczące pieczy 

zastępczej. Sąd podkreślił przy tym, że sprawowanie bieżącej pieczy nie zostało też objęte 

przepisami ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej 

(Dz. U. Nr 149, poz. 887 ze zm.), które przewidują umieszczenie dziecka w pieczy zastępczej, 

na podstawie orzeczenia sądu (art. 35 ust. 1), w przypadku niemożności zapewnienia dziecku 

opieki i wychowania przez rodziców (art. 32 ust. 1). Piecza zastępcza, w myśl art. 34 ust. 1 tej 

ustawy, jest sprawowana w formie rodzinnej (rodziny zastępcze oraz rodzinne domy dziecka - 
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art. 39 ust. 1) i instytucjonalnej (placówki opiekuńczo-wychowawczej, regionalnej placówki 

opiekuńczo-terapeutycznej, interwencyjnego ośrodka preadopcyjnego - art. 93 ust. 1).  

Wychodząc z tych przesłanek, Sąd stwierdził, że na gruncie niniejszej sprawy oczywiste 

jest, iż babka dzieci nie realizuje żadnej z przewidzianych tą ustawą form pieczy zastępczej, 

gdyż sąd rodzinny powierzył jej pieczę bieżącą. Jednocześnie Sąd podkreślił, że wśród 

uprawnionych do ubiegania się o świadczenia wychowawcze ustawa nie uwzględniła osoby 

faktycznie opiekującej się dzieckiem, czyli takiej, która sprawuje pieczę bieżącą nad dzieckiem 

z mocy orzeczenia sądu, tak jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie. Ustawa ograniczyła 

krąg opiekunów faktycznych do osób, które wystąpiły z wnioskiem do sądu rodzinnego o 

przysposobienie dziecka (art. 2 pkt 10). Tym samym pozbawiła opiekuna dziecka, nad którym 

jest sprawowana piecza bieżąca, możliwości uzyskania przynajmniej częściowego pokrycia 

wydatków na jego utrzymanie.  

Uwzględniając powyższe, Sąd uznał, że przepisy powołanej ustawy w sposób 

niedostateczny chronią prawa jednostki, jaką jest rzeczywisty opiekun dziecka sprawujący nad 

nim bieżącą pieczę i to na mocy rozstrzygnięcia sądu rodzinnego, a przed wszystkim nie 

chronią praw dzieci, na rzecz których świadczenie jest przewidziane. W tej sytuacji, poszukując 

lepszej ochrony interesów dzieci, a przy tym i ich opiekuna sprawującego pieczę bieżącą, Sąd 

odniósł się bezpośrednio do zasad konstytucyjnych i przepisów Konwencji o Prawach Dziecka. 

Biorąc następnie pod uwagę uregulowania Konstytucji RP i Konwencji o Prawach Dziecka, Sąd 

za nieuzasadnione uznał ograniczenie ustawowe w dostępności osób odpowiedzialnych za 

utrzymanie dziecka do świadczenia wychowawczego, mającego na celu częściowe pokrycie 

wydatków związanych z utrzymaniem dziecka. Zdaniem Sądu, powierzenie przez Państwo 

bieżącej pieczy nad dzieckiem oznacza podjęcie w ramach tej opieki obowiązków w zakresie 

wychowania dziecka, zapewnienia mu bezpieczeństwa, zdrowia, wyżywienia, szkoły, 

utrzymania (a więc również dochodzenia należnych dziecku świadczeń, w tym zasiłku 

rodzinnego), czyli wszystkiego tego, co łączy się z faktycznym, codziennym sprawowaniem 

bieżącej opieki na dzieckiem. Ojciec uprawnionych, ograniczony w swoich prawach 

rodzicielskich (chociaż w rzeczywistości wyłączony z bieżącej opieki nad dziećmi), może 

podejmować zasadnicze, długofalowe decyzje w ich sprawach, np. wyjazdu za granicę.  

W tym stanie sprawy, Sąd uwzględniając skargę, przyjął jako materialnoprawny wzorzec 

kontroli legalności zaskarżonego aktu administracyjnego przepisy Konstytucji RP (art. 72 ust. 1 

zd. 1 i ust. 2) oraz Konwencji o Prawach Dziecka (art. 3 ust. 1, art. 20 i art. 27) i uznał za 

zasadne bezpośrednie zastosowanie tych unormowań. Ograniczenia w dostępności do 

świadczenia wychowawczego na podstawie ustawy dla osoby sprawującej pieczę bieżącą nad 

dzieckiem na mocy prawomocnego orzeczenia sądu rodzinnego godzą bowiem w interes osoby 

dziecka, chroniony ustawą zasadniczą i umową międzynarodową, co pozwala na wywiedzenie 

owego uprawnienia wprost z postanowień Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej i Konwencji o 

Prawach Dziecka. 
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Z kolei w zakresie spraw dotyczących zasiłków celowych i okresowych przedstawienia 

wymaga sprawa o sygn. akt II SA/Łd 694/18 (symbol 6320), w której Sąd oddalił skargę na 

decyzję Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Ł. wydaną w przedmiocie uchylenia 

decyzji w sprawie przyznania zasiłku okresowego i odmowy przyznania tego zasiłku. Na gruncie 

niniejszej sprawy Sąd rozważał kwestię prawidłowego obliczenia przez organy dochodu 

skarżącego po wznowieniu postępowania w sprawie przyznania zasiłku okresowego. Sąd 

podkreślił w tej kwestii, że zgodnie z dyspozycją art. 8 ust. 3 ustawy o pomocy społecznej (dalej 

jako: u.p.s.), który definiuje pojęcie dochodu na potrzeby tej ustawy, podstawę obliczenia 

dochodu stanowi każdy przychód, niezależnie od tytułu i źródła jego uzyskania. Co do zasady 

bierze się pod uwagę dochód z miesiąca poprzedzającego złożenie wniosku. Jednakże w 

przypadku uzyskania w ciągu 12 miesięcy poprzedzających miesiąc złożenia wniosku lub w 

okresie pobierania świadczenia z pomocy społecznej dochodu jednorazowego 

przekraczającego pięciokrotnie kwoty kryterium dochodowego rodziny, w przypadku osoby w 

rodzinie, kwotę tego dochodu rozlicza się w równych częściach na 12 kolejnych miesięcy, 

poczynając od miesiąca, w którym dochód został wypłacony (art. 8 ust. 11 pkt 2 u.p.s.). 

Sąd zwrócił przy tym uwagę, że istotne dla rozważania, jaki rodzaj przychodu stanowi 

podstawę uznania za dochód w rozumieniu uregulowań u.p.s., ma sformułowanie „niezależnie 

od źródeł i tytułu uzyskania przychodu”. Unormowania u.p.s. w zakresie badania sytuacji 

dochodowej nakazują zatem uwzględniać każdą złotówkę dochodu, otrzymaną przez 

wnioskującego o świadczenia z pomocy społecznej. W powołanym wyżej ust. 3 artykułu 8 u.p.s. 

ustawodawca enumeratywnie wymienia, o jakie składniki pomniejszyć należy przychód przy 

ustalaniu dochodu. 

Jednocześnie Sąd zauważył, że żaden z przepisów ustawy o pomocy społecznej nie 

przewiduje możliwości nieuwzględnienia dochodu z uwagi na szczególny sposób jego 

wykorzystania, w tym na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych, remonty, spłatę zadłużenia. 

Wychodząc z tych przesłanek, Sąd opowiedział się za ścisłą wykładnią unormowań kreujących 

legalną definicję dochodów na gruncie ustawy o pomocy społecznej, podkreślając, że taka jest 

przeważająca linia orzecznicza sądów administracyjnych w tych sprawach. Sąd zauważył przy 

tym, że rozszerzająca wykładnia przepisów dotyczących odliczeń od dochodów wydatków 

mieszkaniowych znana jest przede wszystkim na gruncie ustawy o świadczeniach rodzinnych. 

Zdaniem Sądu, wykładania ta nie może mieć bezpośredniego przełożenia na grunt ustawy o 

pomocy społecznej, a to z uwagi na precyzyjną definicję legalną dochodów zawartą w ustawie o 

pomocy społecznej, różniąca się w treści od definicji zawartej w ustawie o świadczeniach 

rodzinnych. Ponadto ustawa o pomocy społecznej jest ustawą późniejszą, zawarta w niej 

definicja legalna dochodów, bardziej restrykcyjna dla potencjalnych jej beneficjentów od definicji 

zawartej w ustawie o świadczeniach rodzinnych, była zapewne celowym zabiegiem 

ustawodawcy. 
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 W rozważanym zakresie warto zwrócić uwagę także na sprawę o sygn. akt II SA/Łd 

346/18 (symbol 6320), w której Sąd oddalił skargę na decyzję Samorządowego Kolegium 

Odwoławczego w S. wydaną w przedmiocie odmowy przyznania zasiłku celowego, podzielając 

stanowisko organów orzekających w sprawie.  

W motywach wyroku Sąd wskazał, że pomoc społeczna wiąże się z określonymi 

obowiązkami strony zainteresowanej, ubiegającej się o jej przyznanie. Podstawowym 

obowiązkiem osoby lub rodziny korzystającej z pomocy społecznej jest więc współdziałanie w 

rozwiązywaniu ich trudnej sytuacji życiowej (art. 4 u.p.s.). Owa współpraca obejmuje m.in. etap 

dokonywania przez organ ustaleń faktycznych, na podstawie których będzie możliwe 

określenie, czy uzasadnione jest przyznanie pomocy wnioskującemu, a jeżeli tak, to w jakim 

zakresie i jakiej formie. Sąd wskazał przy tym, że przepis art. 107 ust. 5 u.p.s. daje 

pracownikowi socjalnemu uprawnienie do nałożenia na wnioskodawcę obowiązku wykazania 

sytuacji dochodowej i majątkowej, poprzez złożenie stosownego oświadczenia. Obowiązek ten 

dotyczy nie tylko wnioskodawcy, ale także pozostałych osób, z którymi wnioskodawca 

współgospodaruje. Nałożenie na stronę takiego obowiązku jest uzależnione od uznania organu, 

w związku z tym w uzasadnieniu decyzji organ winien wyjaśnić, dlaczego w danej sprawie uznał 

za celowe złożenie takiego oświadczenia, zwłaszcza że z odmową jego złożenia ustawa wiąże 

dolegliwe skutki prawne - podstawa do wydania decyzji o odmowie przyznania świadczenia.  

Jednocześnie odnosząc się do kwestii prowadzenia jednoosobowego gospodarstwa 

domowego, Sąd zauważył, że o powyższym nie przesądza wyłącznie oświadczenie strony 

ubiegającej się o przyznanie pomocy, ale przede wszystkim ocena stanu faktycznego dokonana 

przez pracownika organu. Dla określenia, czy dana osoba jest osobą samotnie gospodarującą, 

istotne jest więc ustalenie faktycznego związku osób wspólnie zamieszkujących. Wobec tego 

wyjaśnienia wymaga, czy codzienne sprawy związane z prowadzeniem gospodarstwa 

domowego, takie jak: zapewnienie środków utrzymania, utrzymanie porządku i czystości, 

przygotowywanie posiłków, załatwianie bieżących spraw życia codziennego (m.in. załatwienie 

spraw urzędowych, opieka nad dziećmi) odbywają się wyłącznie z udziałem jednej osoby, czy 

też przy współpracy innych osób przebywających w danym gospodarstwie dla osiągnięcia 

wspólnych celów bytowych. W ocenie Sądu, przejawem wspólnego gospodarowania jest 

również możliwość swobodnego i nieograniczonego dostępu do wszystkich pomieszczeń i 

urządzeń domowych. Innymi słowy, wspólne gospodarowanie z jednej strony oznacza 

współdziałanie wszystkich mieszkających ze sobą osób zarówno w ponoszeniu wydatków 

finansowych, jak i innych ciężarów (w tym niematerialnych) związanych z gospodarstwem 

domowym, a z drugiej strony czerpanie korzyści ze wspólnego zamieszkiwania. Ponadto Sąd 

wskazał, że przy ocenie faktycznego związku osób wspólnie zamieszkujących istotne znaczenie 

ma to, czy dana osoba posiada stałe źródło dochodu, z którego może się utrzymać. Trudno jest 

zatem, w ocenie Sądu,  uznać za wiarygodne twierdzenie, że osoba bez dochodu prowadzi 

gospodarstwo domowe odrębne od pozostałych członków rodziny, z którym mieszka. W 
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związku z tym Sąd za prawidłowe uznał stanowisko organów, że wbrew twierdzeniom 

skarżącej, nie prowadzi ona odrębnego gospodarstwa domowego, lecz wspólnie gospodaruje z 

pozostałymi członkami rodziny, z którymi mieszka, tj. z ojcem oraz matką i synem, dla której jej 

matka stanowiła rodzinę zastępczą. 

Nadto w rozważanym zakresie zwrócenia uwagi wymaga sprawa o sygn. akt II SA/Łd 

62/18 (symbol 6320), w której Sąd uchylił decyzję Samorządowego Kolegium Odwoławczego w 

P. wydaną w przedmiocie odmowy przyznania pomocy w formie zasiłku okresowego i 

poprzedzającą ją decyzję Prezydenta Miasta P.  

Rozpoznając powyższą sprawę, Sąd analizował kwestię współpracy rodziny skarżącej z 

pracownikami socjalnymi, w celu przezwyciężenia trudnej sytuacji rodzinnej. Sąd zwrócił uwagę, 

że w tym zakresie jest szereg wątpliwości, czy dokumenty sprawy stanowią wystarczającą 

podstawę do odmowy przyznania skarżącej wnioskowanych świadczeń, a zwłaszcza zasiłku 

okresowego, który jak wynika z art. 38 ust. 1 u.p.s., „przysługuje”, a więc co do zasady nie jest 

to pomoc o charakterze uznaniowym, lecz związanym. Skoro zatem zasadą jest przyznawanie 

zasiłku okresowego osobom spełniającym kryterium dochodowe, to odmowa przyznania tych 

świadczeń z uwagi na brak współpracy z pracownikiem socjalnym powinna być traktowana jako 

wyjątek od tej zasady, w szczególności, że stosownie do art. 11 ust. 2 u.p.s. brak współpracy 

osoby lub rodziny z pracownikiem socjalnym może, ale nie musi być podstawą odmowy 

przyznania świadczenia. Innymi słowy, odmowa współpracy powinna być jednoznaczna i nie 

może budzić żadnych wątpliwości, np. odmowa ujawnienia dochodów, odmowa 

przeprowadzenia wywiadu środowiskowego, odmowa zawarcia kontraktu socjalnego, czy 

zupełne ignorowanie jego ustaleń. Sąd dodał, że w takiej sytuacji na potwierdzenie tego typu 

zdarzeń wystarczy odpowiednia adnotacja pracownika socjalnego (art. 72 § 1 k.p.a.). Jeżeli 

jednak strona podejmuje jakieś działania w kierunku wykonania kontraktu socjalnego, to 

zadaniem organu jest ustalenie, na ile te działania mają charakter pozorowany, a na ile strona 

faktycznie zmierza do przezwyciężenia swojej trudnej sytuacji materialnej.  

Dokonując przy tym analizy akt sprawy, Sąd wskazał, że w celu zweryfikowania 

otrzymanych przez organ informacji, mógł on zażądać od strony kopii wiadomości e-mail, 

zawierających podanie o zatrudnienie oraz odpowiedzi potencjalnych pracodawców. Sąd 

podkreślił, że niezależnie od powyższego organ mógł zwrócić się do tych potencjalnych 

pracodawców, czy faktycznie podanie o zatrudnienie do nich wpłynęło i ewentualnie uzyskać 

informacje, dlaczego strona nie została zatrudniona. Jeżeli bowiem brak zatrudnienia 

uzależniony był od słabych kwalifikacji, to z tego powodu nie można czynić zarzutu stronie, że 

nie została zatrudniona. Jednakże jeżeli stronie nie spodobały się warunki pracy, albo jeżeli 

strona już w podaniu o zatrudnienie wskazała swoje warunki zatrudnienia, to mogą być to 

okoliczności przemawiające na niekorzyść strony. Sąd zauważył przy tym, że w aktach sprawy 

znajduje się wyłącznie pochodząca od konkubenta skarżącej informacja, że przesłał podania 

mailem i kazano mu czekać na ewentualny kontakt.  
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W konkluzji Sąd stwierdził, że skoro zasiłek okresowy co do zasady powinien być 

przyznany w sytuacji spełnienia kryterium dochodowego, to wszelkie okoliczności mogące 

spowodować odmowę przyznania świadczenia winny być wyjaśnione ponad wszelką 

wątpliwość. W kontrolowanej zaś przez Sąd sprawie organy administracji uzasadniły odmowę 

przyznania skarżącej wnioskowanego świadczenia wyłącznie w oparciu o stwierdzenia, które 

nie znalazły odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym. W ocenie Sądu powyższe 

oznaczało, że podniesione w skardze zarzuty naruszenia przepisów postępowania okazały się 

zasadne, co przesądziło o uchyleniu wskazanych na wstępie decyzji organów orzekających w 

sprawie.  

Natomiast w ramach spraw objętych symbolem 6321 przedstawienia wymaga sprawa o 

sygn. akt II SA/Łd 23/18, w której Sąd uchylił zaskarżoną decyzję Samorządowego Kolegium 

Odwoławczego w Ł., wydaną w przedmiocie zmiany decyzji przyznającej zasiłek stały oraz 

poprzedzającą ją decyzję Prezydenta Miasta Ł.  

W motywach wyroku Sąd stwierdził, że organy administracji błędnie uznały za dochód 

skarżącej kwotę pochodzącą ze sprzedaży jej mieszkania (spółdzielczego własnościowego 

prawa do lokalu mieszkalnego) w trybie licytacji komorniczej (egzekucji z nieruchomości). Sąd 

wskazał przy tym, że ustawa o pomocy społecznej nie definiuje pojęcia przychodu, dlatego w 

tym zakresie należy odwołać się do przepisów ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku 

dochodowym od osób fizycznych (Dz.U. z 2016r., poz. 2032), bowiem po odliczeniu tego 

podatku od uzyskanego przychodu, otrzymujemy dochód w rozumieniu art. 8 ust. 3 pkt 1 u.p.s. 

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. b) ww. ustawy podatkowej źródłem przychodu jest odpłatne 

zbycie spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu mieszkalnego – jeżeli odpłatne zbycie 

nie następuje w wykonaniu działalności gospodarczej i zostało dokonane przed upływem pięciu 

lat, licząc od końca roku kalendarzowego, w którym nastąpiło nabycie. Jeżeli zatem 

spółdzielcze własnościowe prawo do lokalu mieszkalnego zostało sprzedane po upływie pięciu 

lat licząc od końca roku kalendarzowego, w którym nastąpiło jego nabycie, to kwota uzyskana z 

tej sprzedaży nie stanowi przychodu w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od osób 

fizycznych, a tym samym nie stanowi przychodu w rozumieniu ustawy o pomocy społecznej.  

Mając na uwadze powyższe, Sąd stwierdził, że organy administracji przedwcześnie 

uznały, że kwota pochodząca ze sprzedaży w drodze licytacji komorniczej spółdzielczego 

własnościowego prawa do lokalu mieszkalnego stanowi dochód skarżącej, o którym mowa w 

art. 8 ust. 11 pkt 1 u.p.s. Zdaniem Sądu z akt sprawy nie wynika bowiem precyzyjnie, kiedy 

skarżąca nabyła mieszkanie, będące przedmiotem licytacji, choć figurujące w nich dokumenty 

mogą wskazywać, że miało to miejsce wiele lat przed jego sprzedażą. Tym samym organy 

administracji obu instancji naruszyły przepisy postępowania, tj. art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 

107 § 3 k.p.a., co mogło mieć istotny wpływ na zastosowanie wskazanych wyżej przepisów 

prawa materialnego. 
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Z kolei na gruncie spraw z zakresu usług opiekuńczych, w tym dotyczących skierowań 

do domu pomocy społecznej (symbol 6322), wskazać należy sprawę o sygn. akt II SA/Łd 

1019/17, w której Sąd uchylił decyzję Samorządowego Kolegium odwoławczego w Ł. wydaną w 

przedmiocie odmowy skierowania do domu pomocy społecznej oraz poprzedzającą ja decyzję 

Prezydenta Miasta P.  

W powyższej sprawie Sąd zwrócił uwagę, że orzeczenie o umieszczeniu w domu 

pomocy społecznej wymaga łącznego spełnienia przesłanek z art. 54 ust. 1 ustawy o pomocy 

społecznej. Jednocześnie Sąd podkreślił, że prowadząc postępowanie w sprawie wniosku o 

umieszczenie w domu pomocy społecznej organ obowiązany jest ustalić w sposób niebudzący 

wątpliwości zarówno stan zdrowia przyszłego pensjonariusza, jak i możliwości samodzielnego 

funkcjonowania, zakres koniecznej dla wnioskodawcy pomocy w kontekście opisanych wyżej 

przesłanek. Niezbędne jest w związku z tym ustalenie, że z jednej strony istnieją okoliczności 

kwalifikujące wnioskodawcę do umieszczenia w domu pomocy społecznej – wiek, choroba, 

niepełnosprawność – z drugiej strony organ winien ustalić, że nie jest w stanie zapewnić 

wnioskodawcy niezbędnej pomocy w formie usług opiekuńczych w niezbędnym zakresie. 

Analizując pod tym względem zaskarżoną decyzję, Sąd stwierdził, że organy obu 

instancji co najmniej przedwcześnie uznały, że zgromadzony materiał dowodowy nie uzasadnia 

skierowania skarżącej do domu pomocy społecznej. Przede wszystkim organy nie uwzględniły 

okoliczności, które przesądziły o umieszczeniu skarżącej w DPS, a których dalsze istnienie 

bądź zmiana winny również decydować o pozostawieniu bądź odmowie pozostawienia 

skarżącej w DPS. Zdaniem Sądu, zebrany w sprawie materiał dowodowy w postaci 

kwestionariusza rodzinnego wywiadu środowiskowego, zaświadczeń lekarskich (dwa z dnia 24 

sierpnia 2017 roku wydane przez lekarza rodzinnego i jedno z dnia 25 sierpnia 2017 roku 

wydane przez lekarza psychiatrę), opinii pracownika socjalnego dotyczącej sprawności 

psychofizycznej G.P. z dnia 28 sierpnia 2017 roku, oświadczenia o stanie majątkowym, stał się 

podstawą przyjęcia, że skarżąca nie jest osobą wymagającą całodobowej opieki z powodu 

wieku, choroby lub niepełnosprawności, nie mogącą samodzielnie funkcjonować w codziennym 

życiu, której nie można zapewnić niezbędnej pomocy w formie usług opiekuńczych. 

Tymczasem, co – zdaniem Sądu – należy zaakcentować skarżąca ma prawie 77 lat, utrzymuje 

się z emerytury, która wraz z dodatkami wynosi 1.200 zł miesięcznie. Pewne wątpliwości 

zwłaszcza w kontekście traumatycznego przebiegu katastrofy budowlanej (skarżąca spadła 

wraz ze stropem z wysokości 1 piętra) budzą stanowcze stwierdzenia organu o zadowalającym 

stanie zdrowia pensjonariuszki. Wydaje się też, że zbyt małą wagę organ przywiązuje do 

ustaleń wywiadu środowiskowego, potwierdzającego stan bezradności skarżącej. 

Przede wszystkim jednak Sąd podkreślił, że skarżąca przebywa w Domu Pomocy 

Społecznej od 2015 roku po tym, jak w wyniku katastrofy budowlanej, uległ zawaleniu jej dom 

mieszkalny. Skarżąca wskazuje, że w wyniku wspomnianej katastrofy budowlanej, na skutek 

wadliwego zabezpieczenia domu po katastrofie utraciła wszelkie wartościowe rzeczy 



105 

 

stanowiące wyposażenie domu (np. pralkę, telewizor, lodówkę, meble, dokumenty). Ponadto 

Sąd zauważył, co wynikało z dokumentów przedstawionych przez skarżącą w toku 

postępowania sądowego, iż organy nadzoru budowlanego stwierdziły, że budynek nadal nie 

nadaje się do zamieszkania. 

Zdaniem Sądu, w sprawie wydaje się niesporne, że podstawy przyjęcia skarżącej do 

DPS wykraczały poza przesłanki związane z sytuacją zdrowotną wymienione w art. 54 u.p.s., 

choć z ustaleń organów, ani z akt postępowania to w sposób bezpośredni nie wynika. W 

szczególności nasuwa się wniosek, że nie stan niepełnosprawności, a nagła sytuacja 

bezdomności, towarzyszące temu zrozumiałe poczucie bezradności legły u przyczyn 

skierowania skarżącej do DPS. Jednocześnie organy nie ustaliły, jak stan domu przedstawia się 

obecnie i czy skarżąca może do niego wrócić po odmowie umieszczenia w DPS na kolejny 

okres. Z kolei decyzje organów nadzoru budowlanego świadczą o tym, że budynek przy ul. A 

nie jest tym adresem, pod który można skierować skarżącą po opuszczeniu DPS. W takim 

stanie faktycznym, w ocenie Sądu, niezrozumiałe były wnioski organu, że skarżąca może 

samodzielnie egzystować w miejscu zamieszkania, skoro owo miejsce do zamieszkania się nie 

nadaje i skoro ta właśnie okoliczność stała się podstawową, jak się zdaje, przyczyną 

skierowania skarżącej do DPS. Ponadto Sąd wskazał, że nie do zaakceptowania jest takie 

działanie organu pomocowego i podejmowanie takich rozstrzygnięć, efektem których jest 

pozostawienie osoby starszej (będącej już beneficjentką instytucji pomocy społecznej) bez 

realnej pomocy w uzyskaniu lokum. Podkreślił przy tym, że jest to sprzeczne z zadaniami, jakie 

stawia przed Państwem, a ściślej przed organami administracji, ustawa o pomocy społecznej. 

 W kolejnej sprawie z analizowanego zakresu o sygn. akt II SA/Łd 112/18 (symbol 6322) 

Sąd uchylił decyzję Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Ł. wydaną w przedmiocie 

przyznania usług opiekuńczych oraz poprzedzającą ja decyzję Prezydenta Miasta Ł. 

Przedmiotem kontroli była decyzja o przyznaniu usług opiekuńczych, o których mowa w art. 50 

ust. 1 ustawy o pomocy społecznej i warunkach na jakich usługi te miały być realizowane (art. 

50 ust. 5 i 6 u.p.s.). Sąd zwrócił uwagę, że z treści powyższych przepisów wynika, że przypadek 

przyznania usług opiekuńczych lub specjalistycznych usług opiekuńczych, o którym mowa w 

art. 50 ust. 1 u.p.s. ma charakter obligatoryjny, co oznacza, że usługi te muszą być przyznane w 

przypadku spełnienia ustawowych przesłanek, niemniej jednak decyzje w sprawie tych usług 

mają charakter uznaniowy zarówno w zakresie przyznania świadczenia, jak też w części 

odnoszącej się do okresu i miejsca świadczenia, czy też ewentualnej odpłatności. Nadto Sąd 

zwrócił uwagę, że w orzecznictwie przyjmuje się, że wyznacznikami ustalenia zakresu 

przyznania usługi są - z jednej strony - rozmiar potrzeb i sytuacja wnioskodawcy a z drugiej 

strony - możliwości finansowe organów pomocy społecznej. Oczywiście osoba uprawniona do 

uzyskania pomocy w postaci usług opiekuńczych na podstawie art. 50 ust. 1 i 3 u.p.s., nie może 

oczekiwać, że ta forma pomocy zaspokoi jej wszelkie oczekiwania, jednakże podkreślić należy, 

że pomoc ta musi realizować ustalone przez ustawodawcę cele społeczne zakreślone w art. 2 i 
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art. 3 u.p.s. Zakres swobody działania organu administracyjnego, wynikający z przepisu prawa 

materialnego, jakim jest przepis art. 50 ust. 5 u.p.s., ograniczony jest przy tym ogólnymi 

regułami postępowania administracyjnego (por. wyrok NSA z dnia 8 grudnia 2016 r., sygn. akt 

2665/16; wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. akt II SA/Rz 1129/17; 

wyrok WSA w Łodzi z dnia 10 sierpnia 2017 r., sygn. akt II SA/Łd 512/17). 

W ramach powyższej sprawy Sąd podkreślił, że wydanie decyzji w przedmiocie 

przyznania pomocy w formie usług opiekuńczych musi być poprzedzone wyjaśnieniem 

rzeczywistej sytuacji strony, nie tylko sytuacji materialnej, ale całej sytuacji życiowej 

wnioskodawcy, a więc w tym przypadku także stanu zdrowia i ograniczeń z tym związanych, 

sytuacji mieszkaniowej, kosztów utrzymania i opłacenia niezbędnych leków, środków 

medycznych i usług, bez których strona nie jest w stanie funkcjonować (np. rehabilitacja, 

przewóz i sprzęt specjalistyczny, czy pozostałe usługi opiekuńcze itp.), a uzasadnienie decyzji 

niewątpliwie musi zawierać adekwatną ocenę tej sytuacji. 

Sąd ocenił, że rozpoznając wniosek skarżącej, organy powinny były dokonać oceny, 

jakie są realne możliwości finansowe skarżącej, w kontekście potrzeb odpowiadających 

godności człowieka, uwzględniając konieczne przy jej chorobie koszty leczenia, rehabilitacji i 

opieki. Jest przy tym oczywiste, że sama choroba skarżącej (zanik mięśni) generuje znaczne 

koszty, które co trzeba zaakcentować, rosną wraz z jej postępem. Zaznaczył przy tym, że 

skarżąca stara się w większości ponosić je we własnym zakresie, co jasno wynika z 

przedstawionych rachunków i faktur. 

Motywując zajęte w sprawie stanowisko, Sąd wskazał, że organy przekroczyły granice 

uznania administracyjnego, stwierdzając, że skarżąca jest w stanie ponieść wskazane koszty 

bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie, a opłacanie opieki w wysokości określonej 

kwestionowaną decyzją nie stwarza sytuacji niebezpiecznej dla funkcjonowania strony. Sąd 

stwierdził, że w okolicznościach sprawy, w szczególności zważywszy na bezradność strony i 

przymusową sytuację, w jakiej się znajduje, nie może również uzasadniać rozstrzygnięcia 

oświadczenie skarżącej złożone w toku postępowania administracyjnego, iż wyraża zgodę na 

proponowany przez organ zakres usług, choć wnioskowała o zwolnienie z odpłatności.  

 W kategorii spraw dotyczących rodzin zastępczych, pomocy na usamodzielnienie dla 

wychowanka rodziny zastępczej (symbol 6324) za godną uwagi uznać należy zaś sprawę o 

sygn. akt II SA/Łd 983/17, w której Sąd uchylił decyzję Samorządowego Kolegium 

odwoławczego w Ł. wydaną w przedmiocie odmowy przyznania pomocy dla osób 

usamodzielnianych oraz poprzedzającą ją decyzję Starosty […]. Na gruncie powyższej sprawy 

Sąd, analizując art. 140 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej, wskazał, że 

pomoc na usamodzielnienie się jest możliwa także na gruncie ustawy o pomocy społecznej, a 

konkretnie art. 88 ust. 1 pkt 2. Obowiązkiem organu było zatem ustalenie w pierwszej 

kolejności, na jakiej podstawie strona wnioskuje o przyznanie świadczenia. Sąd zwrócił uwagę, 

że jak wynikało z pierwszego wniosku skarżącej, domagała się ona przyznania pomocy 
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pieniężnej na kontynuowanie nauki. W toku postępowania wniosek ten został jednak 

sprecyzowany, bowiem skarżąca złożyła go na urzędowym formularzu, który wyraźnie wskazuje 

na art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy o pomocy społecznej jako podstawę żądania. Sąd stwierdził, że 

organ wspomnianej okoliczności nie wyjaśnił, negatywnie rozstrzygając wniosek wyłącznie w 

oparciu o przepisy ustawy o wspieraniu rodziny i pieczy zastępczej, z pominięciem okoliczności 

faktycznych, które mogłyby stanowić podstawę do ubiegania się przez skarżącą o pomoc w 

oparciu o inną normę prawną. Z oczywistych względów organ naruszył zatem przepisy art. 7 i 

art. 77 § 1 k.p.a. oraz art. 8 k.p.a., obligujące do zebrania i rozpatrzenia całego materiału 

dowodowego, mając na względzie interes społeczny i słuszny interes obywateli oraz 

nakazujący procedowanie w sposób pogłębiający zaufanie do organów władzy publicznej.  

Jednocześnie jako kluczowe w omawianej sprawie Sąd wskazał ustalenie, czy skarżącej 

przysługuje status „osoby usamodzielnianej” w rozumieniu ustawy o wspieraniu rodziny i 

systemie pieczy zastępczej. Sąd zwrócił uwagę, że nie ma legalnej definicji tego pojęcia, 

natomiast można ją wyprowadzić z art. 140 ust. 1 ustawy, przyjmując, że chodzi o osobę, która 

jest pełnoletnia, była umieszczona w rodzinie zastępczej mocą orzeczenia sądu oraz opuściła 

rodzinę zastępczą, po osiągnięciu pełnoletniości. 

Sąd podkreślił, że spór w przedmiotowej sprawie sprowadzał się do tego, iż organy 

uznały, że skarżąca nie opuściła rodziny zastępczej, tylko z chwilą przysposobienia „przestała 

korzystać z przewidzianych prawem form pieczy zastępczej tracąc tym samym przymiot osoby 

usamodzielnianej”. W ocenie Sądu była to jednak konkluzja niepoparta żadnymi przepisami, 

która wymagała głębszej analizy. Zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny i 

systemie pieczy zastępczej, objęcie dziecka jedną z form pieczy zastępczej następuje na okres 

nie dłuższy niż do osiągnięcia pełnoletniości. Zatem, co do zasady, z chwilą osiągnięcia 

pełnoletniości, piecza zastępcza wygasa, a osoba nią objęta opuszcza rodzinę zastępczą. 

Jednakże, w ust. 2 powołanego przepisu ustawodawca dopuścił możliwość przebywania w 

rodzinie zastępczej także po osiągnięciu pełnoletniości. Zgodnie bowiem z tym przepisem 

osoba, która osiągnęła pełnoletniość przebywając w pieczy zastępczej, może przebywać w 

dotychczasowej rodzinie zastępczej, rodzinnym domu dziecka albo placówce opiekuńczo-

wychowawczej, za zgodą odpowiednio rodziny zastępczej, prowadzącego rodzinny dom 

dziecka albo dyrektora placówki opiekuńczo-wychowawczej, nie dłużej jednak niż do 

ukończenia 25. roku życia, m.in. jeżeli uczy się w szkole (pkt 1a). 

Na gruncie powyższej sprawy Sąd zwrócił uwagę, że istotą instytucji pomocy osobom 

opuszczającym rodzinę zastępczą jest wyrównanie szans, których te osoby zostały pozbawione 

przez to, że nie posiadają biologicznych rodziców, a tym samym nie mają wsparcia, jakiego 

można by oczekiwać od najbliższej rodziny. Jeżeli jednak, na skutek określonych zdarzeń 

prawnych osoba „odzyska” naturalną rodzinę, to traci prawo do takiej pomocy.  

Biorąc pod uwagę powyższe, Sąd stwierdził, iż jeśli skarżąca nie opuściła rodziny 

zastępczej, w rozumieniu ustawy, a została przysposobiona w trakcie jej trwania, konkluzja 
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organów o braku podstaw do ubiegania się o pomoc dla osoby usamodzielnianej w oparciu o 

przepisy ustawy o wspieraniu rodziny i pieczy zastępczej, byłaby trafna. Jeśli jednak rodzina 

zastępcza wygasła z chwilą osiągnięcia pełnoletniości przez skarżącą lub też została 

rozwiązana wcześniej z uwagi na zastosowany wobec niej środek wychowawczy (czego organ 

w sposób niebudzący wątpliwości nie ustalił), zaś skarżąca winna być traktowana jako osoba 

opuszczająca zakład wychowawczy, okoliczność, że została następnie przysposobiona, nie ma 

żadnego prawnego znaczenia, dla oceny możliwości ubiegania się o tę pomoc, zwłaszcza w 

oparciu o przywołane wyżej przepisy ustawy o pomocy społecznej. 

Kolejną wartą uwagi sprawą z rozważanego zakresu jest sprawa o sygn. akt II SA/Łd 

981/17 (symbol 6324), w której Sąd uchylił w części decyzję Samorządowego Kolegium 

Odwoławczego w S., wydaną w przedmiocie pomocy pieniężnej na częściowe pokrycie kosztów 

utrzymania dziecka umieszczonego w rodzinie zastępczej, Sąd, oceniając przeprowadzone 

postępowanie, stwierdził, że organ, ograniczając się do wykładni gramatycznej powołanych w 

zaskarżonej decyzji przepisów, nieprawidłowo uznał, iż świadczenie przysługuje skarżącej 

dopiero od daty wydania postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia o ustanowienie rodziny 

zastępczej, a nie od daty wydania pierwotnego postanowienia o powierzeniu w trybie 

natychmiastowym do czasu prawomocnego zakończenia postępowania. Jednocześnie 

analizując przepisy art. 87 ust. 1- ust. 3 oraz art. 90 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie 

pieczy zastępczej, Sąd stwierdził, że na gruncie powyższej ustawy zasadą jest, iż pieczę 

zastępczą w formie rodzinnej (rodzina zastępcza: spokrewniona, niezawodowa, zawodowa) i 

instytucjonalnej stosuje tylko sąd. I tak w myśl art. 35 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny i 

systemie pieczy zastępczej umieszczenie dziecka w pieczy zastępczej następuje na podstawie 

orzeczenia sądu, z zastrzeżeniem ust. 2 oraz art. 58 ust. 1 i art. 103 ust. 2. Sąd zauważył przy 

tym, że przywołana regulacja nie odwołuje się jedynie do orzeczeń sądu opiekuńczego 

(rejonowego), wydanych na podstawie art.109 § 2 pkt 5 k.r.i.o. Ustawodawca posłużył się tu 

zwrotem „umieszczenie w pieczy zastępczej następuje na podstawie orzeczenia sądu”, co 

oznacza, iż każde orzeczenie sądu, w wyniku którego następuje powierzenie realizacji funkcji 

opiekuńczych i wychowawczych nad małoletnim, mające charakter powierzenia pieczy 

zastępczej, uprawniać może do uznania, iż rodzinie powierzono tymczasowo pełnienie funkcji 

rodziny zastępczej w rozumieniu art. 90 ustawy, co stanowiłoby podstawę przyznania 

świadczeń, o których mowa w art. 80 ust. 1 pkt 1 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy 

zastępczej. 

W rozpatrywanych okolicznościach sprawy Sąd stwierdził, iż mocą pierwszego ze 

wskazanych postanowień, z uwagi na wypadek niecierpiący zwłoki, powierzono skarżącej 

wprawdzie sprawowanie pieczy nad małoletnią, tym niemniej piecza ta była sprawowana w 

istocie w warunkach tymczasowego pełnienia funkcji rodziny zastępczej, o którym mowa w art. 

1125 k.r.i.o. Następnie zaś mocą postanowienia zmieniającego, dokonano zabezpieczenia 

roszczenia o ustanowienie rodziny zastępczej, powierzając skarżącej tymczasowe pełnienie 



109 

 

funkcji rodziny zastępczej wobec małoletniej, niewątpliwie do czasu zakończenia postępowania. 

W ocenie Sądu, w tym stanie rzeczy zakres sprawowania pieczy powierzonej skarżącej w 

drodze pierwotnego postanowienia, następnie zmienionego w sposób określony w 

postanowieniu, odpowiadał w istocie zakresowi pieczy sprawowanej przez rodzinę zastępczą. 

Motywując powyższe zapatrywanie Sąd powołał się również do stanowiska Rzecznika 

Praw Dziecka przedstawionego do dyskusji Podkomisji Nadzwyczajnej z dnia 23 listopada 2010 

r. i wskazał, że zdaniem Rzecznika zawarte w projekcie ustawy nowe rozwiązania pozwalające 

na udzielenie pomocy finansowej rodzinie zastępczej są zabezpieczeniem sytuacji finansowej 

osób sprawujących opiekę nad powierzonym dzieckiem na czas niekiedy kilkumiesięcznego 

postępowania sądowego zmierzającego do ustanowienia rodziny zastępczej. Nowe rozwiązania 

pozwolić mają na przyznanie pomocy finansowej rodzicom zastępczym od czasu faktycznego 

objęcia opieką dziecka, które następnie zostało umieszczone w tej rodzinie zastępczej. Przede 

wszystkim jednak w tym kontekście zwrócenia uwagi wymaga uzasadnienie rządowego 

projektu ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej, w którym stwierdzono, iż 

nowa ustawa swym zakresem obejmuje wszelkie kwestie związane z opieką nad dzieckiem 

pozbawionym opieki rodziny biologicznej. Dotychczasowy stan prawny obejmował szereg 

regulacji znajdujących się w kilku odrębnych aktach prawnych, między innymi ustawa o pomocy 

społecznej oraz kodeks rodzinny i opiekuńczy. Znaczna ogólność istniejących dotychczas 

przepisów powodowała wiele wątpliwości interpretacyjnych skutkując niejednolitą praktyką 

postępowania w ramach opieki zastępczej. W konkluzji Sąd podkreślił, że przedstawiona 

wykładnia systemowa przepisu art. 87 ust. 1 cytowanej ustawy stanowiącego, że świadczenia i 

dodatki, o których mowa w art. 80 ust. 1 i art. 81 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy 

zastępczej przyznaje się od dnia faktycznego umieszczenia dziecka w rodzinie zastępczej, na 

wniosek osób ustanowionych rodziną zastępczą (art. 88 ust. 1 ustawy), powoduje, że pojęcie 

faktycznego umieszczenia dziecka w rodzinie zastępczej należy rozumieć szeroko, co skutkuje 

tym, iż datę umieszczenia małoletniej w rodzinie zastępczej w niniejszej sprawie wyznacza 

pierwotne postanowienie Sądu Rejonowego, zmienione następnie w drodze późniejszego 

postanowienia.  

Ponadto w rozważanym zakresie zwrócenia uwagi wymaga również sprawa o sygn. akt 

II SA/Łd 289/18 (symbol 6324), w której Sąd uchylił decyzję Samorządowego Kolegium 

Odwoławczego w Ł. wydaną w przedmiocie odmowy przyznania pomocy finansowej na 

zrefundowanie zakupu aparatu fotograficznego oraz poprzedzającą ją decyzję Starosty P. W 

realiach powyższej sprawy Sąd wskazał, że z treści art. 83 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o wspieraniu 

rodziny i systemie pieczy zastępczej wynika, że o przyznanie przedmiotowego świadczenia 

podmioty rodzinnej pieczy zastępczej mogą występować przez cały okres jej sprawowania, a 

przyznane świadczenie może być udzielone jednorazowo bądź mieć charakter okresowy. Cel 

tego świadczenia został ujęty w sposób uniwersalny, przy czym dostrzec można dwie podstawy 

jego przyznania, a mianowicie zaistnienie „zdarzenia losowego”, względnie „innego typu 



110 

 

zdarzenia”, które zmierzało będzie do poprawy jakości sprawowanej opieki. Posłużenie się 

przez ustawodawcę tak uniwersalnymi pojęciami oznacza, że pozostawił on organom dużą 

dozę swobody w ocenie sytuacji podmiotu rodzinnej pieczy zastępczej uzasadniającej 

udzielenie przedmiotowego świadczenia (Stanisław Nitecki, Komentarz do art. 83 ustawy o 

wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej, LEX; wyrok WSA w Łodzi z dnia 7 listopada 

2017 roku, sygn. II SA/Łd 534/17).  

Sąd podkreślił, że z tej formy pomocy pieniężnej dla rodzin zastępczych nie można 

wyprowadzić wniosku, że przyznanie tego rodzaju świadczenia jest obowiązkiem organu. Jest 

to bowiem świadczenie oparte na uznaniu organu administracji publicznej, które może lecz nie 

musi zostać przyznane przez organ administracji nawet wówczas, gdy wnioskodawca spełnia 

kryteria ustawowe. Sąd odniósł się przy tym do istoty sądowej kontroli decyzji uznaniowych i 

zakwalifikował zaskarżoną decyzję jako niezgodną z modelem sądowej kontroli w tych 

sprawach, a więc naruszającą prawo w stopniu mającym wpływ na rozstrzygnięcie. W tym 

kontekście Sąd w szczególności wskazał, że podstawą do przyznania świadczenia był przepis 

art. 83 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy, który stanowi o „zdarzeniach losowych”, ale także o „innych 

zdarzeniach mających wpływ na jakość sprawowanej opieki”. Tymczasem organy obu instancji 

odmawiając przyznania pomocy akcentowały przede wszystkim kwestię, że zakup aparatu 

fotograficznego i karty pamięci nie jest zdarzeniem losowym. W ocenie Sądu, niewątpliwie 

zakup aparatu fotograficznego w związku z rozpoczęciem nauki w szkole ponadgimnazjalnej 

(technikum fotograficznym) nie jest zdarzeniem losowym w rozumieniu art. 83 ustawy, ale – w 

ocenie składu orzekającego – może być „innym zdarzeniem mającym wpływ na jakość 

sprawowanej opieki” w rozumieniu art. 83 ust. 1 pkt 2 lit. b in fine ustawy. Organy w swojej 

argumentacji nie odniosły się do „innego zdarzenia”, co – zdaniem Sądu – stanowiło podstawę 

do uchylenia kontestowanych decyzji. W związku z powyższym Sąd zarzucił organom 

pominięcie kwestii kwalifikacji zakupu aparatu fotograficznego w kontekście „innego zdarzenia” 

w rozumieniu art. 83 ust. 1 pkt 2 lit. b in fine ustawy, co w ocenie Sądu skutkowało naruszeniem 

przepisów art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a. w stopniu mającym istotny wpływ na 

rozstrzygnięcie. Zaprezentowane stanowisko WSA w Łodzi podzielił NSA w drodze wyroku z 

dnia 15 października 2018 r., sygn. akt I OSK 3031/18, oddalającego skargę kasacyjną 

wniesioną przez Kolegium. 

Podsumowując, przedstawione wyżej sprawy niewątpliwie nie wyczerpują rozległej 

problematyki pomocy społecznej, obrazują jednak ważkie zagadnienia, jakie pojawiły się w toku 

rozpoznawanych spraw z zakresu tej problematyki. Przedstawione sprawy charakteryzują 

tematykę orzeczeń zapadłych w roku 2018 i obrazują linię orzeczniczą Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Łodzi przyjętą w tym zakresie.   
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INFORMACJA PUBLICZNA  

Podobnie jak w latach ubiegłych, znakomitą większość spraw z zakresu informacji 

publicznej zakwalifikowanych do symbolu 648 stanowiły skargi na bezczynność.  

Analiza spraw z tego zakresu pozwala na stwierdzenie, iż sąd administracyjny 

orzekając w przedmiocie skargi na bezczynność organu w pierwszej kolejności winien ocenić 

czy wniosek o udostępnienie informacji został skierowany do organu zobowiązanego do 

udostępnienia tejże informacji. Innymi słowy, skład orzekający powinien rozpocząć od oceny 

czy wniosek został skierowany do organu zobowiązanego, czyli organu władzy publicznej bądź 

innego podmiotu wykonującego zadania publiczne w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 

września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1330 ze 

zm., dalej jako: u.d.i.p.). Sąd administracyjny analizuje także, czy wnioskowana do 

udostępnienia informacja jest informacją publiczną.  

W odniesieniu do pierwszego zagadnienia, w orzecznictwie łódzkiego Sądu w roku 

2018 nie było przedmiotem sporu stanowisko, iż podmiotem zobowiązanym do udostępnienia 

informacji publicznej jest prezydent miasta (II SAB/Łd 230/17, II SAB/Łd 241/17, II SAB/Łd 

48/18, II SAB/Łd 114/18), wójt gminy (II SAB/Łd 31/18, II SAB/Łd 33/18, II SAB/Łd 34/18, II 

SAB/Łd 35/18, II SAB/Łd 40/18, II SAB/Łd 42/18, II SAB/Łd 43/18, II SAB/Łd 44/18, II SAB/Łd 

45/18, II SAB/Łd 46/18, 52/18, II SAB/Łd 55/18, II SAB/Łd 62/18, II SAB/Łd 64/18, II SAB/Łd 

125/18), burmistrz (II SAB/Łd 238/17, II SAB/Łd 239/17, II SAB/Łd 17/18, II SAB/Łd 32/18, II 

SAB/Łd 76/18, II SAB/Łd 82/18, II SAB/Łd 87/18, II SAB/Łd 96/18, 105/18, II SAB/Łd 107/18, II 

SAB/Łd 96/18) oraz starosta (II SAB/Łd 220/17, II SAB/Łd 92/18). Nie było dla Sądu także 

wątpliwości w przypadku uznania, że podmiotem zobowiązanym do udzielenia informacji 

publicznej są także organy administracji takie jak Samorządowe Kolegium Odwoławcze (II 

SA/Łd 4/18, II SAB/Łd 152/18, II SAB/Łd 306/18) lub organy nadzoru budowlanego (II SAB/Łd 

214/17, II SAB/Łd 6/18, II SAB/Łd 56/18, II SAB/Łd 78/18, II SAB/Łd 112/18), bądź inspekcji 

sanitarnej (II SAB/Łd 79/18, II SAB/Łd 85/18, II SAB/Łd 113/18). Wspomnianym podmiotem jest 

także dyrektor oddziału Narodowego Funduszu Zdrowia (II SAB/Łd 126 – 131/18), dyrektor Izby 

Administracji Skarbowej (II SAB/Łd 4/18), dyrektor oddziału Zakładu Ubezpieczeń Społecznych 

(II SAB/Łd 41/18, II SA/Łd 258/18), dyrektor oddziału Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji 

Rolnictwa (II SA/Łd 227/18), prokurator (II SAB/Łd 226/17, II SA/Łd 79/18, II SAB/Łd 30/18, II 

SAB/Łd 37/18, II SAB/Łd 97/18), jak i prezes sądu (II SAB/Łd 11/18, II SAB/Łd 74/18, II SAB/Łd 

100/18, II SAB/Łd 101/18). Podmiotami zobowiązanymi do udostępnienia informacji publicznej 

są także jednostki budżetowe miasta, czyli np. dyrektor Miejskiej Biblioteki Publicznej (II SAB/Łd 

207/17), czy zarząd dróg (II SAB/Łd 135/18, II SAB/Łd 156/18) oraz jednostki budżetowe 

podporządkowane innym podmiotom, czyli np. samodzielny publiczny zakład opieki zdrowotnej 

(II SAB/Łd 69/18), spółki komunalne takie jak gestor sieci wodno – kanalizacyjnej (II SA/Łd 

938/17, II SAB/Łd 18/17). Podmiotem zobowiązanym do udostępnienia informacji publicznej jest 

także gestor sieci energetycznej (II SA/Łd 168/18, II SA/Łd 420/18, II SA/Łd 590/18, II SA/Łd 
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168/18, II SA/Łd 420/18). Rada osiedla, jako jednostka pomocnicza gminy, jest podmiotem 

zobowiązanym do udostępnienia informacji publicznej w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. (II 

SAB/Łd 99/18).  

Jednakże w sprawie o sygnaturze II SAB/Łd 93/18 Sąd wyraził pogląd, że do 

udostępniania informacji publicznej zobowiązane są władze publiczne oraz inne podmioty 

wykonujące zadania publiczne (art. 4 ust. 1 u.d.i.p.). Użycie w tym przepisie zwrotu „władze 

publiczne oraz inne podmioty wykonujące zadania publiczne” oznacza, że przy dokonywaniu 

oceny, czy dany podmiot jest zobowiązany do udostępniania informacji publicznej, konieczne 

jest w każdym wypadku ustalenie, czy podmiot ten mieści się w tym ogólnym określeniu „władze 

publiczne oraz inne podmioty wykonujące zadania publiczne”. W tej sytuacji skład orzekający 

wyraził pogląd, iż spółka prawa handlowego, w tym przypadku A Sp. z o.o. w W. Oddział w Ł., 

nie jest podmiotem zobowiązanym do udostępnienia takiej informacji w świetle ustawy o 

dostępie do informacji publicznej. Zadania z zakresu wydawania gazet i czasopism nie mają 

bowiem charakteru publicznego, jeżeli nie zostały zlecone przez organy władzy publicznej, a 

także wtedy gdy nie angażują środków publicznych. Tym samym przedsiębiorca zajmujący się 

działalnością wydawniczą nie jest zobowiązany do udostępniania na podstawie przepisów 

ustawy o dostępie do informacji publicznej danych na temat wielkości nakładu i sprzedaży 

wydawanych przez siebie gazet. 

Kolejnym istotnym zagadnieniem warunkującym dopuszczalność skargi na 

bezczynność w przedmiocie udostępnienia informacji publicznej jest ocena, że wnioskowana 

przez stronę informacja stanowi informację publiczną w rozumieniu art. 6 u.d.i.p. Wyliczenie 

zawarte w tym przepisie ma przede wszystkim charakter ogólny, a ponadto jest ujęte w formie 

katalogu otwartego.  

W roku 2018 łódzki Sąd rozpoznając skargi na bezczynność stwierdzał, że informacją 

publiczną są dane dotyczące wynagrodzeń pracowników organów administracji (II SAB/Łd 

230/17, II SAB/Łd 234/17, II SAB/Łd  239/17, II SAB/Łd 31/18, II SAB/Łd 32/18, II SAB/Łd 

125/18), a także wysokość przyznawanych im premii, nagród, ekwiwalentów czy odpraw, jako 

że obrazuje to sposób wydatkowania majątku publicznego przez podmiot należący do sektora 

finansów publicznych (II SAB/Łd 239/17). Oczywiście wśród składów orzekających nie było 

sporu, iż udostępnieniu podlegają informacje obejmujące dane osobowe ale jedynie w 

odniesieniu do funkcjonariuszy publicznych. Wnioskodawcy zainteresowani byli także 

uzyskaniem w trybie ustawy, dostępu do wyciągów z kont bankowych organu (II SAB/Łd 

112/18), jak i zestawienia operacji na posiadanych przez organ kartach płatniczych (II SAB/Łd 

238/17, II SAB/Łd 82/18). W ocenie składów orzekających informacje te podlegają 

udostępnieniu w trybie ustawy o dostępie do informacji publicznej. Udostępnieniu podlega 

także, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 lit. „c” u.d.i.p., informacja czy organ ma zawartą z 

zewnętrznym podmiotem umowę na świadczenie obsługi prawnej, jak i sam dokument umowy 

(II SAB/Łd 207/17, II SAB/Łd 214/17).  
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Nie ulega wątpliwości, że udostępnieniu w trybie przepisów ustawy podlegają umowy 

zawierane przez podmioty publiczne. Do umów podlegających udostępnieniu łódzki Sąd zaliczył 

m.in. umowę na przeprowadzenie remontu siedziby organu (II SAB/Łd 105/18), umowy na 

przeprowadzenie audytu ekologicznego i energetycznego (II SAB/Łd 107/18) oraz samego 

dokumentu audytu ulicznego (II SAB/Łd 109/18), czy także umowy z firmą ochroniarską i 

sprzątającą obsługującą siedzibę organu (II SAB/Łd 46/18).  

Także udostępnione powinny być w szczególności takie dane jak protokoły i wnioski 

pokontrolne z kontroli przeprowadzonej przez organ (II SAB/Łd 60/18), ale i wszelkie 

dokumenty czy informacje dotyczące zasad realizacji zadań publicznych, w tym np. zadania 

dotyczącego zapewnienia opieki nad zwierzętami bezdomnymi (II SAB/Łd 62/18, II SAB/Łd 

64/18). Udostępnieniu podlegają także informacje o podmiotach realizujących kontrole w 

komunikacji autobusowej (II SAB/Łd 229/17, II SAB/Łd 231/17, II SAB/Łd 232/17, II SAB/Łd 

233/17, II SAB/Łd 1/18, II SAB/Łd 118/18). W trybie ustawy o dostępie do informacji publicznej 

należy udostępnić wnioskodawcy protokół z posiedzenia komisji rewizyjnej rady miejskiej (II 

SAB/Łd 222/17).  

Udostępnieniu podlegają również dokumenty uzyskane i wytworzone przez organ lub 

przygotowane na zlecenie organu, np. rozstrzygnięcia wydane przez organ (II SAB/Łd  226/17, 

II SAB/Łd 58/18, II SAB/Łd 92/18, II SAB/Łd 114/18), czy opinie biegłych sporządzone na 

zlecenie organu (II SAB/Łd 30/18). Udostępnione – zgodnie z poglądem Sądu – powinny być 

także dokumenty dotyczące ilości udostępnionych w czytelni sądu akt (II SAB/Łd 11/18).  

Dostrzec warto pogląd Sądu wyrażony w sprawach o sygn. II SAB/Łd 126/18, II 

SAB/Łd 127/18, II SAB/Łd128/18, II SAB/Łd 129/18, II SAB/Łd 130/18 i II SAB/Łd 131/18, iż co 

do zasady żądane przez skarżącą informacje w zakresie sposobu podziału środków 

finansowych przyznawanych wybranym w konkursie świadczeniodawcom w postępowaniu w 

przedmiocie zawarcia umowy o udzielanie świadczeń opieki zdrowotnej, mają charakter 

informacji publicznej. Jednakże w przywołanych sprawach strona skarżąca zażądała 

przedstawienia jej konkretnego algorytmu (wzoru), którym posłużono się w celu podziału ww. 

środków publicznych. W odpowiedzi na tak sformułowany wniosek organ wyjaśnił, jakie 

okoliczności komisja konkursowa bierze pod uwagę przygotowując propozycję do negocjacji, a 

następnie podkreślił, że w oparciu o ww. dane komisja konkursowa podejmuje decyzję o 

przeprowadzeniu negocjacji, wyborze zaproszonych oferentów oraz propozycję wartości 

środków finansowych w przypadku poszczególnych oferentów. Wyjaśniono również, że 

ostateczna decyzja w zakresie ceny i liczby świadczeń opieki zdrowotnej obowiązujących po 

zakończeniu postępowania konkursowego zapada po ustaleniu stanowisk stron w trakcie 

negocjacji i znajduje odzwierciedlenie w protokole końcowym. Dlatego składy orzekające 

sięgając do definicji „algorytmu” w słowniku języka polskiego pod red. W. Doroszewskiego 

uznały, że jest pojęciem matematycznym, które oznacza ustalone reguły postępowania przy 

obliczaniu wartości polegające na periodycznym wykonywaniu pewnego zespołu działań. Przez 
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algorytm rozumie się również określony sposób rozwiązania jakiegoś problemu (zadania), 

składający się z ciągu następujących po sobie czynności (lub instrukcji). A ponieważ organ nie 

dysponuje żadnym ustalonym algorytmem (wzorem), którym posługuje się przy podziale 

środków finansowych przyznawanych wybranym w konkursie świadczeniodawcom w 

postępowaniu w przedmiocie zawarcia umowy o udzielanie świadczeń opieki zdrowotnej, to 

końcowy podział środków finansowych jest natomiast wynikiem pewnego procesu myślowego 

członków komisji konkursowej, obejmującego przetworzenie posiadanych informacji, 

skutkującego zajęciem wspólnego stanowiska. Jest to zatem pewien etap (stadium) na drodze 

do wytworzenia informacji publicznej. Odzwierciedlenie tego procesu, jak wskazał organ, 

znajduje się w protokole końcowym komisji konkursowej. Tymczasem, o bezczynności organu 

w przedmiocie udostępnienia informacji publicznej można mówić jedynie wtedy, gdy żądana 

informacja publiczna istnieje, została wytworzona. Na gruncie ustawy o dostępie do informacji 

publicznej niedopuszczalne jest inicjowanie działań mających na celu dopiero wytworzenie 

nowej informacji, której udostępnienia domaga się wnioskodawca. Skoro zatem, jak twierdzi 

organ, nie istnieje konkretny algorytm (wzór), którym komisja konkursowa posługuje się przy 

podziale środków finansowych przyznawanych wybranym w konkursie świadczeniodawcom w 

postępowaniu w przedmiocie zawarcia umowy o udzielanie świadczeń opieki zdrowotnej, to nie 

można zarzucić organowi bezczynności w zakresie udostępnienia takiego algorytmu (wzoru). 

Tym samym nie można zobowiązać organu do udostępnienia nieistniejącej informacji 

publicznej, co przesądziło o konieczności oddalenia skarg.  

Spośród orzeczeń wydanych przez Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi w roku 

2018 w sprawach z zakresu informacji publicznej odnotować także wypada sprawę o 

sygnaturze II SA/Łd 937/17, w której stwierdzono bezskuteczność czynności ustalającej 

wysokość opłaty za udostępnienie tejże informacji, jako czynność, o której stanowi art. 3 § 2 pkt 

4 p.p.s.a., objęty jest kognicją sądów administracyjnych. Jak podkreślił Sąd dostęp do informacji 

publicznej jest bezpłatny, a wyjątkiem jest możliwość pobrania od wnioskodawcy opłaty 

odpowiadającej dodatkowym kosztom związanym z wnioskowanym sposobem udzielenia 

informacji publicznej lub koniecznością przekształcenia informacji w formę wskazaną we 

wniosku (art. 15 ust. 1 u.d.i.p.). Ustawa przewiduje określoną chronologię czynności, a 

mianowicie w sytuacji, o której mowa w art. 15 ust. 2 u.d.i.p., powiadomienie o wysokości opłaty 

jest obligatoryjnym i wstępnym etapem postępowania, poprzedzającym samą czynność 

materialno-techniczną udostępnienia informacji publicznej, chociaż jej nie warunkującym. 

Przepisy ustawy nie przewidują uzależnienia wszczęcia postępowania w sprawie udostępnienia 

informacji publicznej od uprzedniego wniesienia opłaty. Wskazane rozwiązanie z jednej strony 

gwarantuje pewność działania podmiotu zobowiązanego do udzielenia informacji, nie 

pozostawia go w niepewności co do konieczności i zakresu realizacji obowiązku udostępnienia 

informacji w sposób wskazany we wniosku, a także nie wyłącza możliwości zmiany lub 

wycofania wniosku przez zainteresowany podmiot. Z drugiej strony, mając na uwadze 
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okoliczność, iż ustawa jako zasadę przyjmuje nieodpłatny dostęp do informacji, Sąd uznał, że 

powiadomienie o wysokości opłat związanych z udostępnieniem takiej informacji przed jej 

udostępnieniem ma zasadnicze znaczenie w realizacji tego prawa. Rzeczone powiadomienie 

umożliwia wnioskodawcy podjęcie decyzji o pokryciu kosztów udostępnianych informacji, gdyż 

ze względu na wysokość opłaty może on odstąpić od żądania udostępnienia informacji bądź 

zmienić sposób lub formę udostępnienia informacji, poprzestając na sposobie, z którym nie 

wiążą się żadne opłaty. Ustawodawca pozostawił wnioskodawcy kolejne 14 dni (licząc od dnia 

doręczenia wspomnianego powiadomienia) na dokonanie zmiany wniosku w zakresie sposobu 

lub formy udostępnienia informacji lub też na wycofanie wniosku. Milczenie wnioskodawcy w 

tym okresie będzie prowadzić do udostępnienia informacji w sposób i w formie wskazanej 

pierwotnie we wniosku i będzie wiązać się z koniecznością opłacania przez wnioskodawcę 

kosztów określonych we wcześniejszym powiadomieniu. Sąd podkreślił, że przepis art. 14 ust. 1 

u.d.i.p. wskazuje, że udostępnianie informacji publicznej na wniosek następuje w sposób i w 

formie zgodnych z wnioskiem, chyba że środki techniczne, którymi dysponuje podmiot 

obowiązany do udostępnienia, nie umożliwiają udostępnienia informacji w sposób i w formie 

określonych we wniosku. Organ nie powołał się na wskazane okoliczności pozwalające na 

zmianę formy udostępnienia informacji publicznej, a takowej niewątpliwie dokonał (skarżący 

wnioskował o udostępnienie drogą mailową, a organ nagrał żądane do udostępnienia dane na 

płycie CD). Okoliczność ta – w ocenie składu orzekającego – przesądziła o zasadności skargi, 

brak bowiem podstaw do obciążenia wnioskodawcy kosztami udzielenia informacji, przekazanej 

w innej formie, niż wskazana we wniosku, w sytuacji, gdy organ nie uprzedził wnioskodawcy, że 

nie jest ona możliwa. 

W ocenie składu orzekającego w ww. sprawie, organ nie ma podstaw do obciążenia 

strony skarżącej opłatą za pracę pracownika, który wykonał pracę związaną z przygotowaniem 

informacji publicznej. Sąd nie negując co do zasady możliwości ustalenia opłaty za czynności 

zrealizowane przez osobę przygotowującą informację publiczną, wskazał że opłata ta nie może 

stanowić ułamku zwykłych kosztów funkcjonowania organu. Organ w trybie art. 15 ust. 1 u.d.i.p. 

nie może przerzucić na wnioskującego o udostępnienie informacji publicznej normalnie 

ponoszonych kosztów wynagrodzenia zatrudnionych przez siebie pracowników. W przepisie art. 

15 ust. 1 u.d.i.p. brak jest podstawy do dokonania takiego obciążenia, bowiem przepis ten mówi 

o przypadku poniesienia dodatkowych kosztów związanych ze wskazanym we wniosku 

sposobem udostępnienia informacji. Obciążenie opłatą za koszty pracy może zatem nastąpić 

jedynie w przypadku gdy są to koszty wykraczające poza normalne koszty funkcjonowania 

organu – koszty pracy dodatkowej, wykonywanej poza normalnym zakresem czasu pracy.  

W praktyce orzeczniczej łódzkiego Sądu wątpliwość wzbudziła kwestia złożenia 

wniosku o udostępnienie informacji publicznej w formie elektronicznej. Sąd w szczególności w 

sprawie II SAB/Łd 220/17 stanął na stanowisku, iż wszelkie skutki trudności, błędów czy 

nieprawidłowości w zakresie kształtowania i obsługiwania przez organy administracji publicznej 
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oficjalnych systemów służących do komunikacji z tymi organami nie mogą być przerzucane na 

korzystających z tych systemów. Bezczynności organu nie może usprawiedliwiać fakt, iż nie 

miał on wiedzy o złożonym wniosku, gdy tenże został skierowany do organu drogą 

elektroniczną (w szczególności za pośrednictwem platformy ePUAP). Natomiast w sprawach o 

sygn. II SAB/Łd 43/18 i II SAB/Łd 45/18 Sąd odrzucając skargę uznał, iż była ona 

przedwczesna, bowiem wniosek o udostępnienie informacji publicznej został skierowany na 

błędny adres mailowy, zatem organ nie otrzymał go przed wniesieniem skargi.  

Także warto odnotować wyrok wydany w sprawie II SAB/Łd 76/18, w którym Sąd 

uznał, że realizacja wniosku o udzielenie informacji – to jest jej przygotowanie i udostępnienie – 

które nastąpiłoby kosztem bieżącej działalności organu, jest informacją przetworzoną. 

Realizacja wniosku strony skarżącej wiązałaby się zaś z koniecznością przeanalizowania 

zbiorów i wyselekcjonowaniem umowy dotyczącej inwestycji z rozbiciem na poszczególne lata. 

Zgromadzone dokumenty nie zawierają: danych dotyczących wykonanych płatności, ani 

wielkości i źródła środków pomocowych uzyskanych na realizację poszczególnych zadań 

inwestycyjnych; informacji o źródłach pochodzenia środków pomocowych uzyskanych na 

realizację poszczególnych zadań inwestycyjnych, ich wielkości czy trybie wyłonienia 

wykonawcy; informacji o zrealizowanych płatnościach w poszczególnych latach. Angażowałoby 

to działania organizacyjne i środki osobowe w sposób zakłócający normalny tok pracy organu. 

W ocenie Sądu, analiza treści wniosku prowadzi do konstatacji, że przedmiotem żądania jest 

informacja publiczna przetworzona. Wymienione czynności niewątpliwie wymagają dokonania 

przez organ odpowiednich analiz, obliczeń, zestawień, czy wyciągów z innych dokumentów, a 

następnie ich usystematyzowania i wykreowania według wskazanego przez stronę układu 

tabelarycznego, a zatem działania intelektualnego na zbiorze informacji prostych, 

prowadzącego do przekształcenia zbioru tych informacji w nową jakościowo informację 

przetworzoną. Niewątpliwie więc wytworzona na potrzeby strony informacja nie byłaby 

przygotowywana dla wnioskującego podmiotu tylko i wyłącznie poprzez czynności polegające 

na odnalezieniu odpowiednich dokumentów, ich skopiowaniu i anonimizacji, czyli czynności 

stanowiące proste czynności kancelaryjno – biurowe o charakterze technicznym. 

Reasumując, zauważyć należy, że w omawianym okresie ilość spraw z zakresu 

informacji publicznej nadal kształtuje się na wysokim poziomie. Analiza orzeczeń wydanych 

przez tutejszy Sąd w 2018 roku wskazuje, że wciąż – tak jak miało to miejsce w latach 

ubiegłych – przyczyną sporu w sprawie między podmiotem wnoszącym skargę, a organem jest 

ocena czy tenże organ jest zobowiązany do udzielenia informacji publicznej i czy wnioskowane 

dane stanowią informacje publiczne.  

Zaprezentowane wyżej sprawy z pewnością nie wyczerpują problematyki związanej z 

szeroko rozumianym dostępem do informacji publicznej. Niemniej jednak przywołane 

orzeczenia są w pewnym sensie charakterystyczne dla tego roku i obrazują linię orzecznictwa 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi przyjętą w tym zakresie.  
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OCHRONA ŚRODOWISKA 

Przedmiotem niniejszej analizy są sprawy z zakresu szeroko rozumianej problematyki 

ochrony środowiska, oznaczone ogólnym symbolem – 613.  

W Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym w Łodzi w 2018 roku (do dnia 7 grudnia 2018 

r.) rozpoznano 77 spraw, w tym na posiedzeniu jawnym 66, dotyczących: 

- opłat za korzystanie ze środowiska (symbol 6131) – 8 spraw; 

- kar pieniężnych za naruszenie wymagań ochrony środowiska (symbol 6132) – 4 sprawy; 

- informacji o środowisku – 2 sprawy;  

- odpadów (symbol 6135) – 13 spraw; 

- ochrony przyrody (symbol 6136) – 8 spraw; 

- utrzymania czystości i porządku na terenie gminy (symbol 6138) – 22 sprawy; 

- inne o symbolu podstawowym 613 (symbol 6139) – 20 spraw. 

 W 2018 roku w Wydziale II nie rozstrzygano spraw z zakresu: obszarów ograniczonego 

użytkowania (symbol 6134) oraz ochrony środowiska morskiego (symbol 6137). Podobnie jak w 

latach ubiegłych należy zaobserwować ogólny spadek liczby spraw z zakresu ochrony 

środowiska, jednocześnie w roku 2018 najliczniejszą grupę stanowiły sprawy oznaczone jako 

utrzymanie czystości i porządku na terenie gminy (symbol 6138). Ponadto w 84% sprawy te 

rozpoznawane były na posiedzeniu jawnym, nieliczna grupa spraw znalazła swój finał na 

posiedzeniu niejawnym. Wówczas były to przede wszystkim sprawy, w których Sąd odrzucił 

skargę, gdyż strona skarżąca nie usunęła w wyznaczonym terminie braków fiskalnych skargi 

(art. 220 § 3 w zw. z art. 58 § 1 pkt 3 p.p.s.a.) oraz sprawy, w których Sąd umorzył 

postępowanie, z uwagi na cofnięcie skargi (art. 161 § 1 pkt 1 w zw. z art. 60 p.p.s.a.). 

 W 2018 roku Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi rozpoznał 8 spraw z zakresu 

opłat za korzystanie ze środowiska, przy czym 3 sprawy zainicjował ten sam skarżący i sprawy 

te zostały połączone do wspólnego rozstrzygnięcia i rozpoznania i prowadzone były pod sygn. 

akt II SA/Łd 85/18. W motywach wyroku wydanego w powyższej sprawie rozważano kwestie 

dotyczące opłaty za wprowadzanie gazów lub pyłów do powietrza. Sąd podkreślił, iż zgodnie z 

brzmieniem art. 180 pkt 1 p.o.ś. eksploatacja instalacji powodująca wprowadzanie gazów lub 

pyłów do powietrza, jest dozwolona po uzyskaniu pozwolenia, jeżeli jest ono wymagane. Organ 

ochrony środowiska może udzielić pozwolenia zintegrowanego, wymaganego do prowadzenia 

instalacji, której funkcjonowanie, ze względu na rodzaj i skalę prowadzonej w niej działalności, 

może powodować znaczne zanieczyszczenie poszczególnych elementów przyrodniczych albo 

środowiska jako całości, z wyłączeniem instalacji lub ich części stosowanych wyłącznie do 

badania, rozwoju lub testowania nowych produktów lub procesów technologicznych (art. 181 

ust. 1 pkt 1, art. 201 ust. 1 p.o.ś.). 

Opłata za korzystanie ze środowiska jest ponoszona za wprowadzanie gazów lub pyłów 

do powietrza (art. 273 ust. 1 pkt 1 p.o.ś). Wysokość opłat za korzystanie ze środowiska i 

administracyjnych kar pieniężnych zależy odpowiednio od ilości i rodzaju gazów lub pyłów 
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wprowadzanych do powietrza (art. 274 ust. 1 pkt 1). Podmiot korzystający ze środowiska bez 

uzyskania wymaganego pozwolenia lub innej decyzji ponosi opłatę podwyższoną za 

korzystanie ze środowiska (art. 276 ust. 1 p.o.ś.). Z art. 284 ust. 1 i art. 285 ust. 1 i 2 p.o.ś. 

wynika, że podmiot korzystający ze środowiska ustala we własnym zakresie wysokość należnej 

opłaty, według stawek obowiązujących w okresie, w którym korzystanie ze środowiska miało 

miejsce i wnosi ją za dany rok kalendarzowy do dnia 31 marca następnego roku na rachunek 

właściwego urzędu marszałkowskiego. Jednocześnie w myśl art. 286 ust. 1 p.o.ś. podmiot 

korzystający ze środowiska w terminie, o którym mowa w art. 285 ust. 2 i 4, przedkłada 

marszałkowi województwa wykaz zawierający informacje i dane, o których mowa w art. 287, 

wykorzystane do ustalenia wysokości opłat oraz wysokość tych opłat, z zastrzeżeniem art. 289 

ust. 1. Jeżeli podmiot korzystający ze środowiska, będąc do tego obowiązanym, nie przedłożył 

wykazu zawierającego informacje i dane o zakresie korzystania ze środowiska oraz o 

wysokości należnych opłat, wykazu, o którym mowa w art. 286 ust. 2 - marszałek województwa 

wymierza opłatę, w drodze decyzji, na podstawie własnych ustaleń lub wyników kontroli 

wojewódzkiego inspektora ochrony środowiska. Marszałek województwa dokonuje ustaleń 

własnych na podstawie: pomiarów dokonywanych przez organy administracji lub przez podmiot 

korzystający ze środowiska obowiązany do poniesienia opłat; innych danych technicznych i 

technologicznych. W przypadku braku wymaganego pozwolenia podmiot korzystający ze 

środowiska ponosi opłaty podwyższone o 500% za wprowadzanie do powietrza gazów lub 

pyłów (art. 288 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 oraz art. 292 pkt 1 p.o.ś.). 

W rozumieniu art. 3 pkt 20 lit. a p.o.ś. ilekroć w ustawie jest mowa o podmiocie 

korzystającym ze środowiska rozumie się przez to (...) także osoby prowadzące działalność 

wytwórczą w rolnictwie w zakresie upraw rolnych, chowu lub hodowli zwierząt, ogrodnictwa, 

warzywnictwa, leśnictwa i rybactwa śródlądowego. Z kolei, prowadzącym instalację według art. 

3 pkt 31 p.o.ś. jest podmiot uprawniony na podstawie określonego tytułu prawnego do władania 

instalacją w celu jej eksploatacji zgodnie z wymaganiami ochrony środowiska, na zasadach 

wskazanych w ustawie. Pod pojęciem instalacji ustawodawca rozumie stacjonarne urządzenie 

techniczne, zespół stacjonarnych urządzeń technicznych powiązanych technologicznie, do 

których tytułem prawnym dysponuje ten sam podmiot i położonych na terenie jednego zakładu, 

budowle niebędące urządzeniami technicznymi ani ich zespołami, których eksploatacja może 

spowodować emisję (art. 3 pkt 6 p.o.ś.). Zakładem w rozumieniu przepisów ustawy jest 

natomiast jedna lub kilka instalacji wraz z terenem, do którego prowadzący instalacje posiada 

tytuł prawny, oraz znajdującymi się na nim urządzeniami (art. 3 pkt 48 p.o.ś.). 

W rozumieniu § 1 i 2 rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 26 lipca 2002 r. w 

sprawie rodzajów instalacji mogących powodować znaczne zanieczyszczenie poszczególnych 

elementów przyrodniczych albo środowiska jako całości (Dz.U. Nr 122, poz. 1055) określa się 

rodzaje instalacji mogących powodować znaczne zanieczyszczenie poszczególnych elementów 

przyrodniczych albo środowiska jako całości. Rodzaje instalacji, o których mowa w ust. 1, są 
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określone w załączniku do rozporządzenia. W ust. 6 pkt 8 załącznika do rozporządzenia 

ustawodawca zaklasyfikował do takich instalacji, instalacje do chowu lub hodowli drobiu lub 

świń o więcej niż 40 000 stanowisk dla drobiu. 

Z przywołanych wyżej norm prawnych wynika generalny obowiązek ponoszenia przez 

podmioty korzystające ze środowiska opłat z tego tytułu bez względu na to, czy wymaga to 

wydania pozwolenia na korzystanie ze środowiska, czy też nie. Regułą jest, że każdy podmiot 

powinien we właściwym czasie samodzielnie ustalić i uiścić opłatę na rachunek właściwego 

organu. Jeżeli tego nie uczyni wówczas marszałek województwa ma obowiązek wymierzyć 

przedmiotową opłatę w drodze decyzji. Ustawodawca posługując się w art. 288 ust. 1 pkt 1 

p.o.ś. zwrotem „wymierza” nie pozostawił organowi swobody działania w tym zakresie. 

Zauważyć przy tym trzeba, że ustawodawca w zakresie obowiązku „opłatowego” wyraźnie 

zróżnicował sytuację podmiotów posiadających wymagane prawem pozwolenia lub inne 

decyzje na korzystanie ze środowiska od tych, którzy nie legitymują się stosownymi 

pozwoleniami bądź decyzjami, ustalając dlań konieczność poniesienia opłaty podwyższonej o 

500 %. 

Sprawy o sygn. akt II SA/Łd 105/18 oraz II SA/Łd 106/18 podlegające merytorycznej 

kontroli zostały oddalone, przy czym strony nie wystąpiły o sporządzenie i doręczenie 

uzasadnienia. Z kolei w sprawie o sygn. akt II SA/Łd 212/18 Sąd stanął na stanowisku, że co 

prawda w orzecznictwie sądów administracyjnych prezentowany jest pogląd, że w sprawie o 

wymierzenie opłaty podwyższonej za korzystanie ze środowiska bez wymaganego pozwolenia 

lub innej decyzji na podstawie art. 276 ust. 1 p.o.ś. przyczyna braku pozwolenia może mieć 

znaczenie, ale dotyczy to sytuacji, gdy podmiot korzystający ze środowiska, bezpośrednio po 

wygaśnięciu dotychczasowego pozwolenia, wystąpił o wydanie pozwolenia na kolejny okres. 

Wówczas okoliczności, które winien zbadać właściwy organ wydając decyzję w przedmiocie 

opłaty podwyższonej w trybie art. 276 ust. 1 p.o.ś., powinny uwzględniać nie tylko to, czy 

podmiot korzystający ze środowiska legitymuje się stosowną decyzją, lecz także m.in. to, czy 

wystąpił on o wydanie pozwolenia, czy wniosek był kompletny, kiedy wystąpił z wnioskiem o 

wydanie pozwolenia oraz czy ewentualnie uzyskane pozwolenie jest nieostateczne, czy też 

ostateczne, lecz zaskarżone do sądu administracyjnego (por. wyroki WSA w Poznaniu z 8 maja 

2013 r., sygn. akt IV SA/Po 1209/12 oraz z 13 września 2012 r., sygn. akt IV SA/Po 277/12 – 

orzeczenia dostępne w internetowej Centralnej Bazie Orzeczeń Sądów Administracyjnych, pod 

adresem: http://orzeczenia.nsa.gov.pl). 

Innymi słowy organ nie może ustalać opłaty podwyższonej w sytuacji, gdy przyczyna 

braku odpowiedniego pozwolenia na korzystanie ze środowiska leży wyłącznie po stronie 

samego organu (bezczynność, przewlekłe prowadzenie postępowania, decyzja odmawiająca 

wydania pozwolenia na kolejny okres została uchylona). W omawianej sprawie sytuacja była 

zgoła odmienna, bowiem skarżący zaniedbał swoje obowiązki, które nałożył na niego 

ustawodawca. Sąd przypomniał, że skarżący miał aż dwa lata na złożenie stosownego wniosku, 
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czego jednak nie uczynił. Gdyby skarżący w tym terminie złożył wniosek, to nie ponosiłby 

podwyższonej opłaty nawet wtedy, gdyby decyzja zatwierdzająca instrukcję składowania 

odpadów została wydana po 23 stycznia 2015 r. Skoro jednak tego nie uczynił, to organ był 

zobligowany do ustalenia opłaty podwyższonej w oparciu o art. 293 ust. 1 p.o.ś. 

Sąd nadto analizował prawidłowość rozstrzygnięć procesowych, które ocenił jako 

prawidłowe i znajdujące oparcie w obowiązujących przepisach prawa. 

Ponadto w sprawie o sygn. akt II SA/Łd 300/18 Sąd wyeliminował z obrotu prawnego 

decyzję Samorządowego Kolegium Odwoławczego oraz poprzedzającą ją decyzję organu I 

instancji w przedmiocie opłaty za korzystanie ze środowiska. Istota sporu w niniejszej sprawie 

sprowadzała się do kwestii związanych z dokonaniem ustaleń faktycznych dotyczących 

uprawnień do emisji gazów cieplarnianych dotyczących roku 2015, a wydanych w roku 2016, a 

następnie subsumpcji tychże ustaleń faktycznych pod właściwą normę prawną. Zdaniem Sądu 

analiza treści przepisów obowiązującej ustawy pozwalała przyjąć, że obowiązkiem opłatowym, 

objęte są uprawnienia do emisji gazów przyznane w roku 2015 na rok 2015 i lata następne. W 

stosunku do uprawnień przyznanych w roku 2015 na rok 2015 i lata następne można bowiem 

przyjąć, iż pomimo że zostały fizycznie przyznane przed wejściem w życie ustawy z dnia 12 

czerwca 2015 r. o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazów cieplarnianych, to 

przyjmując ustanowiony w ustawie okres rozliczeniowy oraz faktyczne korzystanie ze 

środowiska z tytułu przydzielonych uprawnień, to jako stosunki prawne w toku, przy 

uwzględnieniu zasady bezpośredniego działania nowego prawa, mogą podlegać ocenie według 

przepisów obowiązujących w dniu dokonywania tejże oceny, tj. już po wejściu w życie ustawy z 

dnia 12 czerwca 2015 r. o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazów cieplarnianych – 

dalej: u.s.h.u.e. Taki sposób rozumienia momentu powstania obowiązku opłatowego ma 

bowiem swoje odzwierciedlenie w zasadzie bezpośredniego działania nowego prawa, które 

dopuszcza możliwość dokonywania na gruncie nowego prawa oceny skutków prawnych 

zdarzeń powstałych pod rządami poprzedniej ustawy (stosunki prawne w toku). Sąd 

przypominał, że zasada bezpośredniego działania nowego prawa oznacza, iż od chwili wejścia 

w życie nowych norm prawnych należy je stosować do wszystkich stosunków prawnych, 

zdarzeń czy stanów rzeczy danego rodzaju, zarówno tych, które dopiero powstaną, jak i tych, 

które powstały wcześniej, przed wejściem w życie nowych przepisów, ale które trwają w czasie 

dokonywania zmiany prawa.  

W przedmiotowej sprawie potwierdziły się zarzuty skargi dotyczące naruszenia art. 7, 

art. 77, art. 80 k.p.a., zgodnie z którymi organ administracji publicznej zobowiązany jest podjąć 

wszelkie niezbędne działania w celu dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego, a następnie w 

sposób wyczerpujący rozpatrzyć cały materiał dowodowy. Z powyższych obowiązków organy 

administracji nie wywiązały się w sposób należyty, bowiem prowadząc postępowanie nie 

zebrały w sprawie materiału dowodowego, pozwalającego na merytoryczne ustosunkowanie się 

do zarzutów strony skarżącej. W szczególności organ nie przeprowadził postępowania 
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wyjaśniającego w odniesieniu do uprawnień przydzielonych w roku 2016 na rok 2015 w 

kontekście ustalenia, czy dotyczą one rzeczywiście roku 2015, a następnie kiedy nastąpiło 

rzeczywiste korzystanie ze środowiska w oparciu o przyznane uprawnienia i konsekwentnie, 

kiedy powstał obowiązek uiszczenia opłaty za ww. uprawnienia. Te ustalenia pozwoliłyby na 

ocenę czy zasadne są twierdzenia strony skarżącej odnośnie rozliczenia się przez Spółkę z 

przyznanych na 2015 rok uprawnień do dnia 31 marca 2016 r. 

Reasumując Sąd zważył, iż poczynienie ustaleń faktycznych we wskazanym powyżej 

zakresie jest kluczowe i niezbędne dla rozstrzygnięcia sprawy.  

Natomiast w sprawie o sygn. akt II SA/Łd 301/18, w której Sąd uchylił zaskarżoną 

decyzję Samorządowego Kolegium Odwoławczego oraz poprzedzającą ją decyzję Marszałka 

Województwa w przedmiocie opłaty za korzystanie ze środowiska podniósł, iż nie miało racji 

Kolegium, że do ustalenia wysokości opłaty za rok 2015 należy przyjąć całkowitą liczbę 

uprawnień do emisji wydanych w jego trakcie na rachunek posiadania operatora w rejestrze 

Unii, niezależnie od tego, na jaki rok były one przydzielone. 

W niniejszej sprawie liczba uprawnień do emisji wydanych na rachunek posiadania 

operatora w rejestrze Unii w 2015 r. wyniosła łącznie 15.566.564, z czego 15.426.791 dotyczy 

uprawnień przydzielonych na 2014 r. Zastosowany przez Marszałka, a zaaprobowany przez 

Kolegium, sposób obliczenia wysokości opłaty obciążającej stronę za 2015 r. nie jest zatem 

zdaniem Sądu prawidłowy. O ile bowiem uprawnienia wydane Spółce w kwietniu 2015 r. na rok 

2015 tj. uprawnienia wydane przed dniem wejścia w życie ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o 

systemie handlu uprawnieniami do emisji gazów cieplarnianych, mogą być oceniane na gruncie 

nowego prawa jako stosunek prawny w toku, o tyle uprawnienia na rok 2014 tak oceniane być 

nie mogą. Sporne uprawnienia w ilości 15.426.791 zostały bowiem przyznane Spółce 

najprawdopodobniej na gruncie ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. o systemie handlu 

uprawnieniami do emisji gazów cieplarnianych, zaś przepis art. 273 ust. 1 pkt 1a ustawy wiąże 

obowiązek opłaty z przydzieleniem uprawnień do emisji na zasadach określonych w ustawie z 

dnia 12 czerwca 2015 r. o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazów cieplarnianych. 

Ponadto, organy administracji uwzględniając uprawnienia przydzielone na rok 2014 pominęły 

najwyraźniej regulację art. 146 ust. 1 pkt 2 u.s.h.u.e., stanowiącą, że do opłat należnych na 

podstawie art. 27 u.s.h.u.e. z 2011 r. stosuje się przepisy obowiązujące w czasie, w którym 

powstał obowiązek ich uiszczenia. Obowiązek uiszczenia opłaty za 2014 r., zgodnie z art. 285 

ustawy, upłynął natomiast z dniem 31 marca 2015 r. Tym samym, zdaniem Sądu, nie ma 

możliwości rozliczenia uprawnień na rok 2014 według u.s.h.u.e. z 2015 r., ponieważ termin 

rozliczenia już upłynął. Co więcej, organy administracji nie wskazały, mając na uwadze 

brzmienie przepisu art. 146 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r., że obowiązek uiszczenia opłaty 

za sporne uprawnienia, powstał w późniejszym okresie. Ma to o tyle istotne znaczenie w 

sprawie, że Spółka podnosiła wielokrotnie na etapie postępowania administracyjnego, że 

uprawnienia na rok 2014 zostały całkowicie rozliczone. 
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Mając powyższe na uwadze Sąd uznał, że organy administracji w przedmiotowej 

sprawie naruszyły przepisy art. 7, art. 77, art. 80 k.p.a. dokonując, w oparciu o zebrany w 

sprawie materiał dowodowy, błędnych ustaleń faktycznych poprzez uznanie, że do rozliczenia 

uprawnień przyznanych na rok 2014 zastosowanie znajduje art. 273 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 

27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska. Stwierdzone naruszenie przepisów 

postępowania spowodowało niewłaściwe zastosowanie prawa materialnego. Stanowisko 

organów administracji nie zostało w konsekwencji w sposób należyty uzasadnione, 

przesądzając tym samym o naruszeniu także art. 107 § 3 k.p.a. Jednocześnie wspomniane 

naruszenia miały istotny wpływ na wynik sprawy, bowiem przesądzały o wysokości nałożonej 

na stronę skarżącą opłaty. 

 W roku 2018 Sąd kontrolował 4 sprawy z zakresu kar pieniężnych za naruszenie 

wymagań ochrony środowiska (symbol 6132). W sprawie o sygn. akt II SA/Łd 448/18 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi oddalił skargę od decyzji Prezydenta Miasta Ł. w 

przedmiocie wymierzenia administracyjnej kary pieniężnej za usunięcie drzew bez 

wymaganego zezwolenia wywodząc, że w celu skorzystania z możliwości wyłączenia z 

obowiązku uzyskania zezwolenia na usunięcie drzew lub krzewów z nieruchomości winny być 

bowiem spełnione kumulatywnie przesłanki określone w treści art. 83f ust. 1 pkt. 3a u.o.p. Po 

pierwsze, nieruchomość musi stanowić własność osoby fizycznej. Po drugie, planowane 

usunięcie drzew lub krzewów z nieruchomości nie może mieć związku z prowadzeniem 

działalności gospodarczej. Przy czym pojęcie „działalności gospodarczej” należy niewątpliwie, 

jak wskazało to Kolegium, oceniać w świetle ustawy o swobodzie działalności gospodarczej, 

która to ustawa w art. 2 zawiera definicję legalną tego pojęcia. 

Dokonując wykładni art. 83f ust. 1 pkt 3a u.o.p., Sąd zauważył, że ustawodawca nie 

określił jednoznacznie, czy ograniczenie, o którym mowa dotyczy wyłącznie osób, które 

działalność gospodarczą już prowadzą, czy również tych, które działalność taką zamierzają 

rozpocząć, wskazał jednak, że wyłączenie, o którym mowa nie dotyczy drzew wycinanych na 

cele związane z prowadzeniem działalności gospodarczej. W ocenie Sądu, powiązanie 

dopuszczalności wycinki drzew na prywatnej nieruchomości (stanowiącej własność osób 

fizycznych), bez konieczności uprzedniego uzyskania zezwolenia z celem, na jaki wycinka jest 

dokonywana, przesądza o tym, że wskazana norma adresowana jest zarówno do tych osób, 

które prowadzą działalność gospodarczą, jak i do tych, które taką działalność zamierzają 

rozpocząć. Można również dopuścić taką sytuację, w której wycinka drzew jest pierwszym 

etapem do takiego zagospodarowania nieruchomości, które służyć będzie prowadzeniu 

działalności gospodarczej, przy czym może w określonych okolicznościach być to nawet 

działalność innych osób niż właściciel nieruchomości – osoba fizyczna. Zdaniem Sądu 

wskazany przepis art. 83f ust. 1 pkt 3a nie wymaga ustalenia powiązania wycinki drzew 

wyłącznie z działalnością gospodarczą właściciela. Brzmienie przywołanego przepisu wskazuje, 

że istotny jest bowiem cel wycinki drzew rosnących na nieruchomościach osób fizycznych 
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niezwiązany z prowadzeniem działalności gospodarczej nie zaś to, przez kogo ta działalność 

ma być prowadzona, choć niewątpliwie najbardziej typowym przypadkiem jest działalność 

prowadzona na nieruchomości przez jej właściciela. Trzeba zatem przyjąć, że w każdej sytuacji 

organ powinien szczegółowo badać, czy pomiędzy planowaną bądź dokonaną już wycinką 

drzew i prowadzoną bądź zamierzoną działalnością gospodarczą na danym terenie istnieje 

funkcjonalny związek, to bowiem kryterium wydaje się najbardziej właściwe do oceny, czy 

zezwolenie na wycięcie drzewa przez osobę fizyczną na nieruchomości stanowiącej jej 

własność jest wymagane. 

Sąd wskazał za organem, że grunty, na których rosły wycięte drzewa, są zlokalizowane 

w ścisłym centrum Ł., w strefie o wysokim stopniu zurbanizowania, a w ich bezpośrednim 

sąsiedztwie znajdują się nieruchomości wykorzystywane pod zabudowę mieszkaniową 

wielorodzinną, handel i usługi (w tym hotelowe). Nie sposób więc zanegować poglądu 

Kolegium, że w takiej konfiguracji przestrzennej i sposobie zainwestowania nieruchomości 

sąsiednich trudno jest w ogóle wyobrazić sobie możliwość zgodnego z przepisami prawa 

sposobu ich przeznaczenia i użytkowania innego niż na cele związane z prowadzeniem 

działalności gospodarczej. Przy czym, trafnie akcentowały organy fakt, że w obrocie prawnym 

funkcjonują wydane dla tego terenu dwie (opisane w decyzji) ostateczne decyzje o warunkach 

zabudowy: z dnia 17 marca 2011 r. - dla inwestycji polegającej na budowie zespołu 

mieszkaniowo-handlowo-usługowego (w tym hotel, gastronomia) oraz z dnia 23 kwietnia 2013 r. 

- dla inwestycji polegającej na budowie parkingu z budynkiem dla obsługi i urządzeniami 

budowlanymi oraz budowie zjazdów z drogi wewnętrznej. W tej sytuacji, z punktu widzenia 

badania przeznaczenia nieruchomości, a szczególnie zważywszy choćby na treść art. 63 ust. 5 

ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2017 

r. poz. 1073 ze zm.), nie może odnieść skutku zarzut skargi, iż skarżący nie był osobą, która 

uzyskała wskazane decyzje, co świadczy, że dokonał wycinki drzew na cele inne niż związane 

z prowadzeniem działalności gospodarczej. W oparciu o wskazane decyzje, jak ustalił organ, 

poprzednik prawny skarżącego, wystąpił w dniu 10 grudnia 2015 r. z wnioskiem do Prezydenta 

Miasta Ł. o wydanie pozwolenia na budowę kompleksu mieszkalno-handlowo-usługowego z 

częścią hotelową i gastronomiczną, parkingami nadziemnym i podziemnymi oraz niezbędną 

infrastrukturą techniczną, co niewątpliwie potwierdza tezę Kolegium o rzeczywistym 

przeznaczeniu nieruchomości. Niewątpliwie zgodzić również należy się z wywiedzioną w 

kwestionowanym rozstrzygnięciu oceną relacji jaka występuje pomiędzy skarżącym jako 

właścicielem przedmiotowej nieruchomości a jego poprzednikiem prawnym i skutkach umowy 

przewłaszczenia na zabezpieczenie, szczególnie z punktu widzenia możliwego przeznaczenia 

nieruchomości, na której dokonano wycinki drzewostanu. 

Sąd wskazał również, a co wynika ze zgromadzonego materiału dowodowego, że 

usunięte drzewa znajdowały się na terenie nieruchomości, na której zarówno w chwili wycinki, 

jak i w chwili obecnej prowadzona jest działalność zarobkowa w postaci parkingu strzeżonego, 
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co wypełnia przesłanki z art. 2 u.s.d.g. W okolicznościach przedmiotowej sprawy, nie mogą 

odnieść skutku zarzuty, że to nie skarżący wskazany parking prowadzi, czy też, że 

wypowiedział umowę najmu (nie przedstawił na tę okoliczność żadnego dokumentu, a jego 

pełnomocnik na rozprawie nie dysponował wiedzą, czy inicjowane było postępowanie 

egzekucyjne w tym zakresie) a w szczególności wobec faktu, że nieruchomość faktycznie jest 

wykorzystywana na cel związany z działalnością gospodarczą. 

Za prawidłowy uznał również Sąd wywód organu co do zastosowania przepisu art. 139 

k.p.a. w zakresie dotyczącym określenia wysokości należności i przepisów rozporządzenia jakie 

w sprawie winno mieć zastosowanie. Dodatkowo wskazać należy, że kwestia ta nie była przez 

stronę skarżącą kwestionowana, spór bowiem dotyczył zasady, nie zaś wysokości należności. 

Na uwagę zasługuje również sprawa o sygn. akt II SA/Łd 510/18, w której Sąd oddalił 

skargę na postanowienie Samorządowego Kolegium Odwoławczego w P. utrzymujące w mocy 

postanowienie organu I instancji odmawiające wznowienia postępowania zakończonego 

decyzją tegoż organu w przedmiocie wymierzenia administracyjnej kary pieniężnej za usunięcie 

i zniszczenie drzew. Sąd podniósł, iż skarżąca jako podstawę wznowienia wskazała przepis art. 

145a § 1 k.p.a. tj. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2014 r. sygn. akt SK 6/12, 

stwierdzający niezgodność art. 88 ust. 1 pkt 2 i 3, ust. 4, art. 89 ust. 1, ust. 3, ust. 8, ust. 9 

ustawy o ochronie przyrody przez to, że przewidują obowiązek nałożenia przez właściwy organ 

samorządu terytorialnego administracyjnej kary pieniężnej za usunięcie bez wymaganego 

zezwolenia lub zniszczenie przez posiadacza nieruchomości drzewa lub krzewu, w sztywno 

określonej wysokości, bez względu na okoliczności tego czynu, są niezgodne z art. 64 ust. 1 i 3 

w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, więc przepisu, na podstawie 

którego została wydana ostateczna decyzja Prezydenta Miasta P. w przedmiocie wymierzenia 

skarżącej administracyjnej kary pieniężnej za usunięcie i zniszczenie drzew. W takiej sytuacji, 

skargę o wznowienie wnosi się w terminie jednego miesiąca od dnia wejścia w życie orzeczenia 

Trybunału Konstytucyjnego (art. 145a § 2 k.p.a.). W części II sentencji wyroku Trybunał 

odroczył utratę mocy obowiązującej niekonstytucyjnych przepisów ustawy o ochronie przyrody 

o 18 miesięcy. 

Zgodnie natomiast z art. 190 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1997 r. Nr 

78, poz. 483 z ze zm.), orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego mają moc powszechnie 

obowiązującą i są ostateczne (ust. 1). Orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego w sprawach 

wymienionych w art. 188 podlegają niezwłocznemu ogłoszeniu w organie urzędowym, w którym 

akt normatywny był ogłoszony. Jeżeli akt nie był ogłoszony, orzeczenie ogłasza się w Dzienniku 

Urzędowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski” (ust. 2). Orzeczenie Trybunału 

Konstytucyjnego wchodzi w życie z dniem ogłoszenia, jednak Trybunał Konstytucyjny może 

określić inny termin utraty mocy obowiązującej aktu normatywnego. Termin ten nie może 

przekroczyć osiemnastu miesięcy, gdy chodzi o ustawę, a gdy chodzi o inny akt normatywny - 

dwunastu miesięcy. W przypadku orzeczeń, które wiążą się z nakładami finansowymi nie 
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przewidzianymi w ustawie budżetowej, Trybunał Konstytucyjny określa termin utraty mocy 

obowiązującej aktu normatywnego po zapoznaniu się z opinią Rady Ministrów (ust. 3). Dniem 

ogłoszenia aktu jest dzień jego ogłoszenia w postaci elektronicznej na stronie internetowej 

organu wydającego dziennik urzędowy (...) (art. 20 ust. 2 ustawy z 20 lipca 2000 r. o ogłaszaniu 

aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych, Dz.U. z 2017 r., poz. 1523). 

Z powyższego wynika, że każde orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego wchodzi w życie 

z dniem ogłoszenia, co jednakże nie oznacza automatycznie, że z tym samym dniem wystąpi 

skutek w postaci utraty mocy obowiązującej przepisu, co do którego orzeczono o jego 

niezgodności z ustawą zasadniczą. Od zasady polegającej na utracie mocy obowiązującej z 

dniem ogłoszenia orzeczenia Trybunału, Konstytucja RP przewidziała wyjątek w postaci 

możliwości określenia przez Trybunał innego momentu na wywarcie skutków prawnych przez 

swoje orzeczenie, nie późniejszego niż 18 miesięcy od wyroku Trybunału Konstytucyjnego. 

Należało zatem zdaniem Sądu przyjąć, że w razie odroczenia wyrokiem Trybunału 

Konstytucyjnego utraty mocy obowiązującej przepisu uznanego za niekonstytucyjny, termin 

miesięczny, o którym mowa w art. 145a § 2 k.p.a. biegnie od dnia utraty mocy obowiązującej 

kontrolowanego przepisu. Dopiero bowiem utrata mocy obowiązującej przez przepisy, które 

stanowiły podstawę rozstrzygnięcia we wcześniejszym postępowaniu administracyjnym rodzi 

sytuację, w której prawa i obowiązki jednostki mogą zostać określone w sposób jednoznacznie 

zgodny z wymogami Konstytucji RP. 

Sąd podkreślił, że w sytuacji odroczenia mocy obowiązującej przepisu Trybunał 

stwierdza istnienie niekonstytucyjności, dając zarazem ustawodawcy czas na dostosowanie 

systemu prawnego do wymagań konstytucyjnych. Zakwestionowany akt pozostaje na czas 

odroczenia w systemie prawnym, ale nie ma już wątpliwości co do tego, że jest on 

konstytucyjnie wadliwy. Jeżeli ustawodawca zmieni prawo w okresie przed końcem upływu 

terminu odroczenia, wówczas zmiana ta – genetycznie ma swe źródło nie w derogacji 

trybunalskiej (wyrok TK), lecz w derogacji dokonanej przez ustawodawcę, co słusznie 

zauważyło Kolegium. Wtedy jednak, gdy ustawodawca wprowadzi nowe przepisy w okresie 

odroczenia wejścia w życie wyroku Trybunału – brak jest w ogóle warunków do wznowienia 

postępowania, o czym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji. Tak więc orzeczenie z odroczonym 

skutkiem – jako zasada – nie powoduje skutków w sferze praw indywidulanych, opartych na 

konstytucyjnie zdyskwalifikowanej normie, jeśli ustawodawca w terminie wyda przepisy 

zastępujące przepisy, co do których orzeczono niekonstytucyjność (wyrok NSA z dnia 1 

sierpnia 2016 r., sygn. akt II FSK 1295/16, LEX nr 2101306). 

Jednocześnie, na koniec, w odniesieniu do zarzutu skargi braku zastosowania przez 

organ I instancji regulacji art. 64 § 2 k.p.a. Sąd wskazał, że wezwanie wystosowane w trybie art. 

64 § 2 k.p.a. powinno służyć wyłącznie usunięciu braków formalnych pisma, wynikających ze 

ściśle określonych przepisów prawa określających te wymogi. W powyższym przepisie chodzi 

zatem o uzupełnienie braków formalnych podania, wynikających z braku w nim elementów 
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wymaganych przepisami prawa. Organ administracji nie może wykorzystać trybu określonego w 

tym przepisie do merytorycznej oceny złożonego podania oraz jego załączników (vide: wyrok 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 1 lutego 2018 r., sygn. akt II 

SAB/Sz 164/17, LEX nr 2450523). Tylko wtedy, gdy przepis powszechnie obowiązującego 

prawa ustanawia wprost określone wymogi co do składanego podania, organ może skutecznie 

żądać ich spełnienia. Wezwanie to nie może dotyczyć natomiast okoliczności, które organ 

uznaje za istotne dla ustalenia stanu faktycznego sprawy (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. akt II SAB/Go 

125/17, LEX nr 2444248). 

 Kolejną, nieliczną grupę spraw w 2018 roku stanowiły sprawy z zakresu informacji o 

środowisku. W minionym roku Sąd rozpoznał bowiem jedynie dwie sprawy tego rodzaju. W 

sprawie o sygn. akt II SA/Ł 392/18 Sąd wyeliminował z obrotu prawnego decyzję 

Samorządowego Kolegium Odwoławczego w przedmiocie odmowy udzielenia informacji o 

środowisku podnosząc, że zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o 

udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie 

środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 201 7r. poz. 1405 ze. zm., 

dalej: u.u.i.ś.) władze publiczne są obowiązane do udostępniania każdemu informacji o 

środowisku i jego ochronie, które są informacjami znajdującymi się w posiadaniu władz 

publicznych lub informacjami przeznaczonymi dla władz publicznych, w zakresie, w jakim nie 

dotyczy to ich działalności ustawodawczej, a w przypadku sądów i trybunałów - działalności 

orzeczniczej. 

Z kolei w myśl art. 3 ust. 1 pkt 2 u.u.i.ś. ilekroć w ustawie jest mowa o informacji 

przeznaczonej dla władz publicznych - rozumie się przez to informację, którą w imieniu władz 

publicznych dysponują osoby trzecie, w tym też informację, której władze publiczne mają prawo 

żądać od osób trzecich. 

Zgodnie natomiast z art. 9 ust. 1 pkt 2 u.u.i.ś., udostępnieniu, o którym mowa w art. 8 

u.u.i.ś., podlegają m.in. informacje dotyczące emisji, w tym odpadów promieniotwórczych, a 

także zanieczyszczeń, które wpływają lub mogą wpłynąć na elementy środowiska, takie jak: 

powietrze, woda, powierzchnia ziemi, kopaliny, klimat, krajobraz i obszary naturalne, w tym 

bagna, obszary nadmorskie i morskie, a także rośliny, zwierzęta i grzyby oraz inne elementy 

różnorodności biologicznej, w tym organizmy genetycznie zmodyfikowane. 

W niniejszej sprawie poza sporem było, iż Marszałek Województwa nie dysponował 

informacjami, o których udostępnienie wnosiła strona skarżąca, tj. raportami z pomiarów 

wielkości emisji dla średnich jednogodzinnych pyłów, tlenków azotu i dwutlenku siarki, 

prowadzonych w instalacji Elektrownia. Sporna pozostawała natomiast okoliczność, czy 

wskazany organ miał prawo żądać raportów z pomiarów wielkości emisji dla średnich 

jednogodzinnych pyłów, tlenków azotu i dwutlenku siarki, prowadzonych w instalacji 

Elektrownia. Prawo to byłoby zdaniem organów uzasadnione, gdyby Elektrownia w oparciu o 
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obowiązujące przepisy zobowiązana była do prowadzenia pomiarów ciągłych emisji w postaci 

raportów wartości średnich jednogodzinnych, natomiast z obowiązujących przepisów obowiązek 

taki nie wynika. 

Stanowisko to w ocenie Sądu nie jest uzasadnione i nie znajduje oparcia w powołanych 

przez organy przepisach prawa. Organy niezasadnie bowiem utożsamiają uprawnienie 

Marszałka Województwa do możliwości żądania informacji wskazanych w § 11 ust. 4 

rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 4 listopada 2014 r. w sprawie standardów 

emisyjnych dla niektórych rodzajów instalacji, źródeł spalania paliw oraz urządzeń spalania lub 

współspalania odpadów (Dz.U. z 2014 r. poz. 1546), tj. wszystkich zatwierdzonych średnich 

jednogodzinnych wartości stężeń substancji w ciągu roku kalendarzowego z obowiązkiem ich 

przekazywania w ramach prowadzenia ciągłych pomiarów wielkości emisji w razie 

wprowadzania do środowiska znacznych ilości substancji lub energii. 

Zgodnie z art. 145 pkt 1 ustawy - Prawo ochrony środowiska obowiązkiem 

prowadzącego instalację oraz użytkownika urządzenia jest dotrzymywanie standardów 

emisyjnych, o których mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 146 ust. 3 pkt 3 i 4, z 

uwzględnieniem warunków uznawania ich za dotrzymane, o których mowa w przepisach 

wydanych na podstawie art. 146 ust. 3 pkt 5 lit. a, oraz stałych lub przejściowych odstępstw od 

standardów emisyjnych, o których mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 146 ust. 3 

pkt 5 lit. c. W myśl natomiast art. 147 ust. 2 prowadzący instalację oraz użytkownik urządzenia 

są obowiązani do ciągłych pomiarów wielkości emisji w razie wprowadzania do środowiska 

znacznych ilości substancji lub energii, co niewątpliwie wiąże się z dotrzymaniem standardów 

emisyjnych. 

Standardy emisyjne określone zostały w rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 4 

listopada 2014 r. w sprawie standardów emisyjnych dla niektórych rodzajów instalacji, źródeł 

spalania paliw oraz urządzeń spalania lub współspalania odpadów (Dz.U. z 2014 r. poz. 1546). 

Nie ulega również wątpliwości, że organ prowadzący instalację powinien przedkładać 

wyniki pomiarów ciągłych zgodnie z § 3 rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 19 listopada 

2008 r. w sprawie rodzajów wyników pomiarów prowadzonych w związku z eksploatacją 

instalacji lub urządzenia i innych danych oraz terminów i sposobów ich prezentacji (Dz.U. z 

2018 r. Nr 215, poz. 1366). W myśl ust. 1 tego przepisu wyniki ciągłych pomiarów emisji 

substancji do powietrza przekazuje się w układzie obejmującym wyniki pomiarów, bilans 

ładunków substancji wprowadzonych do powietrza oraz analizę statystyczną wyników, w 

oparciu o oprogramowanie będące elementem systemu do ciągłego pomiaru emisji, zgodnie z 

wymaganiami określonymi w rozporządzeniu wydanym na podstawie art. 148 ust. 1 ustawy, tj. 

rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 30 października 2014 r. w sprawie wymagań w 

zakresie prowadzenia pomiarów wielkości emisji oraz pomiarów ilości pobranej wody (Dz.U. z 

2014 r. poz. 1542). 
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Wyniki ciągłych pomiarów emisji substancji do powietrza za rok kalendarzowy 

przekazuje się wraz z porównaniem, zgodnie z przepisami rozporządzenia wydanego na 

podstawie art. 145 ust. 1 pkt 1 ustawy, tj. rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 4 listopada 

2014 r. w sprawie standardów emisyjnych dla niektórych rodzajów instalacji, źródeł spalania 

paliw oraz urządzeń spalania lub współspalania odpadów (Dz.U. z 2014 r. poz. 1546), 

uśrednionych wartości mierzonych stężeń substancji do wielkości emisji dopuszczalnej 

ustalonej w pozwoleniu na wprowadzanie gazów lub pyłów do powietrza albo pozwoleniu 

zintegrowanym (§ 3 ust. 2). 

Przekazane wyniki pomiarów substancji do powietrza powinny umożliwić sprawdzenie 

spełnienia, m.in. warunku określonego w powołanym przez stronę skarżącą § 11 ust. 4 pkt 4 

rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 4 listopada 2014 r. w sprawie standardów 

emisyjnych dla niektórych rodzajów instalacji, źródeł spalania paliw oraz urządzeń spalania lub 

współspalania odpadów, który stanowi, że w odniesieniu do średnich jednogodzinnych – 

standardy emisyjne uznaje się za dotrzymane, jeżeli 95 % wszystkich zatwierdzonych średnich 

jednogodzinowych wartości substancji w ciągu roku kalendarzowego nie przekracza 200 % 

standardów emisyjnych, o których mowa w § 6 ust. 1 i 6. 

Słusznie podniosła strona skarżąca, że wyniki ciągłych pomiarów emisji są 

ewidencjonowane w formie wydruków oraz na nośnikach cyfrowych. Załącznik nr 1 do tego 

rozporządzenia dotyczy zakresu i metodyki referencyjnej wykonywania ciągłych pomiarów 

emisji do powietrza dla źródeł spalania paliw. Załącznik ten zawiera nazwy substancji 

emitowanych i jednostki miary. W wyjaśnieniach do tabelki zawartej w tym Załączniku wskazuje 

się w pkt 7, że zatwierdzone wartości średnie jednogodzinne i średnie dobowe stężeń 

substancji, w przypadku określonych źródeł spalania paliw, określa się na podstawie ważnych 

pomiarowych wartości średnich jednogodzinnych po odjęciu wartości przedziału ufności 

określonego w pkt 6. 

Powyższe wskazuje, że podstawę ustalenia, czy standardy emisyjne są przestrzegane 

stanowią wartości średnie jednogodzinowe ustalane w wyniku prowadzonych pomiarów. Na ich 

podstawie ustala się zatwierdzone wartości średnie jednogodzinowe i zatwierdzone wartości 

średnie dobowe. Jednocześnie, Załącznik nr 1 do powołanego powyżej rozporządzenia stanowi 

normę wiążącą, zgodnie z którą prowadzący instalację jest zobowiązany do prowadzenia 

pomiarów ciągłych i ustalania średnich jednogodzinowych. Zatem, zatwierdzone średnie 

jednogodzinowe wartości stężeń stanowią jedną z kilku podstaw do oceny, czy standardy 

emisyjne są zachowane. Tym samym Marszałek Województwa, jako organ właściwy do oceny, 

czy instalacja przestrzega warunków pozwolenia zintegrowanego, w tym standardów 

emisyjnych, powinien dysponować danymi niezbędnymi do tej oceny, w tym m.in. 

zatwierdzonymi średnimi jednogodzinowymi. 
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Sąd podkreślił również, że organ powinien opierać się w tym zakresie na danych 

rzeczywistych, a nie na oświadczeniach i zapewnieniach operatora instalacji. W przeciwnym 

razie, jak słusznie podniosła strona skarżąca sens oceny zostałby wypaczony. 

Skoro organ dla prawidłowej oceny dotrzymania standardów emisyjnych wynikających z 

pozwolenia zintegrowanego winien dysponować tymi informacjami, to tym bardziej jest 

uprawniony do ich żądania od podmiotu prowadzącego instalację, nawet jeśli w określonym 

czasie nimi nie dysponuje, gdyż podmiot ich nie przekazał. 

 Przedmiotem analizy były również problemy związane z odpadami (symbol 6135). 

Istotnym  zagadnieniem  przewijającym  się  w  postępowaniach  dotyczących odpadów były 

kwestie dotyczące nakazu usunięcia nielegalnie składowanych odpadów. Składy  orzekające  

wskazywały,  że wykładnia art. 26 ustawy o odpadach z 2012 r. wymaga przede wszystkim 

odniesienia się do pojęcia „posiadacza odpadów” zdefiniowanego w art. 3 ust. 3 pkt 19 tej 

ustawy jako „wytwórca odpadów lub osoba fizyczna, osoba prawna oraz jednostka 

organizacyjna nieposiadającą osobowości prawnej będąca w posiadaniu odpadów”. Analizując 

brzmienie powołanych przepisów stwierdzić trzeba, że zawarte w nich regulacje ustanawiają 

domniemanie, wedle którego władający powierzchnią ziemi jest posiadaczem odpadów 

znajdujących się na nieruchomości. Zauważyć jednak należy, że omawiana ustawa nie 

wyjaśnia kim jest „władający powierzchnią ziemi”, natomiast pojęcie to zostało zdefiniowane w 

art. 3 pkt 44 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony środowiska (Dz. U. z 2012 r. 

poz. 1232 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem przez władającego powierzchnią ziemi rozumie się 

właściciela nieruchomości, a jeżeli w ewidencji gruntów i budynków prowadzonej na podstawie 

ustawy - Prawo geodezyjne i kartograficzne ujawniono inny podmiot władający gruntem - 

podmiot ujawniony jako władający. W ocenie Sądu, pod pojęciem władającego należy także 

rozumieć podmioty, które władają nieruchomością (powierzchnią ziemi) w oparciu również np. 

umowy cywilnoprawne tj. najem, dzierżawa. W omawianej sprawie niespornym było, że 

władającym powierzchnią ziemi są jej właściciele - skarżący, ujawnieni w wypisie z ewidencji 

gruntów. Spór dotyczył natomiast ustalenia (domniemania), że władający powierzchnią 

(właściciele) są posiadaczami odpadów, a co za tym idzie ponoszą konsekwencje wynikające z 

art. 26 ustawy o odpadach. Należy przy tym zwrócić uwagę na okoliczność, że domniemanie 

analogiczne do zawartego w definicji posiadacza odpadów znajdowało się w art. 3 ust. 3 pkt 13 

poprzednio obowiązującej ustawy o odpadach z dnia 27 kwietnia 2001 r. Ze względu na tę 

analogię za aktualny należy uznać utrwalony na podstawie ówczesnej definicji posiadacza 

odpadów pogląd, że domniemanie to wprowadzone zostało przez ustawodawcę w celu 

uniknięcia sytuacji, gdy brak jest, lub też nie zdołano ustalić podmiotu odpowiedzialnego za 

umieszczenie odpadów na nieruchomości (wytwórcy odpadów). 

Powracając do treści art. 26 ust. 2 ustawy wskazać trzeba, że do zastosowania środka 

nadzorczego w postaci decyzji nakazującej usunięcie odpadów wymagane jest ustalenie 

następujących okoliczności: 
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1. istnienia odpadów, 

2. składowania tych odpadów w miejscu nieprzeznaczonym do składowania i magazynowania 

odpadów, 

3. tożsamości podmiotu zobowiązanego do usunięcia nielegalnie składowanych odpadów 

(posiadacza odpadów). 

Mając na względzie powyższe stwierdzić bowiem trzeba, że domniemanie, na podstawie 

którego nakaz wydany na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy może być skierowany do właściciela 

nieruchomości (gdzie znajdują się odpady) może być obalone wyłącznie w przypadku, kiedy 

możliwe jest ustalenie innego podmiotu odpowiedzialnego za składowanie odpadów - to jest 

innej osoby fizycznej, osoby prawnej, czy też jednostki organizacyjnej nieposiadającej 

osobowości prawnej będącej w posiadaniu odpadów. Władający powierzchnią ziemi może się 

zwolnić z odpowiedzialności za składowanie odpadów tylko w jeden sposób - wykazując, że 

odpadem włada lub władał faktycznie inny podmiot, czyli wskazać wyraźnie na innego 

posiadacza odpadów (por.: W. Radecki, Ustawa o odpadach Komentarz, Warszawa 2008, s. 

327, oraz wyrok WSA w Lublinie z dnia 27 kwietnia 2011 r., sygn. akt II SA/Lu 889/10, wyroki 

NSA z dnia 19 grudnia 2007 r., sygn. akt II OSK 1721/06, z dnia 26 września 2013 r. sygn. akt II 

OSK 330/12, dostępne w internetowej bazie orzeczeń NSA). Odnosząc się również do zarzutów 

skargi, Sąd podkreślił, że w przedmiotowej sprawie organy słusznie uznały, że skarżący - 

właściciele nieruchomości na której ujawniono nielegalnie składowane odpady nie obalili 

domniemania z art. 3 ust. 1 pkt 19 ustawy. Niewątpliwie, tak jak wskazał to organ, ciężar 

przeprowadzenia dowodu celem obalenia domniemania z art. 3 ust. 1 pkt 19 ustawy spoczywa 

na władającym powierzchnią ziemi. Nie budzi przy tym wątpliwości w orzecznictwie (por. 

przywołane wyżej wyroki), że nie jest przy tym wystarczające wskazanie jedynie wytwórcy 

odpadów, lecz konieczne jest wykazanie przez władającego powierzchnią ziemi, że wskazany 

wytwórca odpadów wytworzone przez siebie odpady złożył na nieruchomości i uczynił to 

nielegalnie. 

Rozpatrywane były również nieliczne sprawy dotyczące ochrony przyrody (symbol 

6136), w których dominowało  zagadnienie usunięcia drzew, a w szczególności opłat i kar z tym 

związanych. W sprawie o sygn. akt II SA/Łd 31/18 Sąd wyeliminował z obrotu prawnego 

decyzję Samorządowego Kolegium Odwoławczego oraz poprzedzającą ją decyzję organu I 

instancji w przedmiocie odmowy uchylenia ostatecznej decyzji w sprawie wydania zezwolenia 

na wycinkę drzew stwierdzając naruszenie przepisów postępowania, które mogło mieć istotny 

wpływ na wynik sprawy. 

W sprawach o sygn. akt II SA/Łd 274/18,  II SA/Łd 497/18, II SA/Łd 768/18 oraz II SA/Łd 

809/18 Sąd oddalił skargi, przy czym strona nie wystąpiła o sporządzenie i doręczenie 

uzasadnienia. W sprawie o sygn. akt II SA/Łd 45/18 oddalając skargę na decyzję 

Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Ł. w sprawie ustalenia podwyższonej opłaty za 

korzystanie ze środowiska Sąd analizował prawidłowość rozstrzygnięć procesowych, które 
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ocenił jako prawidłowe i znajdujące oparcie w obowiązujących przepisach prawa. Sprawę o 

sygn. akt II SA/Łd 632/18 Sąd postanowieniem odrzucił na rozprawie z uwagi na fakt, iż interes 

prawny lub uprawnienie wnoszącego skargę na uchwałę lub akt, o którym mowa w art. 3 § 2 pkt 

5 i 6, nie zostały naruszone stosownie do wymagań przepisu szczególnego (art. 58 § 1 pkt 5a 

p.p.s.a.). Z kolei w sprawie o sygn. akt II SAB/Łd 81/18 na przewlekłe prowadzenie 

postępowania przez Prezydenta Miasta Ł. w przedmiocie nakazania przywrócenia stanu 

poprzedniego Sąd stwierdził, że przewlekłe prowadzenie postępowania przez Prezydenta 

Miasta Ł. miało miejsce z rażącym naruszeniem prawa. 

Najliczniejszą grupę spraw w roku 2018 stanowiły sprawy z zakresu utrzymania 

czystości i porządku na terenie gminy o symbolu 6138, inicjowane głównie ze skarg Prokuratora 

Rejonowego w większości na uchwały organów samorządu terytorialnego w sprawie 

regulaminu dostarczania wody i odprowadzania na terenie gminy, które podejmowano na 

podstawie art. 19 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu 

ścieków oraz art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym. W 

następstwie rozpoznania tego rodzaju spraw Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi 

stwierdził nieważność poszczególnych postanowień zaskarżonych uchwał (art. 147 § 1 

p.p.s.a.). Uzasadniając Sąd wskazywał na ugruntowane już w orzecznictwie sądowym 

stanowisko, iż delegacja ustawowa, wynikająca z art. 19 ust. 1 i 2 ustawy, nie uprawnia gminy 

do określania w regulaminie zasad naliczania jakichkolwiek opłat czy świadczeń rzeczowych, 

związanych z przyłączeniem odbiorcy do instalacji wodociągowo-kanalizacyjnej. W 

szczególności przyłączenie do sieci nie może być uzależnione od poniesienia przez odbiorcę 

jeszcze innych kosztów, niż wymienione w art. 15 ust. 2 ustawy. Innymi słowy ustawa nie 

upoważnia gminy do uzależniania przyłączenia odbiorców do sieci wodociągowo-kanalizacyjnej 

od partycypowania w kosztach jej budowy. Ewentualne sfinansowanie przynajmniej części 

kosztów budowy sieci organy gminy mogą uzyskać albo w drodze opłat adiacenckich (czyli już 

po wybudowaniu sieci), albo też mogą zarządzić przeprowadzenie referendum w sprawie 

samoopodatkowania się mieszkańców właśnie na cel budowy sieci kanalizacyjnej. Inne formy 

mniej lub bardziej ukrytego finansowania zadań nałożonych ustawowo na gminę przez osoby 

ubiegające o przyłączenie do sieci, niezależnie czy dokonywane w drodze umów 

cywilnoprawnych, czy też aktów administracyjnych, nie mogą być dowolnie kreowane przez 

organ gminy (np. sprawy o sygn. akt II SA/Łd 11/18, II SA/Łd 20/18, II SA/Łd 29/18, II SA/Łd 

69/18 czy II SA/Łd 364/18). 

Rozpatrywane były również liczne sprawy opisane jako – inne o symbolu podstawowym 

613 (6139), wśród nich sprawy ustalające środowiskowe uwarunkowania dla przedsięwzięcia. 

Wśród nich na uwagę zasługuje sprawa II SA/Łd 370/18, gdzie Sąd oddalił skargę na decyzję 

Samorządowego Kolegium Odwoławczego w przedmiocie środowiskowych uwarunkowaniach 

dla przedsięwzięcia argumentując, że organy prawidłowo zaliczyły budowę siłowni wiatrowej 
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(OZE) do elektrowni wiatrowych w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy o inwestycjach w zakresie 

elektrowni wiatrowych. 

Reasumując,  zauważyć  należy,  że  choć  w  omawianym  okresie  2018 roku  ilość 

spraw  z  zakresu  ochrony  środowiska  nieco  zmalała  w  stosunku  do  analogicznego okresu 

roku ubiegłego, to nadal jednak kształtuje się ona na wysokim poziomie. Przedstawione  

zestawienie  zagadnień  niewątpliwie  nie  wyczerpuje  obszernej problematyki  związanej  z  

szeroko  rozumianymi  sprawami  z  zakresu  ochrony środowiska, jednakże przywołane 

orzeczenia obrazują tendencje  orzecznicze  w  omawianym  zakresie. Niewątpliwie w  toku  

rozpoznawania  spraw  wciąż  obserwuje  się  wyraźne  obawy  społeczności lokalnych przed 

szkodliwymi dla nich oddziaływaniami i emisjami oraz aktywizację organizacji ekologicznych. 

Dostrzec należy jednak, iż organy administracji z roku na rok prowadząc tego rodzaju 

postępowania, w szczególności z udziałem społeczeństwa, coraz sprawniej dbają, aby 

postępowanie czyniło zadość zasadom wynikającym z Kodeksu postępowania 

administracyjnego. Przy wykładni przepisów prawa materialnego częstokroć posiłkują się 

wypracowaną przez sądy administracyjne linią orzeczniczą. 

 

 

SPRAWY Z ZAKRESU DRÓG 

Sprawy z zakresu dróg, oznaczone symbolami od 6030 do 6039 podobnie jak w roku 

ubiegłym, stanowiły w 2018 r. bardzo liczną grupę spraw, których łącznie wpłynęło 167, spośród 

których na dzień sporządzenia niniejszej informacji rozpoznano 87.  

Wśród nich warte uwagi są sprawy o następujących sygnaturach: 

W sprawie o sygn. akt III SA/Łd 418/18, której istotą sporu pozostawała kwestia odmowy 

zarejestrowania motocykla zabytkowego, z uwagi na nieprzedstawienie przez stronę 

wnioskującą dowodu rejestracyjnego pojazdu potwierdzającego fakt jego rejestracji na terenie 

RP oraz treść wyjaśnień poprzedniego właściciela motocykla, wskazanego przez skarżącą, z 

których wynika, iż przedmiotowy pojazd został nabyty „prawie w całości” na […] Bazar w Ł. od 

nieznanej osoby i nie dysponuje jakimkolwiek dokumentem na okoliczność zawarcia powyższej 

umowy, co w ocenie organu nie pozwalało na dokonanie ustaleń w przedmiocie tzw. ciągłości 

własności pojazdu. W ocenie organu, skoro zarówno skarżąca, jak i poprzedni właściciel 

pojazdu nie legitymowali się żadnym dokumentem pozwalającym na ustalenie źródła 

pochodzenia motocykla, to zgodnie z obowiązującymi przepisami niemożliwym było wydanie 

decyzji administracyjnej o jego zarejestrowaniu, gdyż organy administracji, tak i sądy 

administracyjne nie posiadają kompetencji, co do rozstrzygania kwestii prawa własności, które 

to kompetencje pozostają w gestii sądu cywilnego. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi uchylając zaskarżoną w sprawie decyzję oraz 

poprzedzającą ją decyzję organu I instancji wskazał, iż w sprawie rejestracji pojazdu 

zabytkowego istotne znaczenie ma treść art. 72b ust. 2 b ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. 



133 

 

Prawo o ruchu drogowym (tekst. jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1260), zgodnie z którym w 

przypadku rejestracji pojazdu zabytkowego, zamiast dowodu rejestracyjnego dopuszcza się 

przedstawienie oświadczenia właściciela pojazdu, złożonego pod rygorem odpowiedzialności 

karnej za fałszywe zeznania, że nie posiada dowodu rejestracyjnego. W niniejszej sprawie, w 

ocenie Sądu, przesłanka ta została spełniona, bowiem jak wynika ze zgromadzonego materiału 

dowodowego stosowne oświadczenie w tym przedmiocie złożyła zarówno strona wnioskująca o 

zarejestrowanie motocykla zabytkowego, jak i jego poprzedni właściciel, a organy 

administracyjne procedujące w sprawie nie wykazały nieprawidłowości tych oświadczeń. Strona 

przedłożyła również zaświadczenie właściwego organu (Policji), iż przedmiotowy pojazd nie 

figuruje w rejestrze pojazdów kradzionych. Ponadto Sąd wskazał, iż pomimo zakupu 

przedmiotowego motocykla w częściach na giełdzie […] Bazar w Ł. i nieprzedstawienia dowodu 

zakupu tych części, to istotne elementy pojazdu, tj. tabliczka znamionowa, rama, silnik 

posiadają numery identyfikacyjne, pozwalające organom administracji, posiadającym wiedzę, iż 

przedmiotem wniosku jest pojazd zabytkowy, dokonania własnych ustaleń faktycznych, co do 

właścicieli motocykla. 

Natomiast w sprawie o sygn. akt III SA/Łd 341/18, której istotą sporu pozostawała 

kwestia zasadności unieważnienia części praktycznej egzaminu państwowego na kategorię B 

prawa jazdy, zakończonego wynikiem negatywnym, Sąd wskazał, iż w świetle obowiązujących 

przepisów ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujących pojazdami (tekst. jedn. Dz.U. z 2017 

r.,  poz. 978) uprawnienia nadzorcze Marszałka Województwa dotyczą całości czynności 

związanych z przeprowadzaniem egzaminu, ale nie dają uprawnień do kwestionowania 

prawidłowości ocen egzaminatora, co do poprawności manewrów wykonywanych przez osobę 

egzaminowaną, w tym z punktu widzenia zasad ruchu drogowego. Z ustalonego stanu 

faktycznego przedmiotowej sprawy wynikało, że skarżący – egzaminator w WORD w S., w dniu 

1 września 2017 r., przeprowadzając część praktyczną egzaminu na prawo jazdy kat. B, uznał, 

że osoba egzaminowana dwukrotnie, w sposób nieprawidłowy wykonała manewr zmiany 

kierunku jazdy w lewo (zadanie określone w poz. 21 arkusza egzaminacyjnego), co skutkowało 

negatywnym wynikiem egzaminu. W następstwie przeprowadzonej kontroli WORD w S. organ 

nadzoru wszczął z urzędu postępowanie w sprawie unieważnienia części praktycznej egzaminu 

państwowego na kategorię B prawa jazdy, zakończonego wynikiem negatywnym, które to 

postępowanie zakończone zostało ostateczną decyzją administracyjną o unieważnieniu 

przeprowadzonego egzaminu. W ocenie organów procedujących w sprawie dokonana analiza 

zapisu filmowego przebiegu egzaminu wykazała, iż wbrew ocenie egzaminatora, osoba zdająca 

egzamin nie popełniła dwukrotnie nieprawidłowego zadania egzaminacyjnego – zmiany 

kierunku jazdy w lewo. Zdaniem organów, uwzględniając panujące w trakcie wykonywania 

manewru warunki drogowe oraz zasady poprawnego i bezpiecznego mijania określone w art. 

23 ust. 1 pkt 2 ustawy uznać należało, że osoba egzaminowana, rozpoczynając manewr na 

drodze jednokierunkowej, zbliżyła się do lewej krawędzi drogi na tyle, na ile było to w 
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konkretnych warunkach możliwe. Tym samym ujawnione nieprawidłowości, które miały wpływ 

na wynik przeprowadzanego egzaminu, skutkowały koniecznością jego unieważnienia. 

Uchylając wydane w sprawie decyzje obu instancji Sąd wskazał, iż dokonana ocena uprawnień 

egzaminatorów i organu nadzoru wskazuje, iż uprawnienia nadzorcze Marszałka Województwa, 

w ramach których unieważnia on egzamin, obejmują ocenę zgodności z przepisami ustawy o 

kierujących pojazdami oraz z przepisami wydanego na jej podstawie rozporządzenia 

wykonawczego Ministra Infrastruktury i Budownictwa z 24 lutego 2016 r. w sprawie 

egzaminowania osób ubiegających się o uprawnienia do kierowania pojazdami, szkolenia, 

egzaminowania i uzyskiwania uprawnień przez egzaminatorów  oraz wzorów dokumentów 

stosowanych w tych sprawach (Dz.U. z 2016 r., poz. 232 ze zm.). Uprawnień tych nie należy 

natomiast odnosić wprost do przepisów ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu 

drogowym (tekst. jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1260), do których stosować muszą się osoby 

kierujące pojazdem i których znajomością i umiejętnością zastosowania mają wykazać się 

osoby egzaminowane. Tym samym unieważniając część praktyczną egzaminu państwowego 

na kategorię B prawa jazdy,  zakończonego wynikiem negatywnym, nie z przyczyn 

nieprawidłowego trybu i sposobu przeprowadzenia egzaminu, w oparciu o przepisy wskazanej 

wyżej ustawy o kierujących pojazdami i rozporządzenia wykonawczego, a z uwagi na 

zakwestionowanie negatywnej oceny prawidłowości wykonania zadania egzaminacyjnego – 

manewru zmiany kierunku jazdy w lewo, wystawionej przez egzaminatora w trakcie 

przeprowadzania części praktycznej egzaminu, posiadającego uprawnienia i kompetencję, co 

do oceny, czy osoba egzaminowana posiada przewidziane prawem  umiejętności  do uzyskania 

prawa jazdy określonej kategorii, stanowiło przekroczenie posiadanych przez organ nadzoru 

kompetencji.  

W sprawie o sygn. akt III SA/Łd 280/18 ze skargi A Sp. z o.o. z siedzibą w W. Oddział 

Zakład Gazowniczy w Ł. wniesionej na decyzję w przedmiocie wydania zezwolenia na 

umieszczenie w pasie drogowym dróg gminnych sieci gazowej oraz przyłącza gazu i ustalenia z 

tego tytułu opłaty, Sąd uchylając wydane w sprawie rozstrzygnięcia obu instancji wskazał, iż 

zmiana właściciela sieci gazowej przebiegającej w pasie drogowym, umieszczonej w roku 1997, 

a więc przed nowelizacją brzmienia przepisu art. 40 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach 

publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 2222 ze zm.), dokonaną między innymi  ustawą z 

dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie niektórych ustaw związanych z funkcjonowaniem 

administracji publicznej (Dz.U. z 2000 r. Nr 12, poz. 136) oraz ustawą z dnia 14 listopada 2013 

r. o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz.U. z 

2003 r. Nr 200, poz. 1953) nie wymaga, w okolicznościach przedmiotowej sprawy, wydania 

nowej decyzji zezwalającej na zajęcie pasa i ustalającej opłatę za to zajęcie. Uzasadniając Sąd 

wskazał, iż po nowelizacji powołanego przepisu ustawodawca odszedł od jednorazowej opłaty 

pobieranej za umieszczanie urządzeń w pasie drogowym (art. 40 ust. 4 ustawy), na rzecz opłat 

rocznych (art. 40 ust. 5 ustawy), uiszczanych w terminach, o których mowa w ust. 13 i 13a 
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powołanego przepisu. Tym samym, skoro poprzedni właściciel sieci gazowej oraz przyłącza 

gazu, który umieścił tę instalacje w pasie drogowym drogi publicznej, uiścił z tego tytułu 

jednorazową opłatę, zgodnie z ówcześnie obowiązującymi przepisami prawa, to powyższa 

okoliczność wyklucza możliwość nakładania na nowego właściciela tej infrastruktury kolejnych 

opłat, nakładanych w późniejszym okresie, a wynikających ze zmiany stanu prawnego. Ponadto 

Sąd podkreślił, że analiza treści art. 40 ustawy o drogach publicznych prowadzi do konkluzji, że 

wniosek o zajęcie pasa drogowego zawsze dotyczy zdarzeń przyszłych, a nie potwierdza 

możliwość pozostawania urządzeń w pasie drogowym, co oznacza, że brak jest podstaw 

prawnych do wydawania przez organ zezwolenia na zajęcie pasa drogowego w sytuacji, gdy 

urządzenia w pasie drogowym się znajdują.  

Natomiast w sprawie III SA/Łd 281/18, której przedmiotem skargi Gmina Aleksandrów 

Łódzki uczyniła zarządzenie zastępcze Wojewody Łódzkiego wydane w przedmiocie nadana 

nazwy ulicy Sąd wskazał, iż ingerencja organu nadzoru w sferę wyłącznych, szczególnie 

istotnych kompetencji samorządu gminnego, do jakich należą między innymi nadawanie nazw 

ulic położonych na terenie gminy, może mieć charakter wyjątkowy i musi mieć oparcie w 

przepisach rangi ustawowej. W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, Wojewoda Łódzki 

podejmując kwestionowane przez skarżącą zarządzenie zastępcze, na mocy którego ulicy „17 

stycznia” w Aleksandrowie Łódzkim nadał nazwę „Pułkownika Witolda Pileckiego”, odwołał się 

do przepisów ustawy z dnia 1 kwietnia 2016 r. o zakazie propagowania komunizmu lub innego 

ustroju totalitarnego przez nazwy jednostek organizacyjnych, jednostek pomocniczych gminy, 

budowli, obiektów i urządzeń użyteczności publicznej oraz pomniki (Dz.U. z 2016 r., poz. 774). 

Przepis art. 6 ust. 1 powołanej ustawy zakreśla 12-miesięczny termin liczony od daty wejścia w 

życie ustawy, zobowiązujący właściwy organ stanowiący gminy do zmiany  między innymi nazw 

dróg, ulic, mostów i placów, które upamiętniają osoby, organizacje, wydarzenia lub też daty 

symbolizujące, czy też propagujące komunizm lub inny ustrój totalitarny. Wobec 

bezskutecznego upływu ustawowego terminu i niedokonania przez Gminę Aleksandrów Łódzki 

zmiany nazwy ul. 17 stycznia, która to nazwa w ocenie Wojewody, stanowi de facto datę 

wkroczenia w roku 1945 jednostek Armii Czerwonej do miejscowości Aleksandrów Łódzki, a co 

za tym idzie stanowi niezgodność z art. 1 ustawy, skutkowało koniecznością wydania 

zaskarżonego zarządzenia zastępczego.  Przy czym, co istotne stanowisko organu nadzoru 

zostało oparte jedynie o posiadaną pisemną opinię Instytutu Pamięci Narodowej – Komisji 

Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z dnia 15 stycznia 2018 r., nr BUW-940-

422(54)17. Uchylając zaskarżone rozstrzygnięcie nadzorcze Sąd zakwestionował stanowisko 

Wojewody Łódzkiego, co do wiążącego organ charakteru opinii wydanej przez IPN, gdyż jak 

wynika z unormowań ustawy z dnia 1 kwietnia 2016 r., do zastąpienia organu gminy w 

merytorycznej kwestii, jaką jest zmiana nazwy ulicy, został uprawniony jedynie organ nadzoru. 

Natomiast wymóg uzyskania opinii IPN stanowi niezbędny element postępowania 

poprzedzającego wydanie przez organ nadzoru zarządzenia zastępczego w przedmiotowej 
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kwestii i co należy podkreślić, opinia ta nie ma charakteru wiążącego, a jest niewiążącym 

poglądem w kwestii zasadności i prawidłowości przewidzianych w projekcie rozwiązań 

określonego organu, dysponującego odpowiednią wiedzą fachową i doświadczeniem. 

Powyższe w ocenie Sądu oznacza, że obowiązki IPN jako organu współdziałającego w 

zakresie postępowania wyjaśniającego i obowiązki organu nadzoru zmierzające do wydania 

merytorycznego rozstrzygnięcia nadzorczego nie są tożsame. Bowiem to na Wojewodzie jako 

organie stwierdzającym nieważność uchwały spoczywa obowiązek poczynienia ustaleń 

faktycznych w zakresie niezbędnym do zastosowania przepisu prawa materialnego. Ponadto, 

co należy podkreślić opinia IPN jest również dowodem w sprawie i jako taka powinna podlegać 

ocenie organu administracji. Tym samym, zdaniem Sądu, wymóg uzyskania opinii IPN nie 

zwalniał Wojewody Łódzkiego do poczynienia ustaleń, czy nazwa ulicy 17 stycznia w 

Aleksandrowie Łódzkim faktycznie symbolizuje lub propaguje komunizm. Wydając 

kwestionowane rozstrzygnięcie nadzorcze organ nie dokonał oceny spełnienia warunków 

formalnych i materialnych przedłożonej mu opinii IPN, jak również nie poczynił żadnych 

własnych ustaleń, choćby w zakresie, czy nazwa ulicy zawierająca niepełną datę „17 stycznia”, 

dla danej społeczności lokalnej, jest rzeczywiście powszechnym i jednoznacznym symbolem, 

kojarzonym z komunizmem.  

 

 

 

ZATRUDNIENIE I BEZROBOCIE 

Sprawy z zakresu zatrudnienia i bezrobocia, oznaczone symbolami od 6330-6339, 

stanowiły w roku 2018 niewielką grupę spraw zaskarżonych do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Łodzi. Łączna ilość skarg, które wpłynęły do Sądu wyniosła 21, z czego na 

dzień sporządzenia przedmiotowego sprawozdania rozpoznanych zostało 17.  

  Wśród nich warte uwagi są sprawy o następujących sygnaturach: 

W sprawie o sygn. akt III SA/Łd 680/18, której przedmiotem skargi uczyniono decyzję 

Wojewody […] wydaną w przedmiocie przyznania dodatku aktywizacyjnego, a konkretnie 

okresu na jaki został on przyznany, Sąd wskazał, iż jedyne przesłanki warunkujące przyznanie 

bezrobotnemu posiadającemu prawo do zasiłku, dodatku aktywizacyjnego zostały określone w 

art. 48 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i 

instytucjach rynku pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1065 ze zm.). Natomiast 

wprowadzone rozporządzeniem Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 18 sierpnia 2009 r. w 

sprawie szczegółowego trybu przyznawania zasiłku dla bezrobotnych, stypendium i dodatku 

aktywizacyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 1189) dodatkowe, nowe przesłanki uzyskania 

prawa do dodatku aktywizacyjnego, w postaci daty, od której przysługuje dodatek oraz terminu, 

w jakim należy złożyć wniosek o jego przyznanie, stanowi przekroczenie zakresu upoważnienia 

ustawowego, zawartego w art. 83 ustawy z 20 kwietnia 2004 r. W ocenie Sądu, przepisy aktu 
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wykonawczego, mającego rangę aktu podstawowego, nie mogą być interpretowane jako 

dopełnienie ustawowych przesłanek regulujących samo prawo do dodatku aktywizacyjnego. 

Tym samym wydanie w przedmiotowej sprawie rozstrzygnięcia w oparciu o nową przesłankę 

przyznania dodatku aktywizacyjnego, określoną z przekroczeniem ustawowej delegacji, o której 

mowa w art. 83 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, skutkowało 

koniecznością uchylenia zaskarżonej decyzji oraz poprzedzającej ją decyzji organu I instancji. 

Natomiast w sprawie o sygn. akt III 591/18 dotyczącej decyzji Wojewody […] orzekającej 

o utracie statusu osoby bezrobotnej z powodu nieuzasadnionej odmowy przyjęcia propozycji 

stażu u wskazanego przez właściwy miejscowo Powiatowy Urząd Pracy pracodawcy, oddalając 

wniesioną skargę Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi wskazał, iż staż, jako jeden z 

instrumentów rynku pracy stosowanych w ramach form pomocy określonych w art. 33 ust. 2c 

pkt 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst 

jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1065 ze zm.), jest skierowany do osób znajdujących się w 

szczególnej sytuacji na rynku pracy, a jego celem jest nabycie przez osobę bezrobotną 

doświadczenia zawodowego oraz umiejętności, które mają poprawić jego sytuację jako osoby 

poszukującej zatrudnienia na rynku pracy. Ponadto Sąd odwołał się do art. 33 ust. 4 pkt 3 

ustawy, zgodnie z którym starosta, z zastrzeżeniem art. 75 ust. 3, pozbawia statusu 

bezrobotnego, który odmówił bez uzasadnionej przyczyny przyjęcia propozycji odpowiedniej 

pracy lub innej formy pomocy określonej w ustawie lub poddania się badaniom lekarskim lub 

psychologicznym, mającym na celu ustalenie zdolności do pracy lub udziału w innej formie 

pomocy określonej w ustawie; pozbawienie statusu bezrobotnego następuje od dnia odmowy 

na okres: (a) 120 dni w przypadku pierwszej odmowy, (b) 180 dni w przypadku drugiej odmowy, 

(c) 270 dni w przypadku trzeciej i każdej kolejnej odmowy. Sąd podkreślił także, że brzmienie 

powołanego przepisu jest kategoryczne i nie nasuwa wątpliwości, że w przypadku zaistnienia 

przewidzianych w nim przesłanek organ ma obowiązek podjąć decyzję o pozbawieniu danej 

osoby statusu bezrobotnego. Natomiast jedynym odstępstwem od zastosowania „sankcji” 

przewidzianej powołanym przepisem jest wykazanie przez bezrobotnego zaistnienia 

uzasadnionej przyczyny, która spowodowała odmowę przyjęcia propozycji pracy lub innej formy 

pomocy, w stanie faktycznym niniejszej sprawy odbycia stażu u wskazanego pracodawcy, na 

który skarżący został skierowany, zgodnie z art. 53 ustawy. Przy czym co istotne określony w 

art. 33 ust. 4 pkt 3 powołanej ustawy, użyty przez ustawodawcę termin „uzasadnionej przyczyny 

odmowy” jest zwrotem nieostrym, wymagającym stosowania ocen, których efekty będą zależały 

od konkretnej sprawy. Odwołując się do orzecznictwa sądów administracyjnych Sąd wskazał, iż 

„uzasadnione przyczyny”, o których mowa w powołanym przepisie to przede wszystkim 

okoliczności natury obiektywnej, niezależne od woli bezrobotnego, a więc przeszkody, na które 

bezrobotny nie miał wpływu. Należą do nich na przykład nagła choroba, brak możliwości 

dojazdu z powodu przerw w komunikacji lub inne nadzwyczajne zdarzenie losowe typu pożar, 

powódź, które uniemożliwia bezrobotnemu przyjęcie zaproponowanej formy pomocy. Za 
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nieuzasadnione uznaje się natomiast wszelkie okoliczności powstałe na skutek lekkomyślności, 

niedbalstwa zainteresowanego, czy też działanie wynikające z jego woli. Tymczasem w 

niniejszej sprawie wskazane przez skarżącego przyczyny odmowy podjęcia stażu, to jest brak 

posiadanych kwalifikacji do  przedstawionej oferty stażu (pracownika magazynu), brak chęci 

pracy u konkretnego pracodawcy oraz niczym nieudokumentowana  konieczność sprawowania 

opieki nad chorym rodzicem, nie stanowią obiektywnej przeszkody uniemożliwiającej przyjęcie 

propozycji stażu, a więc nie stanowią „uzasadnionych przyczyn” w rozumieniu powołanego art. 

33 ust. 4 pkt 3 ustawy. Sąd podkreślił, że status osoby bezrobotnej nabywa się wskutek 

rejestracji w powiatowym urzędzie pracy, na podstawie wniosku złożonego przez osobę 

zainteresowaną, a więc z jej własnej inicjatywy. Jest to zatem dobrowolne uprawnienie, a nie 

nakładany z urzędu obowiązek prawny. Natomiast z chwilą przyznania statusu bezrobotnego, 

na osobie której taki status przyznano, ciążyć zaczynają z woli ustawodawcy pewne obowiązki, 

których nieprzestrzeganie wywołuje określone prawem skutki. Osoby rejestrujące się jako 

osoby bezrobotne nie mogą zatem dowolnie kształtować swojej sytuacji prawnej w tych 

ramach, jeżeli jest to sprzeczne z legalnym działaniem organu zatrudnienia. Organy 

zatrudnienia przedstawiają bezrobotnym określone propozycje pomocy w aktywnym 

poszukiwaniu pracy, które należy przyjąć w razie ich zgodności z odpowiednimi przepisami. 

Natomiast nieuzasadniona odmowa skorzystania z tych świadczeń jest równoznaczna z 

rezygnacją z przynależności do kategorii osób bezrobotnych i korzystania z dobrodziejstw 

wynikających z posiadanego statusu, co w konsekwencji wiąże się z koniecznością 

poszukiwania zatrudnienia na własną rękę. 

 

 

EDUKACJA  

 Sprawy dotyczące edukacji obejmują głównie sprawy odwołania ze stanowiska dyrektora 

szkoły, powierzenia stanowiska dyrektora szkoły, zezwolenia na założenie placówki publicznej, 

ustalenia sieci publicznych szkół na obszarze miasta Łodzi, przyznania stypendium szkolnego, 

dla studentów i doktorantów, zorganizowania bezpłatnego transportu i opieki w czasie przewozu 

dzieci do szkół, skreślenia z listy studentów i uczestników studiów doktoranckich, nadaniu tytułu 

zawodowego i wydania dyplomu ukończenia studiów. 

 W sprawie sygn. akt III SA/Łd 516/18 przedmiotem rozważań Sądu był zakres opinii 

kuratora oświaty dotyczącej ustalenia planu sieci publicznych szkół podstawowych oraz 

określenia granic ich obwodów na obszarze miasta Łodzi, o której mowa w art. 39 ust. 6 ustawy 

z 14 grudnia 2016 r. - Prawo oświatowe (Dz.U. z 201 7r. poz. 59 ze zm.). dalej: p.o. 

 Zgodnie z treścią art. 39 ust. 1 wymienionej ustawy sieć publicznych szkół 

podstawowych powinna być zorganizowana w sposób umożliwiający wszystkim dzieciom 

spełnianie obowiązku szkolnego, z uwzględnieniem ust. 2. 
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 W myśl art. 39 ust. 2 p.o. droga dziecka z domu do szkoły nie może przekraczać: 

1) 3 km - w przypadku uczniów klas I-IV szkół podstawowych; 

2) 4 km - w przypadku uczniów klas V-VIII szkół podstawowych. 

 Zgodnie z treścią art. 39 ust. 5 p.o. rada gminy, z uwzględnieniem ust. 1 i 2, ustala plan 

sieci publicznych szkół podstawowych prowadzonych przez gminę, a także określa granice 

obwodów publicznych szkół podstawowych, z wyjątkiem specjalnych, mających siedzibę na 

obszarze gminy, z zastrzeżeniem art. 88 ust. 2. W przypadku publicznych szkół podstawowych 

prowadzonych przez inne organy, określenie granic ich obwodów następuje w uzgodnieniu z 

tymi organami. Uchwała rady gminy podlega ogłoszeniu w wojewódzkim dzienniku urzędowym. 

 Zgodnie z treścią art. 39 ust. 6 p.o. rada gminy, podejmując uchwałę, o której mowa w 

ust. 5, dąży do tego, aby szkoły podstawowe były szkołami: 

1) o pełnej strukturze organizacyjnej; 

2) funkcjonującymi w jednym budynku lub jego bliskiej lokalizacji. 

 W myśl art. 39 ust. 8 p.o. ustalenie planu sieci publicznych szkół, o którym mowa w ust. 

5 i 7, następuje po uzyskaniu pozytywnej opinii kuratora oświaty o zgodności planu z warunkami 

określonymi odpowiednio w ust. 1, 2, 6 i 7. 

 Sąd uznał, iż z wymienionych przepisów wynika, że ustalenie planu sieci publicznych 

szkół, o którym mowa w art. 39 ust. 5 p.o., może nastąpić jedynie po uzyskaniu pozytywnej 

opinii kuratora oświaty przy czym opinia ta musi dotyczyć zgodności planu z warunkami 

określonymi odpowiednio w ust. 1, 2, 6 i 7. Wynika to wprost z treści art. 39 ust. 8 p.o. Przepis 

ten wyznacza zatem zakres opinii kuratora do oceny czy plan jest zgodny z warunkami 

określonymi w wymienionych tam ustępach (tzn. w ust.1, 2, 6 i 7). Oznacza to, że opinia 

kuratora nie może obejmować oceny zgodności planu sieci szkół z innymi przepisami ustawy – 

Prawo oświatowe. W sytuacji gdyby ustawodawcy chodziło aby opinia kuratora oświaty, o której 

mowa w art. 39 ust. 8 p.o., obejmowała ocenę zgodności planu sieci szkół z innymi przepisami 

ustawy - Prawo oświatowe to treść art. 39 ust. 8 byłaby inna. W takiej sytuacji nie byłoby mowy, 

że ocena dotyczy zgodności planu sieci szkół z warunkami określonymi w ust.1, 2, 6 i 7 bądź 

też zaznaczono by, że opinia dotyczy „w szczególności oceny zgodności planu sieci szkół z 

warunkami określonymi w ust.1, 2, 6 i 7”. Przepis art. 39 ust. 8 nie zawiera jednak takich 

sformułowań co prowadzi do wniosku, że opinia kuratora oświaty dotyczy jedynie zakresu 

określonego w ustępie 8 czyli zgodności planu sieci szkół z warunkami, o których mowa w ust.1, 

2, 6 i 7. W przekonaniu Sądu brak jest podstaw do przyjęcia odmiennego zakresu opinii 

kuratora oświaty gdyż byłoby to sprzeczne z treścią art. 39 ust. 8 p.o. W ocenie Sądu 

niedopuszczalne jest zatem aby kurator oświaty wydał opinię negatywną o planie sieci szkół 

publicznych z innych przyczyn niż wymienione w ustępie 1, 2, 6 i 7 p.o. (np. z powodu 

przekształcenia szkoły z pominięciem procedury określonej w art. 89 p.o.). 

 W sprawie sygn. akt III SA/Łd 89/18 Sąd rozważał problem czy kurator oświaty jest 

organem uprawnionym do rozpoznania odwołania od decyzji starosty powiatowego 
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odmawiającej udzielenia osobie fizycznej zezwolenia na założenie placówki publicznej – 

poradni psychologiczno – pedagogicznej. W sprawie tej kurator oświaty rozpoznał odwołanie 

strony od decyzji odmownej starosty powiatowego i utrzymał w mocy zaskarżoną decyzję 

organu I instancji. 

          W ocenie Sądu, przepis art. 88 ustawy - Prawo oświatowe, ani żaden inny przepis tej 

ustawy nie wskazuje kuratora oświaty, jako organu odwoławczego właściwego do rozpoznania 

odwołania od decyzji starosty w przedmiocie odmowy udzielenia zezwolenia na założenie 

placówki publicznej, wydanej na podstawie art. 88 ust. 4 pkt 1 ustawy - Prawo oświatowe. 

Przepis art. 51 ust. 1 pkt 1 - 5 ustawy stanowi bowiem, że kurator oświaty, w imieniu wojewody, 

wykonuje zadania i kompetencje w zakresie oświaty określone w ustawie i przepisach 

odrębnych na obszarze województwa, a w szczególności: 

1) sprawuje nadzór pedagogiczny nad publicznymi i niepublicznymi przedszkolami, innymi 

formami wychowania przedszkolnego, szkołami, placówkami oraz kolegiami pracowników służb 

społecznych, które znajdują się na obszarze danego województwa; 

2) wydaje decyzje administracyjne w sprawach określonych w ustawie; 

3) współdziała z radami oświatowymi powołanymi na podstawie art. 78; 

4) wykonuje zadania organu wyższego stopnia w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 14 

czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 23, 868, 996, 

1579 i 2138) w stosunku do: 

a) organów jednostek samorządu terytorialnego - w sprawach szkół publicznych, zakładanych i 

prowadzonych przez osoby prawne i fizyczne, oraz szkół i placówek niepublicznych, 

b) dyrektorów szkół - w sprawach z zakresu obowiązku szkolnego i obowiązku nauki oraz w 

sprawach skreślenia uczniów z listy uczniów; 

5) realizuje politykę oświatową państwa, a także współdziała z organami jednostek samorządu 

terytorialnego w tworzeniu i realizowaniu odpowiednio regionalnej i lokalnej polityki oświatowej, 

zgodnych z polityką oświatową państwa (...). 

           Zgodnie z art. 4 pkt 17 ustawy - Prawo oświatowe, ilekroć w ustawie mowa jest o 

kuratorze oświaty - należy przez to rozumieć kierownika kuratorium oświaty jako jednostki 

organizacyjnej wchodzącej w skład zespolonej administracji rządowej w województwie. Kurator 

oświaty jest zatem kierownikiem kuratorium i przede wszystkim - terenowym (jednoosobowym) 

organem administracji rządowej do spraw oświaty. Sformułowanie użyte w art. 51 ust. 1 ustawy 

- Prawo oświatowe: „w imieniu wojewody” wskazuje, że kurator oświaty nie ma samodzielnego 

statusu w strukturach administracji rządowej. Podlega on bowiem wojewodzie jako 

zwierzchnikowi tzw. administracji zespolonej, a ustawodawca udziela mu jedynie ustawowego 

upoważnienia do działania za wojewodę. Istotę pojęcia „zespolenie administracji” określa 

ustawa o wojewodzie i administracji rządowej w województwie, zgodnie z którą wojewoda 

wykonuje zadania przy pomocy urzędu wojewódzkiego oraz organów rządowej administracji 

zespolonej w województwie. Cytowany art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy, odnosi się do wydawania 
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przez kuratora oświaty, jako organu rzeczowo właściwego, decyzji administracyjnych w 

pierwszej instancji. Natomiast przepis art. 51 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy - Prawo oświatowe, należy 

rozumieć jako odstępstwo od wyrażonej w art. 17 pkt 1 k.p.a. zasady, że organami wyższego 

stopnia w stosunku do jednostek samorządu terytorialnego są samorządowe kolegia 

odwoławcze. Przepis ten wskazuje na następujące rodzaje spraw rozstrzyganych w drugiej 

instancji przez kuratora oświaty, jako organ wyższego stopnia nad organami jednostek 

samorządu terytorialnego: 

1) zezwolenie lub odmowa udzielenia zezwolenia na założenie szkoły publicznej przez osobę 

fizyczną lub osobę prawną inną niż jednostka samorządu terytorialnego, 

2) zezwolenie lub odmowa udzielenia zezwolenia na założenie szkoły niepublicznej, 

3) zezwolenie lub odmowa udzielenia zezwolenia na założenie placówki niepublicznej. 

          Ponadto, w myśl ust. 1 pkt 4 lit. b art. 51, kurator oświaty będzie działać jako organ 

wyższego stopnia nad dyrektorami szkół (zarówno publicznych, jak i niepublicznych) w 

sprawach z zakresu obowiązku szkolnego i obowiązku nauki oraz w sprawach skreślenia 

uczniów z listy uczniów. 

          W przekonaniu Sądu z przepisu art. 51 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy - Prawo oświatowe, nie 

wynika zatem, aby kurator posiadał kompetencje do działania jako organ drugiej instancji w 

stosunku do wydawanych przez organy jednostek samorządu terytorialnego decyzji w 

przedmiocie zezwolenia lub odmowy udzielenia zezwolenia na założenie placówki publicznej 

przez osobę fizyczną lub osobę prawną inną niż jednostka samorządu terytorialnego. Przepis 

ten odnosi się bowiem wyłącznie do szkół publicznych i niepublicznych oraz placówek 

niepublicznych. Omawiany przepis jest wyjątkiem od wyrażonej w art. 17 pkt 1 k.p.a. zasady, że 

organami wyższego stopnia w stosunku do jednostek samorządu terytorialnego są 

samorządowe kolegia odwoławcze, a zatem nie jest dopuszczalna wykładnia rozszerzająca 

tego przepisu. W związku z czym Sąd uznał, że zaskarżona decyzja kuratora oświaty została 

wydana z naruszeniem przepisów o właściwości w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a. co 

skutkowało stwierdzeniem jej nieważności. 

 W sprawie sygn. akt III SA/Łd 431/18 przedmiotem rozważań Sądu był problem w jakich 

sytuacjach dopuszczalne jest odwołanie dyrektora szkoły w czasie roku szkolnego bez 

wypowiedzenia. Kwestię tę reguluje przepis art. 66 ust. 1 pkt 2 p.o. Zgodnie z treścią 

wymienionego przepisu organ, który powierzył nauczycielowi stanowisko kierownicze w szkole 

lub placówce, w przypadkach szczególnie uzasadnionych, po zasięgnięciu opinii kuratora 

oświaty, a w przypadku szkoły i placówki artystycznej oraz placówki, o której mowa w art. 2 pkt 

8, dla uczniów szkół artystycznych prowadzonej przez jednostkę samorządu terytorialnego - 

ministra właściwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, może odwołać 

nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia. 

 Sąd podniósł, iż w piśmiennictwie przyjmuje się, że zawarty w art. 66 ust. 1 pkt 2 p.o. 

zwrot „szczególnie uzasadniony przypadek” odwołania nauczyciela ze stanowiska 
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kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia, zawęża stosowanie powyższego 

przepisu do sytuacji zupełnie wyjątkowych, nadzwyczajnych, w których organ odwołujący ma 

pełne prawo ocenić, że dalsze kierowanie placówką stanowi istotne zagrożenie dla osiągnięcia 

jej celów lub z jakichkolwiek innych, obiektywnie ważnych względów nie jest do przyjęcia. 

Chodzi tutaj o działanie lub zaniechanie o charakterze wykraczającym poza działania rutynowe, 

czy też codzienne, mające charakter niedopełnienia obowiązków lub naruszenia uprawnień 

określonych prawem przez nauczyciela dyrektora szkoły, które powoduje destabilizację w 

realizacji funkcji (dydaktycznej, wychowawczej i oświatowej) szkoły i dlatego konieczne jest 

natychmiastowe zaprzestanie wykonywania funkcji dyrektora, albowiem dalsze zajmowanie 

stanowiska godzi w interes szkoły jako interes publiczny. Odnośnie zawartego w powołanym 

wyżej przepisie zwrotu „szczególnie uzasadniony przypadek”, który nie posiada definicji legalnej 

w p.o., Sąd wskazał, że w orzecznictwie sądów administracyjnych z katalogu okoliczności 

uzasadniających odwołanie ze stanowiska w trybie art. 66 ust. 1 pkt 2 u.p.o. wyłączono np. 

okoliczności uchwalenia przez radę pedagogiczną wotum nieufności wobec dyrektora, 

naruszenie prawa przy powierzaniu stanowiska, uzyskanie negatywnej oceny pracy, naruszenie 

zasad gospodarki finansowej, naruszenie procedur udzielania zamówień publicznych, czy też 

utraty zaufania organu prowadzącego szkołę do jej dyrektora. Natomiast jako wystarczające do 

uznania odwołania ze stanowiska za zasadne, w trybie powołanego przepisu, w orzecznictwie 

sądowym przyjmuje się między innymi: stwierdzenie rażącego naruszenia obowiązków, realna i 

trwała utrata zdolności do przewodniczenia radzie pedagogicznej, wynikająca z trwałego 

konfliktu dyrektora z pracownikami szkoły, brak reakcji na nieprawidłowości w wystawianiu 

ocen. Podkreślenia również wymaga, że odwołanie ze stanowiska dyrektora w trybie art. 66 ust. 

1 pkt 2 u.p.o. wymaga uzyskania opinii właściwego organu nadzoru pedagogicznego, a nadto 

starannego uzasadnienia podjętego rozstrzygnięcia, a ponadto zapewnienia odwołanemu ze 

stanowiska możliwości wypowiedzenia się, co do stawianych mu zarzutów, na każdym etapie 

procedowania. W orzecznictwie sądów administracyjnych wypracowanym na gruncie aktualnie 

obowiązującej p.o., jak i na gruncie poprzednio obowiązującej ustawy z 7 września 1991 r. o 

systemie oświaty, która to ustawa w sposób tożsamy, w art. 38 ust. 1 pkt 2 regulowała instytucję 

odwołania ze stanowiska dyrektora w trakcie roku szkolnego bez wypowiedzenia, podkreśla się, 

iż należy mieć na uwadze, szczególny tryb obsadzania stanowisk dyrektorów szkół, świadczący 

o woli ustawodawcy zapewnienia cech trwałości stosunkowi pracy na tym stanowisku, a 

wszelkie ingerencje w tego rodzaju stosunek muszą być traktowane jako odstępstwo od zasady 

stabilności zatrudnienia i sprowadzać się do sytuacji, które nie należą do działań codziennych, 

rutynowych, skutkujących wywołaniem negatywnych i szkodliwych następstw. Tym samym 

ocena, czy w danej sprawie zostały spełnione przesłanki odwołania ze stanowiska dyrektora w 

trybie natychmiastowym, nie może mieć charakteru dowolnego, arbitralnego, a wymaga 

dokładnego i szczegółowego uzasadnienia.  
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           W rozpoznawanej sprawie Sąd uznał, że zaistniał „szczególnie uzasadniony przypadek” 

uzasadniający odwołanie skarżącego ze stanowiska dyrektora szkoły. Przemawiały za tym 

następujące okoliczności: fakt przedstawienia skarżącemu zarzutów popełnienia przestępstw z 

art. 271 § 1 k.k., bezprawnego przystąpienia do pracy i realizacji godzin dydaktycznych pomimo 

pozostawania w okresie zawieszenia w pełnieniu obowiązków nauczyciela i dyrektora szkoły 

oraz brak zapewnienia bezpieczeństwa uczniom i nauczycielom w czasie zajęć organizowanych 

w szkole. W związku z czym Sąd oddalił skargę. 

 W sprawie sygn. akt III SA/Łd 277/18 Sąd rozważał problem jaki organ, w świetle 

przepisów ustawy z 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyższym (Dz.U. z 2017 r. poz. 2183 

ze zm.), dalej: p.s.w., jest uprawniony do stwierdzenia nieważności postępowania w sprawie 

nadania tytułu zawodowego jeżeli osoba, której nadano taki tytuł dopuściła się przestępstwa 

plagiatu cudzego utworu. 

 Zgodnie z treścią art. 193 p.s.w. organ właściwy, w drodze decyzji, stwierdza 

nieważność postępowania w sprawie nadania tytułu zawodowego, jeżeli w pracy stanowiącej 

podstawę nadania tytułu zawodowego osoba ubiegająca się o ten tytuł przypisała sobie 

autorstwo istotnego fragmentu lub innych elementów cudzego utworu lub ustalenia naukowego. 

 Wymieniony przepis nie konkretyzuje jaki organ jest zobowiązany do wydania decyzji w 

przedmiocie stwierdzenia nieważności postępowania, używa bowiem terminu „organ właściwy”. 

Posłużenie się tym terminem, w ocenie Sądu, nawiązuje do treści art. 60 p.s.w., wskazującego 

w ust. 1 i 6 na (odpowiednio) organy kolegialne uczelni publicznej, to jest senat i rady 

podstawowych jednostek organizacyjnych oraz organy jednoosobowe uczelni, jakimi są rektor i 

kierownicy podstawowych jednostek organizacyjnych, przy czym kierownikiem wydziału jest 

dziekan. Jak wynika z przepisów p.s.w. kompetencje tych organów określają nie tylko przepisy 

ustawy, ale także statut (art. 62 ust. 1 – dot. senatu, art. 68 ust. 1 i 2 – dot. rady podstawowej 

jednostki organizacyjnej, art. 66 – dot. rektora, art. 70 ust. 1 – dot. kierownika podstawowej 

jednostki organizacyjnej). Jednocześnie zapisy art. 60 ust. 1 i 6 wskazują, że organy kolegialne i 

jednoosobowe uczelni są organami w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 3 w zw. z art. 1 pkt 2 k.p.a. w 

sprawach indywidualnych rozstrzyganych w trybie k.p.a. W tych okolicznościach wobec braku 

precyzyjnego wskazania w ustawie organu kompetentnego do wydania decyzji o stwierdzeniu 

nieważności postępowania i użycie w art. 193 p.s.w. terminu „organ właściwy”, ze wskazaniem 

jedynie, iż rozstrzygnięcie ma mieć formę decyzji, wydaje się być uprawnione stwierdzenie, iż 

wskazanie organu właściwego do stwierdzenia nieważności postępowania może mieć miejsce 

w statucie uczelni w ramach określenia w taki sposób kompetencji danego organu. Tym samym 

o ile takie będą regulacje statutu organem właściwym może być zarówno kierownik 

podstawowej jednostki organizacyjnej, jak i rektor. Decyzja o stwierdzeniu nieważności 

postępowania w sprawie nadania tytułu zawodowego jest zatem decyzją administracyjną, od 

której przysługuje odwołanie do rektora w terminie czternastu dni od daty jej doręczenia osobie, 

której dotyczy, jeżeli decyzję podejmuje kierownik podstawowej jednostki organizacyjnej, lub o 
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ponowne rozpatrzenie sprawy, jeżeli była to decyzja rektora, a następnie skarga do sądu 

administracyjnego właściwego dla siedziby organu. 

           Jednocześnie w ocenie Sądu w przypadku braku stosownej regulacji w statucie uczelni, 

uprawniony jest pogląd, iż organem właściwym do wydania decyzji o stwierdzeniu nieważności 

postępowania jest rektor, który zgodnie z art. 207 ust. 3 p.s.w. jest organem właściwym do 

wznowienia postępowania w sprawie nadania tytułu zawodowego i wydania dyplomu oraz do 

stwierdzenia nieważności decyzji o nadaniu tytułu zawodowego i wydaniu dyplomu. Jeżeli 

bowiem rektor jest właściwy do stwierdzenia nieważności decyzji o nadaniu tytułu zawodowego, 

to jest także właściwy do stwierdzenia nieważności postępowania w sprawie nadania tego 

tytułu, poprzedzającego wydanie decyzji w tym przedmiocie  

 

 

SPRAWY SAMORZĄDOWE  

(W TYM DOTYCZĄCE ZMIANY NAZW ULIC) 

W 2018 roku (do 4 grudnia 2018 r.) wpłynęło 45 skarg na uchwały rady gminy  (symbol 

6391) oraz 29 skarg wniesionych przez organ nadzoru na uchwały rady oraz skarg na 

rozstrzygnięcia nadzorcze ( sprawy o symbolu 641  i 640).  

W pierwszej grupie spraw  na uwagę zasługuje  sprawa III SA/Łd 6/18 ze skargi M. M. 

na uchwałę Rady Miejskiej w Łodzi w przedmiocie wprowadzenia przepisów porządkowych 

dotyczących przewozu osób i bagażu taksówkami osobowymi oraz dodatkowych oznaczeń 

identyfikujących taksówkę osobową na obszarze Miasta Łodzi.  W uchwale tej wprowadzony 

został obowiązek posiadania identyfikatorów zawierających dane osoby prowadzącej taksówkę 

w postaci zdjęcia oraz imienia i nazwiska kierowcy.  

Zdaniem skarżącego wprowadzenie takiego obowiązku nie mieściło się w zakresie 

upoważnienia ustawowego zamieszczonego w art. 15 ust. 7 ustawy – Prawo przewozowe (Dz. 

U. z 2017 r. poz. 1983), uchybiało zasadzie wolności gospodarczej gwarantowanej w art. 20 i 

art. 22 Konstytucji RP oraz naruszało postanowienia § 24 rozporządzenia Ministra Infrastruktury 

z 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunków technicznych pojazdów oraz zakresu ich 

niezbędnego wyposażenia (Dz. U. z 2016 r. poz. 2022 ze zm.) poprzez wadliwą wykładnię, 

polegającą na uznaniu, że upoważnienie organu gminy obejmuje także możliwość ustanowienia 

w akcie prawa miejscowego oznaczenia odnoszącego się także do kierowcy, nie zaś jedynie 

identyfikujących miejscową taksówkę. 

Sąd uznał, że skarga nie zasługuje na uwzględnienie. Stwierdził, że wprowadzenie obowiązku 

posiadania identyfikatorów zawierających dane osoby prowadzącej taksówkę w postaci zdjęcia 

oraz imienia i nazwiska kierowcy mieści się w pojęciu dodatkowego oznaczenia taksówek w 

rozumieniu art. 15 ust. 7 Prawa przewozowego. Zauważył, iż działalność gospodarcza w 

zakresie transportu drogowego jest działalnością reglamentowaną, zatem specyfika 

wykonywania tej profesji wymaga także ograniczeń wyrażających się np. w obowiązku 
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stosowania jednolitych oznaczeń dla wszystkich kierowców taksówek na danym terenie. 

Licencja na wykonywanie transportu drogowego taksówką udzielana jest przedsiębiorcy na 

określony pojazd i obszar (art. 6 ust. 1 i ust. 4 ustawy o transporcie drogowym). W konsekwencji 

licencja dotyczy zarówno określonego podmiotu (przedsiębiorcy), jak i przedmiotu (określonego 

pojazdu i obszaru). Zatem nie było przeszkód prawnych, aby obowiązek posiadania 

identyfikatorów został wprowadzony aktem prawa miejscowego. Zdaniem Sądu obowiązek 

oznaczania pojazdu i posiadania identyfikatora został wprowadzony w interesie pasażerów, 

ponieważ identyfikator kierowcy, jak i tabliczka zawierająca dane identyfikujące kierowcę 

stanowią gwarancję jakości i legalności usługi przewozu.  

Zaskarżona uchwała Rady Miejskiej w Łodzi nie wyszła poza zakres upoważnienia ustawowego 

do wydania aktu wykonawczego. Zakres upoważnienia nie może być bowiem odczytywany bez 

uwzględnienia celu regulacji jakim w tym przypadku był ważny interes publiczny, przejawiający 

się w zapewnieniu klientom bezpieczeństwa podróży. Z tego też względu, mając na uwadze cel 

regulacji uznać należało, że wprowadzenie aktem prawa miejscowego obowiązku 

legitymowania się przez przedsiębiorcę wykonującego licencjonowaną usługę przewozu osób 

taksówką identyfikatorem kierowcy mieści się w granicach upoważnienia ustawowego 

wynikającego z art. 15 ust. 7 Prawa przewozowego i nie narusza także postanowień § 24 

rozporządzenia Ministra Infrastruktury. Zaskarżona uchwała nie godzi też w konstytucyjną 

zasadę wolności gospodarczej.  

 W sprawach III SA/Łd 83/18 i III SA/Łd 86/18 Prokurator Rejonowy w Brzezinach złożył 

skargi na uchwały Rady Gminy Brzeziny i Rady Miasta Brzeziny w przedmiocie zasad 

wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Gminy Brzeziny i Miasta 

Brzeziny wnosząc o stwierdzenie w części nieważności tych uchwał. Sąd uwzględnił skargi w 

tych sprawach. Sąd podkreślił, że zasady wynajmowania lokali powinny być stanowione w taki 

sposób, aby mieszkańcy gminy, którzy spełniają podstawowe kryteria przedmiotowe tj. 

wysokość dochodu i warunki zamieszkania, od których zależy wynajęcie lokalu z zasobu 

mieszkaniowego gminy, mieli równe szanse w staraniach o uzyskanie lokalu. Zatem przy 

określaniu kręgu osób uprawnionych do uzyskania lokalu z zasobu mieszkaniowego gminy, 

rada gminy nie może wprowadzać zapisów o charakterze wyłączającym pewne kategorie 

mieszkańców gminy z możliwości ubiegania się o zawarcie umowy najmu. W rezultacie Sąd 

podzielił m.in. stanowisko Prokuratora, że zawarte w uchwale postanowienie dotyczące 

zawierania umowy najmu lokali socjalnych z osobami, które nabyły prawo do otrzymania lokalu 

socjalnego na podstawie orzeczenia sądowego, prowadzi w istocie do dyskryminacji 

pozostałych osób i realnego ograniczenia ich uprawnień do uzyskania lokalu mieszkaniowego z 

zasobu mieszkaniowego  gminy. Ponadto Sąd zgodził się ze skarżącym, że brak jest podstaw 

aby przepisy gminne dyskryminowały w jakikolwiek sposób członków wspólnoty samorządowej 

w dostępie do prawa nabycia lokalu z gminnego zasobu z uwagi na długość okresu i charakter 

zamieszkiwania na terenie danej gminy. Oparcia w delegacji ustawowej nie ma także warunek 
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nieposiadania mieszkania w dacie złożenia wniosku, warunek nieposiadania tytułu prawnego do 

innego lokalu mieszkalnego, czy zakaz zbycia lub przekazania w okresie 10 lat przed złożeniem 

wniosku, prawa własności lub współwłasności nieruchomości mieszkalnej albo własnościowego 

spółdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego.  

Sąd uznał także, że w  sposób bezprawny Rada wprowadziła jako zasadę wstąpienia w 

stosunek najmu po śmierci najemcy warunek zamieszkiwania na terenie gminy przez określony 

czas, a także łączny wymóg zamieszkiwania z najemcą przez co najmniej 5 lat i nie posiadanie 

tytułu prawnego do innego lokalu. Wprowadzanie dodatkowych warunków wstąpienia w 

stosunek najmu lokalu wykracza poza delegację ustawową. 

 Kolejną grupę spraw stanowiły skargi prokuratora na uchwały rad gmin w przedmiocie 

trybu i sposobu powoływania i odwoływania członków Zespołu Interdyscyplinarnego oraz 

szczegółowych warunków jego funkcjonowania.  

W sprawach III SA/Łd 149/18 i III SA/Łd 151 /18 Sąd stwierdził nieważność uchwał w 

zaskarżonej części.  

Sąd podkreślił, że przedmiotowa uchwała jako akt prawa miejscowego, wywołująca 

powszechne skutki prawne znajduje umocowanie w ściśle określonej delegacji ustawowej. 

Zakwestionowane przez Prokuratora przepisy wykraczają poza tę delegację. 

Wskazał, że art. 9a pkt 15 ustawy o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie stanowi, że rada 

gminy określa w drodze uchwały, tryb i sposób powoływania i odwoływania członków zespołu 

interdyscyplinarnego oraz szczegółowe warunki jego funkcjonowania. 

Przepis art. 9a pkt 15 nie przewiduje zatem dla rady gminy kompetencji do wskazania 

podmiotów wchodzących w skład zespołu interdyscyplinarnego, a tym bardziej do modyfikacji 

jej składu. O składzie Zespołu stanowi sama ustawa (art. 9a ust. 3-5), a wobec tego § 2 ust. 2 

załącznika do zaskarżonej uchwały jest niezgodny z ustawą. 

Ponadto w ocenie Sądu § 2 ust. 1 załącznika do uchwały w sposób istotny narusza art. 9a ust. 

15 ustawy w zw. z art. 9a ust. 8 ustawy, poprzez wskazanie, iż członków Zespołu powołuje Wójt 

Gminy Sieradz zarządzeniem spośród wskazanych przez podmioty, o których mowa w art. 9a 

ust. 3-5 ustawy o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie, a które podpisały z Wójtem Gminy 

Sieradz porozumienia o współpracy w tym zakresie.  

Zgodnie z rozwiązaniem umieszczonym w przedmiotowej uchwale, do grona podmiotów 

wchodzących w skład zespołu interdyscyplinarnego, z którymi Wójt zawiera porozumienia 

należą m.in. kuratorzy sądowi, którzy zgodnie z postanowieniami art. 9a ust. 4 wchodzą w skład 

zespołu interdyscyplinarnego. Tymczasem wedle unormowań zamieszczonych w omawianej 

ustawie kuratorzy sądowi nie stanowią podmiotów, z którymi Wójt Gminy zawiera rzeczone 

porozumienia. Zgodnie bowiem z art. 9a ust. 8 ustawy zespół interdyscyplinarny działa na 

podstawie porozumień zawartych między wójtem, burmistrzem albo prezydentem miasta a 

podmiotami, o których mowa w ust. 3 lub 5. 
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W ocenie Sądu § 2 ust. 3 załącznika do uchwały w sposób istotny narusza art. 9a ust. 15 

ustawy w zw. z art. 9a ust. 5 ustawy, poprzez wskazanie, iż w skład zespołu mogą wchodzić (...) 

przedstawiciele podmiotów działających na rzecz przeciwdziałania przemocy w rodzinie. 

Tymczasem wedle unormowań zamieszczonych w omawianej ustawie (art. 9a ust. 5 ustawy) w 

skład zespołu interdyscyplinarnego mogą wchodzić także prokuratorzy oraz przedstawiciele 

podmiotów innych niż określone w ust. 3, działających na rzecz przeciwdziałania przemocy w 

rodzinie. 

Zatem z zestawienia powyższych zapisów uchwały z postanowieniami art. 9a ust. 8 w związku z 

art. 9a ust. 4 i 5 ustawy wynika, iż Rada Gminy Sieradz dokonała niedopuszczalnej modyfikacji 

przepisów ustawowych. 

Sąd zauważył także, że przepis art. 9a ust. 15 ustawy nie uprawniał Rady do zamieszczenia w 

§ 2 ust. 4 załącznika do zaskarżonej uchwały przesłanek odwołania członka zespołu 

interdyscyplinarnego przez Wójta Gminy Sieradz. W § 2 ust. 4 załącznika do zaskarżonej 

uchwały, wśród przesłanek uzasadniających odwołanie członka Zespołu, „na wniosek 

przewodniczącego Zespołu Interdyscyplinarnego” wskazano na: „uzasadniony wniosek”. Rada 

może bowiem uregulować wyłącznie tryb odwoływania członków zespołu, a więc procedurę 

pozbawienia członkostwa.  

 Rozpoznane w 2018 r. skargi na rozstrzygnięcia nadzorcze i zarządzenia zastępcze 

Wojewody Łódzkiego (sprawy o symbolu 641)  dotyczyły kilku zagadnień: zmian nazw ulic w 

związku z ustawą z dnia 1 kwietnia 2016 r. o zakazie propagowania komunizmu lub innego 

ustroju totalitarnego przez nazwy jednostek organizacyjnych, jednostek pomocniczych gminy, 

budowli, obiektów i urządzeń użyteczności publicznej oraz pomniki (Dz. U. z 2016 r. poz. 744 ze 

zm.), połączenia jednostek budżetowych, powierzenia pełnienia obowiązków dyrektora MOPS, 

określenia rozkładu pracy aptek, miejsc sprzedaży i podawania napojów alkoholowych, 

odwołania Zarządu Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, ustalenia 

wynagrodzenia starosty, burmistrza, prezydenta oraz wygaśnięcia mandatu burmistrza.   

 W sprawach toczących się w związku ustawą z dnia 1 kwietnia 2016 r. o zakazie 

propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy jednostek 

organizacyjnych, jednostek pomocniczych gminy, budowli, obiektów i urządzeń użyteczności 

publicznej oraz pomniki (Dz. U. z 2016 r. poz. 744 ze zm.); dalej: ustawa, których przedmiotem 

była zmiana nazwy ulicy, Sąd w 3 przypadkach uchylił zarządzenie zastępcze Wojewody 

Łódzkiego, w 2 oddalił skargę, w jednej sprawie skargę odrzucił, a jednej sprawie postępowanie 

sądowoadministracyjne zostało zawieszone.   

W sprawie III SA/Łd 302/18 Wojewoda Łódzki 31 stycznia 2018 r. wydał zarządzenie  

zastępcze i ulicy „18 Stycznia” położonej w mieście Wieluń nadał  nazwę: „Lecha 

Kaczyńskiego”.  

Organ nadzorczy wskazał, stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy obowiązujące w dniu wejścia w 

życie ustawy nazwy m.in. dróg, ulic, mostów i placów, upamiętniające osoby, organizacje, 
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wydarzenia lub daty symbolizujące komunizm lub inny ustrój totalitarny albo propagujące taki 

ustrój w inny sposób, organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego, zobowiązany był 

zmienić w terminie 12 miesięcy od dnia jej wejścia w życie. Termin ten upłynął 2 września 2017 

r. Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy w przypadku niewykonania obowiązku przez organ stanowiący 

jednostki samorządu terytorialnego wojewoda w terminie 3 miesięcy od dnia, w którym upłynął 

termin dla organów stanowiących jednostek samorządu terytorialnego wydaje zarządzenie 

zastępcze nadając nową nazwę drodze, ulicy, itd. 

W związku z upływem terminu wyznaczonego dyspozycją art. 6 ust. 1 ustawy i niedokonania 

zmiany nazwy ulicy „18 Stycznia” w mieście Wieluń, którą Wojewoda Łódzki uznał za 

naruszającą dyspozycję art. 1 ustawy, wszczęto procedurę w sprawie nadania nowej nazwy tej 

ulicy. Pismem z 13 listopada 2017 r. Wojewoda wystąpił do Instytutu Pamięci Narodowej - 

Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z wnioskiem o wydanie opinii 

potwierdzającej niezgodność nazwy ulicy „18 Stycznia”, z art. 1 ustawy. 

Instytut wydał pisemną opinię, w której potwierdził niezgodność nazwy ulicy „18 stycznia” z 

ustawą. Z ww. opinii wynikało, że cyt. „Dnia 18 stycznia 1945 r. nastąpiło wkroczenie jednostek 

Armii Czerwonej do Wielunia - obecnie w woj. łódzkim. Zgodnie z propagandową praktyką 

władz komunistycznych wydarzenie to celebrowane było - niezgodnie z faktami historycznymi - 

jako „dzień wyzwolenia” oraz powód do wyrażania wdzięczności społeczeństwa wobec Armii 

Czerwonej. 

W tej sytuacji, ponieważ nazwa ulicy „18 Stycznia” jest niezgodna z art. 1 ust. 1 ustawy 

Wojewoda Łódzki uznał za zasadne wydanie zarządzenia zastępczego nadającego ulicy „18 

Stycznia” nazwę „Lecha Kaczyńskiego”. Organ uzasadnił wybór takiego patrona dla zmienianej 

nazwy ulicy, szeroko opisując historię życia i dokonania Lecha Kaczyńskiego. 

Skargę na powyższe zarządzenie zastępcze złożyła Rada Miejska w Wieluniu podnosząc, że 

decyzja została wydana wbrew ankiecie przeprowadzonej wśród mieszkańców, których 

większość opowiedziała się za pozostawieniem dotychczasowej nazwy. Dlatego na sesji Rady 

Miejskiej, w wyniku głosowania, wniosek o zmianę nazwy ulicy nie został przyjęty.  

Wojewoda Łódzki wnosił o odrzucenie skargi powołując się na treść art. 6c ustawy .  

Rozpoznając skargę, Sąd w pierwszej kolejności rozważał, czy dopuszczalne było wniesienie 

przez Gminę skargi na zarządzenia zastępcze Wojewody w dniu 7 marca 2018 r., wobec 

brzmienia art. 6c tej ustawy, zgodnie z którym, skarga do sądu administracyjnego na 

zarządzenie zastępcze, o którym mowa w art. 3 ust. 1 oraz art. 6 ust. 2, przysługuje jednostce 

samorządu terytorialnego albo związkowi, o którym mowa w art. 4, jedynie w przypadku, gdy 

brak możliwości wykonania obowiązku, o którym mowa w art. 3 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1, wynikał 

z przyczyn niezależnych od tej jednostki, albo związku. Przepis ten został wprowadzony na 

podstawie ustawy zmieniającej z 14 grudnia 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 2495), która weszła w 

życie 7 stycznia 2018 r.    
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Oceniając dopuszczalność zaskarżenia zarządzenia zastępczego Wojewody na podstawie art. 

6c ustawy o zakazie propagowania komunizmu Sąd stwierdził, że wykładnia tego przepisu, 

która miałaby polegać na niedopuszczalności zaskarżenia tego aktu nadzoru nad samorządem 

jest sprzeczna - wprost - z art. 165 ust. 2 Konstytucji RP, który to przepis konstytucyjny znajduje 

w tej sprawie bezpośrednie zastosowanie. Konstytucja RP nie zawiera żadnej podstawy do 

ograniczania sądowej ochrony samodzielności samorządu, zatem naruszałaby zasadę lex 

superior derogat legi interiori taka wykładnia art. 6c ustawy o zakazie propagowania 

komunizmu, która polegałaby na ograniczeniu prawa do zaskarżania aktów nadzoru i która 

byłaby sprzeczna z art. 165 ust. 2 Konstytucji RP. 

Sąd podkreślił, że nie dokonuje oceny zgodności ustawy z dnia 1 kwietnia 2016 r. o zakazie 

propagowania komunizmu z Konstytucją RP, a jedynie dokonując wykładni poszczególnych 

przepisów tej ustawy stwierdza, że w rozpatrywanej sprawie literalna wykładnia art. 6c ustawy, 

która prowadzić by miała do stwierdzenia niedopuszczalności skargi do wojewódzkiego sądu 

administracyjnego, jest sprzeczna z wykładnią systemową, celowościową i gramatyczną art. 

165 ust. 2 Konstytucji RP. 

Sąd powołał się na pogląd Sądu Najwyższego wyrażony w postanowieniu z dnia 3 września 

1998 r., sygn. akt III RN 49/98, LEX nr 35586, że art. 165 ust. 2 Konstytucji RP podlega 

bezpośredniemu stosowaniu przez sądy na podstawie art. 8 ust. 2 Konstytucji i wynika z niego 

obowiązek sądów dokonywania takiej wykładni przepisów prawa, by zapewnić jednostkom 

samorządu terytorialnego prawo do sądu. 

Dodatkowo wskazał też na art. 11 Europejskiej Karty Samorządu Lokalnego (Dz. U. z 1994 r. Nr 

124, poz. 607 ze zm.), z którego wynika, że społeczności lokalne mają prawo do odwołania na 

drodze sądowej w celu zapewnienia swobodnego wykonywania uprawnień oraz poszanowania 

zasad samorządności lokalnej, przewidzianych w Konstytucji lub w prawie wewnętrznym. Karta 

ta stanowi ratyfikowaną umowę międzynarodową i jest ona częścią krajowego systemu źródeł 

prawa. Powołany przepis Karty także stanowi podstawę do zaskarżenia zarządzenia 

zastępczego i pochodzi on z aktu prawnego wyższego hierarchicznie od ustawy o zakazie 

propagowania komunizmu. 

Sąd zaznaczył, że dopuszczalność skargi argumentować należy nie tylko przy zastosowaniu 

prokonstytucyjnej wykładni przepisu art. 6c ustawy, tj. wykładni przewidującej ochronę sądową 

samodzielności jednostek terytorialnych (art. 165 ust. 2 Konstytucji). Z akt sprawy oraz 

stanowiska wyrażonego na rozprawie przez pełnomocnika Gminy Wieluń wynika bowiem, iż 

skarżąca kwestionuje zasadność podjęcia zarządzenia zastępczego przez Wojewodę, gdyż 

przeprowadzone konsultacje wskazały jednoznacznie, że mieszkańcy miasta Wielunia 

wypowiedzieli się za pozostawieniem nazwy ulicy „18 Stycznia” - jako kojarzonej z dniem 

wyzwolenia tej miejscowości spod okupacji hitlerowskiej. W ocenie strony skarżącej, powyższe 

spowodowało, że radni nie mieli podstawy do zmiany nazwy ulicy. Zarzucane przez organ 

nadzoru niewykonanie obowiązku przez Gminę spowodowane było zatem faktem, iż w ocenie 
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mieszkańców Wielunia oraz według stanowisk lokalnych organizacji społecznych i instytucji 

(….) nazwa przedmiotowej ulicy nie była sprzeczna z ustawą z dnia 1 kwietnia 2016 r. o zakazie 

propagowania komunizmu. Brak wykonania obowiązku z ustawy nie wynikał zatem z 

bezczynności organu samorządu, a z braku podstaw prawnych do wykonania obowiązku, co 

uznać należy za przyczyny niezależne od Gminy (art. 6c ustawy). 

Sąd zauważył, że przed wszczęciem przez Wojewodę procedury w sprawie zmiany nazwy ulicy, 

ustawa nie przewiduje możliwości wypowiedzenia się przez gminę i poinformowania organu 

nadzoru o braku podstaw do zmiany tej nazwy, wynikających choćby z uznania, że dana nazwa 

nie narusza ustawy.  Możliwość przedstawienia racji gminy pojawia się  dopiero na etapie 

zaskarżenia zarządzenia zastępczego do sądu, co miało miejsce w niniejszej sprawie. Tym 

samym wniesioną skargę Sąd uznał za dopuszczalną. 

W związku z powyższym, Sąd dokonał oceny zgodności z prawem zaskarżonego zarządzenia 

zastępczego Wojewody Łódzkiego z dnia 31 stycznia 2018 r.  

Sąd wskazał, że brak jest podstaw do przyjęcia, że treść opinii IPN zwalnia organ nadzoru od 

przeprowadzenia własnych ustaleń w zakresie koniecznym do zastosowania art. 6 ust. 2 i 3 

ustawy o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego. Wyraził pogląd, że 

opinia IPN nie ma charakteru wiążącego. Wymóg jej uzyskania nie zwalnia Wojewody od 

badania, czy spełnia ona wymogi opinii, tj. nie jest jedynie oceną, opiera się na faktach 

odnoszących się do konkretnej nazwy w danej miejscowości, wskazuje czy faktycznie dana 

nazwa symbolizuje bądź propaguje komunizm. Nadto wojewoda musi zbadać, czy opinia 

została wydana przez właściwy organ – w przedmiotowej sprawie wydał ją Dyrektor Biura 

Upamiętniania Walk i Męczeństwa – komórki organizacyjnej instytutu – a zgodnie z § 2 statutu 

IPN – organami IPN są prezes IPN, kolegium IPN, dyrektor oddziału IPN. 

Sąd zauważył, że organ nadzoru nie odniósł się w żaden sposób do merytorycznej zawartości 

omawianej opinii w odniesieniu do nazwy ulicy „18 Stycznia” w mieście Wieluń i nie dokonał 

jakiejkolwiek samodzielnej oceny wartości dowodowej opinii, jak i nie poczynił samodzielnych 

ustaleń, co do istnienia w danej konkretnej sprawie podstaw do wydania kwestionowanego 

zarządzenia zastępczego. W żaden sposób nie zostało wyjaśnione, czy rzeczywiście w mieście 

Wieluń nadanie nazwy ulicy wiązało się z honorowaniem Armii Czerwonej , a tym samym czy 

data „18 stycznia” symbolizowała lub propagowała komunizm.  

Sąd podkreślił, że ingerencja organu nadzoru w sferę wyłącznych, szczególnie istotnych 

kompetencji samorządu gminnego, może mieć charakter jedynie wyjątkowy i musi posiadać 

oparcie w przepisach rangi ustawowej. Przepisy ustawy o zakazie propagowania komunizmu 

należy  wykładać ściśle. Wojewoda, podejmując działania na podstawie art. 6 ust. 2 i 3 ustawy o 

zakazie propagowania komunizmu, winien zatem wykazać, że symboliczny charakter danej 

nazwy znajduje odzwierciedlenie w odbiorze społecznym. Wtedy bowiem, gdy symbol jest 

czytelny i rozpoznawalny można przyjąć, że stanowi on „znak” danej idei czy systemu. Dopóki 

nazwisko, wydarzenie lub data nie stanowi powszechnie rozpoznawalnego przez mieszkańców 
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gminy symbolu komunizmu lub innego ustroju totalitarnego, dopóty nie może być mowy o tym, 

by uznać za uzasadnioną ingerencję organu nadzoru w sferę chronionej konstytucyjnie 

samodzielności gminy na podstawie ustawy o zakazie propagowania komunizmu. 

Uznając zatem, że zaskarżone zarządzenie zastępcze narusza art. 6 ust. 2 i 3 ustawy o zakazie 

propagowania komunizmu, Sąd uchylił zaskarżone zarządzenie zastępcze.  

 Zdanie odrębne od tego wyroku złożył jeden z członków składu nie zgadzając się ze 

stanowiskiem, że nazwa ulicy „18 Stycznia” nie jest wprost związana z wydarzeniami lub datami 

symbolizującymi represyjny, autorytarny i niesuwerenny system władzy w Polsce w latach 1944-

1989. Wskazał, że niewątpliwie w odbiorze społecznym w Wieluniu data „18 stycznia”  kojarzy 

się z faktem wyzwolenia miasta z pod okupacji niemieckiej, a co za tym idzie z faktem, iż tego 

wyzwolenia dokonali żołnierze Armii Czerwonej. Wskazał także, że przepis art. 6 ustawy został 

tak skonstruowany, iż organ nadzoru jest związany wynikiem opinii IPN. Opinia IPN nie ma 

charakteru zwykłego zajęcia stanowiska w sprawie, lecz jest to akt potwierdzający niezgodność 

wprowadzonej uchwałą nazwy z art. 1 ustawy. Zakaz propagowania komunizmu jest celem 

legitymowanym konstytucyjnie. Skoro zaś Konstytucja RP zabrania odwoływania się przez 

partie polityczne i inne organizacje do totalitarnych metod i praktyk działania komunizmu, zaś 

przepisy prawa karnego przewidują sankcję karną za takie działania, to uznać należy, że spójne 

z nimi jest stosowanie instrumentów właściwych dla nadzoru sprawowanego przez 

administrację rządową nad działalnością samorządową. Regulacje ustawy dekomunizacyjnej 

mają charakter wyjątkowy ograniczający ustawowe, wyłączne uprawnienie samorządu 

gminnego do nadawania i zmian nazw ulic.  

 W sprawie III SA/Łd 260/18 Sąd z taką samą argumentacją jak w sprawie III SA/Łd 

302/18 uwzględnił skargę Gminy Wieluń na zarządzenie zastępcze Wojewody Łódzkiego. W 

sprawie tej organ nadzoru  ulicy „18 stycznia” położonej w miejscowości Ruda w gminie Wieluń 

nadał nazwę „Generała Władysława Andersa”.  

 W sprawie III SA/Łd 100/18 w dniu 13 grudnia 2017 r. Wojewoda Łódzki wydał 

zarządzenie zastępcze i nadał Placowi Zwycięstwa położonemu w mieście Łodzi nazwę „Plac 

Lecha Kaczyńskiego, powołując się na opinię Instytutu Pamięci Narodowej z dnia 11 grudnia 

2017 r., z której wynika, że nazwa placu „Wodny Rynek” została zmieniona w maju 1945 r. 

przez powołaną przez władze komunistyczne Miejską Radę Narodową na „Plac Zwycięstwa”. Z 

uwagi na datę wydania zarządzenia, w sprawie nie był podnoszony zarzut niedopuszczalności 

skargi (art. 6c został wprowadzony ustawą zmieniającą z dnia 14 grudnia 2017 r., która weszła 

w życie 7 stycznia 2018 r.). Oceniając merytorycznie skargę Miasta Łodzi, Sąd uznał za wadliwy 

pogląd organu nadzoru, że opinia IPN miała przesądzający charakter w sprawie. IPN był 

bowiem organem współdziałającym, a nie rozstrzygającym. Uznał, że Wojewoda nie poczynił 

żadnych ustaleń, czy opinia IPN spełnia wszystkie wymogi formalne i materialne i nie wykazał 

wyczerpująco i jednoznacznie, że nazwa placu symbolizuje lub propaguje ustrój komunistyczny 

lub inny ustrój totalitarny i tym samym wypełnia dyspozycję art. 1 ust. 1 ustawy.  
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W sprawie III SA/Łd 285/18 ze skargi Rady Miejskiej w Łodzi na rozstrzygnięcie 

nadzorcze Wojewody Łódzkiego z dnia 2 lutego 2018 r. stwierdzające nieważność uchwały 

Rady Miejskiej w Łodzi zmieniającej nazwę Placu Lecha Kaczyńskiego na Plac Zwycięstwa, 

Sąd zawiesił postępowanie sądowoadministracyjne do czasu prawomocnego zakończenia  

postępowania w sprawie III SA/Łd 100/18.   

W sprawie III SA/Łd 225/18 zarządzeniem zastępczym z dnia 31 stycznia 2018 r. 

Wojewoda Łódzki nadał ulicy „Józefa Fudali” w mieście R. nazwę „Królowej Bony”.  

Skargę na zarządzenie zastępcze złożył J.F. twierdząc, że ma uzasadniony interes 

prawny do obrony czci, honoru i wizerunku swojego ojca i dlatego jest uprawniony do 

wniesienia skargi. Sąd odrzucił skargę uznając, że legitymację do zaskarżenia  zarządzenia 

zastępczego organu nadzoru w sprawie nadania nazwy ulicy, wydanego w trybie art. 6 ust. 2 

ustawy, ma wyłącznie jednostka samorządu terytorialnego.  

W sprawach III SA/Łd 301/18 i III SA/Łd 683/18 Sąd oddalił skargę Rady Miejskiej  w 

Wieluniu na zarządzenie zastępcze Wojewody Łódzkiego i skargę Rady Miejskiej w Łowiczu na 

rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Łódzkiego.  

W pierwszej z nich Wojewoda Łódzki zarządzeniem zastępczym z 31 stycznia 2018 r. nadał 

ulicy „Józefa Biedala” położonej w mieście Wieluń nazwę „Jana Stanki”. Sąd uznał skargę za 

dopuszczalną mimo treści art. 6c ustawy, a rozpoznając skargę potrzymał stanowisko co do 

obowiązku badania przez Wojewodę, czy opinia IPN spełnia wymogi opinii tj. nie jest jedynie 

oceną, opiera się na faktach odnoszących się do konkretnej nazwy w danej miejscowości, 

wskazuje czy faktycznie dana nazwa symbolizuje bądź propaguje komunizm.  

Sąd uznał, że Wojewoda Łódzki nie dokonał jakiejkolwiek samodzielnej oceny wartości 

dowodowej opinii IPN , jak i nie poczynił własnych ustaleń, jednak ponieważ opinia IPN w 

znacznej części pokrywa się z innymi materiałami, które zgromadziła strona, a które znajdują 

się w aktach sprawy, Sąd uznał, że wskazane naruszenie, tj. brak odniesienia przez organ 

nadzoru do merytorycznej zawartości opinii IPN, nie miało jednak  istotnego wpływu na wynik 

sprawy. Źródła historyczne potwierdzają bowiem, że Józef Biedal, pomimo iż w okresie II wojny 

światowej działając w organizacjach konspiracyjnych walczył z niemieckim okupantem, po 

wyzwoleniu wstąpił do struktur Urzędu Bezpieczeństwa, który symbolizuje represyjny system 

władzy w Polsce.  

W drugiej sprawie Rada Miejska w Łowiczu wniosła skargę na rozstrzygnięcie nadzorcze 

Wojewody Łódzkiego stwierdzające nieważność uchwały Rady Miejskiej w Łowiczu w sprawie 

zmiany nazwy ulicy położonej w Łowiczu z „Żołnierzy Niezłomnych” na „ 17-go stycznia 1649 r.”.  

W sprawie tej wcześniej Wojewoda Łódzki zarządzeniem zastępczym z 24 stycznia 2018 r. 

zmienił nazwę ulicy „17-go Stycznia” położonej w Łowiczu na nazwę „Żołnierzy Niezłomnych” 

powołując się w uzasadnieniu na opinię Instytutu Pamięci Narodowej — Komisji Ścigania 

Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z 15 stycznia 2018 r., dotyczącą nazwy ulicy „17-go 

Stycznia 1945 roku". 
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Rada Miejska w Łowiczu 29 marca 2018 r. podjęła uchwałę w sprawie wystąpienia do Instytutu 

Pamięci Narodowej - Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu i Wojewody 

Łódzkiego o zgodę na zmianę nazwy ulicy położonej w Łowiczu z „ul. Żołnierzy Niezłomnych” 

na „ul. 17-go stycznia 1649 r.”. 

W wykonaniu powyższej uchwały do Wojewody Łódzkiego i Instytutu Pamięci Narodowej 

Burmistrz Miasta Łowicza, skierował wniosek o wyrażenie zgody na zmianę nazwy ulicy.  

Pismem z 17 kwietnia 2018 r. Wojewoda Łódzki działając na podstawie art. 6b ustawy z 1 

kwietnia 2016 r. o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez 

nazwy budowli, obiektów i urządzeń użyteczności publicznej (Dz.U. z 2016 r. poz. 744 ze zm.), 

zwanej dalej: ustawą dekomunizacyjną, nie wyraził zgody na zaproponowaną zmianę nazwy 

ulicy.  

Rada Miejska w Łowiczu uwzględniając wolę mieszkańców osiedla podjęła jednak uchwałę o 

zmianie nazwy ulicy, której nieważność stwierdził następnie organ nadzoru.  

Oddalając skargę na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Łódzkiego Sąd wskazał, że gmina 

bez wątpienia dopełniła obowiązku uzyskania stanowiska organów współdziałających. 

Wojewoda Łódzki nie wyraził zgody na zaproponowaną przez Radę Miejską w Łowiczu zmianę 

nazwy ulicy na ul. 17-go stycznia 1649 roku. Brak zgody Wojewody nie został zaskarżony do 

sądu, mimo że możliwość taką przewiduje art. 98 par 1 ustawy o samorządzie gminnym. Sąd 

wskazał, że jak wynika z art. 6b ustawy dekomunizacyjnej, zmiana nazwy ulicy wymagała zgody 

wojewody. W tej sytuacji Sąd podzielił stanowisko Wojewody Łódzkiego, że uchwała została 

podjęta z rażącym, bo ewidentnym naruszeniem jednoznacznego w swej treści art. 6b ustawy 

dekomunizacyjnej. 

Odnosząc się do argumentacji prezentowanej przez stronę skarżącą w toku postępowania oraz 

w skardze do sądu administracyjnego Sąd wskazał, że wola mieszkańców Osiedla Górki oraz 

wątpliwości związane z dotychczasową nazwą ulicy „17 stycznia” mogły stanowić argumentację 

na poparcie skargi dotyczącej zarządzenia zastępczego wojewody. Podobnie argumenty 

dotyczące kierowania się przez wojewodę innymi niż kryterium legalności zasadami przy 

odmowie udzielenia zgody na zmianę nazwy ulicy mogły odnieść skutek w postępowaniu 

wywołanym skargą na tę czynność organu współdecydującego. Jednak ten akt i czynność nie 

były przez gminę kwestionowane. W tej sytuacji podjęcie uchwały stojącej w całkowitej 

sprzeczności z wcześniejszymi niekwestionowanymi rozstrzygnięciami organu nadzorczego 

oraz z naruszeniem art. 6b ustawy dekomunizacyjnej Sąd uznał  za naruszające w sposób 

istotny prawo. 

  W sprawach III SA/Łd 236/18, III SA/Łd 449/18 i III SA/łd 450/18  Sąd uchylił 

rozstrzygnięcia nadzorcze Wojewody Łódzkiego w przedmiocie stwierdzenia nieważności 

uchwał Rady Miejskiej w Łodzi w sprawie połączenia prowadzonych przez Miasto Łódź domów 

pomocy społecznej, nadania nazwy połączonym jednostkom budżetowym – Zespół Domów 

Pomocy Społecznej dla osób (…)  oraz nadania statutu.  
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Wojewoda w tych sprawach uznał, że Rada Miejska dokonała połączenia Domów Pomocy 

Społecznej i utworzyła Zespół Domów Pomocy Społecznej. Powołany Zespół Domów Pomocy 

Społecznej dla osób (…) jest nowym tworem, a konsekwencją jego utworzenia jest likwidacja 

dotychczasowych jednostek organizacyjnych.  Jeżeli powstaje Zespół to konsekwentnie do 

zasad łączenia jednostek budżetowych wynikających z ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o 

finansach publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2077)  tj. art. 12 ust. 3 i 5 należy określić 

przeznaczenie mienia łączonych jednostek, które w tym wypadku powinien przejmować Zespół.  

Gmina Miasto Łódź twierdziła, że wolą organu stanowiącego, przedmiotowe połączenie ma 

polegać na włączeniu jednostki przejmowanej do jednostki przejmującej, w wyniku którego nie 

powstaje nowa jednostka organizacyjna.  

Sąd podzielił stanowisko Miasta Łodzi uznając, że przepisy uchwał są czytelne i jasne i nie 

dowodzą powołania nowych jednostek pomocy społecznej w postaci Zespołu i naruszenia tym 

samym art. 12 ust. 5 w związku z ust. 3 ustawy o finansach publicznych. W kontekście 

zaskarżonej uchwały  słowo „Zespół” stanowi tylko o nazwie jednostki pomocy społecznej, a nie 

o jej formie prawnej.  

 W sprawie III SA/Łd 214/18 Sąd uchylił rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody 

stwierdzające nieważność pisma Prezydenta Miasta Łodzi w sprawie powierzenia P.R. 

pełnienia obowiązków dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Łodzi.  

W ocenie Sądu, treść pisma Prezydenta Miasta Łodzi nie wskazuje na to, że jest ono 

zarządzeniem i podlega nadzorowi Wojewody określonemu w art. 91 i następnych ustawy o 

samorządzie gminnym. Treść i forma pisma oraz okoliczność, że P.R. w dacie powierzenia mu 

obowiązków dyrektora MOPS był pracownikiem tej jednostki organizacyjnej (głównym 

specjalistą) uzasadnia stanowisko strony skarżącej, iż był to akt wydany w ramach stosunku 

pracy łączącego Prezydenta Miasta Łodzi z pracownikiem, któremu powierzono czasowo 

wykonywanie oznaczonych w piśmie zadań. Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 5 u.s.g. do zadań wójta 

(prezydenta) należy m.in. zatrudnianie i zwalnianie kierowników gminnych jednostek 

organizacyjnych. Jest to zatem sfera aktywności prezydenta na płaszczyźnie prawa pracy.  

Nawet w przypadku uznania, że pismo miało podwójny charakter, to jest aktu publicznego, a 

zarazem aktu wywołującego skutki w sferze prawa pracy, a tym samym Wojewoda posiadałby 

kompetencje kontrolne, to skargę i tak należałoby uwzględnić.  

Sąd uznał, że powierzenie pełnienia obowiązków dyrektora instytucji samorządowej mieści się 

w kompetencji Prezydenta do zatrudniania kierowników gminnych jednostek organizacyjnych. 

Powierzenie P.R. obowiązków dyrektora na czas nieobecności dyrektora MOPS było 

uzasadnione potrzebami gminnej jednostki organizacyjnej, a spełniał on warunki określone w 

ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej.  

 W sprawie III SA/Łd 213/18 Sąd uchylając rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody 

Łódzkiego nie podzielił poglądu, że norma kompetencyjna zawarta w art. 94 ust. 2 w zw. z art. 

94 ust. 1 ustawy – Prawo farmaceutyczne, nie upoważnia organu stanowiącego powiatu do 
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zobowiązania podmiotów do wykonywania obowiązków informacyjnych dotyczących godzin 

pracy aptek, czy harmonogramu dyżuru aptek, gdyż przepis ten powinien być analizowany w 

całokształcie, z uwzględnieniem postanowień zawartych w ust. 1.   

Sąd uznał, że w świetle art. 94 ust. 1 powołanej ustawy zrozumiałym i słusznym założeniem 

organu powiatu było wprowadzenie przepisu § 4 uchwały, zobowiązującego kierowników i 

właścicieli aptek do umieszczania w widocznym miejscu informacji o dyżurującej aptece wraz z 

podaniem jej adresu i nr telefonu. Takie rozwiązanie  ma zagwarantować ludności pełną 

dostępność świadczeń farmaceutycznych.   

W konkluzji Sąd stwierdził, że sporny § 4 uchwały Rady Powiatu w Kutnie nie czyni jej wadliwą 

w taki sposób, aby koniecznym było stwierdzenie nieważności tej uchwały.   

 Wyrokiem w sprawie III SA/Łd 419/18 Sąd oddalił skargę Zarządu Województwa 

Łódzkiego na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Łódzkiego stwierdzające nieważność 

uchwały Zarządu Województwa Łódzkiego z dnia 8 lutego 2018 r. w sprawie odwołania Zarządu 

Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Łodzi. 

W ocenie Sądu, objęta skarżonym rozstrzygnięciem nadzorczym uchwała numer 183/18 

Zarządu Województwa Łódzkiego z dnia 8 lutego 2018 r. w sprawie odwołania Zarządu 

Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Łodzi, została podjęta 

bez podstawy prawnej. Uchwała numer 183/18 Zarządu Województwa Łódzkiego z dnia 8 

lutego 2018 r. w sprawie odwołania Zarządu Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i 

Gospodarki Wodnej w Łodzi w sposób istotny naruszyła zapisy art. 400j ust. 2 p.o.ś., gdyż 

dokonano odwołania Zarządu WFOŚiGW w Łodzi, niezgodnie z wnioskiem Rady Nadzorczej 

WFOŚiGW w Łodzi z dnia 1 lutego 2018 r., zawartym w uchwale tego organu nr 3/II/2018. 

Podejmując uchwałę bez wniosku Rady Nadzorczej WFOŚiGW w Łodzi, Zarząd Województwa 

Łódzkiego naruszył normę kompetencyjną określoną w art. 400j ust. 2 ustawy p.o.ś., zgodnie z 

którą zarząd województwa powołuje i odwołuje członków zarządu wojewódzkich funduszy 

ochrony środowiska na wniosek rad nadzorczych tych funduszy, co uznać należy za istotne 

naruszenie prawa. 

 W sprawie III SA/Łd 424/18 sąd uchylił zarządzenie zastępcze Wojewody […] w 

przedmiocie wygaśnięcia mandatu Burmistrza Miasta P. uznając, że nie zostało bezspornie 

ustalone, że naruszył on zakaz łączenia mandatu z zarządzaniem działalnością gospodarczą 

pełniąc funkcję Wiceprezesa Zarządu A.  

 W sprawie III SA/Łd 825/18 Sąd oddalił skargę Gminy Aleksandrów Łódzki na 

rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Łódzkiego stwierdzające nieważność uchwały Rady 

Miejskiej w Aleksandrowie Łódzkim w sprawie zasad sytuowania na terenie Gminy miejsc 

sprzedaży i podawania napojów alkoholowych, uznając, że przyjęta w § 1 pkt 1 uchwały 

zasada, że miejsca sprzedaży i podawania napojów alkoholowych na terenie gminy nie mogą 

być usytuowane w odległości mniejszej niż 20 m od miejsc chronionych uchwałą i przyjęty 
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sposób pomiaru odległości kłóci się z koniecznością realizowania obowiązku ograniczenia 

dostępności do alkoholu i nie realizuje celów ustawy. 

 W sprawach III SA/Łd 799/18, III SA/łd 849/18 i III SA/ld 881/18 Sąd oddalił skargi na 

rozstrzygnięcia nadzorcze stwierdzające nieważność uchwał w sprawie ustalenia 

wynagrodzenia Burmistrza Miasta Z., Prezydenta Miasta P. i Starosty […] Uzasadnienia w tych 

sprawach nie zostały  sporządzone.  

 

 

 

STOSUNKI PRACY I STOSUNKI SŁUŻBOWE 

Sprawy objęte symbolem 619 dotyczą stosunków pracy i stosunków służbowych 

pracowników mianowanych, nauczycieli, żołnierzy zawodowych, funkcjonariuszy Policji, Straży 

Pożarnej, Straży Więziennej, Służby Celnej oraz spraw Inspekcji Pracy.  

Podobnie jak w roku ubiegłym, w roku 2018 jedną z największych grup spraw z tego 

zakresu stanowiły skargi funkcjonariuszy Służby Celno-Skarbowej, wynikające z dokonanej 

przez ustawodawcę reorganizacji dotychczasowych służb celnych i skarbowych w ramach nowo 

tworzonej struktury Krajowej Administracji Skarbowej. Przedmiotem skarg były: propozycja 

pracy składana funkcjonariuszowi, bezczynność Dyrektora Izby Skarbowej w Ł. w sprawie 

odwołania od decyzji administracyjnej o zwolnieniu ze służby, bezczynność Dyrektora Izby 

Skarbowej w Ł. w związku z brakiem realizacji obowiązku przedstawienia propozycji służby, 

bezczynność Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Ł. w związku z brakiem przedstawienia 

propozycji pracy albo służby. Spór w przedmiotowych sprawach, który powstał na tle 

interpretacji przepisów ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. przepisy wprowadzające ustawę o 

Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1948, dalej powoływana jako ustawa) 

dotyczył udzielenia odpowiedzi na zasadnicze dwa pytania, czy funkcjonariuszowi Służby 

Celno-Skarbowej można było przedstawić propozycję pracy (czy tylko służby) oraz czy 

dopuszczalna jest skarga do wojewódzkiego sądu administracyjnego na złożoną 

funkcjonariuszowi Służby Celno-Skarbowej propozycję pracy.  

Analiza orzecznictwa Sądu wydanego w powyższym zakresie pozwala na wyodrębnienie 

dwóch odmiennych stanowisk składów orzekających. Zgodnie z  jednym z prezentowanych 

poglądów, Sąd na posiedzeniu niejawnym orzekał o odrzuceniu skarg na podstawie art. 58 § 1 

pkt 1 p.p.s.a. z uwagi na brak kognicji sądu administracyjnego do ich rozpoznania. Wskazując 

na zasadność wydanych orzeczeń Sąd argumentował, że żadne ze skierowanych do 

skarżących zaskarżonych pism nie jest decyzją, ani też żadnym z aktów wymienionych w art. 3 

§ 2 pkt 3 i 4a – 7 p.p.s.a. Nie można im przyznać charakteru aktu administracji publicznej, o 

jakim mowa w artykule 3 § 2 pkt 4  p.p.s.a., gdyż nie rozstrzygają w sposób władczy o prawach 

i obowiązkach strony skarżącej. Samo zaskarżone pismo (propozycja pracy) nie kształtowało 

ani nie wpływało na prawa i obowiązki skarżących i nie powodowało przekształcenia 
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dotychczasowego stosunku służbowego. Do przekształcenia stosunku służbowego 

funkcjonariusza w umowny stosunek pracy na podstawie umowy o pracę na czas nieokreślony 

lub określony (art. 171 ust. 1 ustawy) mogło dojść tylko i wyłącznie na podstawie oświadczenia 

skarżących. Sąd uznał, że do propozycji zatrudnienia o jakich mowa w art. 165 ust. 7 ustawy 

nie stosuje się przepisów k.p.a., gdyż z woli ustawodawcy postępowanie w tym zakresie zostało 

unormowane odrębnie i w inny sposób od postępowania związanego z przedstawieniem 

funkcjonariuszowi propozycji pełnienia służby (art. 169 ustawy). Sąd wskazał, że w przypadku 

propozycji określającej nowe warunki zatrudnienia nie ma podobnych uregulowań 

określających, że ma ona formę decyzji, a ustawodawca nie przewidział, że stanowi ona 

czynność, bądź akt innego rodzaju podlegający kontroli w postępowaniu 

sądowoadministracyjnym. To zaś oznacza, że skarga podlega odrzuceniu jako 

niedopuszczalna. Z tych samych powodów również w sprawach dotyczących bezczynności 

Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Ł. wyrażającej się w braku złożenia propozycji służby 

w Służbie Celno-Skarbowej, czy też w sprawie odwołań od decyzji administracyjnej o 

zwolnieniu ze służby zawartej w propozycji pracy, Sąd na posiedzeniu niejawnym odrzucał 

skargi uznając, że taka bezczynność organu nie jest objęta zakresem regulacji art. 3 § 2 pkt 8 i 

9 p.p.s.a. Możliwości wniesienia skargi w tym przedmiocie do sądu administracyjnego nie 

przewidują także przepisy szczególne (np. w sprawie o sygn. akt: III SAB/Łd 26/18, III SA/Łd 

34/18). 

Wedle odmiennego poglądu składów orzekających,  np. w sprawach o sygn. akt: III 

SA/Łd 219/18,  III SA/Łd 340/18, Sąd po rozpoznaniu skarg na rozprawie wprawdzie odrzucił 

skargi, uznał jednak, że zaskarżona pisemna propozycja Dyrektora Izby Administracji 

Skarbowej w Ł. złożona funkcjonariuszowi, określająca nowe warunki zatrudnienia w Izbie 

Administracji Skarbowej, jest decyzją, w rozumieniu art. 104 § 1 k.p.a. i podlega zaskarżeniu do 

Szefa Krajowej Administracji Skarbowej. Wobec powyższego z uwagi na fakt niewydania przez 

Szefa KAS rozstrzygnięcia, skarga jako złożona na decyzję organu I instancji jest 

niedopuszczalna i podlega odrzuceniu na podstawie art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a. W treści 

uzasadnienia postanowienia Sąd wyjaśnił, że wprowadzona w art. 165 ust. 7 ustawy propozycja 

pracy i związana z jej przyjęciem przewidziana w art. 171 ust. 1 instytucja przekształcenia 

stosunku służbowego w stosunek pracy, pomija konieczną ochronę prawną funkcjonariuszy 

przenoszonych ze służby do pracy (w konsekwencji ochronę prawną ich stosunku służbowego) 

i przewiduje zakończenie stosunku służbowego nawiązanego na podstawie decyzji 

administracyjnej poprzez nawiązanie stosunku pracy na podstawie złożonej propozycji. W 

ocenie składu orzekającego, oznacza to, że ewentualna propozycja pracy powinna być 

poprzedzona odpowiednią procedurą, w przedmiocie zakończenia dotychczasowego stosunku 

służbowego, gwarantującą ochronę prawną funkcjonariuszy, którym nie złożono propozycji 

służby. Wobec powyższego, Sąd analizując zapisy art. 165 ust. 7 i art. 171 ust. 1 ustawy w 

świetle prokonstytucyjnej wykładni doszedł do przekonania, że przepisy przejściowe w żaden 
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sposób nie stworzyły gwarancji ochrony stosunku służbowego dotychczasowych 

funkcjonariuszy celnych, którym nie zaproponowano służby. W tym zakresie mamy zatem do 

czynienia z pominięciem ustawodawczym, co implikuje konieczność rozważenia przez sąd 

administracyjny, czy nie zachodzi potrzeba bezpośredniego zastosowania Konstytucji w celu 

wypełnienia takiej luki treścią normatywną. W tym kontekście Sąd za konieczne uznał 

wypełnienie luki prawnej w art. 165 ust. 7 i związanym z nim art. 171 ust. 1 w drodze 

bezpośredniego zastosowania przepisów Konstytucji RP. Tylko w taki sposób możliwe było 

bowiem w niniejszej sprawie wydanie orzeczenia chroniącego wartości konstytucyjne i 

prawidłowo realizującego prawo jednostki do sprawiedliwego rozstrzygnięcia sądowego. 

Podstawowym przepisem konstytucyjnym, który znajduje zastosowanie w sprawie, jest art. 60 

Konstytucji RP, w świetle którego „obywatele polscy korzystający z pełni praw publicznych mają 

prawo dostępu do służby publicznej na jednakowych zasadach”. W orzecznictwie TK przyjmuje 

się, że przepis ten obejmuje nie tylko etap naboru do służby publicznej, lecz również zasady 

wykonywania tej służby, a także - co szczególnie istotne w niniejszej sprawie - zasady 

zwalniania ze służby publicznej (zob. np. wyrok TK z dnia 23 stycznia 2014 r., sygn. akt K 

51/12, OTK 2014, nr 1, poz. 4). Nie powinno budzić wątpliwości, że art. 60 Konstytucji RP 

znajduje zastosowanie również w przypadku przekształcenia stosunku prawnego łączącego 

daną osobę z państwem, czy organem państwa - w szczególności przekształcenia stosunku 

służbowego, którego podstawą jest decyzja administracyjna, w stosunek pracy, którego 

podstawą jest umowa o pracę. Mając powyższe na uwadze Sąd doszedł do przekonania, że 

przedłożoną funkcjonariuszowi propozycję zatrudnienia, której skutkiem przyjęcia jest 

przekształcenie stosunku służbowego w stosunek pracy, a zatem pozbawienie funkcjonariusza 

jego statusu, należy traktować jak decyzję skutkującą rozwiązaniem stosunku służbowego, na 

którą stronie przysługuje prawo wniesienia odwołania do Szefa KAS. Tylko zaakceptowanie 

takiego rozwiązania gwarantuje funkcjonariuszowi należną mu ochronę prawną. We wszystkich 

ustawach dotyczących służb, w tym również Służby Celnej i aktualnej ustawie o KAS, decyzja 

skutkująca zwolnieniem ze służby zawsze implikowała możliwość złożenia odwołania do organu 

II instancji. Nie pozostaje to w ocenie Sądu w sprzeczności z regulacją z art. 169 ust. 4 ustawy. 

Przewidzianą bowiem w tym przepisie możliwość złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie 

sprawy do Dyrektora IAS (a nie odwołania do szefa KAS) uzasadnia fakt, że sytuacja 

uregulowana w tym przepisie nie wykracza poza ramy stosunku służbowego i pozostaje bez 

wpływu na dotychczasowy status funkcjonariusza. W okolicznościach przedmiotowej sprawy 

Sąd wskazał, że rozwiązanie przyjęte przez ustawodawcę w art. 165 ust. 7 w zw. z art. 171 ust. 

1 ustawy w istocie zamykające drogę odwoławczą temu funkcjonariuszowi, który zamiast 

pisemnej propozycji pełnienia służby otrzymał pisemną propozycję zatrudnienia, narusza 

konstytucyjne prawo do sądu. Końcowo także Sąd podkreślił, że funkcjonariusze, którzy wstąpili 

w szeregi Służby Celnej, mieli prawo oczekiwać od Państwa, iż bez należytego uzasadnienia 

Państwo to nie wypowie im zawartego uprzednio kontraktu. Brak wymogu, aby w drodze decyzji 
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administracyjnej, która jak wskazywano, jest jedyną właściwą formą przekształceń stosunku 

służbowego funkcjonariuszy, organ wyjaśnił przesłanki, które skutkowały niezłożeniem 

propozycji służby a zamiast tego złożeniem propozycji zatrudnienia, nie tylko pozbawia ochrony 

prawnej tych funkcjonariuszy. Taka konstrukcja przepisów sprawia także wrażenie, że Państwo 

wykorzystuje swoją uprzywilejowaną pozycję. Biorąc pod uwagę powyższą argumentację, a 

także „historyczne” uwarunkowania dotychczasowych przekształceń w ramach służby celnej, w 

ocenie Sądu, nie zawarcie w ustawie regulacji przewidującej tryb wydawania decyzji 

administracyjnej w sytuacji przekształcenia stosunku służbowego funkcjonariusza (który w 

momencie otrzymania propozycji zatrudnienia nadal pozostawał funkcjonariuszem), doszło 

także do naruszenia zasady ochrony praw nabytych i słusznych oczekiwań w zakresie 

zapewnienia dotychczasowym funkcjonariuszom celnym bezpieczeństwa prawnego.  

Kolejną znaczącą grupę spraw w ramach symbolu 619 rozpoznawanych przez WSA w 

Łodzi w 2018 roku stanowiły sprawy funkcjonariuszy Policji. W tej grupie na uwagę zasługuje 

wyrok w sprawie sygn. akt III SA/Łd 235/18, której przedmiotem było wysokość należnego 

skarżącemu świadczenia pieniężnego za okres pozostawania poza służbą,  przyznanego na 

podstawie art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. z 2007 r. Nr 43, poz. 

277 ze zm.). W myśl powołanego przepisu policjantowi przywróconemu do służby przysługuje 

za okres pozostawania poza służbą świadczenie pieniężne równe uposażeniu na stanowisku 

zajmowanym przed zwolnieniem nie więcej niż za okres 6 miesięcy i nie mniej niż za jeden 

miesiąc. Sąd uchylając rozstrzygnięcia organów obu instancji procedujących w tej sprawie,  

wskazał, iż powołany wyżej przepis art. 42 ust. 5 ustawy o Policji gwarantuje funkcjonariuszowi 

przywróconemu do służby świadczenie równe w swej podstawie uposażeniu, jakie otrzymywał 

na zajmowanym stanowisku przed zwolnieniem, przy czym chodzi tu o miesięczne uposażenie 

funkcjonariusza, jakie przysługiwało mu na zajmowanym stanowisku przed zwolnieniem ze 

służby, mnożone przez liczbę miesięcy, nie więcej jednak niż 6 miesięcy i nie mniej niż 1 

miesiąc. Taka konstrukcja przepisu wskazuje, że ustawodawca gwarantuje jedynie 

funkcjonariuszowi prawo do świadczenia, natomiast wysokość tego świadczenia pozostawia 

uznaniu organu administracji, ograniczając je co do minimum i maksimum. Regulacja ta ma 

charakter rekompensacyjny, nie wprowadza jednak żadnych warunków (przesłanek), jakimi 

winien się kierować organ, ustalając przywróconemu do służby policjantowi wysokość 

przysługującego mu świadczenia. Dalej Sąd wskazał, iż co do zasady sądowa kontrola decyzji 

uznaniowych jest ograniczona. Nie obejmuje celowości zaskarżonej decyzji. Sąd bada w takich 

sprawach, czy decyzja nie nosi cech dowolności, a więc czy organ rozstrzygający zebrał cały 

materiał dowodowy i dokonał wyboru określonego sposobu załatwienia sprawy po 

wszechstronnym i dogłębnym rozważeniu wszelkich okoliczności faktycznych. Brak przesłanek, 

jakimi powinien kierować się organ przy podejmowaniu decyzji, nie oznacza, że ma on 

całkowitą swobodę co do tego, w jakiej wysokości przyzna funkcjonariuszowi świadczenie za 

okres pozostawania poza służbą. W tego rodzaju sprawach należy przede wszystkim brać pod 



160 

 

uwagę okoliczności towarzyszące sprawie zwolnienia ze służby, a w szczególności to, jakie 

świadczenia w związku ze zwolnieniem funkcjonariusz otrzymał i jakie przysługiwały mu do dnia 

przywrócenia do służby. Innymi słowy organ winien ustalić, jakie skutki w sferze finansowej 

spowodowały zwolnienie funkcjonariusza ze służby, biorąc pod uwagę rekompensacyjny 

charakter świadczenia pieniężnego przyznawanego na podstawie art. 42 ust. 5 ustawy o Policji. 

Świadczenie to ma czynić zadość konsekwencjom pozostawania poza służbą, przy czym nie 

pod kątem długości pozostawania poza służbą, a w najbardziej odczuwalnej sferze 

ekonomicznej. Zatem wymiar świadczenia winien uwzględniać sytuację finansową policjanta po 

zwolnieniu ze służby i być wprost proporcjonalny do wysokości świadczeń otrzymanych w 

związku ze zwolnieniem, a także pobieranych po zwolnieniu, np. świadczeń emerytalnych czy 

rentowych.  

Natomiast w sprawie o sygn. akt III SA/Łd 288/18 Wojewódzki Sąd Administracyjny w 

Łodzi uchylając rozkaz personalny Komendanta Wojewódzkiego Policji w Ł. oraz poprzedzający 

go rozkaz personalny organu I instancji wydane w przedmiocie zawieszenia funkcjonariusza 

Policji w czynnościach służbowych wskazał na uznaniowy charakter przepisu art. 39 ust. 2 

ustawy o Policji, zgodnie z którym policjanta można zawiesić w czynnościach służbowych w 

razie wszczęcia przeciwko niemu postępowania karnego w sprawie o przestępstwo lub 

przestępstwo skarbowe, nieumyślne, ścigane z oskarżenia publicznego lub postępowania 

dyscyplinarnego, jeżeli jest to celowe z uwagi na dobro postępowania lub dobro służby - na 

czas nie dłuższy niż 3 miesiące. W ocenie Sądu, brzmienie powołanego przepisu wyraźnie 

wskazuje, iż intencją ustawodawcy było wyraźne określenie przesłanek zawieszenia w 

czynnościach służbowych, sprowadzających się do spełnienia łącznie dwóch warunków: (1) 

wszczęcia jednego z wymienionych w przepisie postępowań i (2) celowości zawieszenia 

policjanta w czynnościach ze względu na dobro postępowania lub służby. Tylko te okoliczności 

decydują zarówno o fakcie zawieszenia w czynnościach służbowych, jak i o okresie, na jaki 

orzeczono o zawieszeniu. Dalej Sąd wskazał, iż jakkolwiek ustalenie faktu wszczęcia wobec 

funkcjonariusza Policji jednego z postępowań, o których mowa w powołanym przepisie nie 

powinno powodować większych trudności, to już użyte przez ustawodawcę pojęcia „dobro 

postępowania” i „dobro służby” nie zostały zdefiniowane. W ocenie Sądu, uznaniowy charakter 

decyzji o zawieszeniu w czynnościach służbowych oznacza, że pozostaje ona pod kontrolą 

sądu, ale zakres tej kontroli jest ograniczony. Sąd administracyjny władny jest bowiem badać 

jedynie zgodność tej decyzji z prawem a nie celowość jej podjęcia. Kontrola tego rodzaju 

decyzji polega na ustaleniu, czy jej wydanie na podstawie obowiązujących przepisów prawa 

było dopuszczalne, czy nie przekroczono granic uznania administracyjnego oraz czy 

uzasadniono rozstrzygnięcie dostatecznie zindywidualizowanymi przesłankami, w ten sposób, 

aby nie można było organowi zarzucić dowolności. Działanie organu korzystającego z 

możliwości podjęcia decyzji w ramach uznania administracyjnego musi mieścić się w granicach 

zakreślonych wynikającym z art. 7 k.p.a., dążeniem do wyjaśnienia prawdy obiektywnej i 
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obowiązkiem załatwienia sprawy z uwzględnieniem interesu społecznego i słusznego interesu 

obywatela. Przy czym sam wybór rozstrzygnięcia, dokonywany przez organ na podstawie 

kryteriów słuszności i celowości, pozostaje poza granicami kontroli sądowej. Powyższe 

oznacza, że ustawodawca swobodnej decyzji właściwego organu orzekającego pozostawił 

ocenę, czy dobro postępowania lub dobro służby uzasadnia, w prawidłowo ustalonych 

okolicznościach faktycznych sprawy, zawieszenie policjanta w czynnościach służbowych. Przy 

czym podejmując decyzję uznaniową należy mieć na względzie, że zakres uznania jest 

wyznaczony przepisem prawa materialnego i celem, dla jakiego dana regulacja została 

stworzona. Przyznane organowi Policji prawo wyboru treści rozstrzygnięcia musi wynikać z 

wszechstronnego rozważenia wszystkich okoliczności faktycznych sprawy. Wobec tego organ 

powinien dokonać wykładni niezdefiniowanych przez ustawodawcę pojęć: „dobro służby” i 

„dobro postępowania” i odnieść je do stanu faktycznego sprawy. Inaczej mówiąc celowość 

zawieszenia policjanta ze względu na dobro służby może wystąpić, gdy zaistniały okoliczności 

lub zdarzenia, których powstanie utrudnia (czy też uniemożliwia) dalsze pełnienie służby przez 

tego policjanta. Sąd podkreślił także, że rozstrzygnięcie wydane w oparciu o przepis art. 39 ust. 

2 ustawy o Policji, który pozostawia organowi administracji wybór konsekwencji prawnych, 

powinno być szerzej uzasadnione niż decyzja podejmowana w ramach ustawowego związania. 

Wynika to z możliwości różnego rozstrzygnięcia sprawy. Motywy, jakimi kierował się organ 

Policji, zawieszając na oznaczony okres policjanta w czynnościach służbowych, muszą 

przekonywać w sposób nie budzący żadnych wątpliwości o słuszność takiego załatwienia 

sprawy. Dotyczy to zarówno celowości samego zawieszenia w czynnościach służbowych, jak i 

czasu tego zawieszenia. Swobodne uznanie nie jest bowiem tożsame z dowolnością. 

Uzasadnienie rozkazu powinno być zatem wnikliwe i logiczne i zawierać dostatecznie 

zindywidualizowane przesłanki występujące w sprawie. Obowiązek prawidłowego 

umotywowania rozkazu personalnego o zawieszeniu policjanta w czynnościach służbowych 

wynika także z art. 107 § 3 k.p.a., zgodnie z którym uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w 

szczególności zawierać wskazanie faktów, które organ uznał za udowodnione, dowodów, na 

których się oparł, oraz przyczyn, z powodu których innym dowodom odmówił wiarygodności i 

mocy dowodowej, zaś uzasadnienie prawne - wyjaśnienie podstawy prawnej decyzji, z 

przytoczeniem przepisów prawa. Podobnie § 2 ust. 2 pkt 9 rozporządzenia Ministra Spraw 

Wewnętrznych i Administracji z dnia 17 lipca 2002 r. w sprawie trybu zawieszania policjanta w 

czynnościach służbowych przez przełożonych (Dz.U. Nr 120, poz. 1029) przewiduje, że decyzja 

powinna zawierać w szczególności uzasadnienie faktyczne i prawne zawieszenia w 

czynnościach służbowych.  

Wartą przywołania jest również sprawa o sygn. akt III SA/Łd 471/18, której przedmiotem 

skarżący – żołnierz zawodowy w służbie czynnej, uczynił rozstrzygnięcie dotyczące 

stwierdzenia wygaśnięcia decyzji o przyznaniu dodatku za rozłąkę, o którym mowa w art. 68 

ust. 1 ustawy  z dnia 11 września 2003 r. o służbie wojskowej żołnierzy zawodowych (tekst 
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jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 173 ze zm.) – dalej: u.s.w.z. Zgodnie z powołanym przepisem 

żołnierzowi zawodowemu pozostającemu w związku małżeńskim lub posiadającemu dzieci 

pozostające na jego utrzymaniu, który w miejscu pełnienia służby lub miejscowości pobliskiej w 

rozumieniu przepisów ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sił Zbrojnych 

Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2016 r. poz. 207, 1948, 2003 i 2138 oraz z 2017 r. poz. 624) 

korzysta z zakwaterowania zbiorowego, przydzielono miejsce w internacie lub w kwaterze 

internatowej, bez prawa zamieszkiwania z członkami rodziny, przysługuje dodatek za rozłąkę i 

zwrot kosztów przejazdów odbywanych nie częściej niż raz w miesiącu do miejscowości 

zamieszkania członka rodziny i z powrotem. Uregulowana w powołanym wyżej art. 68 ust. 1 

u.s.w.z. instytucja dodatku za rozłąkę, którego szczegółowe warunki i tryb przyznawania 

określają przepisy przywołanego wyżej rozporządzenia z 2010 r., stanowi rekompensatę 

pieniężną za pozbawienie żołnierza możliwości zamieszkiwania wspólnie z rodziną, z uwagi na 

fakt pełnienia służby w miejscu, w którym korzysta z zakwaterowania w rozumieniu ustawy o 

zakwaterowaniu Sił Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, uniemożliwiającym zamieszkiwanie z 

rodziną. Przy czym warunkiem jego uzyskania, na co wskazuje analiza treści art. 68 ust. 1 

u.s.w.z. oraz § 4 ust. 2 rozporządzenia z 2010 r., jest łączne spełnienie następujących 

warunków: pozostawanie w związku małżeńskim lub posiadanie dzieci pozostających na 

utrzymaniu żołnierza zawodowego, w rozumieniu powołanego wcześniej art. 6 pkt 20 u.s.w.z., 

niekorzystanie z uprawnienia do świadczenia mieszkalnego oraz korzystanie z zakwaterowania 

zbiorowego, lub też z przydzielonego miejsca w internacie, czy kwaterze internatowej bez 

możliwości zamieszkiwania w tym miejscu z członkami rodziny. Przy czym użycie przez 

ustawodawcę spójnika „lub” wskazuje, iż uprawnienie do dodatku za rozłąkę, o którym mowa w 

art. 68 ust. 1 u.s.w.z. przysługuje żołnierzowi zawodowemu zarówno pozostającemu w związku 

małżeńskim i posiadającemu dzieci na swoim utrzymaniu, pozostającemu w związku 

małżeńskim i nieposiadającemu dzieci na swoim utrzymaniu, jak i żołnierzowi zawodowemu 

niepozostającemu w związku małżeńskim, a posiadającemu dzieci na swoim utrzymaniu. 

Zasadniczą istotą sporu pozostawała kwestia, przysługiwania skarżącemu prawa do 

otrzymywania dodatku za rozłąkę z tytułu posiadania dzieci na utrzymaniu, w sytuacji, 

orzeczonego prawomocnym wyrokiem sądu rozwodu, z jednoczesnym ustaleniem przez sąd 

miejsca zamieszkania dzieci przy matce, której powierzono wykonywanie władzy rodzicielskiej. 

Sąd rozpoznający skargę uznał, iż definicja zawarta w art. 6 pkt 20 u.s.w.z. określa jedynie 

kryteria podmiotowe, które muszą spełniać dzieci żołnierza zawodowego, aby mogły zostać 

uznane za pozostające na jego utrzymaniu. Spełnienie powyższych kryteriów nie oznacza 

automatycznie, że takie dziecko jest dzieckiem pozostającym na utrzymaniu żołnierza 

zawodowego bez odniesienia tej definicji do konkretnego stanu faktycznego, w którym dziecko 

rzeczywiście pozostaje na utrzymaniu żołnierza  poprzez wspólne z nim zamieszkiwanie. 

Dokonana przez Sąd wykładnia celowościowa przepisu art. 68 ust. 1 u.s.w.z. oraz przepisów 

wykonawczych, zawartych w rozporządzeniu z 2010 r. wykazała, iż celem instytucji dodatku za 

https://sip.lex.pl/#/document/16796941?cm=DOCUMENT
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rozłąkę jest zrekompensowanie pieniężne pozbawienia żołnierza możliwości zamieszkiwania 

wspólnie z rodziną, z uwagi na fakt pełnienia służby w miejscu, w którym korzysta z 

zakwaterowania w rozumieniu ustawy o zakwaterowaniu Sił Zbrojnych Rzeczypospolitej 

Polskiej, uniemożliwiającym zamieszkiwanie z rodziną. Ponadto sama nazwa przedmiotowej 

instytucji prawnej pozwala na stwierdzenie, iż w przypadku pełnienia przez żołnierza 

zawodowego służby w miejscu zamieszkania lub w miejscowości pobliskiej, w rozumieniu 

przepisów u.s.w.z. zamieszkiwałby on wspólnie z członkami rodziny, o których mowa w art. 68 

ust. 1 u.s.w.z. 

 

SUBWENCJE UNIJNE, FUNDUSZE STRUKTURALNE I REGULACJE  

RYNKÓW BRANŻOWYCH 

Zakresem niniejszego opracowania objęte zostały w pierwszej kolejności sprawy 

dotyczące płatności obszarowych oraz ustalenia kwoty nienależnie pobranych płatności (objęte 

symbolem 6550), a następnie sprawy dotyczące zasadności skarg na oddalenie protestów od 

etapu oceny formalnej bądź merytorycznej projektów złożonych w konkursie o dofinansowanie 

projektów w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Łódzkiego oraz 

określenia kwoty środków przeznaczonych na realizację programów finansowanych z udziałem 

środków europejskich przypadającej do zwrotu (objęte symbolem 6559). 

W sprawach rozpoznanych przez Wydział III Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w 

Łodzi z zakresu płatności obszarowych oraz ustalenia kwoty nienależnie pobranych płatności na 

omówienie zasługują następujące problemy:  

W sprawie o sygn. akt III SA/Łd 634/18 (wyrok z dnia 18 października 2018 r.) 

dotyczącej przyznania płatności w ramach systemów wsparcia bezpośredniego na rok 2016 w 

pomniejszonej wysokości, Sąd oddalił skargę.  

Sąd stwierdził, że organ nie wskazał na potrzeby określenia powierzchni kwalifikowalnej 

do płatności przepisu prawnego odnoszącego się do pojęcia „ogródek przydomowy”, 

podzielając jedynie w tym zakresie stanowisko wykonawcy kontroli wyrażone w treści pisma z 

dnia 3 marca 2017 r., zgodnie z którym za ogródki przydomowe uznaje się powierzchnie 

przeznaczone pod uprawę płodów rolnych z zamiarem ich zużytkowania przez posiadacza 

gospodarstwa i jego gospodarstwo domowe. Są one zwykle oddzielone od reszty gruntów 

rolnych oraz łatwo rozpoznawalne, jako ogródki przydomowe. Ogród przydomowy może 

obejmować zarówno uprawy rolne i ogrodnicze jednoroczne, jak i uprawy wieloletnie. Do 

ogrodów przydomowych nie należy zaliczać powierzchni trawników i ogrodów ozdobnych. 

Niemniej jednak uchybienie to w żaden sposób nie wpływa na trafność wydanego 

rozstrzygnięcia. Definicja ta jest bowiem zgodna z definicją zawartą w rozporządzeniu Komisji 

(WE) nr 1200/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. wdrażające rozporządzenie Parlamentu 

Europejskiego i Rady (WE) nr 1166/2008 w sprawie badań struktury gospodarstw rolnych i 
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badań metod produkcji rolnej w odniesieniu do współczynników dotyczących sztuk dużych oraz 

definicji cech objętych badaniem, zgodnie z którą ogrody przydomowe to obszary przeznaczone 

pod uprawę produktów rolnych, przeznaczonych do konsumpcji przez użytkownika i jego 

gospodarstwo domowe, zwykle oddzielone od reszty gruntów rolnych i uznawane za ogrody 

przydomowe. Produkty pochodzące z tego obszaru gospodarstwo sprzedaje tylko okazjonalnie. 

Wszystkie obszary, z których produkty są stale sprzedawane na rynku, przynależą do innych 

pozycji, nawet jeśli część produktów jest konsumowana przez użytkownika i jego gospodarstwo 

domowe. W art. 2 f) rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie 

zintegrowanych statystyk rolnych oraz uchylające rozporządzenie (WE) nr 1166/2008 i (UE) nr 

1337/2011, wskazano, że „ogród przydomowy” oznacza grunty wykorzystywane do produkcji 

żywności przeznaczonej do konsumpcji własnej. GUS przyjmuje następującą definicję ogrodów 

przydomowych: „powierzchnia zlokalizowana najczęściej wokół siedziby gospodarstwa, często 

oddzielona od reszty gospodarstwa. Obejmuje powierzchnię upraw przeznaczonych przede 

wszystkim na samozaopatrzenie w gospodarstwie domowym użytkownika gospodarstwa 

rolnego. Sporadyczne nadwyżki zbiorów mogą być sprzedawane. Ogród przydomowy może 

obejmować zarówno uprawy rolne i ogrodnicze jednoroczne, jak i uprawy wieloletnie. Do 

ogrodów przydomowych nie należy zaliczać powierzchni trawników i ogrodów ozdobnych” 

(Ogrody przydomowe jako element statystyki rolniczej w Polce – stan i zróżnicowanie 

przestrzenne według powszechnego spisu rolnego 2010, Stowarzyszenie Ekonomistów 

Rolnictwa i Agrobiznesu, Roczniki Naukowe; Tom XVII, zeszyt 1; Roman Rudnicki, Łukasz 

Wiśniewski - Uniwersytet Mikołaja Kopernika). W związku z powyższym zgłoszona przez stronę 

do objęcia płatnością powierzchnia działki ewidencyjnej nr 1, na której znajduje się ogród z 

drzewkami ozdobnymi i terenem rekreacyjnym, trafnie została wykluczona z płatności. 

W sprawie o sygn. akt III SA/Łd 498/18 (wyrok z dnia 25 października 2018 r.) 

dotyczącej ustalenia kwoty nienależnie pobranych płatności rolnośrodowiskowych za lata 2008, 

2009, 2010 i 2011, Sąd uchylił zaskarżoną decyzję w części dotyczącej zwrotu nienależnie 

pobranych płatności z tytułu realizacji programu rolnośrodowiskowego za lata 2010-2011 oraz 

poprzedzającą ją decyzję organu I instancji w części dotyczącej zwrotu nienależnie pobranych 

płatności z tytułu realizacji programu rolnośrodowiskowego za lata 2010-2011 i w tym zakresie 

umorzył postępowanie administracyjne oraz oddalił skargę w pozostałym zakresie. 

Sąd wskazał, że w rozstrzyganej sprawie dopuszczenie się przez skarżącego 

nieprawidłowości nastąpiło od dnia złożenia wniosku o przyznanie płatności rolnośrodowiskowej 

na 2010 rok (17 maja 2010 r.), a następnie wniosku o przyznanie płatności rolnośrodowiskowej 

na 2011 rok (16 maja 2011 r.). Z tym momentem rozpoczął swój bieg 4-letni okres 

przedawnienia, o którym mowa w art. 3 ust. 1 rozporządzenia Rady (WE, EURATOM) nr 

2988/95. Trafnie także organ wskazał, że 22 listopada 2013 r., tj. w dniu doręczenia stronie 

zawiadomienia o wszczęciu z urzędu postępowania administracyjnego w sprawie ustalenia 

kwoty nienależnie pobranych płatności, doszło do przerwania okresu przedawnienia. Okres 
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przedawnienia ponownie rozpoczął więc swój bieg 23 listopada 2013 r. Kolejną czynnością 

przerywającą jego bieg było wydanie decyzji o ustaleniu kwoty nienależnie pobranych płatności 

przez organ I instancji. Powyższa decyzja została doręczona skarżącemu 4 marca 2014 r. 

Strona złożyła od niej skuteczne odwołanie, a zatem decyzja ta nie stała się ostateczna. 

Decyzja organu II instancji na skutek jej wadliwego doręczenia nie weszła do obrotu prawnego, 

co wynika w sposób jednoznaczny z wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego. Zatem w 

rozstrzyganej sprawie ostatnią czynnością, która przerywała bieg terminu przedawnienia w 

odniesieniu do płatności za lata 2010-2011 była decyzja organu I instancji doręczona 

skarżącemu 4 marca 2014 r. Zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporządzenia Rady (WE, EURATOM) nr 

2988/95 po każdym przerwaniu okres przedawnienia biegnie na nowo. Upływ terminu 

przedawnienia następuje najpóźniej w dniu, w którym mija okres odpowiadający podwójnemu 

terminowi okresu przedawnienia. Zatem 5 marca 2014 r. rozpoczął na nowo bieg termin 

przedawnienia do ustalenia i dochodzenia zwrotu nienależnie pobranych płatności, który upłynął 

5 marca 2018 r., zaś decyzja organu II instancji wydana została po upływie okresu 

przedawnienia. Powyższe spowodowało konieczność uchylenia decyzji w zakresie w jakim 

dotyczyła obowiązku zwrotu płatności za lata 2010-2011. 

W sprawie o sygn. akt III SA/Łd 456/18 (wyrok z dnia 29 sierpnia 2018 r.) dotyczącej 

odmowy przyznania pomocy finansowej z tytułu wspierania gospodarowania na obszarach 

górskich i innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania na rok 2013, Sąd 

uchylił zaskarżoną decyzję.  

Sąd uznał, że organy obu instancji ograniczyły się w zasadzie do przedstawienia 

przebiegu kontroli, upoważnienia i uprawnień osoby przeprowadzającej kontrolę (art. 31, art. 

31a ustawy o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich) oraz skutków uniemożliwienia 

przeprowadzenia kontroli w postaci „odrzucenia” wniosku (art. 4 ust. 6 rozporządzenia Komisji 

(UE) nr 65/2011). W uzasadnieniach wydanych przez siebie decyzji nie zawarły jednak żadnego 

wyjaśnienia, jaki jest związek pomiędzy uniemożliwieniem przeprowadzenia kontroli 

weterynaryjnej i płatnością ONW. Podkreślono, iż w myśl wyżej cytowanych przepisów 

rozporządzeń Komisji nr 65/2011 i nr 1122/09, w sytuacji gdy rolnik lub jego przedstawiciel 

uniemożliwia przeprowadzenie kontroli na miejscu, odrzuca się wnioski o przyznanie pomocy, 

których dotyczy kontrola. Organy obu instancji winny zatem precyzyjnie określić, jaki jest 

związek pomiędzy uniemożliwieniem przeprowadzenia kontroli na miejscu w zakresie wymogów 

wzajemnej zgodności w obszarze identyfikacji i rejestracji zwierząt (IRZ-CC), a przyznaniem 

płatności, o którą ubiega się rolnik. Brak takiego wyjaśnienia stanowi istotne uchybienie mające 

wpływ na wynik sprawy. Jednocześnie sprawia to, że w rozpoznawanej sprawie trudno 

zweryfikować prawidłowość stanowiska organów w zakresie odmowy przyznania płatności 

ONW na rok 2013. 
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W sprawie o sygn. akt III SA/Łd 806/17 (wyrok z dnia 18 lipca 2018 r.) w przedmiocie 

uchylenia decyzji organu I instancji i ustalenia kwoty nienależnie pobranych płatności z tytułu 

realizacji programu rolnośrodowiskowego, Sąd oddalił skargę. 

Sąd wskazał, że obowiązek zwrotu ma charakter wsteczny, co uzasadnione jest celem i 

kompleksowym charakterem programu rolnośrodowiskowego. Program ten ma bowiem 

charakter wieloletni i beneficjent pomocy zobowiązany jest do jego realizacji w każdym 

kolejnym roku na uzgodnionych warunkach. W ciągu całego okresu jego trwania mają zostać 

zachowane jego wymogi. Wywiązanie się strony z obowiązków przyjętych w ramach programu 

realizacji przedsięwzięć rolnośrodowiskowych musi być bowiem oceniane w okresie całego 5-

letniego okresu zobowiązania. Stwierdzenie nieprawidłowości w realizacji warunków 

zgłoszonego do płatności projektu rolnośrodowiskowego w danym roku powoduje nie tylko 

nieprzyznanie lub pomniejszenie płatności za ten rok, lecz skutkuje także obowiązkiem zwrotu 

płatności wcześniej przyznanych obejmujących okres zobowiązania wieloletniego. Jeśli 

uchybienie stanowi przesłankę zarówno do zwrotu jak i zmniejszenia płatności, brak jest 

podstaw do wykluczenia zwrotu płatności. Właśnie charakter zobowiązania wieloletniego 

uzasadnia pogląd, że uchybienie w danym roku negatywnie wpływa na płatności już otrzymane 

nawet za rok, w których uchybień nie stwierdzono. 

W sprawie o sygn. akt III SA/Łd 366/18 (wyrok z dnia 6 lipca 2018 r.) w przedmiocie 

przyznania płatności w ramach systemów wsparcia bezpośredniego na rok 2016, Sąd oddalił 

skargę.  

Sąd stwierdził, że należy wyeksponować różnicę między celem kontroli na miejscu 

wykonywanej przez jednostkę certyfikującą, a celem kontroli na miejscu wykonywanej przez 

Agencję Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Organ podkreślił, że zgodnie z art. 9 ust. 1 

pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2009 r. o rolnictwie ekologicznym (Dz.U. z 2017 r. poz. 1054) 

dokumenty sporządzane przez jednostkę certyfikującą nie mogą stanowić w pełni skutecznych 

przeciwdowodów dla protokołów z kontroli na miejscu wykonywanej przez inspektorów ARiMR, 

gdyż kontrole jednostki certyfikującej przeprowadzane są na innej podstawie prawnej, tj. 

rozporządzenia Rady (WE) nr 834/2007, rozporządzenia Komisji (WE) 889/2008 oraz ustawy z 

dnia 20 kwietnia 2009 r. o rolnictwie ekologicznym. Odmienny zakres tych kontroli, co do 

zasady uniemożliwia szczegółowe i dokładne porównanie wyników obu kontroli. Jednostka 

certyfikująca wykonując działania kontrolne nie weryfikuje prowadzonej działalności rolniczej 

pod kątem spełnienia wymogów przyznania płatności do powierzchni upraw roślin 

wysokobiałkowych. Organ I instancji prowadzący postępowanie o przyznanie płatności w 

ramach systemów wsparcia bezpośredniego nie był związany ustaleniami, jak i opinią jednostki 

certyfikującej. 

Jednostki certyfikujące obejmują procesem certyfikacji jedynie produkty rolne, natomiast 

płatność do powierzchni upraw roślin wysokobiałkowych przyznawana jest do powierzchni 

uprawy. Jednostki certyfikujące uprawnione są jedynie do kwalifikowania konkretnych 
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produktów z gospodarstwa rolnego na rynek rolnictwa ekologicznego, nie mają natomiast 

uprawnień do kwalifikowania konkretnych działek rolnych do przyznawania płatności do 

powierzchni upraw roślin wysokobiałkowych ani do określenia sposobu ustalania tej płatności. 

Uprawnienie do weryfikowania i kwalifikowania poszczególnych działek jako właściwych do 

płatności bezpośrednich należy wyłącznie do kierownika biura powiatowego ARiMR. 

W sprawie o sygn. akt III SA/Łd 316/18 (wyrok z dnia 19 czerwca 2018 r.) w przedmiocie 

odmowy przyznania płatności rolnośrodowiskowej PROW 2007-2013 na rok 2016, Sąd uchylił 

zaskarżoną decyzję oraz poprzedzającą ją decyzję organu I instancji. 

Sąd wskazał, że zgodnie z § 4 rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 

marca 2016 r. zmieniającym rozporządzenie w sprawie szczegółowych warunków i trybu 

przyznawania pomocy finansowej w ramach działania „Program rolnośrodowiskowy” objętego 

Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz.U. z 2016 r. poz. 344) 

„Oświadczenie, o którym mowa w § 23 ust. 1 pkt 3 lit. b rozporządzenia zmienianego w § 1, 

zawarte w składanym na 2016 r. wniosku o przyznanie płatności rolnośrodowiskowej, może 

zostać złożone zgodnie z przepisami rozporządzenia zmienianego w § 1 w brzmieniu 

dotychczasowym”. Wobec powyższego ocena złożonego przez wnioskodawcę w dniu 14 

czerwca 2016 r. wniosku powinna zostać dokonana w oparciu o przepisy § 23 rozporządzenia 

rolnośrodowiskowego w brzmieniu dotychczasowym. Zarzut, że grupa upraw „mieszanka 

wieloletnia traw z bobowatymi drobnonasiennymi”, nie została zadeklarowana we wniosku o 

przyznanie płatności rolnośrodowiskowej i tym samym nie został spełniony warunek do 

przyznania płatności rolnośrodowiskowej wynikający z § 21 ust. 1 pkt 3 lit. b tiret drugi podtiret 

trzeci rozporządzenia rolnośrodowiskowego i wobec powyższego wskazane działki zostały 

wykluczone z płatności bez nakładania sankcji z uwagi na niespełnienie warunku 

kwalifikowalności pozostaje w sprzeczności z treścią ww. przepisu w brzmieniu 

dotychczasowym tj. sprzed zmiany z dnia 9 marca 2016 r. Również organ drugiej instancji nie 

dostrzegł tej nieprawidłowości, a wręcz powtórzył dosłownie przyczynę odmowy płatności 

rolnośrodowiskowej do działek 100206_2.0020.342/1 o pow. 12,17 ha, 100208_2.0003.74/1 o 

pow. 0,10 ha, 100208_2.0012.45 o pow. 3,09 ha, 100402_2.0006.17 o pow. 0,15 ha, 

100402_2.0008.34/1 o pow. 1,00 ha, 100402_2.0008.34/2 o pow. 1,00 ha, 100402_2.0016.217 

o pow. 0,57 ha, 100404_2.0054.173 o pow. 2,12 ha, 100406_2.0021.171/1 o pow. 1,70 ha, 

100408_2.0011.12 o pow. 0,48 ha, 100408_2.0011.120 o pow. 0,17 ha, 100408_2.0011.6 o 

pow. 1,08 ha, 100408_2.0018.277 o pow. 0,92 ha, 100408_2.0018.285 o pow. 0,41 ha oraz 

100404_2.0054.191 o pow. 2,20 ha, jako niespełnienie warunku wynikającego z § 21 ust. 1 pkt 

3 lit. b tiret drugi podtiret trzeci rozporządzenia rolnośrodowiskowego w brzmieniu nadanym 

rozporządzeniem z dnia 9 marca 2016 r. tzn. niewskazanie rośliny uprawnej w kolumnie nr 9 w 

VIII sekcji wniosku w postaci mieszanki wieloletniej traw z bobowatymi drobnonasiennymi. 

Zdaniem Sądu art. 21 ust. 1 i 2 cyt. ustawy z dnia 7 marca 2007 r. nie wyklucza w 

postępowaniu przed organami ARiMR fundamentalnej zasady dwuinstancyjności postępowania 
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wynikającej z art. 15 k.p.a , zasady przekonywania wynikającej z art. 11 k.p.a oraz obowiązku 

sporządzenia uzasadnienia zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a. 

W sprawach rozpoznanych przez Wydział III Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w 

Łodzi z zakresu określenia kwoty środków przeznaczonych na realizację programów 

finansowanych z udziałem środków europejskich przypadającej do zwrotu na omówienie 

zasługują następujące problemy:  

W sprawie o sygn. akt III SA/Łd 777/18 (wyrok z dnia 30 października 2018 r.) w 

przedmiocie nieuwzględnienia protestu od negatywnej oceny formalnej projektu, Sąd oddalił 

skargę. 

Sąd wyjaśnił, że w § 6 pkt 7 b regulaminu przedmiotowego konkursu przyjęto, że w 

przypadku zidentyfikowania uchybień dotyczących kryteriów formalnych uzupełniających 

Instytucja Organizująca Konkurs wzywa wnioskodawcę do skorygowana wniosku o 

dofinansowanie projektu na etapie oceny formalnej. Nałożono jednocześnie na wnioskodawcę 

obowiązek skorygowania wniosku o dofinansowanie projektu w terminie 14 dni kalendarzowych 

od dnia otrzymania informacji o zidentyfikowanych uchybieniach formalnych. W punkcie 7 g 

paragrafu 6 regulaminu znalazł się zapis, że w przypadku gdy w wyznaczonym terminie 

uzupełniony lub skorygowany wniosek nie zostanie dostarczony lub wskazany błąd nie zostanie 

właściwie poprawiony, wniosek uzyskuje negatywną ocenę. 

Sąd stwierdził, że bezsporna pozostaje okoliczność przekroczenia przez skarżącą 

Gminę, wyznaczonego przez organ, 14-dniowego terminu na skorygowanie zidentyfikowanych 

błędów formalnych wniosku. Zdaniem Sądu określony w regulaminie konkursu 14-dniowy 

termin na uzupełnienie braków formalnych wniosku o dofinansowanie nie narusza przepisów 

ustawy wdrożeniowej. Zgodnie bowiem z art. 43 ust. 1 tej ustawy termin na uzupełnienie 

braków formalnych wniosku nie może być krótszy niż 7 dni i dłuższy niż 21 dni. 

Sąd uznał za prawidłowe stanowisko Zarządu Województwa Łódzkiego, że zgodnie z 

art. 67 ustawy wdrożeniowej instytucja przywrócenia terminu uregulowana w art. 58 k.p.a. nie 

znajduje zastosowania w procedurze odwoławczej uregulowanej w ustawie wdrożeniowej. 

Zgodnie z art. 67 ustawy wdrożeniowej do procedury odwoławczej nie stosuje się przepisów 

k.p.a., z wyjątkiem przepisów dotyczących wyłączenia pracowników organu, doręczeń i 

sposobu obliczania terminów. Z treści tego przepisu wynika, że w postępowaniu odwoławczym 

stosuje się tylko te przepisy k.p.a., które regulują kwestie wyłączenia pracowników, doręczeń i 

sposobu obliczania terminów. Sposób obliczania terminów został uregulowany w art. 57 k.p.a. 

Wobec jednoznacznego sformułowania art. 67 ustawy wdrożeniowej instytucja 

procesowa obliczania terminów nie może zostać rozszerzona na odrębną instytucję procesową 

określoną w art. 58 k.p.a., która ma na celu ochronę jednostki przed negatywnymi skutkami 

uchybienia terminu dla podjęcia czynności procesowej. 

Odstąpienie od stosowania w ustawie wdrożeniowej instytucji przywrócenia terminu było 

zamierzone przez ustawodawcę. Także bowiem w art. 50 tej ustawy, dotyczącym postępowania 
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w zakresie ubiegania się o dofinansowanie, ograniczono stosowanie przepisów k.p.a. do 

przepisów dotyczących wyłączenia pracowników organu i sposobu obliczania terminów. Nie 

uwzględniono natomiast stosowania art. 58 k.p.a., określającego przesłanki przywrócenia 

terminu. 

W sprawie o sygn. akt III SA/Łd 647/18 (wyrok z dnia 23 października 2018 r.) w 

przedmiocie nieuwzględnienia protestu po ponownej weryfikacji oceny operacji „Założenie 

działalności gospodarczej z branży usług IT na terenach wiejskich”, Sąd stwierdził, że ocena 

projektu została przeprowadzona w sposób naruszający prawo i naruszenie to miało istotny 

wpływ na wynik oceny oraz przekazał sprawę do ponownego rozpatrzenia. 

Sąd wskazał, że Rada Programowa LGD bardzo ogólnikowo i lakonicznie oceniła 

kryteria nr 5, 6, 7, 9 i 11. Nie wyjaśniła jak należy rozumieć pojęcia określone w wymienionych 

kryteriach, nie odniosła się do informacji skarżącego zawartych we wniosku o dofinansowanie, 

biznesplanie i proteście ani do oceny dokonanej przez Zarząd Województwa. Zaskarżona 

informacja stanowi jedynie powielenie wcześniejszej informacji, a jej uzasadnienie jest lapidarne 

i ogólnikowe. Każdemu z kryteriów poświęcono zaledwie jedno zdanie. Wprawdzie 

uzasadnienie oceny projektu nie musi spełniać wymogów z art. 107 § 3 k.p.a., bowiem zgodnie 

z art. 67 ustawy w zakresie polityki spójności w zw. z art. 22 ust. 8 ustawy o rozwoju lokalnym z 

udziałem lokalnej społeczności - do procedury odwoławczej nie stosuje się przepisów ustawy z 

dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania administracyjnego, z wyjątkiem przepisów 

dotyczących wyłączenia pracowników organu, doręczeń i sposobu obliczania terminów. 

Jednakże w orzecznictwie trafnie podnosi się, że dla zapewnienia realizacji zasad: równego 

dostępu do pomocy oraz przejrzystości kryteriów stosowanych przy ocenie projektów, jak 

również rzetelności i bezstronności ich oceny (art. 37 ustawy w zakresie polityki spójności), 

konieczne jest by formułowane przez właściwe instytucje zarzuty, na których opierają one 

negatywną ocenę projektu były szczegółowo i w sposób niebudzący wątpliwości uzasadnione. 

Uzasadnienie informacji o wynikach oceny musi zawierać taką treść, aby spełnić swoją 

ustawową rolę, tzn. umożliwić stronie wniesienie umotywowanego środka zaskarżenia. 

Uzasadnienie zatem musi być zrozumiałe dla strony i wyraźnie wskazywać na przyczyny 

negatywnej oceny, a więc wymieniać uchybienia wraz z ich wyjaśnieniem. Strona powinna 

bowiem wiedzieć dokładnie, dlaczego jej projekt został oceniony negatywnie (por. np. wyrok 

NSA z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. akt II GSK 1051/13 i z dnia 11 października 2017 r., II GSK 

2435/17). 

W sprawie o sygn. akt III SA/Łd 645/18 (wyrok z dnia 27 września 2018 r.) w 

przedmiocie nieuwzględnienia protestu wniesionego od oceny merytorycznej projektu, Sąd 

oddalił skargę. 

W uzasadnieniu Sąd wskazał, że podziela stanowisko organu bowiem istotnie skarżąca 

nie wykazała merytorycznych powiązań kwestionowanych zakupów w postaci: zagęszczarki 

ciężkiej, zagęszczarki lekkiej, piły do cięcia krawędzi, skrapiarki emulsji asfaltowej na 
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przyczepie, beczki do wody na przyczepie, szczotki drogowej, ładowarki kołowej, sprężarki 

śrubowo-spalinowej, myjki wysokociśnieniowej, zestawu kluczy naprawczych, komputera 

przenośnego (laptopa) z oprogramowaniem i wyposażeniem, zestawu komputerowego, 

naczepy samochodowej - 3 szt. oraz ciągnika rolniczego – z istotą projektu, którego głównym 

celem jest „dywersyfikacja działalności wnioskodawcy, związana z ulepszeniem dotychczas 

świadczonych usług, dzięki wykorzystaniu nowej innowacyjnej mieszanki mineralno-asfaltowej, 

przy wytwarzaniu której zastosowany zostanie specjalistyczny środek adhezyjny, umożliwiający 

zwiększenie do 30% destruktu asfaltowego oraz lokalnych kruszyw mineralnych”.  

Sąd uznał, że w sytuacji, gdy projekt został zgłoszony do konkursu w ramach 

Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Łódzkiego na lata 2014 – 2020 Osi 

priorytetowej II: Innowacyjna i konkurencyjna gospodarka Działania II.3: Zwiększenie 

konkurencyjności MŚP Poddziałania 11.3.1: Innowacje w MŚP, warunkiem uznania wydatku za 

kwalifikowalny było m.in. wykazanie przez wnioskodawcę jego niezbędności w zakresie 

realizacji celów projektu, wykazane jego poniesienia tylko i wyłącznie w związku z realizacją 

projektu, a także zaplanowanie go w sposób racjonalny i efektywny z zachowaniem zasady 

uzyskiwania najlepszych efektów z danych nakładów, co implikuje również optymalny dobór 

metod i środków służących osiągnięciu założonych celów. Oznacza to, że kryterium zasadności 

i adekwatności wydatków byłoby spełnione wówczas, gdyby skarżąca wykazała, że 

kwestionowane zakupy sprzętu w postaci zagęszczarki ciężkiej, zagęszczarki lekkiej, piły do 

cięcia krawędzi, skrapiarki emulsji asfaltowej na przyczepie, beczki do wody na przyczepie, 

szczotki drogowej, ładowarki kołowej, sprężarki śrubowo-spalinowej, myjki wysokociśnieniowej, 

zestawu kluczy naprawczych, komputera przenośnego (laptopa) z oprogramowaniem i 

wyposażeniem, zestawu komputerowego, naczepy samochodowej - 3 szt. oraz ciągnika 

rolniczego, z uwagi na swoje właściwości i innowacyjne cechy były dedykowane tylko i 

wyłącznie wdrożeniu przez Sp. z o.o. wyników własnych prac B+R związanych z 

zastosowaniem nowej mieszanki mineralno-asfaltowej do budowy dróg. Tymczasem z uwagi na 

charakter działalności skarżącej (budowa i remonty dróg) i posiadany już przez nią park 

maszynowy oceniający zasadnie uznali, że skarżąca nie wykazała merytorycznych powiązań 

zakwestionowanych zakupów z istotą i celem projektu zgłoszonego, o czym nie należy 

zapominać w ramach Poddziałania 11.3.1: Innowacje w MŚP.  

W sprawie o sygn. akt III SA/Łd 707/18 (wyrok z dnia 26 września 2018 r.) w 

przedmiocie nieuwzględnienia protestu wniesionego od negatywnej oceny formalnej projektu, 

Sąd stwierdził, że ocena formalna projektu została przeprowadzona w sposób naruszający 

prawo i naruszenie to miało istotny wpływ na wynik oceny oraz przekazał sprawę do 

ponownego rozpatrzenia Centrum Obsługi Przedsiębiorcy.  

Sąd wskazał, że przesłanką zastosowania doręczenia zastępczego w odniesieniu do 

pism adresowanych do osób fizycznych jest niemożność doręczenia pisma w sposób wskazany 

w art. 42 i art. 43 k.p.a., natomiast przesłanką dopuszczalności zastosowania doręczenia 
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zastępczego w stosunku do pism adresowanych do osób prawnych i jednostek organizacyjnych 

niemających osobowości prawnej jest niemożność doręczenia pisma w sposób określony w art. 

45 zdanie pierwsze. Należy pamiętać, że przepis art. 44 k.p.a. jest stosowany w tych sprawach 

odpowiednio z mocy art. 45 zdanie drugie. Artykuł 45 nie pozwala na doręczanie osobom 

prawnym i innym jednostkom organizacyjnym pism w trybie art. 42 lub art. 43. Z tego względu 

odpowiednie stosowanie komentowanego przepisu oznacza w tym przypadku, że podmiot 

mający doręczyć pismo osobie prawnej lub innej jednostce organizacyjnej powinien postąpić w 

sposób wskazany w komentowanym przepisie po stwierdzeniu, że nie może go doręczyć 

osobie uprawnionej do odbioru pism (P.M. Przybysz Kodeks postępowania administracyjnego. 

Komentarz do art. 44; Lex el./2018). 

Druk potwierdzenia odbioru korespondencji, w której znajdowało się skierowane do 

skarżącej wezwanie [...] z dnia 7 marca 2018 r., nie zawiera adnotacji, iż zastępczy sposób 

doręczenia spółce przesyłki, wynikał z braku możliwości doręczenia tej korespondencji osobie 

uprawnionej do odbioru pism. Nie można zatem przyjąć, jak to uczynił organ w rozpoznawanej 

sprawie, że wezwanie do uzupełnienia braków wniosku zostało skutecznie doręczone skarżącej 

w trybie zastępczym, zwłaszcza w sytuacji, gdy spółka podnosi, iż w budynku przy ul. A 27/29, 

funkcjonuje całodobowa recepcja, a jej pracownicy są upoważnieni do odbioru przesyłek 

skierowanych do spółki. W konsekwencji, zgodzić się należy ze skarżącą, że doręczenie 

zastępcze, o którym mowa w art. 44 k.p.a. było nieprawidłowe. 

Sąd stwierdził, iż jako zupełnie nielogiczne i nieprzystające do realiów rozpoznawanej 

sprawy trzeba uznać, takie działanie listonosza, który doręczając korespondencję do osoby 

prawnej, mającej adres w lokalu mieszczącym się w biurowcu z całodobową recepcją, nie 

zostawia zawiadomienia o przesyłce na drzwiach lokalu spółki (jeżeli był zamknięty), czy też w 

recepcji budynku, a umieszcza to zawiadomienie „w widocznym miejscu przy wejściu na 

posesję adresata”. Pomijając fakt, iż trudno jest sobie wyobrazić, gdzie będzie „widoczne 

miejsce” w przypadku wielokondygnacyjnego budynku z całodobową recepcją, to trzeba 

podkreślić, iż budynek przy ul. A 27/29 nie stanowi „posesji adresata”, skoro spółka zajmuje pod 

tym adresem jeden z lokali użytkowych. Powyższe uwagi w oczywisty sposób odnoszą się do 

nieprawidłowego sposobu doręczenia spornej korespondencji przez listonosza, jednak już 

ocena zachowania warunków dla uznania, iż doszło do skutecznego doręczenia skarżącej 

korespondencji w trybie zastępczym została wadliwie przeprowadzona przez COP. Na uwagę 

zasługuje okoliczność, iż skarżąca spółka składając wniosek o dofinansowanie z całą 

pewnością liczyła się z tym, że będzie do niej kierowana korespondencja odnosząca się do tego 

wniosku i nie leżało w jej interesie „unikanie” odbioru korespondencji. Wskazanie adresu do 

doręczeń, jako lokalu mieszczącego się w budynku z całodobową recepcją, której pracownicy 

są upoważnieni do odbioru korespondencji kierowanej do skarżącej, w ocenie Sądu, potwierdza 

po stronie spółki chęć zagwarantowania skutecznego odbioru adresowanych do niej pism. 
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W sprawie o sygn. akt III SA/Łd 526/18 (wyrok z dnia 13 września 2018 r.) w 

przedmiocie określenia kwoty przypadającej do zwrotu, Sąd oddalił skargę. 

Sąd wskazał, że najwyższa korekta finansowa została zastosowana przez organ w 

związku z naruszeniem przez stronę art. 26 ust. 3 i art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy - Prawo 

zamówień publicznych (p.z.p.). Naruszenie art. 7 ust. 1 w związku z art. 26 ust. 3 ustawy p.z.p., 

stanowiło podstawę do nałożenia korekty finansowej, o której mowa w tabeli 1 poz. 14 

„taryfikatora” (wers. z 2008 r.) w wysokości 25% od faktycznych wydatków kwalifikowalnych dla 

przedmiotowego zamówienia z uwzględnieniem procentowej wysokości współfinansowania ze 

środków funduszy UE. Prawidłowo organ przyjął i uzasadnił, że naruszenie miało wpływ na 

wybór wykonawcy i zachwiało zasadę uczciwej konkurencji. Prawidłowo zatem przyjęto korektę 

najbliższą rodzajowo stwierdzonego naruszenia art. 26 ust. 3 i art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy p.z.p., 

tj. korektę za naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy p.z.p. Sąd uznał, że prawidłowo organ przyjął, że 

powyższe naruszenie jest powiązane z naruszeniem art. 7 ust. 1 w związku z art. 22 ust. 1 pkt 2 

ustawy p.z.p. i art. 22 ust. 4 ustawy p.z.p. i są to dwa naruszenia przepisów p.z.p., zatem 

zastosowano jedną korektę o wyższej wartości procentowej 25%. 

Korekta w wysokości 25% nałożona również została w związku z naruszeniem przez 

stronę skarżącą art. 36 ust. 4 i art. 36 ust. 5 ustawy p.z.p. Słusznie IZ zauważyła, że naruszenie 

to nie zostało uwzględnione w tabeli „taryfikatora” (wers. z 2008 r.), więc zgodnie z zapisem pkt 

4 lit. b) „taryfikatora” przyjęto wskaźnik procentowy odpowiadający najbliższej rodzajowo 

kategorii naruszenia zawartej tabeli, tj. za naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 22 ust. 2 ustawy p.z.p., 

czyli określenie warunków udziału w postępowaniu w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą 

konkurencję oraz nie zapewnia równego traktowania wykonawców. 

Pozostałe nałożone wartości korekt za naruszenie poszczególnych przepisów p.z.p. 

mieściły się w zakresie 2%, 5%, 10% i 12,5%. Analizując zapisy „taryfikatora”, Sąd nie znalazł 

podstaw do zakwestionowania ich ustalonej wysokości. Sąd podkreślił, że powyższe ustalenia 

organów nie miały jednak wpływu na kwotę korekty z uwagi na wykrycie w poszczególnych 

postępowaniach dwóch lub większej ilości przypadków niezastosowania zasad zamówień 

publicznych - zasadnie zatem stosowano korektę 25% (o najwyższej wartości procentowej). 

Podsumowując powyższe opracowanie stwierdzić należy, że przedstawione powyżej 

zagadnienia prawne wskazują tylko na niektóre pojawiające się w toku ich rozpatrywania 

wątpliwości prawne. 

 

 

GEODEZJA I KARTOGRAFIA 

Wśród spraw z zakresu „Geodezji i kartografii” objętych symbolem 612 podobnie jak w 

latach ubiegłych przeważały skargi na decyzje organów administracji w przedmiocie: 

wprowadzenia zmian do ewidencji gruntów i budynków, oraz ustalenia kosztów postępowania 
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rozgraniczeniowego. Rozpoznawane sprawy dotyczyły także umorzenia postępowania w 

sprawie rozgraniczenia nieruchomości, zwolnienia z obowiązku ponoszenia kosztów 

postępowania rozgraniczeniowego, nadania numeru porządkowego nieruchomości. 

Orzecznictwo WSA w Łodzi w sprawach rozpoznawanych w roku 2018 kontynuowało linię 

prezentowaną w okresach wcześniejszych.  

W sprawach dotyczących ustalenia kosztów postępowania rozgraniczeniowego Sąd 

konsekwentnie odwołując się do treści uzasadniania uchwały NSA z 11 grudnia 2006 r., sygn. I 

OPS 5/06, wskazywał, że postępowanie rozgraniczeniowe jest całością, na którą składa się 

postępowanie administracyjne i ewentualnie postępowanie sądowe, a wówczas w obu stadiach 

zastosowanie mają przepisy kodeksu cywilnego, jak i ustawy - Prawo geodezyjne i 

kartograficzne. Z przepisu art. 152 k.c. wynika reguła ponoszenia kosztów postępowania 

administracyjnego przez właścicieli gruntów sąsiednich (objętych rozgraniczeniem). Skoro oni 

są stronami tego postępowania, to toczy się ono w interesie ich wszystkich. Zagadnienie 

sporności granic czy istnienia innych powodów do ich kwestionowania nie ma tu znaczenia, bo 

dochodzi do ich ustalenia na wszystkich nieruchomościach. Ustalenie granic nieruchomości 

następuje zatem w interesie wszystkich właścicieli i dlatego słuszne jest co do zasady 

obciążenie stosownymi kosztami wszystkich właścicieli sąsiednich nieruchomości. Dodatkowo 

oddalając skargę w sprawie sygn. akt III SA/Łd 916/17 Sąd podkreślił, że zarzuty dotyczące 

kwestii przeprowadzonego rozgraniczenia nieruchomości nie mogą w żadnym razie stanowić 

przedmiotu rozstrzygania przez sąd administracyjny w tym postępowaniu, bowiem w jego 

ramach sąd zajmuje się jedynie kwestią zasadności ustalenia kosztów postępowania 

rozgraniczeniowego i ich rozłożenia na poszczególne zainteresowane podmioty (właścicieli 

sąsiadujących, rozgraniczanych działek). Wskazał także, że to sąd powszechny jest właściwy 

we wszystkich sporach o własność, a więc i o granice będącej przedmiotem własności 

nieruchomości, czy kwestiach dziedziczenia gospodarstwa rolnego. Takie zatem wywody skargi 

nie podlegają ocenie prawnej przy ustalaniu kosztów rozgraniczenia nieruchomości. 

Z kolei uchylając zaskarżone postanowienie w przedmiocie ustalenia kosztów 

postępowania rozgraniczeniowego w sprawie sygn. III SA/Łd 465/18 Sąd za nieprawidłowe 

uznał postępowanie organów odnośnie samego ustalenia ogólnej kwoty kosztów postępowania 

rozgraniczeniowego, którą obciążono jego strony. Sąd podkreślił, że wyliczenie składników 

kosztów postępowania, zostało zawarte w art. 263 § 1 k.p.a. Niewątpliwie wynagrodzenie 

upoważnionego geodety za czynności ustalania przebiegu granic w postępowaniu 

rozgraniczeniowym stanowi koszty postępowania, zaś rozstrzygnięcie w przedmiocie kosztów 

powinno przybrać formę postanowienia, na które służy zażalenie osobie zobowiązanej do ich 

poniesienia (art. 264 § 1 i 2 k.p.a.). Organ administracji nie może więc bezkrytycznie 

przyjmować rachunków (faktur) wystawionych przez upoważnionych geodetów za wymienione 

wyżej czynności, lecz jest zobligowany do ich sprawdzenia, uwzględniając także wydatki 

niezbędne do wykonania zleconej pracy, czemu winien dać wyraz w uzasadnieniu 
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postanowienia w przedmiocie kosztów postępowania tym bardziej, że wykładnia art. 262 § 1 

k.p.a. powinna być wąska, gdyż jest istotnym wyjątkiem od zasady, że koszty postępowania 

ponosi organ administracji publicznej. Sąd uwypuklił, że w wypadku postępowania 

rozgraniczeniowego z mocy prawa zachodzi konieczność dokonania czynności ustalania 

przebiegu granic przez upoważnionego geodetę, a nie przez sam organ. Geodeta jest zatem 

wyznaczany i umocowany przez organ, a nie przez stronę postępowania (vide: wyrok NSA z 

dnia 20 marca 2008 r., I OSK 445/07). Geodeta w postępowaniu rozgraniczeniowym pełni 

zatem rolę pomocniczą w stosunku do organu administracji dokonującego rozgraniczenia i 

dysponuje wiadomościami specjalnymi. W rozpoznawanej sprawie, z postanowienia o 

wszczęciu postępowania rozgraniczeniowego wynika, że organ I instancji upoważnienia udzielił 

geodecie wskazanemu przez wnioskodawców rozgraniczenia. Organ nie prowadził żadnego 

postępowania na okoliczność wyboru ewentualnego geodety z punktu widzenia 

konkurencyjności jego oferty. Nie wystosowano żadnego zapytania ofertowego celem 

wyłonienia geodety, którego oferta byłaby najbardziej atrakcyjna cenowo, co przy uwzględnieniu 

faktu, że koszty rozgraniczenia ponoszą strony było jak najbardziej pożądane. Organ I instancji 

nie uczestniczył zatem w żaden sposób w procesie wyłonienia geodety, którego upoważnił do 

przeprowadzenia rozgraniczenia. Sąd uznał, że w sprawie pominięto bardzo istotną okoliczność 

jaką była procedura wyłonienia geodety upoważnionego - w żaden sposób nieudokumentowana 

i nie poprzedzona rozeznaniem cen za wykonanie tego typu usługi geodezyjnej. Organy nie 

przeprowadziły żadnego postępowania weryfikującego wysokość wynagrodzenia geodety w 

kontekście wykonanych przez niego czynności. Tymczasem, w orzecznictwie wskazuje się, że 

organ administracji nie może bezkrytycznie przyjmować rachunków (faktur) wystawionych przez 

upoważnionych geodetów za czynności związane z rozgraniczeniem, czy też oświadczeń, co 

do nakładu i wartości wykonanych prac oraz związanych z nimi poniesionych kosztów. Organ 

administracji jest zobowiązany do ich sprawdzenia, niezależnie od tego jaką umowę zawarł z 

geodetą, którego upoważnił do wykonania czynności związanych z rozgraniczeniem, czemu 

winien dać wyraz w uzasadnieniu postanowienia w przedmiocie kosztów postępowania. Z kolei 

w sprawie sygn. akt III SA/ Łd 1128/17 Sąd podkreślił, że okoliczności istotne z punktu widzenia 

prawidłowego ustalenia wysokości kosztów postępowania rozgraniczeniowego, nie zostały 

wyjaśnione i ustalone co przesądziło o zasadności skargi strony. Organ umorzył postępowanie 

rozgraniczeniowe w trybie art. 105 k.p.a. bowiem stwierdził bezprzedmiotowość postępowania 

rozgraniczeniowego z uwagi na brak sporu granicznego. W uzasadnieniu decyzji o umorzeniu 

postępowania rozgraniczeniowego organ podniósł, że granica będąca przedmiotem 

rozgraniczenia została ustalona w oparciu o operaty podziałowe zaewidencjonowane w 

Ośrodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej oraz stan prawny ujawniony w księgach 

wieczystych, a z dokumentacji przedłożonej przez geodetę ewidentnie wynikało, że granica 

będąca przedmiotem rozgraniczenia jest już granicą prawną i jej przebieg nie uległ zmianie. W 
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takiej sytuacji obowiązkiem organów było ustalenie i wykazanie, że geodeta wykonywał 

czynności rozgraniczenia które obejmowała kwota wynikająca z umowy i że były one konieczne.  

W sprawach dotyczących ewidencji gruntów i budynków Sąd konsekwentnie wskazywał, 

że błędnym jest oczekiwanie, że w ramach postępowania ewidencyjnego dojdzie do załatwienia 

sporu o prawo własności, o ustalenie granic nieruchomości, czy też powierzchni działek, 

ponieważ organy ewidencyjne nie są uprawnione do rozstrzygania tego rodzaju kwestii, lecz 

jedynie do zbadania, czy na podstawie dostępnych dokumentów zasadnym jest dokonanie 

zmian istniejących w ewidencji wpisów – wyrok z 11 października 2018 r., sygn. akt III SA/Ł 

576/18. Postępowanie mające na celu aktualizację operatu ewidencyjnego ma charakter 

rejestrowy, czyli wtórny względem zdarzeń prawnych, z których wynikają zmiany danych 

podlegających ujawnieniu w ewidencji. W razie powstania sporu, co do tego czyją własnością 

jest nieruchomość, ujawniona w operacie gruntów, powinno najpierw dojść do rozstrzygnięcia 

takiego sporu w drodze odpowiedniego procesu cywilnego, a dopiero potem do ujawnienia 

zapadłego w takim procesie wyroku w operacie ewidencyjnym. Aktualizacja operatu 

ewidencyjnego następuje bowiem poprzez wprowadzenie udokumentowanych zmian do bazy 

danych ewidencyjnych (por. wyrok NSA z 7 maja 2008 r., I OSK 719/07). Techniczny charakter 

ewidencji powoduje, że osoba kwestionująca jej zapisy nie może doprowadzić do modyfikacji 

stanu prawnego nieruchomości poprzez wprowadzenie zmian w ewidencji, a dopiero zmiana 

tego stanu w innym przewidzianym przez prawo trybie powinna znaleźć swoje odzwierciedlenie 

w ewidencji gruntów i budynków. Właśnie z uwagi na techniczno-rejestracyjny charakter 

ewidencji niedopuszczalne jest odwrócenie przedmiotowej kolejności. W rozstrzyganej sprawie 

skarżąca oczekiwała, aby zmiany w ewidencji nastąpiły na podstawie mapy do celów prawnych, 

zarejestrowanej w Miejskim Ośrodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej oraz aktu 

notarialnego z 30 września 1935 r. W ocenie Sądu, brak jest podstaw do uznania, że mapa do 

celów prawnych z projektem podziału, zarejestrowana w Miejskim Ośrodku Dokumentacji 

Geodezyjnej i Kartograficznej pozwala na ujawnienie nowo utworzonych działek ewidencyjnych 

i wpisanie w ewidencji gruntów i budynków, ich właścicieli. Mapa ta stanowiła dowód w toczącej 

się przed sądami powszechnymi sprawie o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomości i 

sporządzona była na zlecenie sądu powszechnego. Sąd Rejonowy oddalił wniosek skarżącej o 

zasiedzenie nieruchomości. Natomiast Sąd Okręgowy oddalił jej apelację od powyższego 

postanowienia sądu rejonowego. Co jednak najbardziej istotne, w związku z zapadłymi 

rozstrzygnięciami sądów powszechnych oddalających żądania skarżącej zmiany wynikające z 

mapy nie zostały wprowadzone do ewidencji gruntów i budynków. Sąd oddalił bowiem wniosek 

skarżącej o zasiedzenie nieruchomości, tym samym kwestionując jej stanowisko co do 

wykazywanego prawa własności spornej parceli. Mapy stanowiłyby podstawę do wykazania 

przebiegu granic działek ewidencyjnych w trybie wskazanym w § 36 pkt 5 rozporządzenia w 

sprawie ewidencji gruntów i budynków, gdyby w postępowaniu sądowym, na potrzeby którego 

mapa została sporządzona, zapadło prawomocne orzeczenie sądowe stwierdzające 
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zasiedzenie. Z taką jednak sytuacją nie mieliśmy do czynienia, a zatem brak było podstaw do 

uznania, że przedstawiona mapa stanowi podstawę do dokonania zmian wpisów w ewidencji 

gruntów i budynków. W praktyce dokonanie takowych zmian w ewidencji skutkowałoby 

dokonaniem podziału działki nr 274/4 i przyznaniem przez organy prawa własności do czego 

organ prowadzący ewidencję gruntów i budynków nie jest w żadnej mierze uprawniony. 

Stanowiłoby to niedopuszczalne na drodze administracyjnej ingerowanie i kształtowanie prawa 

podmiotowego ze sfery stosunków cywilnych. Nie można na organy ewidencyjne, które jedynie 

rejestrują zmiany będące wynikiem innej procedury, przerzucać kompetencji sądów. Ewidencja 

gruntów i budynków nie ma bowiem charakteru prawotwórczego. Jej zadaniem jest 

odzwierciedlanie w sposób prawidłowy aktualnego stanu prawnego, a nie tworzenie stanu 

prawnego nowego. 

W ocenie Sądu organ prawidłowo przyjął, że wnioskodawczyni nie dostarczyła 

aktualnych dokumentów (powstałych po założeniu ewidencji i kolejnych jej zmianach) 

mogących w świetle obowiązujących przepisów prawa stanowić podstawę wprowadzenia 

wnioskowanych zmian. Dlatego treść aktu notarialnego z 1935 r. nie mogła być uznana za 

podstawę do ustalenia prawa do gruntów parceli nr 4. Akt notarialny jest wprawdzie 

dokumentem wymienionym w § 12 ust. 1 pkt 3 rozporządzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i 

Budownictwa z 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntów i budynków (tekst jedn. Dz.U. z 

2016 r., poz. 1034), lecz dotyczy on stanu sprzed założenia ewidencji gruntów i budynków. Nie 

jest on zatem dokumentem na podstawie którego można dokonać aktualizacji wpisów w 

ewidencji gruntów i budynków. Sąd przypomniał, iż w orzecznictwie ugruntowany jest pogląd, 

że aktualne dokumenty oznaczają dokumenty późniejsze w stosunku do tych, które były 

podstawą kwestionowanych wpisów. Oznacza to, że akt notarialny nie mógł stanowić 

dokumentu zmierzającego do aktualizacji zapisów w ewidencji gruntów, skoro w późniejszym 

czasie dokonano wpisów w ewidencji gruntów na podstawie założenia ewidencji gruntów, 

modernizacji tej ewidencji oraz ujawniono w ewidencji gruntów postanowienie sądu o nabyciu 

spadków.  

W sprawie sygn. akt III SA/Łd 282/18 przedmiotem kontroli sądu było postanowienie […] 

Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego w Ł. o odmowie 

wszczęcia postępowania w sprawie unieważnienia mapy sytuacyjnej do celów prawnych 

przejętej do państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Sąd uznał, że strona nie 

jest uprawniona do żądania wyłączenia określonej dokumentacji z zasobu geodezyjnego. 

Podkreślił, że obowiązujące przepisy prawa przewidują wyłączenie materiałów z tego zasobu 

jedynie w sytuacji utracenia przez nie przydatności użytkowej (art. 40 ust. 4 ustawy - Prawo 

geodezyjne i kartograficzne). Przyjęte do zasobu dane są weryfikowane pod kątem ich 

przydatności użytkowej w dwu przypadkach, a mianowicie doraźnie w razie dostrzeżenia utraty 

ich użyteczności oraz periodycznie, nie rzadziej niż raz w roku. W obu tych przypadkach 

właściwy organ działa jednakże z urzędu, nawet wówczas gdy impulsem do tego działania jest 
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informacja przekazana przez właściciela nieruchomości. Co istotne każdorazowo o dalszej 

przydatności materiałów decyduje komisja, powołana przez organ prowadzący ewidencję. 

Wycofanie dokumentów z zasobu niewątpliwie jest czynnością dokonywaną przez organ 

administracji publicznej i żadne przepisy nie przewidują ich wyłączenia z zasobu na żądanie 

strony, która nie zgadza się z treścią takiego materiału. Co istotne orzecznictwo sądowe 

prezentuje pogląd, zgodnie z którym nie można za dopuszczalną uznać sytuację, w której 

strona niezadowolona z ustaleń dokumentacji geodezyjnej przyjętej do zasobu geodezyjnego 

mogłaby doprowadzić do jej wyłączenia z tego zasobu. Skoro zatem brak jest przepisu 

prawnego w oparciu, o który można wydać rozstrzygnięcie w przedmiocie żądania strony to 

uzasadnia to odmowę wszczęcia postępowania w rozumieniu art. 61a § 1 k.p.a. 

 

 

 

ULGI W SPŁACANIU NALEŻNOŚCI PIENIĘŻNYCH DO KTÓRYCH NIE STOSUJE SIĘ 

PRZEPISÓW ORDYNACJI PODATKOWEJ 

Zakresem niniejszego opracowania objęte zostały sprawy dotyczące umorzenia 

należności z tytułu składek na ubezpieczenia społeczne, Fundusz Pracy i Fundusz 

Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych, przyporządkowane do symbolu 6536.  

Problematyka spraw w stosunku do lat ubiegłych nie uległa zasadniczym zmianom. 

Zagadnienia sporne koncentrowały się głównie wokół wykazania spełnienia przesłanek 

warunkujących umorzenie należności z tytułu zaległych składek. 

Podstawę materialnoprawną rozstrzygnięć w sprawach o symbolu 6536 stanowiły 

przepisy ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych (tekst 

jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.), dalej zwanej u.s.u.s. oraz Rozporządzenia Ministra 

Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej z dnia 31 lipca 2003 r. w sprawie szczegółowych zasad 

umarzania należności z tytułu składek na ubezpieczenia społeczne (Dz. U. Nr 141, poz. 1365).  

W świetle unormowań tej ustawy podstawą umorzenia składek na ubezpieczenia społeczne jest 

art. 28 ust. 1-3a u.s.u.s., zgodnie zaś z art. 32 u.s.u.s. przepisy dotyczące składek na 

ubezpieczenia społeczne stosuje się odpowiednio także do umorzenia składek na 

ubezpieczenie zdrowotne, składek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Świadczeń 

Pracowniczych.  

We wszystkich orzeczeniach WSA w Łodzi podkreślał, że wskazane powyżej przepisy 

określają uprawnienie organu do umorzenia należności z tytułu nieopłaconych składek w 

sytuacji ziszczenia się jednej z przesłanek wymienionych w art. 28 ust. 1 i 2 oraz ust. 3a u.s.u.s. 

Zaistnienie którejkolwiek z przesłanek, daje tylko potencjalną możliwość umorzenia należności 

z tytułu nieopłaconych składek. Oznacza to dla organu podejmującego rozstrzygnięcie tylko 

możliwość umorzenia należności z tytułu składek, a nie prawny obowiązek ich umorzenia. 

Decyzja w sprawie zastosowania ulgi w spłacie zaległych należności składkowych 
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podejmowana jest na zasadzie uznania administracyjnego. Sąd podkreślał jednocześnie, że 

swobody w zakresie wyboru rozstrzygnięcia nie można utożsamiać z zupełną dowolnością 

sposobu rozstrzygnięcia sprawy administracyjnej, ponieważ organy administracji publicznej, 

zgodnie z art. 6 k.p.a. działają na podstawie przepisów prawa. To z kolei wiąże się z 

obowiązkiem uwzględnienia w motywach wydanego rozstrzygnięcia przepisów powszechnie 

obowiązującego prawa, w tym przepisów określających zasady postępowania 

administracyjnego. Ustalając stan faktyczny sprawy w toku postępowania dowodowego i 

następnie porównując ten stan do hipotezy normy zezwalającej na umorzenie należności, organ 

jest związany określonymi w k.p.a. zasadami oraz regułami logiki. W postępowaniu, organ 

obowiązany jest stać na straży praworządności, podejmować wszelkie kroki niezbędne do 

dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego oraz do załatwienia sprawy, mając na względzie 

interes społeczny i słuszny interes obywateli (art. 7 k.p.a.), a także w sposób wyczerpujący 

zebrać i rozpatrzyć cały materiał dowodowy (art. 77 § 1 k.p.a.). 

Postępowanie organu w tym zakresie podlega ocenie sądu administracyjnego. Sąd 

ocenia zatem, czy został w sprawie zebrany kompletny materiał dowodowy, czy w procesie 

oceny dowodów organ administracyjny nie naruszył reguł logiki i czy zastosował właściwe 

przepisy do prawidłowo ustalonego stanu faktycznego. Natomiast, co szczególnie mocno 

podkreślał Sąd, kompetencję w zakresie umorzenia należności składkowych posiada wyłącznie 

Zakład Ubezpieczeń Społecznych w ramach wspomnianego wcześniej uznania 

administracyjnego. 

W sprawach, w których skargi zostały oddalone Sąd akcentował, że płatnik składek 

odpowiada za zobowiązania całym swoim majątkiem, zarówno teraźniejszym, jak i przyszłym, a 

obowiązkiem wierzyciela jest przede wszystkim poszukiwanie możliwości odzyskania zaległych 

należności, ponieważ możliwość ich umarzania przewidziana jest dla przypadków szczególnie 

drastycznych. Dlatego też jeśli organ na podstawie prawidłowo zgromadzonego materiału 

dowodowego dostrzega jakiekolwiek możliwości wyegzekwowania długu, czy z obecnego 

majątku dłużnika, czy też w dalszej perspektywie czasowej, to podjęcie w ramach uznania 

administracyjnego negatywnego dla wnioskodawcy rozstrzygnięcia nie może być uważane za 

dowolne, a umorzenie należności składkowych byłoby przedwczesne. 

Sąd podkreślał również, że w postępowaniu w sprawach o umorzenie należności 

analizie nie podlegają przyczyny powstania zadłużenia, ocenie podlega wyłącznie sytuacja 

wnioskodawcy w kontekście przesłanek umorzenia, określonych w przytoczonych powyżej 

przepisach. Innymi słowy, okoliczności powstania zadłużenia z tytułu składek nie mogą 

stanowić podstawy do umorzenia lub odmowy umorzenia należności.  

Odwołując się do ugruntowanego orzecznictwa Sąd akcentował pogląd, że działalność 

gospodarcza jest aktywnością profesjonalną, a ryzyko związane z jej realizacją ciąży na 

płatniku, który jako osoba prowadząca i monitorująca działalność gospodarczą, ponosi 

odpowiedzialność za regulowanie zobowiązań publicznoprawnych, w tym należności z tytułu 



179 

 

składek ZUS. W sprawach o umorzenie należności z tytułu zaległych składek 

ubezpieczeniowych na podstawie art. 28 ust. 1 u.s.u.s., interes publiczny musi być szczególnie 

mocno akcentowany, bowiem akceptowanie stanu, w którym dopuszcza się niewywiązywanie 

się z obowiązku opłacania składek godzi w prawa innych opłacających składki osób i narusza 

określoną w art. 2a ust. 1 i 2 pkt 2 tej ustawy zasadę równego traktowania ubezpieczonych (por. 

m.in. wyrok z dnia 24 lipca 2018 r., sygn. akt III SA/Łd 1055/17; z dnia 12 czerwca 2018 r., 

sygn. akt III SA/Łd 381/18; z dnia 19 czerwca 2018 r., sygn. akt III SA/Łd 369/18; z dnia 8 lutego 

2018 r., sygn. akt III SA/Łd 1146/17). 

Uwzględniając natomiast skargi na rozstrzygnięcia w przedmiocie odmowy umorzenia 

należności z tytułu zaległych składek, Sąd szczególną uwagę zwracał na fakt, że oceniając 

istnienie „uzasadnionych przyczyn umorzenia”, o których mowa w art. 28 ust. 3a u.s.u.s. oraz 

dokonując wykładni § 3 ust. 1 pkt 1 ww. rozporządzenia należy mieć na względzie, że wolą 

ustawodawcy było niedopuszczenie do popadania dłużników w coraz większą biedę i 

niemożność wyjścia z zadłużenia. Wypaczeniem zatem stosowania instytucji umorzenia składek 

jest stanowisko, że składki powinny być za wszelką cenę ściągane z uwagi na stan finansów 

ZUS, podczas gdy prawodawca wyraźnie wskazuje, że granicą, której przekraczać nie wolno 

jest doprowadzenie do niemożności zaspokojenia niezbędnych potrzeb życiowych 

zobowiązanego. Sąd akcentował, że wysokość zadłużenia jest istotnym elementem, który ZUS 

powinien zestawić (skonfrontować) z sytuacją materialną, rodzinną i zdrowotną zobowiązanego 

oraz ocenić, czy wyegzekwowanie zadłużenia, w sytuacji w jakiej znajduje się zobowiązany, nie 

pociągnie dla niego zbyt ciężkich skutków i czy jest w ogóle możliwa spłata zadłużenia. Organ 

powinien realnie wskazać, na czym opiera przekonanie o możliwości spłaty zadłużenia bez 

narażenia strony na niezaspokojenie niezbędnych potrzeb życiowych (por. wyrok z dnia 19 

kwietnia 2018 r., sygn. akt III SA/Łd 79/18; z dnia 15 lutego 2018 r., sygn. akt III SA/Łd 1168/17; 

z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. akt III SA/Łd 1033/17).  

Kwestią odrębną, na którą Sąd zwracał również szczególną uwagę uwzględniając skargi 

jest to, że wniosek strony o umorzenie zaległości nie rozstrzyga ani o istnieniu zaległości, ani o 

ich wysokości – organ powinien samodzielnie zweryfikować w toku postępowania w 

przedmiocie umorzenia, czy zaległości w należnych wpłatach w ogóle istnieją. Jeżeli w jakiejś 

części zaległości nie istnieją – zostały zapłacone, nie powstały lub uległy przedawnieniu – 

postępowanie w tej części jest bezprzedmiotowe i powinno zostać umorzone zgodnie z art. 105 

§ 1 k.p.a. Przedawnienie powinno być zatem uwzględniane przez organ z urzędu. 

Niedopuszczalne jest bowiem objęcie postępowaniem należności, które nie istniały, bądź 

wygasły na skutek przedawnienia. W każdym przypadku przy rozpatrzeniu wniosku o 

umorzenie zaległych należności z tytułu składek niezbędne jest więc ustalenie ich 

wymagalności na dzień wydania decyzji. Ustalenia takie powinny być dokonane w pierwszej 

kolejności, jeszcze przed analizą wystąpienia przesłanek warunkujących dopuszczalność 

umorzenia zaległych należności. Tylko bowiem wobec faktycznie istniejących należności można 
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wydać rozstrzygniecie merytoryczne, załatwiające sprawę co do istoty, a więc poprzez 

umorzenie zaległości lub odmowę ich umorzenia. Sąd podkreślał także, że odsetki za zwłokę 

nie są świadczeniem samodzielnym oderwanym od zaległości składkowej, lecz mają charakter 

akcesoryjny w stosunku do należności głównej, którą stanowi zaległość składkowa. Z tej 

przyczyny jest oczywiste, że zobowiązanie do zapłaty odsetek może powstać jedynie wówczas, 

gdy postała sama zaległość składkowa, a uregulowanie zaległości składkowej jest także 

końcowym terminem naliczenia odsetek za zwłokę (por. m.in. wyrok z dnia 15 czerwca 2018 r., 

sygn. akt III SA/Łd 355/18; z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. akt III SA/Łd 109/18). 

 

 

 

GRY LOSOWE I ZAKŁADY WZAJEMNE 

Dominującą grupę spraw o symbolu 6042 w roku 2018 stanowiły sprawy dotyczące 

wymierzania kar pieniężnych z tytułu urządzania gier na automatach poza kasynem gry. 

Zaznaczyć należy, że stan prawny rozpatrywanych spraw kształtowały przepisy ustawy o grach 

hazardowych w brzmieniu poprzedzającym wejście w życie ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o 

zmianie ustawy o grach hazardowych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 88). 

Podstawę materialnoprawną rozstrzygnięć we wskazanym powyżej przedmiocie stanowiły 

zatem  przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 

1540 ze zm.), dalej zwanej u.g.h.  

We wszystkich rozpoznawanych sprawach Sąd na wstępie akcentował zatem, że z 

dniem 1 kwietnia 2017 r. weszła w życie ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o 

grach hazardowych oraz niektórych innych ustaw, która w sposób znaczący zmieniła brzmienie 

art. 89 u.g.h., a w tym wysokość nakładanych kar pieniężnych. Istotne dla rozstrzygnięcia 

konkretnej sprawy było więc ustalenie, czy dopuszczalne było nałożenie na stronę skarżącą 

kary pieniężnej za urządzanie gier na automatach poza kasynem gry w sytuacji, kiedy w dacie 

stwierdzenia, podczas przeprowadzonej przez organy celne kontroli, naruszenia przez stronę 

przepisów prawa obowiązywały przepisy przewidujące wprost sankcję za urządzanie gier na 

automatach poza kasynem gry, natomiast w chwili wydawania decyzji przez organy art. 89 

u.g.h. miał inne brzmienie, a jednocześnie ustawodawca nie wprowadził w tym zakresie 

przepisów przejściowych. 

Rozstrzygając w powyższym zakresie Sąd zaakceptował stanowisko organów, że ocena 

zachowania danego podmiotu urządzającego gry hazardowe z naruszeniem przepisów prawa 

winna odbywać się w oparciu o przepisy obowiązujące w okresie objętym kontrolą. Sąd 

wyjaśniał, że art. 89 ust. 1 pkt 2 u.g.h. stanowi przepis materialnoprawny. To z kolei oznacza, 

że winien być on stosowany w brzmieniu, jakie obowiązywało w odniesieniu do zaistniałego 

stanu faktycznego będącego przedmiotem rozstrzygania. Do ustalonego stanu faktycznego 

stosuje się bowiem przepisy obowiązujące w czasie jego zaistnienia (tempus regit actum). 
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Powyższe koresponduje z zasadą niedziałania prawa wstecz (lex retro non agit), która należy 

do fundamentalnych elementów koncepcji państwa prawnego przyjętej w art. 2 Konstytucji RP 

(por. wyroki z dnia 10 lipca 2018 r., sygn. akt III SA/Łd 363/18; z dnia 4 września 2018 r., sygn. 

akt III SA/Łd 569/18; z dnia 18 października 2018 r., sygn. akt III SA/Łd 598/18).  

Zagadnienia sporne dotyczyły wykładni art. 89 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 u.g.h. i w 

konsekwencji zasadności ich zastosowania.  

Oddalając skargi Sąd wskazywał, że właściwy organ celny prowadząc postępowanie w 

przedmiocie nałożenia kary pieniężnej za naruszenie przepisów ustawy o grach hazardowych 

był uprawniony do czynienia ustaleń co do charakteru danej gry. Wynikało to z regulacji 

zawartej w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Służbie Celnej (Dz. U. Nr 168, poz. 1323 ze 

zm.), w której Służbie Celnej powierzono kompleks zadań wynikających z ustawy o grach 

hazardowych: od kompetencji w kwestiach podatkowych (wymiaru, poboru) do związanych z 

udzielaniem koncesji i zezwoleń, zatwierdzaniem regulaminów i rejestracją urządzeń. W 

zadaniach Służby Celnej mieści się też wykonywanie całościowej kontroli w wymienionych 

powyżej dziedzinach, a także - co istotne w zakresie przestrzegania przepisów regulujących 

urządzanie i prowadzenie gier hazardowych. Kontrola ta uregulowana została w przepisach 

rozdziału 3 omawianej ustawy (art. 30 ust. 1 pkt 3 ustawy), a w jej ramach funkcjonariusze celni 

są uprawnieni do podjęcia określonych czynności, w tym do przeprowadzania w drodze 

eksperymentu, doświadczenia lub odtworzenia, możliwości gry m.in. na automacie (art. 32 ust. 

1 pkt 13 ustawy). 

Sąd podkreślał, że w postępowaniu prowadzonym przez organy celne obowiązuje zasada 

otwartego katalogu środków dowodowych, dopuszczająca jako dowód wszystko, co może 

przyczynić się do wyjaśnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem (art. 180 § 1 Ordynacji 

podatkowej). Nie ma więc przeszkód do korzystania w tym postępowaniu również z dowodu w 

postaci eksperymentu przeprowadzonego przez funkcjonariuszy celnych. Przepis art. 32 ust. 1 

pkt 13 ustawy o Służbie Celnej wyraźnie dopuszcza możliwość „przeprowadzenia w 

uzasadnionych przypadkach w drodze eksperymentu, doświadczenia lub odtworzenia 

możliwości gry na automacie, gry na automacie o niskich wygranych lub gry na innym 

urządzeniu”. Wartości dowodowej przeprowadzonego eksperymentu nie sposób co do zasady 

podważyć, choć tak jak wszystkie inne dowody, podlega swobodnej ocenie, z uwzględnieniem 

zasad logiki i doświadczenia życiowego (art. 191 Ordynacji podatkowej) oraz zgodnie z zasadą 

zebrania pełnego materiału dowodowego i poddania go wszechstronnej ocenie (art. 122 i art. 

187 § 1 Ordynacji podatkowej). Sąd zwracał uwagę, że opis przeprowadzonych eksperymentów 

powinien być jednak rzeczowy i spójny, a wyciągnięte wnioski logiczne.  

Z  kolei „uzasadniony przypadek”, który zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 13 ustawy o Służbie Celnej 

umożliwia funkcjonariuszom celnym przeprowadzenie eksperymentu, doświadczenia lub 

odtworzenia gry na automacie dotyczy sytuacji, gdy funkcjonariusze celni stwierdzają 

organizowanie gry na automacie znajdującym się w lokalu niespełniającym ustawowych 
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warunków urządzania gier hazardowych, a przy tym organizujący taką grę nie legitymuje się – 

wydanym pod rządem przepisów ustawy o grach i zakładach wzajemnych – zezwoleniem 

umożliwiającym urządzanie gier na automatach o niskich wygranych do czasu wygaśnięcia 

takiego zezwolenia. Splot powyższych okoliczności stanowi dostateczne uzasadnienie, aby 

zbadać rodzaj urządzenia, jego funkcjonowanie, a także ewentualne wykorzystanie do 

organizowania gier, o których mowa w art. 2 ust. 3 lub art. 2 ust. 5 u.g.h. (por. wyroki z dnia 21 

czerwca 2018 r., sygn. akt III SA/Łd 410/18 i III SA/Łd 411/18; z dnia 14 marca 2018 r., sygn. 

akt III SA/Łd 60/18). 

Sąd wyjaśniał, że organy podatkowe posiadają autonomiczne uprawnienia do czynienia 

własnych ustaleń dotyczących charakteru automatów do urządzania gier. Sąd stwierdzał, że 

postępowanie przed Ministrem Finansów w sprawach regulowanych w art. 2 ust. 6 i ust. 7 

ustawy o grach hazardowych jest odrębną kwestią od postępowania w sprawie wymierzenia 

kary na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 tej ustawy. Zatem ustalenia i rozstrzygnięcia w nim 

zapadłe nie wyłączają ustaleń czynionych w postępowaniu o nałożenie kary. Ukaranie podmiotu 

prowadzącego gry na automatach poza kasynem gry wymaga bowiem przeprowadzenia 

postępowania, w którym organy celne samodzielnie są zobowiązane do ustalenia ustawowych 

przesłanek nałożenia takiej kary, przy wykorzystaniu wszelkich środków dowodowych. Sąd 

podkreślał, że ustalenie charakteru gry w drodze decyzji Ministra Finansów jest trybem, który 

nie znajduje zastosowania w toku postępowania o nałożenie kary pieniężnej za prowadzenie 

gier bez stosownych uprawnień. Zatem w sytuacji, gdy bez zwracania się o rozstrzygnięcie do 

Ministra Finansów i bez zwracania się o opinię do uprawnionej jednostki, strona podejmuje 

działania w postaci gier na automatach, należy uznać, że wskazany wyżej „bezpieczny” etap 

wstępnych ustaleń charakteru gry świadomie pomija. W tym stanie rzeczy musi liczyć się z tym, 

że w przypadku zakwestionowania gry przez organy celne, dalsze postępowanie będzie toczyć 

się na podstawie przepisów o postępowaniu dowodowym zawartym w Ordynacji podatkowej, 

zaś na żądanie wydania decyzji przez Ministra Finansów jest za późno (por. wyroki z dnia 10 

lipca 2018 r., sygn. akt III SA/Łd 363/18; z dnia 4 września 2018 r., sygn. akt III SA/Łd 569/18; z 

dnia 18 października 2018 r., sygn. akt III SA/Łd 598/18).  

Prawnie istotną kwestią w świetle możliwości stosowania kary, o której mowa w art. 89 

ust. 1 pkt 2 u.g.h., była ocena prawidłowości zastosowania normy wynikającej z literalnego 

brzmienia treści tego przepisu, w zakresie zwrotu „urządzający gry”.  

W sprawach, w których skargi zostały oddalone Sąd akcentował, że zgodnie z art. 89 

ust. 1 pkt 2 u.g.h. karze pieniężnej podlega urządzający gry na automatach poza kasynem, 

podkreślając jednocześnie, że przepisy u.g.h. nie definiują pojęcia „urządzanie gier”. W tym 

zakresie Sąd podzielił stanowisko organów, które odwołały się do znaczenia słowa „urządzać” 

w potocznym języku, które oznacza m.in. zorganizować jakąś imprezę, jakieś przedsięwzięcie. 

Pojęcie „urządzanie” rozumiane jest jako synonim pojęć takich jak „utworzyć, uporządkować 

zagospodarować”, „zorganizować, przedsięwziąć, zrobić”. W tym kontekście „urządzanie gier” 
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obejmuje niewątpliwie podejmowanie (aktywnych) działań, czynności dotyczących 

zorganizowania i prowadzenia przedsięwzięcia w zakresie gier hazardowych (eksploatacji 

automatów), w znaczeniu art. 2 ust. 3 i ust. 5 u.g.h. W konsekwencji urządzający gry w 

rozumieniu art. 89 ust. 1 u.g.h., to podmiot realizujący (wykonujący) te działania, czynności. W 

praktyce, jak podkreślał Sąd, działalność polegająca na urządzaniu gier na automatach 

obejmuje w szczególności zachowania aktywne polegające na zorganizowaniu i pozyskaniu 

odpowiedniego miejsca na zamontowanie urządzeń, przystosowania go do danego rodzaju 

działalności, nadzór i utrzymywanie automatów w stanie aktywności, umożliwiające ich sprawne 

funkcjonowanie, wypłacanie wygranych (w stosunku do automatów, o jakich mowa w art. 2 ust. 

3 u.g.h.). Są to również działania związane z obsługą urządzeń, czy zatrudnieniem 

odpowiedniego przeszkolonego personelu (jego szkolenie), ale także umożliwienie dostępu do 

takiego miejsca nieograniczonej ilości graczy. 

Sąd w większości orzeczeń szczególnie mocno akcentował, że treść umów zawieranych 

pomiędzy właścicielami lokali a dysponentami automatów do gier została skonstruowana tak, 

aby odpowiedzialność za urządzanie gier na automatach była niejednoznaczna. Umowy 

nazwane umowami dzierżawy (najmu) części powierzchni lokalu miały stwarzać jedynie pozory 

legalności działania punktu gier i utrudniać ustalenie podmiotów odpowiedzialnych za taką 

działalność, podczas gdy w istocie były to umowy o wspólnym działaniu w celu urządzania gier 

na automatach. 

W wyroku z dnia 14 marca 2018 r., sygn. akt III SA/Łd 60/18 Sąd przedstawiając stan 

faktyczny sprawy stwierdził, że skarżący wydzierżawiony przez siebie lokal w całości 

przeznaczył na salon gier (tj. na powierzchni 17 m² wstawił 3 automaty do gier). W lokalu nie 

była prowadzona żadna inna działalność. Skarżący zatrudnił też pracownika, który miał czuwać 

nad porządkiem w lokalu. W umowie nie została określona, jaka część lokalu (jaka 

powierzchnia) jest wydzierżawiana, a dochody wydzierżawiającego (nazwane czynszem) 

uzależnione zostały od uruchomienia urządzeń i ich eksploatacji. Oznacza to, że wysokość 

czynszu uzyskiwanego przez skarżącego zależała od ilości działających automatów 

wstawionych do lokalu, a nie od wielkości powierzchni lokalu wydzierżawionej pod automat. 

Skarżący jako prowadzący lokal decydował też w jakich dniach i godzinach lokal będzie czynny, 

co powoduje, że bez lokalu, do którego zostały wstawione automaty, urządzanie gier na 

automatach nie byłoby w ogóle możliwe.  

Sąd stwierdził, że w zaistniałym stanie faktycznym można mówić o faktycznym współdziałaniu 

skarżącego z dysponentem automatów do gier i uzyskiwaniu zysków z tego nielegalnego 

procederu, nawet jeżeli umowa pisemna stanowi tylko o dzierżawie części powierzchni lokalu. 

Sąd podkreślił, że decydującego znaczenia nie ma nazwa umowy jaką podpisał skarżący, ale 

jej rzeczywista treść, którą należy oceniać poprzez konkretne ustalone w sprawie okoliczności, 

które świadczą o tym, że skarżący z prowadzenia lokalu z automatami do gier uczynił przedmiot 

swojej działalności i czerpał z tego dochody.   
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Dalej Sąd wyjaśnił, że w celu ustalenia odpowiedzialności istotne jest przypisanie konkretnym 

podmiotom cechy urządzającego gry na automatach. Przyjmuje się, że „urządzanie gier 

hazardowych” to ogół czynności i działań stanowiących zaplecze logistyczne dla umożliwienia 

realizowania w praktyce działalności w zakresie gier hazardowych, w szczególności 

zorganizowanie i pozyskanie odpowiedniego miejsca na zamontowanie urządzeń, 

przystosowanie go do danego rodzaju działalności, umożliwienie dostępu do takiego miejsca 

nieograniczonej ilości graczy, utrzymywanie automatów w stanie aktywności, umożliwiającym 

ich sprawne funkcjonowanie, wypłacanie wygranych, obsługa urządzeń, zatrudnienie personelu. 

Nie wszystkie tego rodzaju czynności musi wypełniać jeden podmiot aby być uznanym za 

urządzającego grę. Może występować podział ról i działanie dwóch lub więcej podmiotów 

prowadzić do takiego rezultatu. Swoim zachowaniem skarżący wypełnił przesłanki pozwalające 

na uznanie go za współdziałającego w urządzaniu gier, gdyż zorganizował i udostępnił lokal do 

zamontowania urządzeń, a następnie umożliwiał dostęp do automatów nieograniczonej liczbie 

graczy uzyskując z tego tytułu dochody. Wobec powyższego organy zasadnie uznały, że 

skarżący na równi z dysponentami urządzeń powinien zostać pociągnięty do odpowiedzialności 

wynikającej z art. 89 ust. 1 pkt 2 u.g.h. 

Warunkiem przypisania odpowiedzialności na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 u.g.h. jest, 

jak podkreślił Sąd w wyroku z dnia 14 lutego 2018 r., sygn. akt III SA/Łd 1130/17, wykazanie, że 

dany podmiot aktywnie uczestniczył w procesie urządzania nielegalnych gier hazardowych, a 

więc podejmował określone czynności nie tylko związane z procesem udostępniania 

automatów, lecz także z ich obsługą oraz stwarzaniem technicznych, ekonomicznych i 

organizacyjnych warunków umożliwiających sprawne i niezakłócone funkcjonowanie samego 

urządzania oraz jego używanie do celów związanych z komercyjnym procesem organizowania 

gier hazardowych.  

We wszystkich orzeczeniach Sąd odwołując się do uchwały składu siedmiu sędziów z 

dnia 16 maja 2016 r., sygn. akt II GPS 1/16,  wskazywał również, że na gruncie art. 89 ust. 1 pkt 

2 u.g.h. penalizowane jest zachowanie naruszające zasady dotyczące miejsca urządzania gier 

na automatach, nie zaś zachowanie naruszające zasady dotyczące warunków, od spełnienia 

których w ogóle uzależnione jest rozpoczęcie, a następnie prowadzenie działalności polegającej 

na organizowaniu i urządzaniu gier hazardowych, w tym gier na automatach. Przepis art. 89 

ust. 1 pkt. 2 u.g.h. dotyczy „urządzającego gry” - czyli „podmiotu”, wobec którego może być 

egzekwowana odpowiedzialność za omawiany delikt. Tego rodzaju zabieg służy identyfikacji 

sprawcy i prowadzi do wniosku, że podmiotem tym jest każdy (osoba fizyczna, osoba prawna, 

jednostka organizacyjna niemająca osobowości prawnej), kto urządza grę na automatach w 

niedozwolonym miejscu - czyli poza kasynem gry. I to bez względu na to, czy legitymuje się 

koncesją na prowadzenie kasyna, której przecież - co wynika z art. 6 ust. 4 u.g.h. - nie może 

uzyskać ani osoba fizyczna, ani jednostka organizacyjna niemająca osobowości prawnej, ani 

też osoba prawna niemająca formy spółki akcyjnej lub spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, 
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które to spółki prawa handlowego, jako jedyne, o koncesję taką mogą się ubiegać (por. m.in. 

wyroki z dnia 2 lutego 2018 r., sygn. akt III SA/Łd 1045/17; z dnia 5 stycznia 2018 r., sygn. akt 

III SA/Łd 970/17; z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. akt III SA/Łd 306/18).    

W wyroku z dnia 14 marca 2018 r., sygn. akt III SA/Łd 1083/17 Sąd zaakcentował, że 

przedsiębiorca chcąc legalnie prowadzić działalność gospodarczą o wskazanym profilu 

powinien zgodnie z zapisami ustawy o grach hazardowych posiadać koncesję na prowadzenie 

kasyna gry, co z kolei wiąże się z koniecznością uzyskania odpowiedniego statusu prawnego 

(spółka akcyjna lub spółka z ograniczoną odpowiedzialnością mająca siedzibę na terytorium 

RP), warunkującego możliwość starania się o koncesję. Oczywiste jest, że osoba fizyczna nie 

może uzyskać omawianej koncesji, co w żaden sposób nie prowadzi do twierdzenia, że kara 

pieniężna z art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 może zostać nałożona tylko na podmioty, o których mowa w 

art. 6 ust. 4 u.g.h. Przyjęcie takiego założenia prowadziłoby do absurdalnego wniosku, że każda 

osoba fizyczna czy też podmiot nie posiadający statusu spółki akcyjnej bądź spółki z 

ograniczoną odpowiedzialnością w dowolnym miejscu i bez żadnych ograniczeń oraz sankcji z 

ustawy o grach hazardowych mógłby urządzać gry na automatach. Pogląd dotyczący 

wyłączenia spod działania art. 89 ustawy hazardowej tych podmiotów, które nie zostały objęte 

dyspozycją art. 6 ust. 1 oraz ust. 4 u.g.h. prowadziłby do uprzywilejowania pozycji podmiotów, 

które działając bez wymaganej koncesji lub zezwolenia naruszają przepisy ww. ustawy 

dotyczące zasad urządzania gier hazardowych (w tym gier wysokohazardowych), w stosunku 

do podmiotów, które wprawdzie mogłyby wystąpić o stosowne koncesje i zezwolenia, lecz bez 

ich uzyskania gry takie urządzają. Treść normatywna omawianego przepisu art. 89 wskazuje, 

że warunkiem wystarczającym do jego zastosowania jest wyłącznie fakt urządzania gier o 

charakterze hazardowym, poza kasynem, bez koncesji, zezwolenia lub bez dokonania 

zgłoszenia, lub wymaganej rejestracji automatu lub urządzania gry. Odmienny pogląd w tej 

materii, w ocenie Sądu, prowadzi do nieuzasadnionego zróżnicowania podmiotów działających 

niezgodnie z prawem, w tym przypadku z przepisami ustawy o grach hazardowych, nakładając 

sankcję za te same nielegalne działania w zależności od tego, czy podmiot ten mógłby uzyskać 

koncesję, lecz o nią nie wystąpił, czy też jest wykluczony z kręgu podmiotów mogących uzyskać 

koncesję na legalne prowadzenie tego rodzaju działalności, przy czym w korzystniejszym 

położeniu stawia tę ostatnią grupę podmiotów. 

Oddalając zarzuty dotyczące dopuszczalności zastosowania przepisów ustawy o grach 

hazardowych, będących podstawą wydawanych przez organy rozstrzygnięć,  w kontekście 

problemu notyfikacji projektu tej ustawy zgodnie z wymogami dyrektywy 98/34/WE Parlamentu 

Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiającej procedurę udzielania informacji 

w dziedzinie norm i przepisów technicznych oraz zasady dotyczące usług społeczeństwa 

informacyjnego, zmienionej dyrektywą Rady 2006/96/WE z dnia 20 listopada 2006 r. 

(Dz.U.UE.L.98.204.37 ze zm.), Sąd wyjaśniał, że kwestia ta została rozstrzygnięta w uchwale 

Naczelnego Sądu Administracyjnego z 16 maja 2016 r., sygn. akt II GPS 1/16. Sąd podkreślał, 
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że wskazana uchwała na mocy art. 269 § 1 p.p.s.a. ma charakter wiążący dla składów 

orzekających. Dopóki zatem nie nastąpi zmiana stanowiska zajętego w uchwale podjętej przez 

Naczelny Sąd Administracyjny dopóty sądy administracyjne powinny je respektować.  W ocenie 

NSA w składzie powiększonym, przepisu art. 89 ust.1 pkt 2 u.g.h. nie można kwalifikować do 

kategorii przepisów technicznych wymienionej w art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE, gdyż 

przepis ten nie ustanawia żadnego rodzaju zakazu produkcji, przywozu, wprowadzania do 

obrotu i stosowania produktu lub zakazu świadczenia bądź korzystania z usługi lub 

ustanawiania dostawcy usług, a ustanowionej w nim sankcji wiążącej się z działaniem 

polegającym na urządzaniu gier niezgodnie z przyjętymi w tym zakresie zasadami i 

bezpośrednio ukierunkowanej na zapewnienie respektowania tych zasad, nie sposób byłoby i 

tak łączyć z „zakazem użytkowania”. Z tego mianowicie powodu, że przepis ten, gdy chodzi o 

ustanowione w nim przesłanki nałożenia kary pieniężnej nie skutkuje tym, aby konsekwencje 

nałożenia tej kary wyrażały się w ingerowaniu – i to w sposób oczywisty – w same możliwości 

dopuszczalnego przeznaczenia produktu pozostawiając miejsce jedynie na jego marginalne 

zastosowanie w stosunku do tego, którego można byłoby rozsądnie oczekiwać. W uzasadnieniu 

uchwały podkreślono ponadto, że skoro w art. 1 pkt 3 dyrektywy 98/34/WE mowa jest o 

specyfikacji zawartej w dokumencie, który opisuje wymagane cechy produktu, takie jak: poziom 

jakości, wydajności, bezpieczeństwa lub wymiary, włącznie z wymaganiami mającymi 

zastosowanie do produktu w zakresie nazwy, pod jaką jest sprzedawany, terminologii, symboli, 

badań i metod badania, opakowania, oznakowania i etykietowania oraz procedur oceny 

zgodności, to za oczywiste uznać należy, że tak opisany warunek uznania danego przepisu 

krajowego za „specyfikację techniczną”, nie jest spełniony w odniesieniu do art. 89 ust. 1 pkt 2 

u.g.h. Przyjęto także, że art. 89 ust. 1 pkt 2 u.g.h. nie stanowi „innych wymagań”, o których 

mowa w art. 1 pkt 4 dyrektywy, gdyż odnosi się do określonego sposobu prowadzenia 

działalności przez podmioty urządzające gry, a nie do produktów. Nie określa również 

warunków determinujących w sposób istotny skład, właściwości lub sprzedaż produktu. Wobec 

powyższego NSA stwierdził, że art. 89 ust.1 pkt 2 u.g.h. nie jest przepisem technicznym w 

rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE, wskazując że przepis ten ustanawia sankcję za 

działania niezgodne z prawem, zaś ocena tej niezgodności jest dokonywana na podstawie 

innych wzorców normatywnych. O możliwości zastosowania, bądź konieczności odmowy 

zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 u.g.h. decydują bowiem okoliczności konkretnej sprawy i 

zestawienie w jakim przepis ten występuje w ramach konstrukcji normy prawnej odnoszącej się 

do ustalonego stanu faktycznego, co oznacza, że zasadniczo może stanowić on podstawę 

prawną nałożenia kary pieniężnej za naruszenie przepisów ustawy o grach hazardowych. 

Odnosząc się z kolei do relacji między art. 14 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 u.g.h. NSA wskazał, 

że istotne jest, czy podmiot prowadzący działalność regulowaną u.g.h. w ogóle poddał się 

działaniu zasad określonych tą ustawą, w tym zwłaszcza zasad określonych w jej art. 14 ust. 1 

w związku z art. 6 ust. 1 - czy też przeciwnie, zasady te zignorował w ten sposób, że na 
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przykład działalność tę prowadził, pomimo że ani zezwolenia, ani koncesji na prowadzenie gry 

nigdy nie posiadał, ani też nie ubiegał się o nie. Ustalenie wskazanej okoliczności ma - w ocenie 

NSA - ten walor, że bez niej w ogóle nie sposób przeprowadzić w konkretnej sprawie swoistego 

rodzaju „testu” stosowalności regulacji penalizującej naruszenie zasad określonych przepisem 

technicznym, w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE. NSA wskazał, że zarówno prawo unijne, jak i 

prawo krajowe sprzeciwia się powoływaniu na wynikające z jego uregulowań, albo 

wyinterpretowane z niego przez TSUE, uprawnienia w sytuacji, gdy polegać miałoby to 

wyłącznie na tworzeniu stanów faktycznych (stanów rzeczy) pozornie tylko odpowiadających 

tym uprawnieniom w celu skorzystania z nich, przy jednoczesnym braku istnienia ku temu 

usprawiedliwionych oczekiwań i podstaw, to jest takich, które znajdowałyby uzasadnienie w 

prawnie chronionych wartościach. NSA stwierdził, że fakt ujawnienia oraz wykazania przez 

uprawniony organ państwa urządzania gier hazardowych na automatach m.in. w takich 

okolicznościach jak urządzenie gier poza przeznaczonym do tego miejscem, bez wymaganego 

zezwolenia (koncesji) oraz wydania przez ten organ orzeczenia w przedmiocie nałożenia kary 

pieniężnej, nie daje podstaw do powoływania się - w związku z brakiem notyfikacji art. 14 u.g.h. 

- na niestosowalność art. 89 ust. 1 i ust. 2 tej ustawy. Sąd zaznaczył, iż zaprezentowany pogląd 

znajduje swoje potwierdzenie również i w stanowisku Trybunału Sprawiedliwości Unii 

Europejskiej, z którego wynika, że nikt nie może powoływać się na normy prawa unijnego w 

celach nieuczciwych lub stanowiących nadużycie (por. np. wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r. w 

połączonych sprawach C - 131/13, C - 163/13 i C-164/13). 

Ze stanowiska NSA przedstawionego w powyższej uchwale wynika więc, że podmiot, który 

świadomie urządza gry na automatach bez uczynienia zadość jakimkolwiek warunkom 

określonym w ustawie o grach hazardowych (posiadanie koncesji, zezwolenia wydanego na 

podstawie przepisów obowiązujących wcześniej, rejestracji automatu), nie może następnie 

powoływać się skutecznie na argument o technicznym charakterze art. 14 ust. 1 u.g.h. i braku 

skuteczności tego przepisu, a w konsekwencji na argument o braku podstaw do zastosowania 

w tego rodzaju okolicznościach, sankcji z art. 89 ust. 1 pkt 2 u.g.h.  

Uwzględniając w kilku przypadkach skargi Sąd wskazywał, że organy nie wykazały i nie 

uzasadniły w sposób dostateczny stanowiska, że strona skarżąca w sposób aktywny 

podejmowała czynności dotyczące organizowania i prowadzenia gier na automatach, tj. że  była 

urządzającym gry na automatach w rozumieniu art. 89 ust. 1 u.g.h.  

W tym sprawach Sąd podkreślał, że sama czynność oddania w dzierżawę (najem) części 

powierzchni lokalu innemu podmiotowi gospodarczemu w celu prowadzenia przez ten podmiot 

własnej działalności gospodarczej z wykorzystaniem „urządzeń do gier” nie może sama przez 

się stanowić podstawy do przypisania skarżącemu przymiotu „urządzającego grę”. Podzielając 

pogląd Naczelnego Sądu Administracyjnego przedstawiony w wyrokach z dnia 13 czerwca 

2017 r., sygn. II GSK 243/17 oraz z dnia 9 listopada 2016 r., sygn. akt II GSK 2736/16 Sąd 

wskazywał, że samo wynajęcie (czy wydzierżawienie) części lokalu, nie przesądza ani o 
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urządzaniu tych gier przez wynajmującego, ani też takiej okoliczności nie wyłącza. Niezbędne 

jest ustalenie, czy oprócz wskazanego czynszu (czynszu określonego jako część zysku) istnieją 

inne okoliczności przemawiające za udziałem skarżącego w urządzaniu gier na automatach, a 

„istnienie tych innych okoliczności” organ winien w rozpoznawanej sprawie wykazać. Istnienie 

bowiem możliwości karania więcej niż jednego podmiotu za urządzanie gier na automatach nie 

oznacza, że organy mogą w sposób automatyczny i dowolny rozszerzać krąg podmiotów, które 

można obciążyć sankcją. W celu ustalenia odpowiedzialności istotne jest przypisanie 

konkretnym podmiotom cechy „urządzającego gry na automatach”. Należy zatem zawsze 

uwzględniać złożoność sytuacji faktycznych i rzeczywiste powiązania istniejące między 

podmiotami, oczywiście także te nieformalne, ale muszą one zostać w sposób dostatecznie 

wnikliwy ustalone i należycie przedstawione w uzasadnieniu decyzji (por. wyrok z dnia 5 

stycznia 2018 r., sygn. akt III SA/Łd 901/17; z dnia 15 lutego 2018 r., sygn. akt  III SA/Łd 

1063/17).  

Podsumowując analizę orzecznictwa we wskazanym zakresie należy wskazać, że 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi prezentuje stanowisko, że sankcja z art. 89 ust. 1 pkt 

2 w zw. z art. 89 ust. 2 pkt 2 u.g.h. może zostać nałożona na więcej niż jeden podmiot, w 

sytuacji gdy każdemu z nich można przypisać cechę „urządzającego gry” na tym samym 

automacie w tym samym miejscu i czasie. Wynika to z szerokiego zakresu definicji podmiotu 

„urządzającego gry na automatach”, jaką należy przyjąć na potrzeby tego rodzaju postępowań. 

Wykładnia tego pojęcia, umożliwiająca nakładanie kar administracyjnych na więcej niż jeden 

podmiot jest niezbędna, jeżeli system kontroli i skuteczność przewidzianych przez 

ustawodawcę sankcji ma mieć realny charakter, zwłaszcza zaś jeżeli spojrzy się na to 

zagadnienie z perspektywy eliminowania sytuacji obejścia, bądź nadużycia prawa przez 

podmioty uczestniczące w działalności hazardowej. Sama ustawa o grach hazardowych nie 

zawiera legalnej definicji „urządzającego gry”, jednak posługując się tym określeniem w wielu 

przepisach, zasadnie przyjmuje się, że „urządzanie gier hazardowych” to ogół czynności i 

działań stanowiących zaplecze logistyczne dla umożliwienia realizowania w praktyce 

działalności w zakresie gier hazardowych, w szczególności: zorganizowanie i pozyskanie 

odpowiedniego miejsca na zamontowanie urządzeń, przystosowanie go do danego rodzaju 

działalności, umożliwienie dostępu do takiego miejsca nieograniczonej ilości graczy, 

utrzymywanie automatów w stanie stałej aktywności, umożliwiającym ich sprawne 

funkcjonowanie, wypłacanie wygranych, obsługa urządzeń, zatrudnienie i odpowiednie 

przeszkolenie personelu, zapewniające graczom możliwość uczestniczenia w grze. 

„Urządzającym grę” jest zatem m.in. podmiot, który zapewnia (stwarza, organizuje) warunki 

umożliwiające udział w grze na automatach prowadzonej poza kasynem gry. 

Zaprezentowane powyżej zestawienie z pewnością nie wyczerpuje problematyki 

związanej z wymierzaniem kar pieniężnych z tytułu urządzania gier na automatach poza 

kasynem gry, jednakże przedstawione zagadnienia obrazują zasadnicze kwestie sporne, jakie 
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pojawiły się na tle spraw rozpoznawanych w tym przedmiocie i  przyjętą w tym zakresie przez 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi linię orzecznictwa. Powołane i  cytowane wyżej 

wyroki są reprezentatywne dla prezentowanej przez WSA w Łodzi linii orzeczniczej.   
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WPŁYW  I  ZAŁATWIENIE SPRAW 

WOJEWÓDZKIEGO SĄDU ADMINISTRACYJNEGO W  ŁODZI 

W  LATACH  2016 - 2018 
 
 

ROK 

 

Pozostało 

z poprzedniego 

okresu 

Wpłynęło  Załatwiono  

Pozostało  

na rok następny 

Ogółem 

(SA, SAB, 

SO) 

w tym 
 

 

Ogółem 

w tym 

skargi na akty  
i inne czynności 

(SA) 

skargi  
na bezczynność   
i przewlekłość  

(SAB) 

inne 
(SO) 

 

na rozprawie 

 
na posiedzeniu 

niejawny 

 
2016 

 
1090 3804 3322 (87,3%) 365 (9,6%) 117 (3,1%) 3800 3000 (79%) 800 (21%) 1094 

 
2017 

 
1094 3796 3403 (90%) 347 (9%) 46 (1%) 3939 3087(78%) 852 (22%) 951 

 
2018 

 
951 3413 3108 (91%) 259 (8%) 46 (1%) 3312 2625 (79%) 687 (21%) 1052 

% wzrost/spadek 
do 2017 r. 

spadek 
o 10 % 

spadek 
o  9 % 

spadek 
o 25 % 

bez 
zmian 

spadek 
o 16 % 

spadek 
o 15 % 

spadek 
o 19 % 

wzrost 
 o 11 % 

 
 
 
               Szybkość postępowania –   3,7  

 
 

1
9
1
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SKARGI NA AKTY I INNE CZYNNOŚCI WEDŁUG RODZAJÓW SPRAW W 2018 ROKU 

Symbol 
sprawy 

Rodzaje spraw 

Wpłynęło Załatwiono  

Liczba 

 
% do ogółu 

wpływu ogółem 

załatwiono na rozprawie 

ogółem 
uwzględniono 

(% do ogółu 
załatwionych  

na rozprawie spraw 

601 Budownictwo, nadzór architektoniczno-budowlany i specjalistyczny 232 7,5% 202 158 47  (2%) 

602 Ceny, opłaty, stawki taryfowe nie objęte symbolem 611 9  0,3% 17 16 1 (0,04%) 

603 Drogi, koleje, lotnictwo cywilne, spedycja, żegluga 174  5,6% 180 141 33 (1,4%) 

604 Działalność gospodarcza, w tym z udziałem podmiotów zagranicznych 163 5,2 % 171 138 22 (0,9%) 

605 Ewidencja ludności, dowody tożsamości, akty stanu cywilnego  (…) 29  0,9% 31 20 5  (0,2%) 

606 Geologia i górnictwo ---  --- 3 3 1 (0,04%) 

607 Gospodarka mieniem państwowym i komunalnym, nieruchomości nierolne 39  1,3% 39 26 5 (0,2%) 

609 Gospodarka wodna, ochrona wód, budownictwo wodne, melioracje (…) 44  1,4% 33 33 23 (0,9%) 

610  Komunalizacja mienia  --- --- --- --- ---  

611 Podatki i inne świadczenia pieniężne oraz egzekucja tych świadczeń 937  30% 855 736 190 (8%) 

612 Geodezja i kartografia 40  1,3% 43 38 8 (0,3%) 

613 Ochrona środowiska i ochrona przyrody 113  3,6% 113 100 28 (1,2%) 

614 Oświata, szkolnictwo wyższe, nauka, działalność bad.-roz. i archiwa 44  1,4% 45 36 16 (0,7%) 

615 Zagospodarowanie przestrzenne 182  5,9% 161 114 37 (1,5%) 

616 Rolnictwo i leśnictwo, łowiectwo, rybołówstwo, weterynaria, ochrona zwierząt  58  1,9% 48 37 13  (0,5%) 

617 Uprawnienia do wykonywania określonych czynności i zajęć  4  0,1% 4 2 --- 

618 Wywłaszczanie i zwrot nieruchomości 95  3,1% 99 88 18  (0,7%) 

619 Stosunki pracy i stosunki służbowe, inspekcja pracy 32 1% 53 48 18  (0,7%) 

620 Ochrona zdrowia, choroby zawodowe, zakłady opieki zdrowotnej, nadzór sanitarny 64 2,1% 62 11 5  (0,2%) 

621 Sprawy mieszkaniowe, w tym dodatki mieszkaniowe 34 1,1% 33 28 17  (0,7%) 

624 Powszechny obowiązek obrony kraju   --- --- --- --- --- 

626 Ustrój samorządu terytorialnego, w tym referendum gminne 46 1,5% 48 24 14 (0,6%) 

629 Sprawy mienia przejętego z naruszeniem prawa 1 0,03% --- --- --- 

630 Obrót towarami z zagranicą, należności celne (…) 39 1,3% 10 9 1 (0,04%) 

631 Wytwarzanie i obrót bronią i materiałami wybuchowymi 1 0,03% 2 ---  --- 

632 Pomoc społeczna 361 11,6 % 340 300 80  (3,3%) 

633 Zatrudnienie i sprawy bezrobocia 23 0,7% 25 24 6 (0,2%) 

634 Sprawy kombatantów, świadczenia z tytułu pracy przymusowej 12 0,4% 9 8 2 (0,08%) 

635 Kultura fizyczna, sport i turystyka 1 0,03% --- --- --- 

636 Kultura i sztuka, biblioteki, ochrona zabytków i muzea, ochrona praw autorskich (…) 2 0,06% 2 2 --- 

637 Papiery wartościowe i fundusze powiernicze (…) --- --- --- --- --- 

645 Sprawy nieobjęte symbolami 601 – 637 oraz 646-655 12 0,4% 10 5 3 (0,1%) 

646 Prawo własności przemysłowej  --- --- --- --- --- 

647 Sprawy związane z ochroną danych osobowych  --- --- --- --- --- 

1
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648 Informacja publiczna i prawo prasowe 24 0,8 % 25 18 14 (0,6%) 

652 Sprawy ubezpieczeń zdrowotnych 12 0,4 % 13 11 4 (0,2%) 

653 Środki publiczne nie objęte innymi symbolami 146  4,7% 134 116 41 (1,7%) 

655 Subwencje unijne, fundusze strukturalne i regulacja rynków branżowych  135  4,3% 152 123 25  (1%) 

                 Ogółem  3108 --- 2962 2413  677 (28%) 

                 z tego 

638 Egzekucja administracyjna; egzekucja obowiązków o charakterze niepieniężnym 64 --- 60 6 2 

639 Skargi na uchwały organów jednostek samorządowych 152 --- 125 88 44 

640 Skargi organów nadzoru na uchwały organów jednostek samorządowych 7 --- 10 8 4 

641 Rozstrzygnięcia nadzorcze 35 --- 34 34 17 

642 Skargi na akty prawa miejscowego wojewodów i organów administracji niezespolonej  --- --- --- --- --- 

644 Środki zapewniające wykonanie orzeczeń sądów 3 --- 9 7 5 

656  Interpretacje podatkowe i opinie zabezpieczające  111 --- 93 87 40 

657 Inne interpretacje  --- --- --- --- --- 

 
 
 
 
 
 
 

SKARGI NA BEZCZYNNOŚĆ I PRZEWLEKŁOŚĆ POSTĘPOWANIA ORGANÓW WEDŁUG RODZAJÓW SPRAW W 2018 ROKU 

Symbol 
sprawy 

Rodzaje spraw 

Wpłynęło Załatwiono 

Liczba 

 
% do ogółu 

wpływu  
ogółem 

załatwiono na rozprawie  

 
ogółem 

uwzględniono 
(% do ogółu 
załatwionych  

na rozprawie spraw 
658 Skargi na niewykonanie w określonym terminie czynności (…) 205 79 % 250 170 76 (38%) 

659 Skargi na przewlekłe prowadzenie postępowania przez organy administracji publicznej 54 21 % 53 31  22 (11%) 

                   Ogółem  259 --- 303 201 98 (49%) 
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Wpływ, załatwienie i zaległość spraw w latach 2016-2018 

 

 

 

 

 

 

Wpływ skarg na akty i inne czynności według rodzajów w 2018 roku 
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